Odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

Ministerstvo Zivotniho prostredi a integrované prevence

Praha dne 23. fijna 2024

C. j.: MZP/2024/710/4337
Vyfizuje: Mgr. Prochazkova

Tel.: 267 122 041

E-mail: adela.prochazkova@mzp.cz

ZAPIS

z opakovaného verfejného projednéani dokumentace vlivii zdméru na Zivotni prostfedi podle
§ 17 zékona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdé&jsich
predpisl (dale jen ,zakon"), a § 3 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“)
¢. 453/2017 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych daldich otdzek souvisejicich
s posuzovanim vlivll na Zivotni prosttedi, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,vyhlaska"),
k zaméru

,D52 Pohofelice - st. hranice CR/Rakousko + SSUD
Pohorelice"

konaného dne 3. 9. 2024 od 14:00 hodin v sale Radnice v obci Pohorelice, Brnénska 2,
691 23 Pohorelice

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzovani pred verejnym projednanim

e Dne 27. 12. 2021 bylo na MZP predloZeno ozndmeni zdméru ,D52 Pohorfelice - st. hranice
CR/Rakousko + SSUD Pohorelice", zpracovatelkou ozndmeni byla Ing. Katefina Hladka, Ph.D.,
drzitelka autorizace podle § 19 zakona, SUDOP PRAHA a.s.

e Dopisem ze dne 5. 1. 2022 rozeslalo MZP oznédmeni dotéenym Gzemnim samospravnym
celkim a dotéenym organdm ke zvefejnéni a k vyjadieni. Dne 6. 1. 2022 bylo oznameni
zverejnéno na internetu v Informacnim systému EIA. Kazdy mohl zaslat své pisemna

. s v 2 v v 7 r s O, v o v . v 7 .
vyjadreni k predlozenému oznameni, a to ve lhuté do 30 dnu ode dne zverejneni informace
0 oznameni na Uredni desce doteného kraje. Informace o ozndmeni byla na Uredni desce
Jihomoravského kraje zverejnéna dne 10. 1. 2022. Termin pro vyjadreni k oznameni tedy
uplynul dne 9. 2. 2022.

Dopisem ze dne 5. 1. 2022 zaslalo MZP oznameni zdméru vcetné prekladu ozndmeni
rakouskému Bundesministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und
Technologie s zadosti o vyjadreni, zda se bude chtit Rakouska republika Ucastnit mezistatniho
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posuzovani predmétného zameéru. Rakousko vyjadrilo zajem ucastnit se predmétného procesu
EIA a pozadalo o prodlouZeni Ihtty pro podani vyjadfeni rakouské strany.

K oznédmeni bylo pfisluénému GFadu v zakonné Ih{(té& dorudeno celkem 34 vyjadieni v rdmci
CR, celkem 6 subjektd ze strany dotéenych tzemnich samospravnych celkl (dale také jen
,DUSC"), 5 subjektl ze strany dotéenych organl (dale také jen ,DO"), 18 z&stupcl ze strany
verejnosti a dotéené verejnosti a 5 odbord MZP. Po uplynuti Ihty pro vyjadreni ptisluny urad
obdrzel celkem 2 vyjadfeni — Ministerstvo zemédélstvi ze dne 16. 2. 2022 a Ministerstvo
kultury ze dne 4. 3. 2022.

Lhita pro vyjadreni rakouské strany byla na zdkladé jejich Z&dosti prodlouZena
do 11. 3. 2022. V prodlouzené zdkonné |h{té& obdrzel ptisludny Gfad prostfednictvim
Bundesministerium flir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
k ozndmeni 7 dalsich vyjadreni.

e Dne 29. 7. 2022 vydalo MZP zavér zjistovaciho Fizeni, ve kterém na zdkladé informaci
uvedenych v ozndmeni zdméru, obdrzenych pisemnych vyjadienich DUSC, DO, odbord MZP,
vefejnosti, dotéené vefejnosti, dotéeného statu a zjistovaciho fizeni provedeného dle § 7
zadkona upresnilo informace, které je vhodné uvést do dokumentace vlivd zdmé&ru na Zivotni
prostredi (dale také ,dokumentace" nebo ,dokumentace EIA").

e Dne 19. 1. 2024 byla na MZP predlozena dokumentace EIA zpracovana spole¢nosti SUDOP
GROUP Stredni a vétsi projekty BIM, zpracovatelkou dokumentace byla Ing. Katefina Hladka,
Ph.D., drzitelka autorizace podle § 19 zakona.

o Dopisem ze dne 2. 2. 2024 MZP rozeslalo dokumentaci dotéenym Gzemnim samospravnym
celkim a dotéenym orgadnim ke zvefejnéni a vyjadfeni. TéhoZ dne byla dokumentace
zverejnéna na internetu v Informacnim systému EIA. Kazdy mohl zaslat své pisemné
vyjadFeni k predlozené dokumentaci, a to ve 1h(té do 30 dnd ode dne zvefejnéni informace
o dokumentaci na Uredni desce dotéeného kraje. Informace o dokumentaci byla na Ufedni
desce Jihomoravského kraje zverejnéna dne 9. 2. 2024. Termin pro vyjadreni Ceskych
subjektd k dokumentaci uplynul dne 11. 3. 2024.

Dopisem ze dne 2. 2. 2024 zaslalo MZP dokumentaci zdméru vcetné prekladu dokumentace
rakouskému Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie s zadosti o vyjadreni k dokumentaci a s nabidkou konani mezistatnich konzultaci
ve smyslu ¢&. 5 Umluvy o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi presahujicich hranice statt
(Espoo Umluva).

K dokumentaci bylo pfislusnému Gfadu v zdkonné |hité dorueno celkem 56 vyjadieni
(7 vyjadreni DUSC, 5 vyjadieni DO, 5 vyjadieni odboru MZP a 39 vyjadreni dotéené
vefejnosti). Po uplynuti Ihiity obdrzelo MZP dal$i 1 vyjadieni (revokace vyjadieni od
spolecnosti Vodovody a kanalizace, a.s.).

Lhdta pro vyjadieni rakouské strany byla na zakladé jejich zadosti prodlouzena do 9. 4. 2024.
V prodlouzené 60denni Ihdté nasledné MZP obdrzelo k dokumentaci EIA prostfednictvim
Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
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8 dalsich vyjadreni. Vyjadreni Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie obsahovalo informaci, e konzultace ve smyslu ¢. 5 Umluvy
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi presahujicich hranice statl (Espoo Umluva) neni
pozadovana.

e Dopisem ze dne 24. 4. 2024 byl zpracovanim posudku o vlivech zadméru na Zzivotni prostredi
(dale také ,posudek") povéren RNDr. Milan Machacek, drzitel autorizace dle § 19 zakona
(osvédéeni o odborné zplsobilosti & j. 6333/246/0PV/93, rozhodnuti o prodlouZeni
autorizace €. j. MZP/2021/710/5861).

Smyslem posudku je zhodnotit zejména Uplnost dokumentace, technické reseni zaméru,
navrhy opatfeni k prevenci, vylou&eni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivQ
na zivotni prostredi, dale vyporadat vSechna obdrzena vyjadreni k dokumentaci, zohlednit
zavéry z verejného projedndni a navrhnout pfislusnému Ufadu stanovisko k posouzeni vlivd
provedeni zaméru na zivotni prostredi.

e Dne 15. 4. 2024 rozeslalo MZP pozvanku na vefejné projednani zdméru dotéenym Gzemnim
samospravnym celkim a dotéenému statu ke zvefejnéni a dale dotéenym orgadniim a zaroven
ji zverejnilo dle § 16 odst. 1 zakona na internetu v Informacnim systému EIA. Informace
o konani verejného projednani byla na Uredni desce Jihomoravského kraje zverejnéna dne
17. 4. 2024.

V prekladu pozvanky na verejné projednani bylo bohuzel chybné uvedeno, Ze verejné
projednani nebude tlumoceno do némcdiny. V ¢eském originalu pozvanky bylo jasné uvedeno,
e verejné projednani tlumoceno bude. MZP se za chybu omluvilo a dne 19. 4. 2024 zaslalo
do Rakouska spolu s omluvnym dopisem opraveny pieklad pozvanky na verejné projednani.

e Dne 24. 4. 2024 se konalo v souladu s § 17 zdkona prvni vefejné projednani.

e V pozvance na predmétné verejné projednani ze dne 15. 4. 2024 ¢. j. MZP/2024/710/2459
bylo jednoznacné uvedeno, Ze vefejné projednani probéhne v ¢eském jazyce a tlumoceni do
némeckého jazyka bude zajiSténo. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zaslalo téhoz dne
predmétnou pozvanku vcéetné zdvorilostniho prekladu dotéenému statu (Rakousko). V ramci
zdvofilostniho prekladu pozvanky byla nicméné nespravné uvedena skutecnost, ze tlumoceni
do némeckého jazyka nebude zajisténo. Tato chyba byla napravena az bezprostfedné pred
kondnim vefejného projednani, a to dopisem MZP ze dne 19. 4. 2024 pod
¢. j. MZP/2024/710/2538, ktery obsahoval opraveny zdvofilostni preklad a omluvu za chybu
zpUsobenou prekladatelskou agenturou.

e Za Ucelem zajisténi pfistupu k informacim a moznosti aktivni Ucasti verejnosti a dotCené
verejnosti i z dotéeného statu (Rakouska) v souladu s ¢l. 2 odst. 6 Umluvy o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi presahujicich hranice statl (Espoo Umluva) bylo proto nafizeno konani
opakovaného verejného projednani.

e Opakované verejné projednani se konalo dne 3. 9. 2024, a bylo, stejné jako prvni vefejné
projednani, tlumoceno do némeckého jazyka.
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2. Misto a cas verejného projednani

Opakované verejné projednani se ve smyslu § 17 zakona uskutecnilo dne 3.9. 2024
od 14:00 hodin v sale Radnice v obci Pohorelice, Brnénska 2, 691 23 Pohorelice.

3. Rizeni vefejného projednani

Rizenim verejného projedndani byla povérena (dle § 3 odst. 6 vyhldsky) Mgr. Adéla Prochazkova,
pracovnice odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a integrované prevence MZP. Na jednani
byli za MZP pFitomni také Mgr. Evzen DoleZal, Feditel odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
a integrované prevence, Ing. Klara Malacova, vedouci oddéleni mezistatni EIA a Mgr. Bc. Jifi
Kapoun, pravnik odboru posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi a integrované prevence.

4. Predmét verejného projednani
Pfedmétem verfejného projednani byla dokumentace, vyjadreni dotéenych Uzemnich
samospravnych celkll, dotéenych orgdnl, dotéeného statu, vyjadreni dotéené verejnosti
a vyjadreni vefejnosti k posouzeni vlivi zdméru ,D52 Pohoftelice - st. hranice CR/Rakousko +
SSUD Pohofrelice" na zivotni prostredi.

5. U&astnici vefejného projednani

Na verejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele (Reditelstvi silnic a dalnic, s. p.): Ing. Radek Mat!
Mgr. David Fiala
Ing. Tomas Vyhlidal
Ing. Alice Mazourova

za tym projektantd Ing. Manar Chaker
Ing. Radovan HrnciF
Ing. Jif Stastny

tym zpracovatelky dokumentace: Ing. Katerina Hladka, Ph.D.
Mgr. Martina Fialova, Ph.D.
Ing. Radmila Smerékova
Ing. Jana Safratovéa

zpracovatel posudku: RNDr. Milan Machacek

dotéené Uzemni samospravné celky:

Jihomoravsky kraj Mgr. Jan Grolich, hejtman

Obec Bavory nezucastnil se/nevystoupil
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Obec Dolni Dunajovice nezucastnil se/nevystoupil

Méstys Drnholec nezucastnil se/nevystoupil

Obec Horni Véstonice nezucastnil se/nevystoupil

Obec Jevisovka nezucastnil se/nevystoupil

Mésto Mikulov Ing. arch. Ivo Hrdli¢ka, mistostarosta
Obec Pasohlavky nezucastnil se/nevystoupil

Obec Perna nezucastnil se/nevystoupil

Mésto Pohorelice Bc. Miroslav Novéak, DiS., starosta
Obec Vlasatice nezucastnil se/nevystoupil

dotcené organy:

Krajsky Urad Jihomoravského kraje nezucastnil se/nevystoupil
Méstsky Urad Mikulov nezucastnil se/nevystoupil
Méstsky Urad Pohofrelice nezucastnil se/nevystoupil

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné
nezucastnil se/nevystoupil
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, regionalni pracoviété Jizni Morava
nezucastnil se/nevystoupil
Sprava CHKO Paélava nezucastnil se/nevystoupil

Ministerstvo zemédélstvi nezucastnil se/nevystoupil

dotéeny stat:

Rakouska republika nezucastnil se/nevystoupil

Verejného projednani se zucastnili rovnéz zastupci verejnosti. Celkem se verejného projednani
Ucastnilo kolem 40 osob.

. Program verejného projednani

. Uvod

. Vystoupeni zastupcl jednotlivych stran
. Diskuse

. Zavér

DN W NERL O
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II. PRUBEH VEREIJNEHO PROJEDNANI

Verejné projednani zahajila Mgr. Adéla Prochazkovd (MZP). V Uvodu seznadmila pfitomné
s programem vefejného projednani, predstavila zastupce jednotlivych stran a provedla ¢asovou
rekapitulaci jednotlivych krokl projedndvaného zdméru v procesu posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi. Upozornila také na divody opakovani pfedmétného vefejného projednani a na fakt,
ze pripominky uplatnéné na verejném projednani dne 24. 4. 2024 jsou jiz nyni soucasti procesu
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a budou pFisludnym Ufadem zohlednény v zavazném
stanovisku k posouzeni vlivl provedeni zdmé&ru na Zivotni prostfedi ve smyslu § 9a odst. 1
zakona. Pripominky uplatnéné na verejném projednani dne 24. 4. 2024 neni tedy nutné opétovné
uplatnit na opakovaném verejném projednani dne 3. 9. 2024.

Ing. Tomas$ Vyhlidal, vedouci Useku pFipravy silnic Zavodu Brno, Reditelstvi silnic a dalnic, s. p.
(jako zastupce oznamovatele) ve své prezentaci stru¢né predstavil vymezeni rozsahu zaméru
a zakladni informace o ném. Hovofil konkrétné o tfech Usecich zaméru 5204, 5205 a 5206
a o pFipravach téchto jednotlivych tsekl. Dale hovofil o variantach Useku 5205, tedy piekroceni
vodni nadrze Nové Mlyny, a to o varianté A — nasyp a varianté B - estakada. Stru¢né predstavil
technické feSeni zameéru, stupné pfipravy jednotlivych ¢asti zaméru a dalsi ocekavané kroky.

Zpracovatelka dokumentace Ing. Katefina Hladka, Ph.D. prezentovala vlivy zadméru na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi a uvedla, Ze kromé& vyse zminénych 3 Gsek( zdméru
je soucasti posuzovaného zaméru také vystavba SSUD Pohofelice. Stru¢né provedla pfitomné
zpracovanou hlukovou studii, osvétlila dopravni modely, které byly pro posouzeni vlivi zdméru
vyuzity, a predstavila protihlukova opatfeni. V ramci rozptylové studie hovorila o sledovanych
latkach, pricemz uvedla, Ze imisni limity vSech sledovanych imisnich charakteristik jsou spinény.

Déle byly v rdmci dokumentace EIA hodnoceny vlivy posuzovaného zaméru na vody, k ¢emuz
zpracovatelka dokumentace uvedla, ze zamér kfizi dvé zaplavova Uzemi a Ze se Cast zaméru
nachazi v ochranném pasmu II. stupné pFirodnich 1é&ivych zdrojd a zdrojd pfirodnich mineralnich
vod Pasohlavky, a dalsi ¢ast prochazi v bezprostfedni blizkosti zapadni hranice ochranného
zdroje podzemnich vod Nova Ves. Pro lokalitu je specificky stav vysokd koncentrace chloridd,
pri¢emZ probihd monitoring koncentraci chloridd povrchovych a podzemnich vod. Zpracovatelka
dokumentace blize popsala navrzeny zplsob odvodné&ni povrchu dalnice, véetné retenénich
nadrzi. Dale hovorila o reSeni pfemosténi vodni nadrze Nové Mlyny a s tim souvisejicimi
3 variantami kompenzace zasobniho a retencéniho objemu nadrze. Z posouzeni vyplynulo, ze
pouze varianta 3 poskytuje dostatec¢ny kompenzacni prostor.

Prezentace pokracovala shrnutim vlivli zdméru na lokality soustavy Natura 2000, pficemz ve
stanoviscich Krajského Uradu Jihomoravského kraje a Agentury ochrany pfirody a krajiny nebyl
vyznamny negativni vliv vylouden. Posouzeni vlivd na lokality soustavy Natura 2000
zpracovavala Mgr. Martina Fialova, Ph.D. se zavérem, Ze varianta B - estakada se jevi z hlediska
posouzeni Natura jako vhodnéjsi oproti varianté A - nasyp. Dale zpracovatelka hovofila
o hodnoceni dle § 67 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisd, ptiéemz byl zjisté&n vyskyt zvladsté chranénych druhl rostlin a Zivocichl, byl proveden
dendrologicky prizkum a byla zmapovana zvla$té chran&na uzemi, do kterych posuzovany
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zamér zasahuje. Z hlediska vyhodnoceni vychazi v iseku 5205 Iépe varianta B — estakada, a to
s ohledem na migraci, zdsahu do vyznamnych krajinnych prvkd, zvla&té chranénych Gzemi
a zvlasté chranénych druhd, pfi¢emz varianta A - nasyp je na hranici akceptovatelnosti
z pohledu migrace, vyvolanych pozadavkl na nahradu retenéniho a z&sobniho objemu vodni
nadrze Nové Mlyny a je vhodnéjsi z pohledu krajinného razu. Poradi variant kompenzace
zasobniho a retencniho objemu je z hlediska hodnoceni dle § 67 varianta 2 s nejmensim vlivem
na biotu, dale varianta 3 a poté varianta 1 - ta je povaZzovana za neakceptovatelnou.

Zpracovatelka dokumentace hovofila o hodnoceni vlivl na vefejné zdravi, a to vlivd souvisejicich
se znecisténim ovzdusi a s hlukovou zatézi. Z hlediska znecisténi ovzdusi Ize konstatovat, ze
zadmér zplsobi zmény zdravotniho rizika nevyznamné ve smyslu ohroZeni zdravi. Vlivem zmén
v hlukové zatézi ze silni¢ni dopravy byl vypocten pokles miry zdravotniho rizika. Z porovnani
hodnocenych variant Ize konstatovat, Ze volba varianty A nebo B vedeni zaméru neni z hlediska
vlivu na lidské zdravi rozhodujici.

V ramci dokumentace bylo zpracovéno hodnoceni vlivl na krajinny radz, kde rozhodujici je vedeni
zaméru pres vodni nadrz Nové Mlyny, pricemz vétsSi zdsah do krajinného panoramatu
predstavuje varianta B - estakada. Vlivy na pldy a na pfirodni zdroje byly v rdmci dokumentace
taktéz posouzeny, a taktéz byla zpracovana archeologickd reserSe. Posuzovany zamér
nezasahuje do nemovitych kulturnich pamatek. Nakonec byly shrnuty hlavni aspekty moznych
variant a provedeno jejich posouzeni. Obé varianty, tedy A — nasyp i B — estakada jsou z hlediska
vlivu na Zivotni prostiedi akceptovatelné. Ze tfi variant hodnocenych kompenzacnich opatfreni
v pFipadé realizace varianty A je doporucena varianta 3.

Dale zpracovatelka dokumentace zminila hodnoceni moznych preshraniénich vlivQ, a to zejména
to, ze (oproti ozndmeni zdméru) nedojde k ovlivnéni hranic¢niho toku Vcelinek, ktery uz nebude
pfimym recipientem vod odvadénych z ddlnice. Sdilené s dalnici A5 budou vlivy na Zzivotni
prostredi a verejné zdravi, jelikoz spolu zaméry Gzce souvisi. Vznik vyznamnych preshrani¢nich
vlivd je dle zpracovatelky prakticky vylou¢en. Zavérem zpracovatelka dokumentace prohlasila,
Ze na zakladé analyzy dokumentace je dany zamér vyhodnocen jako akceptovatelny.

Zpracovatel posudku, RNDr. Milan Machacek, prezentoval svou roli, postup a fazi zpracovavani
posudku. Dokumentaci oznacil za kvalitné zpracovanou a nachazejici se v takovém stavu, zZe je
mozné ji vyhodnotit a sepsat k ni oponentni posudek EIA. Upozornil na komplikovanou situaci
z hlediska protichddnych tendenci z hlediska ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostredi
navzajem. Posudek je rozpracovan, priCemz se zpracovatel zabyva obéma variantami A i B
prechodu pfes vodni nadrz. Mimo jiné i na zakladé diskuse, ktera probéhla béhem prvniho
vefejného projedndni, povaZuje zpracovatel posudku za potfebné feseni pribézné obsluzné
komunikace podél Nové Vsi. Navzdory tomu, Zze vypocty z pohledu ovlivnéni kvality ovzdusi,
hladiny hluku a vefejného zdravi jsou relevantni a nepfekraéuji stanovené limity, tak v ddsledku
nutnosti zajist&ni pribézné obsluzné komunikace dalnice D52 je tato komunikace dileZita
a zpracovatel posudku uvazuje zaneseni reSeni otdzky obsluzné komunikace podél Nové Vsi do
navrzenych podminek stanoviska EIA. Dale zpracovatel posudku hovofil o prichodu dalnice
v Casti 5206 Uzemim, kde je téleso dalnice novou stavbou, Uzemi fragmentuje, a o tom, ze budou
kladeny velké naroky na sniZeni, ptipadné eliminaci vlivl na Zivotni prostfedi. Zpracovatel
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posudku hovofil o tfech variantach kompenzacnich opatreni v pfipadé realizace varianty A
prechodu pres vodni nadrz a o jejich vlivech.

Zastupkyné& MZP, Mgr. Prochazkova poté vyzvala zastupce dotéenych Uzemné samospravnich
celkll a dotéenych organl k uplatnéni pfipominek, které nebyly ministerstvu doruceny pisemné.
Znovu upozornila na to, Zze pripominky uplatnéné na verejném projednani dne 24. 4. 2024 jsou
jiz nyni sou&asti procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a neni nutné je dnes znovu
uplatrfiovat.

Hejtman Jihomoravského kraje Mgr. Jan Grolich hovofil o dvou variantach prechodu pfes vodni
nadrz Nové Mlyny, pficemz se zajimal o jejich vliv na krajinny raz a o pfipadnou vizualizaci
realizace zdmé&ru. Dale se dotazoval na zplsob poéitani retenéniho objemu vodni nadrze, jak
hladina kolisa a jak Casto se dostane na horni limit.

Zpracovatelka dokumentace, Ing. Hladka v reakci ukazala zavéry posouzeni vlivu na krajinny
raz pro obé varianty, a to véetné moznych opatfeni na minimalizaci vlivu varianty B — estakada
(material a barevnost). Uvedla, Zze obé varianty jsou prijatelné, protoze obé maji své klady
i zapory, ovlivnéni se vak u kazdé z nich tyka jinych hodnot. Z hlediska vlivl na krajinny raz je
vhodnéjéi varianta A - nasyp. Vizualizace jsou sou¢asti vyhodnoceni vlivQ na krajinny raz, které
je soucdasti dokumentace EIA a je zverejnéno v Informacnim systému EIA. K vodohospodarskym
pomé&rim Novych Mlynd zpracovatelka uvedla, Ze se pfi posouzeni vychazi z funkce vodnich
nadrzi a jejich stanovenych hladin, a ne z kolisani vodni hladiny. Povodi Moravy, s.p. neuvedlo
striktn& presnou hodnotu objemu, ktery je nutné kompenzovat, a tudi* se vychazelo z vypoctl
a z uvedenych hladin vodnich nadrzi. Zpracovatelka hovofila o tfech variantach kompenzacnich
opatfeni, pfi¢emz i pfi jejich realizaci bude nutné odtézit sedimenty ze dna. Odt&Zeni sedimentd
vSak dle Povodi Moravy, s.p. nelze povazovat za kompenzacni opatfeni. Pouze varianta 3
kompenzacnich opatfeni predstavuje dostateCnou kompenzaci.

Dale vystoupil mistostarosta mésta Mikulov, Ing. arch. Ivo Hrdlicka, s dotazem, zda jiz mél
zpracovatel posudku moZnost zpracovat pfripominky mésta Mikulov. Jednalo se o dotceni
krajskych komunikaci a o ochranu obyvatel a kvality Zivota z hlediska hluku. RNDr. Machacek
predstavil pfedbézny nazor ve véci fesSeni silnice I/40 a nutnou soucinnost investora v této véci.
Zpracovatel posudku také predstavil rozsah provedenych terénnich Setfeni v dotéené oblasti
a sdélil potfebu doplfujicich informaci k vedeni trasy v zarezech, a to vzhledem k ovlivnéni vod
a pad, mj. také kvdli prechodu slaniska.

Mgr. Zdenék Kupsa, zastupitel z obce Pasohlavky (dle vlastnich slov nema povéreni
k zastupovani obce od starostky), sdélil, Ze varianta estakady je pro né nepfijatelnd a Ze se
zastupitelé shodli na tom, Ze udélaji vSe pro to, aby varianta estakady nebyla realizovana. Obec
Pasohlavky nebyla oslovena ve véci variant dfive a situace se dle jeho slov dala resit dfive a méla
se hledat jina feSeni. Dale pan Kupsa hovofil o tom, Ze dochazi dlouhou dobu k zanaseni horni
vodni nadrze sedimenty, které se netézi. Z projektu dalnice zmizely odpoclivky pro nakladni
dopravu, ktera soucasti projektu dfive byly. Pani doktorka Hladka reagovala na téma varianty
estakada, ktera byla zpracovana na zakladé rozhodnuti oznamovatele, ne zpracovatele
dokumentace, a shrnula jeji vlivy. V ndvaznosti na téma zanaseni horni nadrze sedimenty
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uvedla, ze o nich samozrejmé védi, manipulace s nimi je vSak predmétem cinnosti Povodi
Moravy, s.p.. Ve véci variant uvedla, ze se v ramci posuzovani hodnoti investorem predlozené
varianty, a zaroven ze v ramci posuzovaného zaméru nejsou navrzeny zadné odpocivky. V ramci
svého vyjadreni Agentura ochrany pfirody a krajiny CHKO Palava pozaduje, aby na izemi CHKO
Palava nebyla navrzena odpodivka. Zastupce RSD, s.p. generdlni reditel Ing. Matl uvedl, Ze
odpocivky se resi samostatné a do budoucna neni vylouceno, ze tu budou navrzeny, nejsou
ovéem soudasti tohoto zdméru. K otdzce variant uvedl, e ma RSD, s.p. povinnost posoudit
vesSkeré relevantni varianty a hledat kompromis s ohledem na ochranu Zzivotniho prostredi
a verejné zdravi.

Starosta mésta Pohorelic, Bc. Miroslav Novak, DiS., konstatoval, ze neuvadi nic dalSiho nad
ramec podaného pisemného stanoviska k dokumentaci EIA a Ustniho vyjadreni z verejného
projednani v dubnu.

Mgr. Prochazkovd z MZP poté vyzvala k vyjadieni zastupce dotéenych organi. JelikoZ se nikdo
nepfihlasil, vyzvala oficialni zastupce dotéeného statu Rakousko, pokud maji pripominky nad
ramec svych pisemnych vyjadreni, aby pfedstoupili. Nikdo z Rakouska se o slovo nepfihlasil.

Poté Mgr. Prochdzkova z MZP zahdjila diskusi s casti vefejnosti a dotéené verejnosti a pozadala
o dodrzeni pravidel pro pofizeni zaznamu.

Jako prvni predstoupil pan Frantisek Vasicek, spolumajitel Hotelu Termal MusSov, s dotazem na
pani Hladkou, zda je prezentace stejna jako ta prezentovana na minulém verejném projednani.
Prezentace byla dle Hladké zkracena, ale jinak je v principu stejna. Pan Vasi¢ek navazal na
vystoupeni pana hejtmana Grolicha a pana Kupsy s tématem estakady, vizualni strankou
estakady, prthledy mezi pilifi, barevnosti atp. Hovofil na téma plochy retenéni nadrze a odtézeni
sedimentu. Dle jeho slov je kompenzace pfi varianté A zbytec¢nd, jelikoZz by doslo ke zvyseni
hladiny pouze v rozsahu 6-8 cm. Kritizuje nedostate¢nou Udrzbu zasobniho prostoru ze strany
Povodi Moravy, s.p. a domniva se, Ze jde jen o snahu vyuzit stavbu D52 pro feSeni problému
nedostatecné udrzby vodni nadrze. Zavérem své feci uvadi, Ze se jiz od roku 2001 Ucastni
jednani k zaméru a divi se, pro¢ se najednou v roce 2020 objevila varianta estakady, kdyz
varianta premosténi z roku 2012 byla pro v$echny pfijatelna. VyjadFil znepokojeni nad pllroénim
zdrzenim kvdli chyb& v ptekladu pozvanky a finanéni zatézi timto zdrzenim zplsobenou.
Formuloval dva podnéty, a to aby pani Hladka znovu zopakovala, co fekla v dubnu, tedy Ze jsou
obé varianty premosténi akceptovatelné, a aby se generalni feditel Matl vyjadril k ekonomické
strance projektu.

Zpracovatelka dokumentace odpovédéla, Ze hodnoceni uvadéné na verejném projednani
v dubnu je naddle platné a obé varianty A i B jsou akceptovatelné. K t&zbé& sedimentl uvedla,
7e z jednani s Povodim Moravy, s.p. vyplyva, Ze odt&Zeni sedimentl neni akceptovatelné jako
nahrada retenc¢niho a zasobniho objemu. ZvysSeni hladiny o zmifiovanych 6 cm vlivem nasypu by
nebylo povoleno vodopravnim Ufadem ani odsouhlaseno Povodim Moravy, s.p. Oproti stanovisku
EIA vydanému v roce 2005 Slo v projektu pfi prechodu pres nadrz o variantu pfisyp a ne nasyp,
coz generovalo mensi pozadavky na kompenzace objem(. A? pozdé&ji v rdmci projednani
dokumentace EIA byl Povodim Moravy, s.p. stanoven poZadavek na zachovani obsluzné
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komunikace na stavajici hrazi kvili pfistupu k vodnimu dilu. Pan Vasi¢ek reagoval, Ze neslo jen
o prisyp, ale o plnohodnotny ¢tyrproudy nasyp. Znovu opakoval, ze estakada vznikla na zakladé
pozadavku na zachovani rychlosti 130 km/h. Pozastavuje se nad tim, pro¢ se méni néco uz
jednou odsouhlasené. Uvadi, Ze je to jen otazka technického feSeni (bezpecnost a stabilita télesa
hraze, prechody pro zvér atp.), a ze pokud cena je u obou variant tak rozdilng, tak se jedna
o mrhani verejnymi prostredky. Dle slov pana Vasicka jsou vsichni pro vystavbu, nezaznamenal
vyjadreni proti realizaci zdméru, a apeluje na zkraceni |hdt pro zpracovatele posudku atp. aby
bylo dost ¢asu pro pfipravu a realizaci stavby.

Generalni feditel RSD, s.p. Ing. Matl, reagoval, ze pokud bude zavazné stanovisko EIA souhlasné
pro vdechny predlozené varianty, tak je pouze jednim z podkladl pro investora a finanéni
narocnost variant projektu neni predmétem posuzovani EIA. Zastupce MZP, feditel Mgr. Dolezal
pozadal RSD o doplnéni informaci o predklddané varianté pfisypani hraze v plvodnim procesu
EIA. Pan Vasic¢ek reaguje, ze Slo o pfisypani zacatkem tisicileti, ale v roce 2012 jiz byla
prezentovana Ctyfproudova dalnice a lanovy most. V diskusi reagoval Mgr. David Fiala jako
zastupce oznamovatele a uved|, Ze se dfive uvazovaly rlzné varianty a nyni jsou posuzovany
technicky proveditelné varianty tak, aby bylo mozZné pokracovat v pfipravé a aby nedoslo
v budoucnu ke sportim o platnost stanoviska EIA.

Pan Vasicek pfipomina, ze Hotel Termal dfive pozadoval protihlukovd opatfeni, ktera byla
soucasti dokumentace, nicméné soucasnou kompromisni variantu A pfijima i s védomim toho,
Ze protihlukové opatfeni neni soucasti stavby, a i presto, Zze by preferoval dfive navrhovanou
variantu z let 2010-2012. Variantu B - estakdada povaZuje za brutalni zdsah do Uzemi. Pani
Hladka reagovala na komentaF k hlukové situaci s tim, ze vzhledem k tomu, Ze jsou pfi varianté
B - estakdada splnény hygienické limity hluku, nejsou navrzena protihlukovd opatfeni.
Investorem zakazky je statni organizace a ta tudi? nemlZe investovat neopravnéné do
protihlukovych opatfeni, pokud to neni na zdkladé zdkona vyzadovano, tj. nejsou prekracovany
limity dané zakonem. Zpracovatelka dokumentace se také ohrazuje proti narceni z GUcelového
zpracovani hlukové studie.

Pan Vasicek pokracuje v tématu hlukové situace u Hotelu Termal, rekreacni oblasti, planované
lazeniské oblasti a jejimu vztahu k variantdm zaméru. Dle jeho slov takovy zasah, jakym je
estakada, do predmétného Uzemi nepatfi. Na situaci reagovala z hlediska hluku Ing. Jana
Safratova z tymu zpracovatelky dokumentace a uvedla na pravou miru fakt, Ze obé varianty jsou
z hlediska vlivu na hlukovou situaci srovnatelné. Hovofi o mistech, ktera jsou zakonem chranéna,
a vysvétluje zplsoby, jak se chrani napt. rekreaéni objekty a jak ostatni pozemky, a to na
zakladé dat ziskanych z katastru nemovitosti. Kolegyni doplfiuje pani Hladka s detailnimi
informacemi.

Pan Vasicek ddle reaguje a odkazuje se na prvni verejné projednani a vyjadreni pani starostky
Dominové a jeji zkusenost s hlukovou situaci v misté. Nesouhlasi s uvadénymi argumenty
tykajicimi se hlukové situace a jejiho hodnoceni. Ing. Safratovd doplfiuje detailni informace
z katastru nemovitosti a zplsoby hodnoceni. Pan Vasi¢ek oponuje, Ze situace je v redlu jina,
a hovori o protihlukovém valu, ktery u hotelu vybudovali. Dle jeho minéni tam limity dodrzovany
nejsou. Pani Hladka uvadi na pravou miru, Ze limity stanovuje krajska hygienicka stanice, a to
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v navaznosti na funkéni vyuziti plochy. I pokud by si pan Vasi¢ek zazadal o méreni hlukové
situace, jak o ném hovofi, tak autorizovany méFi¢ bude také vychdzet z Udaji katastru
nemovitosti a z prisludnych limitd. Pan Vasi¢ek opakuje, Ze neni proti kompromisni varianté A,
i kdyz by preferoval dfive predloZzenou variantu s premosténim a protihlukovou sténou,
a opakované se vyjadruje, ze estakdda do tohoto Uzemi nepatfi.

V diskusi znovu vystoupil pan Mgr. Zdenék Kupsa, zastupitel z obce Pasohlavky, a doplnil pana
Vasicka v tématu dfivéjSich variant a jejich historického vyvoje. Hovofil o varianté
pfisypu, o ochrannych prvcich a o tom, Ze jiz dfive byla v podstaté podoba zaméru odsouhlasena
a k dnesnimu jednani tak nemuselo dojit. Protihlukové stény a dalSi opatreni jiz byla
odsouhlasena. Dle jeho slov nejsou vizualizace realistické a obrazky jsou zkreslené oproti
skute¢né vysce pilotl. Stejné tak argumentuje, Ze jiz nyni je v Pasohlavkach velkd hlukova
zatéz. Doporucuje navrat k drive predkladané varianté a znovu opakuje, Ze v pfipadé realizace
varianty estakada budou Pasohlavky jednoznacné proti. Na pripominky reagovala zpracovatelka
dokumentace pani Hladka s tim, Ze vizualizace jsou redlné a zpracované z 3D modell, a tudiz
nejsou zkreslené.

Dalsim rec¢nikem byl pan Korének vystupujici se dvéma dotazy, a to proC se upustilo od zarezu
mezi obci Véstonice a Bavory a zda nema investor v soucasné bezpecnostni situaci obavy stavét
takovy meékky cil. Pani Hladka vysvétlila, Ze od zarezu v uvedeném Useku bylo upusténo na
zakladé geologickych praci, pfi nichz byly zjistény bobtnavé jily, které realizaci tohoto
technického feSeni neumoznuji (nebo jen velmi slozité), a proto se zpracovalo jiné technické
feSeni. Pan Kofének se doptal, zda byla tedy prezentace zaméru se zarezem pred cca 20 lety
déland bez geologického prizkumu. Pani Hladkd reagovala, e dokumentace byla v dal$ich
stupnich zpresfiovana a na zakladé toho bylo technické reseni zménéno. Doplnil ji Ing. Vyhlidal
jako z&stupce oznamovatele a popsal podklady, s nimiz se v rlznych féazich pracovalo.
Bezpeénostni rizika nebyla v rdamci posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi dle pani Hladké
hodnocena.

DalSim ucastnikem diskuse byl pan Pohanka z Nové Vsi s dotazem, zda existuje projekt na
doprovodnou komunikaci kolem dalnice. Zastupce oznamovatele uvedl|, Ze neexistuje, i kdyz
béhem aktualniho projednavani dokumentace EIA zaznivad pozadavek na jeji realizaci. Pan
Pohanka reagoval srovnanim se situaci v Rakousku, kde byla stavéna nejprve doprovodna
komunikace a az poté samotna dalnice. Pokracoval tématem zavlékani dopravy do obce Nova
Ves a tim, Ze polovina obchvatu Nové Vsi uz je v podstaté hotova a stacilo by dle né&j dodélat
druhou polovinu. Slova se ujal zpracovatel posudku pan Machacek a zopakoval, Ze bude
v posudku uvadét pozadavek na pribé&Znou obsluznou komunikaci jako jednu z navrhovanych
podminek stanoviska EIA. Pan Pohanka pokracoval s tim, Ze mistni doprava povede po realizaci
dalnice pfes Novou Ves, jelikoz mistni nebudou vyuzivat dalnici. Déle uvadi svou zkusenost s tim,
ze hlukova zatéz je jiz nyni vysoka. Pan Machacek komentuje protihlukova opatfeni v pfipadé
realizace obsluzné komunikace. Pani Hladkd uvadi, Ze v rdmci dokumentace EIA nebyla
doprovodna komunikace posuzovana, prezentovala vSak dopravni zatizeni, hodnoty hlukového
zatizeni a protihlukovou ochranu Nové Vsi. I v pfipadé nerealizace doprovodné komunikace by
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diky protihlukovym opatfenim byly splnény hygienické limity hluku i imisni limity z hlediska
ochrany ovzdusi.

Dalsi pfipominku vznesl pan Ing. Josef Svoboda z Pohotelic (byvaly starosta), ktery navazuje
tématem dilatacnich spar na estakddé, o nichz hovofil jiz na prvnim verejném projednani.
Doporucoval formu naspu a moznost vyhnout se tak dilataénim sparam a hluku jimi v pfipadé
jejich poskozeni zplsobenému. Pani Hladka reagovala s tim, Ze v rdmci hlukového posouzeni
neni posuzovano detailni technické feseni dilatacnich spar. Pro varianty A i B je vSak navrzena
4 m vysokd bariéra k zamezeni stfetll vozidel s ptactvem.

Znovu vystoupil Mgr. Zdenék Kupsa, zastupitel obce Pasohlavky, a to s zadosti o vysvétleni, zda
je v pripadé varianty A - nasyp pocitano s protihlukovymi sténami. Pani Mgr. Fialova uvedla, ze
v obou variantach A i B je nutna vystavba Ctyfmetrové protisrazkové stény. Pani Hladka doplnila,
Zze z hlediska hlukové studie nejsou protihlukové stény pro variantu A ani B navrhovany,
predmétné stény vyplyvaji z naturového posouzeni a byt to neni jejich prioritni funkce, budou
tyto stény urditou protihlukovou funkci pInit. Pan Kupsa reagoval, e Pasohlavky budou od RSD,
s.p. protihlukové opatfeni poZadovat. Ing. Hladka doplnila informaci, jakym zplsobem se
v dalSich stupnich projektové pripravy budou studie a protihlukova opatfeni aktualizovat. Dle
dopInéni od Ing. Safratové hlukovy model poditd s odrazivym povrchem vodni plochy a s tim, Ze
estakada je vedena jako most, a ma tudiz své specifické parametry.

Jako dalsi Feénik v diskusi vystoupil pan Luka$ Vasi¢ek, ktery hovofil o ochrané Zivo¢ichd, luznich
lesti a o konfliktu dvou variant A a B. Rozporoval uvadé&nou tabulku hodnoceni a zplsob pFifazeni
bodovych hodnot jednotlivym kategoriim — konkrétné vlivy na vefejné zdravi a socioekonomické
vlivy. Reagovala pani Hladka a vysvétlila, Ze k uvedenym ¢&islim se dostala na zakladé studii
a hodnoceni a jejich ptiloh - hodnoceni socioekonomického vlivu a hodnoceni vlivd na krajinny
raz. Dale vysvétlila kategorii souvisejici se zaborem lesniho pidniho fondu a kategorii migrace -
kazdé se posuzuje zvlast. Pan Vasi¢ek pokracoval tématem ochrany bobrl pred kolizi s vozidly
a ekonomickym rozdilem realizace variant A a B. Na téma ochrany bobr{ a evropsky vyznamné
lokality reagovala pani doktorka Fialova. Nasledné pokracovala debata s panem Lukasem
Vasi¢kem o rozporu pozorovani mistnich se zavéry studii a prizkumi stretl se zvifaty. Dle slov
pani doktorky Fialové posledni dobou postupné dochdzi k &iteni predmétnych Zivocichd
a k postupnému nasycovani teritorii, pfi¢emz tato oblast pro né slouZi spie pro prlichod. Debata
pokradovala na téma technického feseni prlichodu pro Zivocichy u varianty A, coZ pani doktorka
Fialova doplnila informacemi o tom, zZe probihala mnoha jedndni o moznostech technického
Fedeni nasypu v blizkosti stavajici hréze, pro prichod Zivocichl je to z pohledu ochrany pfirody
vSak na hrané akceptovatelnosti.

Pan Lukas Vasi¢ek doplnil pozndmku k rychlosti 130 km/h na dalnici pfi pfechodu pres vodni
hladinu, kterd se podle n&j bude v zimé& stejn& kvili ndmrazam sniZovat. Zajem mistnich podle
néj neni v tom, aby Gzemim lidé projizdéli rychle, ale spiSe aby se na Palavé zastavili; navrhuje
dopravu nezrychlovat, ale spiSe lidem nabidnout dlvod oblast navstivit. Pan Feditel DoleZal
pozadal o reakci zastupce RSD, s.p. a Ing. Vyhlidal uvedl, Ze v rdmci tohoto zdméru se stavi
tranzitni komunikace, kterd ma své zakonné navrhové parametry a ma spojovat hlavni mista na
své trase.
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Po vyzvani, zda ma jesté nékdo v sale dotaz nebo prfipominku, vystoupil pan Barina z Dolnich
Dunajovic. Pfednesl stru¢né shrnuti, hovofil o nékolika historickych variantach zameéru a o tom,
Ze nakonec byla vybrana dalnice D52, se kterou jsou spojené zna¢né komplikace z ekonomickych
dlvodd. Dalnici povazuje za brutdlni zdsah do krajiny, pfiéemz pfi vybé&ru varianty prechodu
pres vodni nadrz jde dle jeho nédzoru o finance. Uvadi piiklady silnic v CR a komentuje napf.
nedodé&lanou D55, dopravni situaci kolem Brna, pritahy s dalnici D3 atp. Dle jeho slov zaleZi
hlavné na komunikaci s lidmi.

Na téma hodnoceni variant reagovala pani Hladka s tim, ze byly v ramci dokumentace EIA
hodnoceny oznamovatelem predlozené varianty a ne napf. varianta kapacitniho rozsireni silnice
I/55. Jedna se o tranzitni koridor TEN-T, ktery je posuzovan, je v zadsadach Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, stejné tak jako v dopravni politice CR, pfi¢emZ na to je navézana
i mezistatni dohoda CR-Rakousko o napojeni dalnice D52 na rakouskou déalnici A5. Vedeni trasy
od Pohoftelic po hrani¢ni bod napojeni je tedy po dlouhodobém vyvoji a navrhovani variant nyni
dané, a tak je predlozena i nyni projedndvana dokumentace EIA.

Generalni feditel RSD, Ing. Matl, doplnil, Ze vedeni dalni¢ni a silni¢ni sité je uvedeno v zésadach
uzemniho rozvoje a podle toho se i postupuje. Vystavba zakladni dalni¢ni sité — vcetné dalnice
D52 - je ddleZitd a ma pomoci odlehéit dotéenym Gzemim, napf. i pretizenému Brnu.

Na vyzvu zastupkyné MZP Mgr. Prochdzkové se uZ nikdo daléi s pfipominkou nepfihlasil a vefejné
projednani doslo ke svému zavéru.

Verejné projednani bylo ukonceno dne 3. 9. 2024 cca v 16:30 h.

III. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zakona pofizuje pfislusny Urad z verejného projednani zapis obsahujici zejména
Udaje o Ucasti a zavéry z projednani a dale z néj porizuje zvukovy zdznam.

Vlivy zdméru ,,D52 Pohorelice - st. hranice CR/Rakousko + SSUD Pohorelice" byly projednény
ze vSech podstatnych hledisek.

Konstatuji, Ze byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro verejné projednani dokumentace
k zdméru ,D52 Pohofelice - st. hranice CR/Rakousko + SSUD Pohorelice® podle zakona
a vyhlasky.

Zapsala: Mgr. Adéla Prochazkova
ministersky rada odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence

Schvalil: Mgr. EvZzen Dolezal

Feditel odboru posuzovani vlivQ na Zivotni prostiedi a integrované prevence
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