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Kernpunkte der Stellungnahme:

a) Die vorgelegten Unterlagen sind sehr prazise ausgearbeitet, was auch fir die
Anhange gilt, insbesondere im Hinblick auf die formalen Anforderungen an
Unterlagen dieser Art. Dennoch sind einige kritische Punkte hervorzuheben, die eher
auf der Herangehensweise der Autoren an das Thema beruhen.

Dabei handelt es sich vor allem um die ,ewige“ Debatte daruber, inwieweit ein
Projekt konkret definiert werden muss. In diesem Fall sprechen wir vom Zentrum
jedes (Zwischenlagers), also von den Lagercontainern. Die Autoren der Dokumente
sind, vereinfacht gesagt, der Meinung, dass der konkrete Containertyp fur die
Bewertung der Umweltauswirkungen irrelevant ist; jeder Typ muss in jedem Fall die
gesetzlichen Anforderungen an die nukleare Sicherheit erfullen. Das bedeutet, dass
es nicht notwendig ist, gleich zu Beginn des Genehmigungsverfahrens zu wissen,
welche Lagercontainer verwendet werden. Fur die Analysen werden die aus Sicht
der nuklearen Sicherheit wahrscheinlich unglnstigsten Parameter des Containments
ausgewahlt, wodurch ein virtuelles Containment entsteht, das anschliel3end bewertet
wird. ,Die Ergebnisse der Bewertung sind somit unabhangig von den technischen
Ldsungen der einzelnen Lieferanten oder deren Produkten (Lagerbehaltern), heif3t
es auf Seite 22 der deutschen Fassung der Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Behauptung: ,Im Rahmen des ElA-Verfahrens fur dieses SVJP ETE, das derzeit
erweitert wird, wurde die betreffende Bemerkung in gleicher Weise behandelt, wobei
nicht nur die Stellungnahme des Umweltministeriums positiv ausfiel, sondern auch
die Forderung nach Nennung eines bestimmten Herstellers in einem spateren
Verfahren abgelehnt wurde® (S. 23 der deutschen Fassung) ist jedoch nicht richtig.
Der jungste Beweis fur das Gegenteil ist die Entscheidung des Umweltministeriums
zur Festlegung des Umfangs in Punkt 3. Es ist jedoch nicht das erste Mal, dass das
Umweltministerium im Rahmen des UVP-Verfahrens flir kerntechnische Anlagen
solche Anforderungen an die UVP gestellt hat. Und es ist naturlich auch nicht das
erste Mal, dass die Verfasser der UVP diese Anforderungen ignorieren (trotz einer
ausfuhrlichen Erklarung, warum sie diese nicht akzeptieren).

Eine andere Frage ist, warum das Umweltministerium diese Praktiken toleriert (die
von ihm gestellten Bedingungen werden nicht akzeptiert).

Allerdings nicht immer: Die kritisierte Argumentation wurde vom Umweltministerium
zuvor nicht akzeptiert und die UVP-Unterlagen flr ein neues Zwischenlager fur



abgebrannte Brennelemente auf dem Gelande des Kernkraftwerks Dukovany wurden
abgelehnt (1998-1999). Der Antragsteller musste die UVP-Unterlagen um eine
Prasentation von vier moglichen Behaltern erganzen. Obwohl die Beschreibung der
Behalter unzureichend war, war es auf der Grundlage von Daten und Informationen
aus anderen Quellen moglich, zumindest eine grobe Einschatzung der Risiken fur die
nukleare Sicherheit vorzunehmen. Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass die oben
genannte  Argumentation von den Behdérden fur die Zwecke der
Umweltvertraglichkeitsprifung abgelehnt wurde. Der Grund dafur liegt auf der Hand:
Behauptungen zur nuklearen Sicherheit missen nachgewiesen und belegt werden.
Die bloRe Annahme, dass die Sicherheitsanforderungen in Zukunft bericksichtigt
und erfullt werden, kann nicht akzeptiert werden! Im Rahmen der Verfahren fur
deutsche Zwischenlager vor Ort werden auch konkrete Behaltertypen aufgefiuhrt und
beschrieben. Diese Typen sind ebenfalls in zwei Abbildungen (Langs- und
Querschnitt) mit Abmessungen dargestellt, und in ergdnzenden Abbildungen sind die
wichtigsten Deckelsysteme dargestellt.

Die betriebenen Lagerbehalter (sollten) die gesetzlichen Anforderungen an die
nukleare Sicherheit erfillen. Allerdings gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen
Herstellern. Selbst die verschiedenen Behalter der CASTOR-Familie weisen in
einigen Eigenschaften deutliche Unterschiede auf (z. B. Neutronenabschirmung).

Aus sicherheitstechnischer Sicht ist es auch wichtig, dass bei Containern der
CASTOR-Serie ein Weg gefunden werden kann, um die Dichtung zwischen beiden
Deckeln (zwischen dem Behalterkdrper und dem  Auskleidungsmaterial
(Nickelschicht)) zu losen. Es gibt auch Kombinationen von Parametern, die es
ermdglichen, dass bei einem Vakuumverlust im Container keine Signalisierung
erfolgt. Die aus einem Guss gefertigten Behalterkorper (CASTOR) haben andere
Eigenschaften als die aus mehreren Teilen geschweildten Behalterkarosserien
(SKODA). Die Ergebnisse von Tests im MaRstab 1:1 haben einen anderen Wert als
die Messergebnisse nach dem Testen von Modellen oder sogar die Ergebnisse von
Tests nach der Computermodellierung (SKODA). Diese Beispiele zeigen, wie wichtig
es ist, moglichst viele Details Uber die Konstruktion, die Materialzusammensetzung,
die Herstellungsprozesse, die Eigenschaften und die Prufung von Lagerbehaltern zu
kennen. Dies lasst sich kaum durch die Definition einer virtuellen Anlage mit
sogenannten Ubersetzungsparametern lésen. Die Realitat weicht immer von
mathematischen Modellen oder virtuellen Anlagen ab.

Wiurden die Analysen in Kapitel D.I.2.5. ,Bedingungen uUber den Entwurf hinaus” an
einem realen Behalter durchgeflihrt, kdnnten wir zu dem Schluss kommen, dass die
Annahme eines undichten Behalters zu optimistisch erscheint. Oder man kann die
Frage umdrehen: Wie viele Container mussten infolge eines Unfalls undicht sein,
damit radioaktive Stoffe bis zu einer Entfernung von 50 km (Grenze zu Osterreich)
austreten und MalRnahmen eingeleitet werden missten? Dann koénnte man
beurteilen, ob dies realistisch ist.

Stellungnahme des Gutachters:

Es ist nicht Aufgabe des Verfassers des Gutachtens, sich zu anderen Verfahren der
Umweltvertraglichkeitspriifung zu &uBern. Gegenstand des Gutachtens ist die
Bewertung der Unterlagen zu einem konkreten Vorhaben, ndmlich dem ,Lager fiir
abgebrannte Brennelemente am Standort ETE — Erweiterung der Lagerkapazitat®.

In Bezug auf die Frage der Verpackungssétze kann auf die Ausfiihrungen unter
Punkt 4a) dieses Kapitels verwiesen werden.
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In Bezug auf die oben genannte Stellungnahme zu den Parametern der
Verpackungssétze kann aulBerdem auf die Kommentare zu den Anforderungen des
Osterreichischen Bundesministeriums verwiesen werden, die als Antwort auf die
Fragen O4, O5 und O6 im weiteren Verlauf dieses Kapitels gegeben werden.

Die Methodik unter Verwendung von Umweltparameterhlillen wird weltweit zur
Bewertung der Umweltauswirkungen von Kernkraftwerken oder anderen Anlagen
verwendet, wird von der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEA NG-T-3.11
Managing Environmental Impact Assessment for Construction and Operation in New
Nuclear Power Programmes) empfohlen und auch von den Aufsichtsbehérden
anerkannt.

b) Die von den Autoren bevorzugte Methode der Bewertung virtueller Behalter
(Parameterhullen) fihrt zu solch offensichtlichen Absurditaten wie dem kirzlich in der
Tschechischen Republik eingeleiteten EIA-Verfahren flur Kernkraftwerke mit kleinen
Reaktormodulen (SMR) am Standort Temelin. In der Tschechischen Republik gibt es
kein einziges Kraftwerk dieses Typs, das in Frage kommt. Auch nur virtuell. Obwonhl
es relativ wenige Arten von Behaltern flr die Lagerung abgebrannter Brennelemente
gibt — sodass man auswahlen, Erfahrungen mit dem Betrieb vergleichen usw. kann —,
gibt es im Bereich der SMR-Anlagen nur Konzepte und theoretische Uberlegungen,
aber keine Pilot- oder Testanlagen. Aus der Projektbeschreibung in der
entsprechenden Umweltvertraglichkeitsprifung: ,Es werden verfugbare SMR-Blécke
genutzt, wobei keines der verfugbaren Projekte von vornherein ausgeschlossen
wird.“ So wird die zu testende Anlage spezifiziert. Es ist zu betonen, dass derzeit kein
SMR-Block verfugbar ist.

Stellungnahme des Gutachters:

Das Verfahren mit kleinen modularen Reaktoren (SMR) ist nicht Gegenstand des
laufenden Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahrens und wird daher im Gutachten
nicht kommentiert.

d) Obwohl die UVP eine Reihe von Anhangen enthalt (siehe oben), liegen keine
Analysen zu Unfallen, die Uber den Entwurf hinausgehen, und keine
Sicherheitsberichte Uber das bestehende Zwischenlager vor. Infolgedessen sind
viele Aussagen in der UVP, die sich auf diese Dokumente beziehen, kaum
verstandlich.

Stellungnahme des Gutachters:

Es kann prézisiert werden, dass sich die Analysen zum Thema Unfélle, die (iber den
Rahmen des Entwurfs hinausgehen, seit der Bewertung des bestehenden Lagers flir
abgebrannte Brennelemente ETE nicht gedndert haben. Auf dieser Grundlage wurde
die Umweltvertréglichkeitsprifung um eine Analyse ihrer Auswirkungen auf das
Gebiet bis zu einer Entfernung von 100 km in Tschechien, Osterreich und
Deutschland ergénzt, deren Ergebnisse in die Umweltvertrdglichkeitspriifung
aufgenommen wurden. Die Sicherheitsberichte (iber das bestehende Zwischenlager
sind Gegenstand von Genehmigungsverfahren gemal3 dem Atomgesetz und werden
wie bei anderen kerntechnischen Anlagen nicht veréffentlicht.

e) Das Zwischenlager flir abgebrannte Brennelemente ist eine Anlage, in der im
Vergleich zu einem Kernkraftwerk keine dynamischen Prozesse ablaufen und weder
hoher Druck noch hohe Temperaturen herrschen. Es ist daher unwahrscheinlich,



dass es im normalen Betrieb des Zwischenlagers zu einem Austritt radioaktiver
Stoffe kommt, und es ist davon auszugehen, dass das Unfallrisiko gering ist.

Die Informationen in der Umwelterklarung ermdglichen jedoch keine konkrete
Bewertung des Unfallrisikos, da kein konkreter Lagerbehalter bertcksichtigt wurde.
Trotz einer detaillierten Auflistung der Anforderungen an Lagerbehalter hinsichtlich
ihrer nuklearen Sicherheit ist es daher nicht méglich festzustellen, wie diese
tatsachlich umgesetzt werden. Daher kann nicht beurteilt werden, wie hoch die durch
aulere Einflisse verursachten Freisetzungen radioaktiver Stoffe nach einem Unfall
uber den Entwurf hinaus sein werden. Analysen zu diesem Thema und
Sicherheitsberichte liegen nicht vor, sodass die Aussagen nicht nachvollziehbar sind.

Stellungnahme des Gutachters:

Bei einem Unfall auBerhalb des Auslegungsbereichs, der durch ul3ere Einfliisse
verursacht wird, werden die konservativ fir einen Angriff mit einem grof8en
Verkehrsflugzeug festgelegten Freisetzungen flir keine Verpackungssétze des Typs
B (U) F und S Uberschritten. Das genannte Szenario wurde als sogenanntes Worst-
Case-Szenario gewéhlt, d. h. als schlimmstmégliche Variante, wie im Rahmen des
EIA-Verfahrens fiir das bestehende Lager betont wurde (es wurde angegeben, dass
es sich um ein auslésendes Ereignis handelt, das die schlimmsten Folgen eines
Unfalls darstellt, der unter dem Zusammenwirken vieler ungiinstiger Umsténde zur
Druckentlastung der Verpackungseinheit fiihren kénnte). Eine solche Bewertung
deckt dann logischerweise auch die Bewertung aller anderen, d. h. weniger
schwerwiegenden Unfélle ab.

6) Wiener Umweltanwaltschaft
Wiener Umweltanwaltschaft
Muthgasse 62, Riegel F, 1. Stock, 1190 Wien
Stellungnahme vom 5.12.2024

Kern der Stellungnahme:

Wir Ubermitteln lhnen die Stellungnahme der Wiener Umweltanwaltschaft zum UVP-
Verfahren zur geplanten Erweiterung der Kapazitat des Zwischenlagers fur
radioaktive Abfalle im Kernkraftwerk Temelin.

a) Die geplante Umgestaltung des Trockenlagers sieht eine Verdopplung der
Lagerkapazitat vor. Dies wirft die Frage auf, wie sich die Konstruktionsgrundlage flr
einen Unfall infolge der Zunahme des radioaktiven Inventars andern kann.

Stellungnahme des Gutachters:

Die Verdopplung der Anzahl der Verpackungseinheiten hat keinen Einfluss auf die
GréBe des konservativ fiir einen Angriff durch ein groBes Transportflugzeug
festgelegten Quellelements, das alle anderen, d. h. weniger schwerwiegenden
Unfélle abdeckt.

b) Aus den Unterlagen geht hervor, dass das neue Lager in Bezug auf Struktur,
Verfahren und Betrieb mit dem bestehenden Lager identisch sein wird. Da die
ursprungliche Anlage vor 30 Jahren gebaut wurde, entspricht sie hinsichtlich der
wissenschaftlichen und technischen Standards dem heutigen Stand der Technik?
Gibt es moglicherweise Bereiche, in denen Verbesserungen vorgenommen werden
kénnten? Relevante Uberlegungen kénnen Fortschritte in der Steuerungstechnik, bei
Sensorsystemen und bei der Konstruktion von Lagerbehaltern umfassen.



Stellungnahme des Gutachters:

Es ist darauf hinzuweisen, dass das bestehende Lager in Bezug auf die Sicherheit
dem aktuellen Stand der Technik entspricht. CEZ muss die Anforderungen des
Atomgesetzes Nr. 263/2016 Sb. §5 Abs. (2) Buchstabe a) erfiillen und effiillt diese
auch: ,vorrangig die nukleare Sicherheit, die Sicherheit nuklearer Gegensténde und
den Strahlenschutz unter Beriicksichtigung des aktuellen Stands von Wissenschaft
und Technik sowie der guten Praxis zu gewéhrleisten®. In diesem Zusammenhang
fiihrt CEZ eine kontinuierliche Sicherheitsbewertung durch und beriicksichtigt deren
Ergebnisse in den Aktualisierungen des Betriebssicherheitsberichts, der jéhrlich der
SUJB vorgelegt wird, um die Gewéhrleistung der Sicherheit geméal3 dem aktuellen
Stand der Wissenschaft und Technik und der guten Praxis unter Berticksichtigung
der Erfahrungen aus dem bisherigen Betrieb nachzuweisen.

c) Der Krieg in der Ukraine hat die Anfalligkeit von Kernanlagen in Konfliktgebieten
deutlich gemacht. Es hat sich gezeigt, dass Kernkraftwerke, die in militarischen
Kriegsgebieten liegen, selbst durch zufallige Treffer erhebliche Schaden davontragen
konnen. Auch wenn die Wahrscheinlichkeit eines Krieges innerhalb der EU-Lander
gering bleibt, gibt es Plane, die SicherheitsmalRnahmen fur das Endlager oder den
gesamten Kernkraftwerkskomplex in Temelin als Reaktion auf diese potenziellen
Risiken zu verstarken?

Stellungnahme des Gutachters:

Die umfassende Sicherheit von Kernkraftwerken wird dauerhaft gewéhrleistet,
Terrorismus- und Kriegsszenarien wurden nie als unrealistisch angesehen.
Kernkraftwerke, einschliel3lich Lager fiir abgebrannte Brennelemente, gehbren zu
den wichtigsten strategischen Objekten des Staates, die strengstens bewacht
werden. Zu ihrem Schutz gehéren die Polizei, die Geheimdienste der Tschechischen
Republik, die Armee, die Sicherheitsagentur, aber auch eine Reihe von
organisatorischen MalBnahmen und eine ganze Reihe von physischen Barrieren und
Sicherheitselementen, einschliellich ihrer regelméBigen Tests und Uberpriifungen.
Auf Anfrage des Meldenden werden auch verschiedene Kooperationsiibungen
organisiert, wie beispielsweise die sogenannte Safeguard, bei der die Polizei, die
Armee und die CEZ-Gruppe den Schutz strategischer Objekte, einschlieB3lich
kerntechnischer Anlagen, vor terroristischen Bedrohungen lberpriifen. Was gezielte
militdrische Angriffe mit Drohnen oder Marschflugkérpern betrifft, so wird der Schutz
des Lagers fiir abgebrannte Brennelemente als kerntechnische Anlage vor solchen
Angriffen durch die Sicherheitskréfte gewéhrleistet und féllt in die Zusténdigkeit des
Staates.

7)Mag. Elisabeth zScheutz
Kern der Stellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Mensch beherrscht die Atomenergie nicht.
Stellungnahme des Gutachters:

Angesichts des Inhalts der Stellungnahme des Verfassers der Stellungnahme ohne
Kommentar. Es handelt sich um die Meinung des Verfassers ohne konkrete
Anmerkungen zum bewerteten Vorhaben.

8) Bundesministerium fur Klima, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie



Gutachten (verfasst von: Oda Becker, Kurt Decker, Gabriele Mraz)

Die Veroffentlichung wurde im Auftrag des Bundesministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie,
Abteilung VI/8 Allgemeine Koordinierung in Nuklearfragen, und des
Bundeslandes Niederodsterreich erstelit.

Wien, 2024

Kernpunkt der Stellungnahme:

Das Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie hat die Umweltbeh6rde mit der Koordinierung der Bewertung der im
Rahmen dieses Gutachtens vorgelegten UVP-Unterlagen beauftragt. Ziel der
Beteiligung Osterreichs am UVP-Verfahren ist es, mogliche erhebliche negative
Auswirkungen des Projekts auf Osterreich zu minimieren oder zu verhindern.

a) Obwohl vier Varianten vorgestellt wurden, von denen eine drei Untervarianten
umfasst, wurden alle bis auf eine — die Erweiterung des bestehenden Zwischenlagers
— aufgrund von Platzmangel sowie wirtschaftlichen und politischen Argumenten
verworfen. Die Varianten wurden nicht hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen
analysiert. Da das bestehende Zwischenlager nicht mehr dem aktuellen Stand der
Wissenschaft und Technik entspricht (siehe unten), sollte auch die Variante des Baus
eines neuen Zwischenlagers am Standort Temelin in Betracht gezogen werden.

Stellungnahme des Gutachters:

In Kapitel B.1.5.2. der Dokumentation werden die in Betracht gezogenen Varianten
beschrieben. Dieses Kapitel enthélt auch Angaben zur Bewertung dieser Varianten.
Die Dokumentation fiihrt weiter aus, dass die anderen Varianten aufgrund der
Ergebnisse der Variantenbewertung nicht weiter verfolgt werden. Das Ergebnis ist
somit eine Ein-Varianten-L6sung des Vorhabens in der gewéhlten Variante 1A. Die
geltenden Rechtsvorschriften zum EIA-Verfahren verlangen keine Vorlage von
Varianten. Sie verlangt jedoch, wie im Inhalt der Dokumentation in Kapitel B.1.5 der
Dokumentation angegeben, ,eine Begriindung fiir den Standort des Vorhabens und
eine Beschreibung der vom Anmelder in Betracht gezogenen Varianten unter
Angabe der Hauptgriinde flir die Wahl der Lésung, einschliel3lich eines Vergleichs
der Auswirkungen auf die Umwelt®, was die Dokumentation erflillt hat.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das bestehende Lager in Bezug auf die Sicherheit
dem aktuellen Stand der Technik entspricht. CEZ muss die Anforderungen des
Atomgesetzes Nr. 263/2016 Sb. §5 Abs. (2) Buchstabe a) erfiillen und erfiillt diese
auch: ,vorrangig die nukleare Sicherheit, die Sicherheit nuklearer Gegensténde und
den Strahlenschutz unter Beriicksichtigung des aktuellen Stands von Wissenschaft
und Technik sowie der guten Praxis zu gewéhrleisten®. In diesem Zusammenhang
fiihrt CEZ eine kontinuierliche Sicherheitsbewertung durch und beriicksichtigt deren
Ergebnisse in den Aktualisierungen des Betriebssicherheitsberichts, der jéhrlich der
SUJB vorgelegt wird, um die Gewéhrleistung der Sicherheit gemaR dem aktuellen
Stand der Wissenschaft und Technik und der guten Praxis unter Berticksichtigung
der Erfahrungen aus dem bisherigen Betrieb nachzuweisen.

b) Aus der derzeit laufenden Umweltvertraglichkeitsprufung fir SMR — einen kleinen
modularen Reaktor in Temelin — geht hervor, dass an diesem Standort ausreichend
Platz fur ein neues Zwischenlager vorhanden ware. Das Zwischenlager mit
erweiterter Kapazitat wird jahrzehntelang und moglicherweise langer als urspringlich



geplant in Betrieb sein, wenn es nicht gelingt, das Tiefenlager planmaflig im Jahr
2050 oder 2065 in Betrieb zu nehmen.

Stellungnahme des Gutachters:

Gegenstand des laufenden Umweltvertrdglichkeitspriifungsverfahrens ist das ,Lager
flir abgebrannte Brennelemente am Standort ETE — Erweiterung der Lagerkapazitat”
und nicht die Frage eines kleinen modularen Reaktors oder eines Tiefenlagers.
Daher gibt es seitens des Gutachters keinen Kommentar.

c) Gleichzeitig sieht die grundlegende Strategie fur die Zwischenlagerung
abgebrannter Brennelemente in der Tschechischen Republik deren Lagerung in
einem Trockenlager auf dem Gelande der Kernkraftwerke Temelin und Dukovany
vor. Aus Sicht der Auswirkungen auf das Gebiet Osterreichs ist die Trockenlagerung
gegenuber der Nasslagerung die bevorzugte Variante, da sie im Falle innerer und
aullerer Einflisse zu einem geringeren potenziellen Austritt radioaktiver Stoffe flhrt.

Der Sicherheitsvorteil gilt in dem Fall, dass die Zwischenlagerung in besonders
geschitzten Lagergebauden erfolgt. Das bestehende Zwischenlager und die
geplante Erweiterung in Temelin sind jedoch relativ schlecht gegen aulRere Einflisse
geschitzt und entsprechen nicht mehr dem aktuellen Stand der Wissenschaft und
Technik. Nach heutigen Standards sollte das Lagergebaude auch bestimmte
Sicherheitsfunktionen erfullen (siehe z. B. IAEA 2020, 6.4.(b), 6.42).

Obwohl der Bau als naheliegende Option zur Erweiterung des bestehenden Lagers
und zur Nutzung der bestehenden Infrastruktur angesehen werden kann, schlief3t
dies nicht aus, dass flr den geplanten Anbau starkere Aullenwande verwendet
werden als beim bestehenden Zwischenlager.

Stellungnahme des Gutachters:

In Bezug auf die genannte Anmerkung kann auf die Beantwortung der Frage O8
unter Punkt 8h) dieses Kapitels verwiesen werden.

d) Verschiedene Terrorismus-Szenarien konnen zu massiven Lecks aus dem
Zwischenlager in Temelin fiihren, die auch Auswirkungen auf Osterreich haben
konnten. Laut EIA-Bericht (2024) wurde der Schutz vor moglichen Terroranschlagen
bei der Bewertung des Projekts fir die neu zu errichtenden
Zwischenlagerkapazitaten berucksichtigt. Darin wird auch festgestellt, dass der
Schutz vor Terroranschlagen bei der Erweiterung des Zwischenlagers in gleicher
Weise wie beim bestehenden Zwischenlager behandelt wird. Gleichzeitig wird darauf
hingewiesen, dass in internationalen Dokumenten neue Anforderungen an die
Sicherheit von kerntechnischen Anlagen eingefuhrt wurden. Ob dies zu einer
Anderung der Anforderungen gefiihrt hat, wurde nicht erlautert.

Stellungnahme des Gutachters:

Fiir Anderungen im Bereich der Sicherheit gilt im Allgemeinen das Gleiche wie fiir die
Sicherheit, d. h., dass bei der Sicherheit der aktuelle Stand der Wissenschaft und
Technik sowie bewéhrte Verfahren beriicksichtigt werden. Die Art und Weise der
physischen Sicherung von kerntechnischen Anlagen und Kernmaterial muss den
Gefahren entsprechen, die sich aus der von der SUJB festgelegten grundlegenden
Projektgefahr ergeben. Neben der regelméBigen Sicherheitsbewertung fiihrt CEZ
eine fortlaufende Sicherheitsbewertung durch und beriicksichtigt deren Ergebnisse in
den Aktualisierungen des Betriebsicherheitsberichts, die jéhrlich der SUJB vorgelegt
werden, um die Gewéhrleistung der Sicherheit in Ubereinstimmung mit dem aktuellen

8



Stand der Wissenschaft und Technik und der guten Praxis unter Berticksichtigung
der Erfahrungen aus dem bisherigen Betrieb nachzuweisen. Konkret wird die
Sicherheit des SVJP ETE im Betriebssicherheitsbericht im Kapitel ,Nachweise zur
Gewaéhrleistung der Sicherheit” behandelt.

Weitere Einzelheiten finden Sie unter Punkt 6¢) dieses Kapitels sowie unter Punkt o)
dieses Kapitels zur Frage O10.

e) Laut dem Bericht der EIA (2024) sind die Aulenwande des Zwischenlagers in
Temelin nur ca. 0,6 Meter dick. In Deutschland musste in den letzten Jahren in
vergleichbaren Zwischenlagern der bauliche Schutz gegen Angriffe oder andere
Einfliusse Dritter erweitert werden. Grundlage fur die Sicherung der Zwischenlager in
Deutschland war urspringlich der Schutz, den die Transport- und Lagerbehalter
selbst boten. Diese Annahme galt und gilt offenbar auch in der Tschechischen
Republik fur das Zwischenlager Temelin. In Deutschland hat sich diese Einschatzung
jedoch geandert. Zur Erweiterung des baulichen Schutzes wurde eine Schutzwand
errichtet, Liftungs- und andere Offnungen ausgetauscht und Trennsysteme in die
Tlren eingebaut. Es ist darauf hinzuweisen, dass das derzeit in Deutschland im Bau
befindliche Zwischenlager eine Wandstarke von 1,80 Metern aufweist.

Das Szenario eines Unfalls mit einem groRen Verkehrsflugzeug wurde 2004 im
Rahmen des EIA-Verfahrens fur das bestehende Zwischenlager analysiert; laut EIA-
Bericht (2024) besteht keine Notwendigkeit, dieses Szenario zu aktualisieren. Das
Ergebnis dieser Analyse zeigte, dass die schwerwiegendsten Folgen eines solchen
gezielten Angriffs ein Kerosinbrand im Annahmebereich des Lagers waren, der im
Rahmen der Erweiterung des Zwischenlagers unverandert bleiben wurde. Diese
Analysen wurden zeigen, dass dieser Unfall keine Strahlenbelastung zur Folge hatte,
die dringende Malnahmen fur die Bevodlkerung in der Umgebung des
Zwischenlagers erforderlich machen wirde.

Das Szenario eines vorsatzlichen Flugzeugabsturzes wurde bereits im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung flir den Bau des bestehenden Zwischenlagers am
Standort Temelin eroértert. In dem Dokument UMWELTBUNDESAMT (2005) wurde
ein Groldteil der Beweise als glaubwurdig und konservativ bewertet. Es wurde jedoch
kritisiert, dass die Analyse selbst nicht konsequent konservativ war.

Die Annahmen zur Widerstandsfahigkeit der Behalter bei mechanischer und
thermischer Belastung sowie deren Kombination wurden auf der Grundlage der
vorgelegten Informationen als nicht fundiert angesehen. Dies galt auch fir die
angenommene Dauer des Brandes. Auch die nun neu vorgelegten Informationen zur
Dauer des Brandes konnten die damals aufgeworfenen Fragen nicht klaren. Um eine
angemessene  Sicherheit zu  gewahrleisten, wird  empfohlen, neue
Sicherheitsanalysen flr einen absichtlichen Flugzeugabsturz durchzufihren. Dies gilt
insbesondere, da dieses Szenario nun in den erweiterten Auslegungsbedingungen
enthalten ist.

Der Beschuss mit tragbaren Panzerwaffen ist ein Szenario, das beispielsweise in
Deutschland im Rahmen der Genehmigung von Zwischenlagern flr abgebrannte
Brennelemente berucksichtigt wird. Die im EIA-Bericht (2024) beschriebenen
MafRnahmen kénnen nicht als risikoutauschend fur den Fall eines versuchten
Eindringens von Angreifern in das Zwischenlager angesehen werden. In diesem
Zusammenhang sollten die mdglichen Auswirkungen von Beschuss mit
Panzerwaffen ermittelt und beschrieben werden.



Militareinsatze gegen kerntechnische Anlagen, wie dies bei den ukrainischen
Kernkraftwerken der Fall war, stellen eine weitere Gefahr dar, die in der aktuellen
globalen Lage besondere Aufmerksamkeit verdient.

Stellungnahme des Gutachters:

Zur Wandstédrke kann auf die Beantwortung der Frage O2 des Osterreichischen
Bundesministeriums unter Punkt 8h) verwiesen werden.

Fiir einen vorsétzlichen Angriff mit einem Flugzeug gibt es keine neuen Erkenntnisse,
sodass die Analysen fiir das bestehende Lager gelten. Geméal3 den vom Antragsteller
angeforderten Informationen unterliegen detailliertere Informationen zur Sicherheit,
die dber die in der EIA-Dokumentation enthaltenen Informationen hinausgehen, der
Geheimhaltung.

f) Im Rahmen der UVP-Prifung wurde eine Berechnung flr einen schweren, Uber
das Projekt hinausgehenden Unfall durchgefuhrt. Auf der Grundlage dieser
Ergebnisse ist davon auszugehen, dass ein Teil Osterreichs mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 % in einem solchen Ausmaly mit Cs-137 kontaminiert
werden konnte, dass Mallnhahmen zum Schutz der Landwirtschaft ergriffen werden
mussten. Das kontaminierte Gebiet kdnnte sich in einer Entfernung von mehr als 100
km von Temelin befinden.

Stellungnahme des Verfassers der Bewertungq:

Fiir die Cs-137-Deposition gibt die Dokumentation folgende Fakten an: Mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 % wird der ésterreichische Grenzwert flir den Beginn von
MaBnahmen in der Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Deposition = 650 Bq/m?, nirgendwo
auf Osterreichischem Gebiet lberschritten. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 %
wird der G&sterreichische Grenzwert flir den Beginn von MalRnahmen in der
Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Depot = 650 Bqg/m(? -nirgendwo auf ésterreichischem
Gebiet in einer Entfernung von 100 km und mehr vom Kernkraftwerk ETE
iiberschritten. Die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung des Grenzwertes auf
Osterreichischem Gebiet in ndherer Entfernung (50-100 km vom Kernkraftwerk ETE)
schwankt zwischen 12 und 17 %.

Nach Angaben des Analyseunternehmens AB Merit, a.s. kbnnen in einer Entfernung
von mehr als 50 km vom Kernkraftwerk ETE auf &sterreichischem Gebiet solche
Bedingungen (meteorologische Bedingungen) auftreten, dass der &sterreichische
Grenzwert fiir den Beginn von MalBnahmen in der Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Depot
= 650 [Bq/m? ], (iberschritten wird:

* in einer Entfernung von 50-60 km auf Osterreichischem Gebiet: mit einer
Wahrscheinlichkeit von 16 %;

* in einer Entfernung von 60-70 km auf &sterreichischem Gebiet: mit einer
Wahrscheinlichkeit von 17 %;

* in einer Entfernung von 70-80 km auf &sterreichischem Gebiet: mit einer
Wahrscheinlichkeit von 12 %;

* in einer Entfernung von 80-100 km auf O&sterreichischem Gebiet: mit einer
Wahrscheinlichkeit von 10 %.

Aus den vorgelegten Unterlagen geht somit hervor, dass mit einer Wahrscheinlichkeit
von 83 % (d. h. 100 % — 17 % in einer Entfernung von 60-70 km auf
Osterreichischem Gebiet) der Osterreichische Grenzwert fiir den Beginn von
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MaBnahmen in der Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Depot = 650 Bg/m?, nirgendwo auf
Osterreichischem Gebiet (iberschritten wird. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 %
wird der G&sterreichische Grenzwert fiir den Beginn von MalBnahmen in der
Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Depot = 650 Bqg/m(? -nirgendwo auf ésterreichischem
Gebiet in einer Entfernung von 100 km vom Kernkraftwerk ETE (iberschritten. Es ist
davon auszugehen, dass in Entfernungen von mehr als 100 km auf &sterreichischem
Gebiet die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung des &sterreichischen
Grenzwertes unter 10 % liegt und mit zunehmender Entfernung gegen 0 % tendiert.

Weiterhin hervorgehobener Satz aus der Dokumentation: ,,Die Wahrscheinlichkeit
einer Uberschreitung des Grenzwerts auf 6sterreichischem Gebiet in ndheren
Entfernungen (50-100 km vom Kernkraftwerk ETE) schwankt zwischen 10 und
17 %*“

Dies schliel3t die 6sterreichische Interpretation aus, dass ,,im Rahmen der UVP-Priifung
eine Berechnung fiir einen schweren, (ber das Projekt hinausgehenden Unfall durchgefiihrt
wurde. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse ist davon auszugehen, dass ein Teil Osterreichs
mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % mit Cs-137 in einem solchen Ausmafs kontaminiert
werden kénnte, dass Mafsnahmen zum Schutz der Landwirtschaft ergriffen werden miissten.
Das kontaminierte Gebiet kdnnte sich in einer Entfernung von mehr als 100 km von Temelin
befinden.“

Es sei daher erneut prézisiert, dass die Uberschreitung der Werte mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 % die in der Tabelle ABmerit in der Spalte ,,Durchschnitt”
angegebenen Werte betrifft, nicht den Wert ,Cs-137 = 650 [Bq/m? ]“. Daher betréagt
die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung des Grenzwerts Cs-137 = 650 [Bq/m(?
Ifiir die nédchstgelegene Entfernung von 50-60 km vom Kernkraftwerk ETE 16 %, die
Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung des Wertes Cs-137 = 150 bzw. 380 [Bq/m(?
150 %.

Der Verfasser der Analysen, die Firma AB Merit, a.s., stellte das Vorgehen und die
Ergebnisse der Analysen bei einer Konsultation mit Osterreich am 29. 1. 2025 vor.
Die Présentation, die die Unklarheiten in den Angaben der EIA-Dokumentation
beseitigt, wurde der O&sterreichischen Seite (libergeben und im Rahmen der
zwischenstaatlichen Konsultation vorgestellt. Fuir die Cs-137-Ablagerung sind die
konkreten Ergebnisse fiir das bsterreichische Gebiet wie folgt:

TIC Cs-137 Ablagerung TIC Cs-134 Depot TIC Sr-90 Ablagerung

Entfernung [Bq.s/m?] Cs-137 [Bq/m?] [Bg.s/m3] Cs-134 [Bq/m?] [Bg.s/m3] Sr-90 [Bq/m? ]

el Al B il R vl R il R il Rl B
50 km 4,3E+04 |2,7E+05 |1,5E+02 |6,2E+02 |6,0E+04 |3,7E+05 |2,1E+02 |8,6E+02 |2,8E+04 |1,7E+05 |9,4E+01 |4,0E+02
60 km 1,4E+05 |7,1E+05 |3,8E+02 |2,1E+03 |1,9E+05 |9,9E+05 |5,3E+02 |2,9E+03 |8,7E+04 |4,6E+05 |2,4E+02 |1,4E+03
70 km 1,4E+05 |8,2E+05 |3,8E+02 |2,0E+03 |1,9E+05 |1,1E+06 |5,2E+02 |2,7E+03 |8,9E+04 |5,2E+05 |2,4E+02 |1,3E+03
80 km 1,0E+05 |5,6E+05 |2,8E+02 |1,7E+03 |1,4E+05 |7,7E+05 |3,9E+02 |2,3E+03 |6,6E+04 |3,6E+05 |1,8E+02 |1,1E+03
100 km 7,5E+04 |3,8E+05 |2,6E+02 |1,1E+03 | 1,0E+05 |5,3E+05 |3,6E+02 |1,5E+03 |4,8E+04 |2,4E+05 |1,7E+02 |7,1E+02
Anmerkung:

1) Osterreichischer Grenzwert fiir MaBnahmen in der Landwirtschaft: Cs-137-Depot = 650 [Bg/m? ], TIC Cs-137 = 360
[Bg.h/m3], d. h. = 1,3E+06 [Bq.s/m3 ]
2) Das Radionuklid 1-131 mit einer Halbwertszeit von 8,05 Tagen wird in der betreffenden Quellenkomponente nicht
angenommen, daher wird fiir I-131 kein Vergleich mit den Grenzwerten fir MaBnahmen in der Landwirtschaft von 170
Bg.h/m3 und 700 Bg/m(2) angegeben,

g) Darstellung in den EIA-Dokumenten
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Alternativen: Fur das Projekt werden vier Varianten vorgelegt, wobei die erste
Variante drei Untervarianten umfasst (EIA-BERICHT 2024, S. 46 ff.).

Es wurden zwar vier Varianten festgelegt, darunter eine mit drei Untervarianten, von
denen jedoch alle bis auf eine — die Erweiterung des bestehenden Zwischenlagers —
aufgrund von Platzmangel und aus wirtschaftlichen und politischen Grinden
abgelehnt wurden. Eine Bewertung der Varianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
die Umwelt wurde nicht vorgenommen. Da das bestehende Zwischenlager nicht
mehr dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik entspricht (siehe Kap. 2
dieses Fachgutachtens), sollte auch die Variante eines Neubaus am Standort
Temelin in Betracht gezogen werden. Aus dem derzeit laufenden Verfahren zur
Umweltvertraglichkeitsprufung fur SMR in Temelin geht hervor, dass an diesem
Standort offenbar genugend Platz fir ein neues Zwischenlager vorhanden ware. Die
Erweiterung des Zwischenlagers fur abgebrannte Brennelemente wird ebenfalls
jahrzehntelang und moglicherweise sogar langer als geplant in Betrieb sein, wenn
das Endlager nicht wie geplant im Jahr 2050 oder 2065 in Betrieb genommen
werden kann.

Es wird empfohlen, eine weitere Variante einzubeziehen, namlich den Neubau eines
Zwischenlagers mit modernster Sicherheitsausstattung, insbesondere im Hinblick auf
die geplante langfristige Zwischenlagerung.

Alle Varianten sollten auch unter Umweltgesichtspunkten gepruft werden.

Frage O1: Welche Auswirkungen wird die in Kirze erwartete Uberarbeitung des
Entsorgungskonzepts auf das Projekt haben?

Stellungnahme des Gutachters:

Hinsichtlich der Varianten kann auf die Ausfiihrungen unter Punkt 8a) dieses Kapitels
verwiesen werden. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass der vorgeschlagene
Standort insofern logisch ist, als er an das bestehende Lager ankniipft. Aus den
insgesamt vorgelegten Unterlagen geht hervor (was vom Antragsteller im Rahmen
der zwischenstaatlichen Konsultation am 29.01.2025 bestétigt wurde), dass sowohl!
das bestehende Lager als auch seine vorgeschlagene Erweiterung der besten
verfligbaren Technologie entsprechen und auch weiterhin entsprechen werden.

Was die Uberarbeitung des Entsorgungskonzepts betrifft, so wird derzeit die zweite
Aktualisierung des Konzepts flir die Entsorgung radioaktiver Abfille und
abgebrannter Brennelemente vorbereitet, die vollstdndig in die Zustdndigkeit der
Verwaltung radioaktiver Abfille (SURAO) féllt. Die wichtigsten Anderungen im
Rahmen dieser Aktualisierung sind die Verringerung der Anzahl der Standorte flir
Tiefenlager auf vier sowie die Erhbhung des Inventars im Zusammenhang mit der
Anderung der Anzahl neuer Kernkraftwerke.

Nach Angaben des Anmelders hat dieser der SURAO alle Informationen zum
Konzept der Abfallentsorgung dbermittelt. Er arbeitet mit ihr so weit wie mdglich
zusammen und ist bereit, ihr alle zusétzlichen Unterlagen zu lbermitteln.

Bei den Konsultationen mit Osterreich am 29. 1. 2025 bestétigte der Vertreter des
MPO, dass es im Bereich der Lagerung von hochradioaktiven Abféllen keine
Anderungen im Rahmen der Uberarbeitung des Konzepts geben wird.

Aus Sicht des zu priifenden Vorhabens hat die Uberarbeitung dieses Konzepts keine
Auswirkungen auf das zu priifende Vorhaben.
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h) Art des Lagers und der Verpackungseinheiten einschlie3lich
Alterungsmanagement

Im Interesse der Sicherheit sollten Planung, Bau und Auslegung neuer
Zwischenlagerkapazitaten auf dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
basieren. Gemal Richtlinie 2011/70/Euratom, Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe f, ist in
allen Phasen der Entsorgung abgebrannter Brennelemente ein auf Beweisen und
Unterlagen basierender Entscheidungsprozess anzuwenden. Im BERICHT ZUR
PRAZISIERUNG DES UMFANGS (2023) wird nicht angegeben, welche
Sicherheitskriterien fur die Auswahl des Lagerkonzepts herangezogen werden. Auch
wenn es naheliegend ist, dass die Erweiterung des bestehenden Lagers und die
Nutzung der vorhandenen Infrastruktur eine einfache und naheliegende Option ist,
bietet die geplante Kapazitatserweiterung auch die Maoglichkeit, ein besser
geschutztes Konzept fur das Lagergebaude zu nutzen.

Auf die Frage, auf welcher Sicherheitsgrundlage das technische Konzept flr die
neuen Kapazitaten ausgewahlt wurde, wurde im EIA-BERICHT (2024) erklart, dass
das Konzept der Trockenlagerung in Transport- und Lagerbehaltern gewahlt wurde,
da es weltweit weit verbreitet ist und angesichts des jahrzehntelangen storungsfreien
Betriebs von Hunderten von Lagerbehaltern dieses Typs als eines der sichersten
Konzepte gilt. Dieser Aussage kann grundsatzlich zugestimmt werden. Die Frage
bezog sich jedoch auf das konkret gewahlte Lagerkonzept, einschlieBlich des
Lagergebaudes; diese Frage wurde im EIA-BERICHT (2024) nicht beantwortet.

Die derzeitige Grundstrategie fur die Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente
(VJP) in der Tschechischen Republik sieht deren Lagerung in einem Trockenlager
auf dem Gelande der Kernkraftwerke Temelin (und Dukovany) vor. Aus Sicht der
Auswirkungen auf Osterreich ist die Trockenlagerung gegentiber der Nasslagerung
die bevorzugte Variante, da sie zu einer geringeren potenziellen Freisetzung
radioaktiver Stoffe bei Einwirkungen von innen und auf3en fuhrt.

Der Sicherheitsvorteil kommt jedoch vor allem dann zum Tragen, wenn die
Zwischenlagerung in besonders geschutzten Lagergebauden erfolgt. Das derzeitige
Zwischenlager und die geplante Erweiterung in Temelin sind jedoch relativ schlecht
gegen auldere Einflisse geschutzt und entsprechen nicht mehr dem aktuellen Stand
der Wissenschaft und Technik. Heutzutage sollte ein Lagergebaude auch eine
gewisse Schutzfunktion erfullen (siehe z. B. IAEA 2020, 6.4.(b), 6.42).

Die Gesellschaft UMWELTBUNDESAMT (2023) hat aullerdem gepruft, ob es
moglich ware, die geplante Erweiterung des Zwischenlagers mit starkeren
Aullenwanden auszustatten als beim bestehenden Zwischenlager. Diese Frage
wurde nicht direkt beantwortet. Laut dem EIA-BERICHT (2024) ist die Konstruktion
des Lagergebaudes im Hinblick auf die nukleare Sicherheit und den Strahlenschutz
optimiert und erfullt die Anforderungen aller relevanten Dokumente (tschechische
Gesetzgebung, Anforderungen der WENRA und der IAEO). Der Entwurf der
Gebaudekonstruktion bertcksichtigt auliere Einflisse natlrlichen Ursprungs sowie
menschlicher Aktivitaten, einschlielBlich einer detaillierten Bewertung des Risikos
eines Flugzeugabsturzes auf das Zwischenlager. Dieser Aussage kann nicht
uneingeschrankt zugestimmt werden. Wie bereits erldutert, empfiehlt die IAEA (2020)
fur die Zwischenlagerung ein Mehrbarrierenkonzept, das fur alle kerntechnischen
Anlagen gilt.

Frage O2: Wurde gepruft, ob es konstruktiv moglich ware, fir die Erweiterung des
Zwischenlagers dickere Aulienwande zu verwenden?
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Stellungnahme des Gutachters:

In Bezug auf die Gewaéhrleistung der Sicherheit der Zwischenlagerkapazitédten ist
anzumerken, dass der Antragsteller (CEZ a.s.) die weltweiten Entwicklungen im
Bereich der Lagerung abgebrannter Brennelemente verfolgt. Der Antragsteller muss
die Anforderungen des Atomgesetzes Nr. 263/2016 Sb. §5 Abs. (2) Buchstabe a)
erfillen, ,vorrangig die nukleare Sicherheit, die Sicherheit nuklearer Gegenstédnde
und den Strahlenschutz unter Beriicksichtigung des aktuellen Stands von
Wissenschaft und Technik sowie der bewéhrten Praxis zu gewéhrleisten”,

Aus Sicht des ausgewéhlten technischen Konzepts fiir die neuen Kapazitédten ist
anzumerken, dass im Lager fir abgebrannte  Brennelemente alle
Sicherheitsfunktionen (Integritét, Dichtheit, W&rmeabfuhr und Abschirmung) durch
die Sicherheitshiille gewéhrleistet sind, selbst im Falle eines (iber das Projekt
hinausgehenden Ereignisses, wie beispielsweise dem Einsturz des Lagergebéudes.
Das Lagergebéude selbst erfiillt keine Sicherheitsfunktion, die sich auf die nukleare
Sicherheit auswirkt. Die Erweiterung der Lagerkapazitat des Lagers flir abgebrannte
Brennelemente wird hinsichtlich der Widerstandsfdhigkeit gegen Flugzeugabstiirze
die gleichen Parameter wie das bestehende Lager aufweisen, d. h. das Geb&ude
wird gegen den Absturz eines Flugzeugtyps widerstandsféhig sein, der aus Analysen
hervorgegangen ist, die gemél3 den nuklearen Rechtsvorschriften im Rahmen des
Verfahrens zur Standortwahl flir das Lager fiir abgebrannte Brennelemente ETE
durchgefiihrt wurden. Bei diesem Flugzeugtyp handelt es sich um ein Flugzeug mit
einem Gewicht von 2 Tonnen.

In Bezug auf die derzeitige Grundstrategie flir die Zwischenlagerung abgebrannter
Brennelemente ist anzumerken, dass sowohl das derzeitige Lager als auch die
geplante Erweiterung gegen &ullere Einfliisse ausgelegt sind und dem aktuellen
Stand der Wissenschaft und Technik entsprechen.

Zu der Bemerkung, dass das Lagergebéude auch eine gewisse Schutzfunktion
erfillen sollte, unter Verweis auf z. B. IAEA 2020, 6.4.(b), 6.42, ist Folgendes
anzumerken. Die Anforderungen der SSG-15 (Rev. 1) aus dem Jahr 2020, Abs.
6.4.(b), 6.42) werden erfiillt, wie aus dem Wortlaut der zitierten Absétze hervorgeht.

Wortlaut des gesamten Absatzes 6.4 b:

6.4. Die Lagerungsanlage sollte so ausgelegt sein, dass sie die wichtigsten
Sicherheitsfunktionen erfillt, d. h. die Aufrechterhaltung der Unterkritikalitét, die
Wérmeabfuhr, die Rickhaltung radioaktiver Stoffe und die Abschirmung vor
Strahlung sowie dariiber hinaus die Wiederverwendbarkeit der Brennstoffhlille oder
des abgebrannten Brennstoffs. Der Entwurf sollte, soweit méglich, mindestens die
folgenden Merkmale aufweisen:

(b) Um einen geschlossenen Raum zu gewdhrleisten, sollte ein
Mehrfachbarrierenkonzept unter Beriicksichtigung aller Elemente, einschlie8lich der
Brennstoffmatrix, der Brennstoffhlille, der Lagerbehélter, der Lagergewédlbe und aller
Baukonstruktionen, die sich als zuverldssig und geeignet erwiesen haben,
angewendet werden.

Erfiillung dieses Punktes im Rahmen des zu priifenden Vorhabens: Die Lagerung
abgebrannter Brennelemente in Verpackungseinheiten stellt einen
Mehrfachbarrierenansatz dar und erflillt die Funktion der Riickhaltung radioaktiver
Stoffe, unabhéngig von der Dimensionierung der Baukonstruktionen des Lagers, in
dem sie untergebracht sind. Die Vorschrift IAEA SSG-15 (Rev. 1) aus dem Jahr
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2020, Art. 6.4 Abs. b, verlangt ausdriicklich nicht, dass der bauliche Teil so
dimensioniert sein muss, dass er das Austreten von radioaktiven Abféllen verhindert.
Dartiber hinaus ist die Anforderung an den baulichen Teil mit dem Wortlaut ,sofern
moglich” versehen, da hier alle Arten von Lagern (Nassbecken in Gebé&uden,
Trockenbecken in Kellern usw.) beriicksichtigt werden, also auch Lager, bei denen
die Baukonstruktion das Austreten von radioaktiven Abféllen verhindern muss. Dies
ist jedoch bei der Lagerung von abgebrannten Brennelementen in
Verpackungseinheiten nicht der Fall.

Der Wortlaut des gesamten Absatzes 6.42 lautet:

Bei der Auslegung von Systemen zur Lagerung und Handhabung abgebrannter
Brennelemente sollten angemessene und geeignete Malinahmen zur Rlckhaltung
radioaktiver Stoffe getroffen werden, um jegliches unkontrollierte Austreten von
Radionukliden in die Umwelt zu verhindern. Die Hille der abgebrannten
Brennelemente sollte wahrend der Lagerung vor Beschédigungen unter Betriebs-
und Unfallbedingungen und spéter bei der Entnahme der abgebrannten
Brennelemente geschiitzt werden. Der Verschluss sollte durch mindestens zwei
unabhéngige statische Barrieren gewéhrleistet sein. Falls erforderlich und méglich,
sollte die Wirksamkeit des Schutzsystems fir die Lagerung abgebrannter
Brennelemente (berwacht werden, um festzustellen, ob KorrekturmalBnahmen
erforderlich sind, um die Bedingungen fiir eine sichere Lagerung aufrechtzuerhalten.

Erfiillung dieses Punktes im Rahmen des gepriiften Vorhabens: Die Anforderung
,Die UmschlieBung sollte durch mindestens zwei unabhéngige statische Barrieren
gewéhrleistet sein“ wird bei Lagern mit OS durch zwei unabh&ngige OS-Deckel
gewaéhrleistet.

Nach Angaben des Anmelders kann eine mdgliche Erhéhung der
Widerstandsfahigkeit des Lagergebédudes aus irgendeinem Grund im Falle von
liberprojektbezogenen Unféllen, die zum Einsturz von Verpackungseinheiten flihren,
deren Sicherheitsfunktionen beeintrdchtigen, was aus Sicht der nuklearen Sicherheit
und des Strahlenschutzes kontraproduktiv ist. Gleichzeitig widerspricht dies den
Bestimmungen der geltenden Verordnung der SUJB, wonach die technische Lésung
einer kerntechnischen Anlage die Beeintrdchtigung der Sicherheitsfunktion
ausgewdéhlter Anlagen (in diesem Fall der Verpackungseinheiten im Lager) durch
andere Systeme, Konstruktionen und Komponenten ausschlie8en muss.

i) Im EIA-BERICHT (2024) wird ein bestimmter Typ von Verpackungseinheit (SKODA
1000/19M1) genannt, der im erweiterten Lager verwendet werden soll. Angaben zur
Verpackungseinheit sind hier nicht aufgeflihrt. Nur auf der Grundlage detaillierter
Kenntnisse Uber die Dichtungen, das Moderatormaterial, die Materialien der inneren
Teile usw. in Verbindung mit praktischen Erfahrungen aus einem langeren Zeitraum,
Informationen Uber durchgefuhrte Sicherheitsanalysen, Behalterprifungen und
begleitende Forschungsprojekte kann beurteilt werden, ob eine Lebensdauer von 60
Jahren gewabhrleistet werden kann.

Die Lebensdauer der Behalter von 60 Jahren sollte begrindet werden. In
Deutschland beispielsweise sind die Zulassungen fur CASTOR-Behalter auf 40 Jahre
begrenzt. Das bedeutet, dass die Sicherheitszertifikate nur flr eine sichere Lagerung
von 40 Jahren garantieren.
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Frage 03: Wurde die Sicherheitsiiberpriifung des Behaltertyps SKODA 1000/19M1
zur Erfallung der IAEO-Anforderungen nur mit Hilfe von Berechnungsmodellen
durchgefuhrt oder wurden auch experimentelle Tests an den Behaltern durchgefuhrt?

Stellungnahme des Gutachters:

In Bezug auf die Frage zu den experimentellen Priifungen wurde im Rahmen der
zwischenstaatlichen Konsultation mitgeteilt, dass gemé&l den internationalen
Vorschriften die Eigenschaften der Verpackungseinheit liberpriift werden kbnnen:

» durch einen realen Test

» Vergleich mit anderen Verpackungssétzen
» durch Modellversuche

» durch eine Berechnungsmethode

Gemél3 den Anforderungen der IAEA SSR-6 (Rev. 1) aus dem Jahr 2018 (friiher TS-
R-1) bzw. gem&R der entsprechenden Verordnung der SUJB kann die Erfiillung auf
vier verschiedene Arten nachgewiesen werden: durch einen realen Test, durch einen
Vergleich mit einem bereits zugelassenen Typ, durch einen Modellversuch oder
durch eine Berechnung. Skoda JS a.s. verwendet Berechnungsmethoden unter
Verwendung validierter Software.

i) Frage O4: Bei der Verpackungseinheit SKODA 1000/19M ist der Transportkorb fiir
abgebrannte Brennelemente aus sechseckigen Rohren aus rostfreiem Stahlblech
(mit natlrlichem Bor) geschweilt. Wird fiir die Verpackungseinheit SKODA
1000/19M1 derselbe Transportkorb verwendet?

Stellungnahme des Gutachters:

Wie im Rahmen der zwischenstaatlichen Konsultation angegeben, sind bisher zwei
Typen zugelassen:

> SKODA 1000/19 — Behélter mit Aluminiumkorb mit Borcarbid
» SKODA 1000/19M — Verpackungssatz mit Eisenkorb aus Atabor

Anmerkung des Gutachters: Der Antragsteller wurde um eine genauere Erlduterung der Bedeutung des Begriffs ,Atabor”
gebeten. Nach Angaben des Konstrukteurs handelt es sich bei Atabor um ein von der Firma SKODA JS a.s. entwickeltes
Material. Es handelt sich um borhaltigen Stahl, der bei der Herstellung von Kérben fiir Transport- und Lagerbehélter sowie fiir
die Herstellung von sogenannten kompakten Lagergittern fiir Lagerbecken fiir abgebrannte Brennelemente verwendet wird.
Beide Anwendungen erfordern nicht nur eine gute Formbarkeit der Halbzeuge in Form von Blechen, sondern auch deren
Schweil3barkeit und Korrosionsbesténdigkeit. (6ffentlich zugéngliche Informationen siehe: http://www.techmagazin.cz/48254
oder https://www.skoda-js.cz/life/vyvojem -materialu-a-technologii-zpracovani-chceme-neustale-zdokonalovat-nasi-vyrobu/ ).

Im Jahr 2022 fandv eine Ausschreibung statt, aus der die Firma SKODA JS a.s. mit
dem Behéltertyp SKODA 1000/19M1 als Sieger hervorging, der konzeptionell und
konstruktiv dem Behéltertyp SKODA 1000/19M é&hnelt.

Derzeit wird die Lizenzdokumentation fiir diese neuen Behélter vorbereitet.

Die EIA-Dokumentation gibt an, dass ab 2029 neue Behélter zum Standort ETE
geliefert werden sollen. Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass der Behéltertyp
SKODA 1000/19M1 weder vorgeschlagen noch genehmigt ist. lhre Genehmigung
wird erst flir 2026 erwartet.

k) Derzeit ist es erlaubt, Container vom Typ CASTOR-1000/19, SKODA 1000/19 und
SKODA 1000/19M im Zwischenlager Temelin zu lagern. Die Ausschreibung fir
Container fiir Temelin fand 2022 statt. Damals gewann die Firma SKODA JS mit dem
Behalter SKODA 1000/19M1, der in Konzept und Konstruktion dem Behalter SKODA
1000/19M ahnelt. Informationen Uber den neuen Behaltertyp werden nicht
angegeben. Die Lebensdauer der Behalter ist auf 60 Jahre festgelegt.
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Aufgrund fehlender Informationen lasst sich nicht beurteilen, welche konstruktiven
Unterschiede oder unterschiedlichen Materialien der Behalterkomponenten einen
sicheren Betrieb Uber 60 Jahre gewahrleisten. Bislang wurde flr vergleichbare
Behaltertypen eine sichere Betriebslebensdauer von 40 Jahren nachgewiesen.

Aus Osterreichischer Sicht sind Fragen zur Lebensdauer der Behalter von
Bedeutung. Insbesondere Probleme im Zusammenhang mit der Alterung konnten im
Falle spaterer Unfalle oder Storfalle die Wahrscheinlichkeit groRer Leckagen aus
dem Zwischenlager erhdhen.

Die Folgen kdnnten auch Auswirkungen auf Osterreich haben.

Frage O5: Welche Material- oder Konstruktionsanderungen wurden am Behaltertyp
SKODA 1000/19M1 im Vergleich zum Behaltertyp SKODA 1000/19M vorgenommen
und aus welchem Grund?

Stellungnahme des Gutachters:

Wie bereits erwéhnt, ist die Verpackungsserie SKODA 1000/19M1 weder entworfen
noch zugelassen.

Frage 06: Welche konstruktiven Unterschiede oder unterschiedlichen Materialien
der Verpackungssatze gewahrleisten eine langere Lebensdauer von 60 Jahren im
Vergleich zu den 40 Jahren, die bei anderen Verpackungssatzen nachgewiesen
wurden?

Stellungnahme des Gutachters:

Es kann auf die Beantwortung der folgenden Frage O7 verwiesen werden.

) Im EIA-Bericht (2024) hei3t es, dass im Rahmen der Genehmigung der
Erweiterung der Lagerkapazitat des Zwischenlagers Sicherheitsanalysen fur alle
postulierten auslésenden Ereignisse und Szenarien erweiterter Projektbedingungen
gemall Gesetz Nr. 263/2016 Sb. durchgefuhrt werden. Aus dieser Aussage und
weiteren Erlauterungen geht nicht eindeutig hervor, ob die Sicherheitsanalysen
erneut durchgefihrt wurden oder ob auf bereits durchgeflhrte Analysen verwiesen
wird. Um eine angemessene Sicherheit zu gewahrleisten, missen neue
Sicherheitsanalysen durchgefuhrt werden, da sich der Stand der Wissenschaft und
Technik in den letzten 20 Jahren weiterentwickelt hat. Dies betrifft sowohl die
Sicherheitsanforderungen als auch die Risikobewertung (z. B. potenzielle
Terroranschlage).

Frage O7: Wurden die Sicherheitsanalysen, die eine Lebensdauer der Behalter von
60 Jahren garantieren, durch experimentelle Tests Uberprift?

Stellungnahme des Gutachters:

Die Lebensdauer von 60 Jahren ist mehr oder weniger nur eine deklaratorische
Angelegenheit. Die meisten Metallteile der Behélterkonstruktion halten wesentlich
ldnger, mit Ausnahme der Dichtungen. Die Metalldichtungen wurden vom Hersteller
auf eine Lebensdauer von 60 Jahren getestet, aber auch hier wird laut Angaben des
Antragstellers davon ausgegangen, dass diese verldngert werden kann. Skoda JS
a.s. hat auch Tests des Schalters und des Drucksensors durchgefiihrt. Die Ubrigen
Komponenten, insbesondere diejenigen, die die Druckgrenze bilden, bzw. das
Dichtungssystem, halten unter Berlicksichtigung der Belastung im Wesentlichen
Lsunbegrenzt®lange.
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Einzelheiten sind im Dokument des Herstellers ,Vorldufiges Programm zur
kontrollierten Alterung’, friiher ,Langzeitverhalten von Werkstoffen”, beschrieben, das
Teil der Typgenehmigung ist. Mit der Erteilung der Typgenehmigung und der
Verldngerung ihrer Giiltigkeit durch die SUJB (in der Regel zunéchst fiir 5 Jahre,
danach fir 10 Jahre) wird jedes Mal die Erfiillung der Anforderungen an die
kontrollierte Alterung einschliel3lich der unverminderten Lebensdauer nachgewiesen.

Dartiber hinaus werden die Verpackungssétze auch in den Umfang der Anlagen zur
Alterungskontrolle gemé&ll dem ,Betriebsprogramm zur Alterungskontrolle von
Kernkraftwerken“ aufgenommen, das jedes Jahr aktualisiert und an die SUJB
tbermittelt wird. Die Bewertung der Alterung des Verpackungssatzes erfolgt jahrlich
gemaél3 der internen Vorschrift ,Programm zur Alterungskontrolle von Rohstoffen”.

Die SUJB genehmigt nicht nur den Typ der Verpackungseinheit, sondern auch jede
Anderung, wobei die SUJB zu jeder Anderung eine endgliltige Stellungnahme abgibt.

Die Lebensdauer von 40 Jahren basiert wahrscheinlich auf der urspriinglichen
deutschen Vorstellung, dass innerhalb von 40 Jahren nach Inbetriebnahme des
Lagers ein dauerhaftes Endlager zur Verfiigung stehen wird und daher 40 Jahre
ausreichen. CEZ hat diese Anforderung dann auf 60 Jahre erhdht. Dies hat keinen
Einfluss auf die Unterschiede im Design.

Nach Angaben des Konstrukteurs SKODA JS a.s. werden derzeit Lebensdauertests
durchgefiihrt, die eine Lebensdauer der Verpackung von mindestens 60 Jahren
nachweisen.

Laut SUJB liegt es in erster Linie in der Verantwortung des Antragstellers, die
relevanten Unterlagen vorzulegen, jedoch kann SUJB die Tests gegebenenfalls
Uberpriifen, da es lber die entsprechenden Kapazitdten fiir solche Aktivitdten
verfiigt.

m) Im ElA-Bericht (2024) werden Dokumente der WENRA und der MAAE aufgeflhrt,
die nun im Falle eines Zwischenlagers berucksichtigt werden mussen. Es handelt
sich um aktuelle relevante Dokumente der WENRA und der IAEO. Es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass die letzte regelmalige Sicherheitsbewertung (PSR) fur das
bestehende Zwischenlager in den Jahren 2018-2019 durchgefihrt wurde, d. h. vor
der Veroffentlichung des IAEO-Dokuments (2020). Zum Teil lagen diese Dokumente
zum Zeitpunkt der letzten regelmaligen Sicherheitsbewertung (PSR) fur das
bestehende Zwischenlager in den Jahren 2018-2019 noch nicht vor (z. B. IAEA
2020).

Frage 0O8: Werden die Anforderungen der IAEA (2020) fur das bestehende
Zwischenlager erstmals bei der nachsten regelmafligen Sicherheitstiberprifung
(PBK) angewendet?

Stellungnahme des Verfassers der Bewertunq:

Laut einer Mitteilung von CEZ wurden im Rahmen der regelméRigen
Sicherheitsiiberpriifung (PSR) in den Jahren 2018-2019 auf der Grundlage der
geltenden Rechtsvorschriften auch internationale Empfehlungen berticksichtigt. Das
vom Sprecher zitierte Dokument wurde 2012 verdffentlicht und 2020 aktualisiert. Die
Anforderungen der SSG-15 (Rev. 1) aus dem Jahr 2020, Abschnitt 6.4.(b) 6.42) sind
effillt, da sie unveréndert aus dem friiheren Dokument SSG-15 (bernommen
wurden, das 2012 verdéffentlicht wurde. Diese Anforderungen wurden somit bereits im
PSR beriicksichtigt, das in den Jahren 2018-2019 durchgefiihrt wurde.
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n) Analyse von Unfallen, einschlieBlich Unfallen mit Beteiligung Dritter

Die Erweiterung der Lagerkapazitat wird baulich mit den bestehenden Lagerhallen
ubereinstimmen, in den neuen Lagern werden die gleichen Verpackungseinheiten
gelagert und die gleichen Tatigkeiten durchgeflhrt. Das bedeutet, dass sich durch
die Erweiterung der Lagerkapazitat das Niveau der nuklearen Sicherheit im Vergleich
zum bestehenden Zwischenlager nicht andert. Die Analyse mdglicher Stérungen und
Unfalle sowie ihrer moglichen Auswirkungen kann daher durch Analysen fur das
bestehende Zwischenlager untermauert werden. Diese Analysen werden laufend
aktualisiert und ihre Ergebnisse sind im Bericht Uber die Betriebssicherheit enthalten,
der zuletzt am 30. Juni 2023 aktualisiert wurde. Diese Umweltvertraglichkeitsprifung
dokumentiert die Analysen, die Notfalle und deren Auswirkungen auf die Umwelt auf
der Grundlage der Analysen in diesem Bericht bewerten.

Teil der durchgefuhrten Analysen und Nachweise ist auch die Bewertung der
relevanten Gefahren und Risiken, die in internationalen Dokumenten aufgefihrt sind,
insbesondere im Dokument WENRA Waste and Spent Fuel Storage Safety
Reference Levels aus dem Jahr 2014 (Revision 2.3) WENRA WGWD 2024), IAEA-
SSG-15 ,Storage of Spent Nuclear Fuel” aus dem Jahr 2020 (IAEA 2020) und
weiteren Dokumenten, z. B.:

e |AEA SSR-6, Vorschriften fir den sicheren Transport radioaktiver Stoffe, 2018

e |AEA SSG-48, Alterungsmanagement und Entwicklung eines Programms fur den
langfristigen Betrieb von Kernkraftwerken, 2018

e |AEA SSG-64, Schutz vor internen Gefahren bei der Auslegung von Kernkraftwerken,
2021

Frage 09: Werden im Rahmen des Baus neuer Lagerkapazitaten neue
Sicherheitsanalysen aller auslésenden Ereignisse durchgefihrt, oder ist es geman
Gesetz Nr. 263/2016 Sb. zulassig, bereits durchgefuhrte Analysen zu verwenden?

Stellungnahme des Gutachters:

Es st offensichtlich, dass bei einer Anderung der Eingangsdaten fiir die
entsprechenden Analysen diese auch in der entsprechenden Phase der Realisierung
des Anbaus des Lagers fir abgebrannte Brennelemente aktualisiert werden.
Beispielsweise die Neuberechnung der hbheren Wéarmeabgabe aus neuen
Verpackungseinheiten oder die Neuberechnung der Widerstandsféhigkeit des
Gebdudes gegeniiber neuen extremen Wetterbedingungen und extremen
Klimaphdnomenen.

o) Risikosituationen mit hoher Wahrscheinlichkeit und zur Beseitigung mdglicher
Folgen. Der wichtigste Bestandteil der Terrorismusbekampfung sind
Praventivmalnahmen. Fir den Schutz kerntechnischer Anlagen vor Luftangriffen
durch Flugzeuge ist in erster Linie der Staat verantwortlich. Als eine der Mal3hahmen
wurde um das Kernkraftwerk Temelin eine Flugverbotszone eingerichtet, und die
Luftverteidigung des Landes hat spezielle Verfahren fir den Fall ihrer Verletzung
festgelegt.

Der Zweck des physischen Schutzes besteht darin, unbefugte Handlungen
(Diebstahl, Sabotage) zu verhindern. Konkrete Maflnahmen sind als geheime
Informationen eingestuft. Aus diesen Grunden ist es nicht mdglich, konkrete
Informationen Uber die Sicherheitsvorkehrungen zu geben, mit Ausnahme von
Informationen Uber allgemeine Anforderungen, die sich aus der Gesetzgebung der
Tschechischen Republik und den Empfehlungen der WENRA und der IAEO ergeben.
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Frage O010: Vom 7. bis 19. November 2021 war ein Team des IAEO-Dienstes
.international Physical Protection Advisory Service” (IPPAS) in der Tschechischen
Republik im Einsatz, um den Schutz vor Sabotage und Terroranschlagen zu
verbessern. Wurden die empfohlenen MalRnahmen bereits umgesetzt?

Stellungnahme des Verfassers der Bewertung:

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Mission vom SUJB (Staatliche Behérde fiir
nukleare Sicherheit) ausgerichtet wurde. Das Ergebnis der Mission war die
Ausarbeitung eines Aktionsplans, dessen MalRnahmen grétenteils bereits
umgesetzt wurden, wie auch vom Vertreter des SUJB im Rahmen der
zwischenstaatlichen Konsultation bestétigt wurde. Eine Folgemission ist fiir etwa
2027 vorgesehen. Die Details fallen jedoch nicht unter die zur Diskussion stehende
EIA-Dokumentation und werden gleichzeitig vertraulich behandelt.

p) Es wird ein hypothetischer Notfall angenommen, bei dem es zu einer Undichtigkeit
des primaren und sekundaren Deckels kommt. Dabei wird davon ausgegangen, dass
bei 10 % der Brennstabe die Hullrohre beschadigt sind, aus denen gasférmige
Radionuklide (Tritium (H-3), Krypton (Kr-85), Jod (I-129)) und flichtige Radionuklide
(Strontium (Sr-90), Rubidium (Ru-106), Casium (Cs-134, Cs-137)) entweichen
konnen. In der Umgebung des undichten Behalterkomplexes wurde die Radioaktivitat
gemessen und anschlieBend wiarde unter Verwendung der erforderlichen
Schutzausristung schnell eine tertiare Abdeckung auf den Behalterkomplex
aufgesetzt werden. Dadurch wuirde die Dichtheitsbarriere wiederhergestellt. Die
Strahlenfolgen werden konservativ durch die Folgen eines vorsatzlichen Angriffs
eines grolden Verkehrsflugzeugs auf das Zwischenlager abgedeckt.

Frage O11: Welche Anderungen ergeben sich im Szenario eines gezielten
Flugzeugabsturzes hinsichtlich der Leckagen aus den derzeit in Temelin
verwendeten Brennelementen und den modifizierten Arten von Sicherheitsbehaltern?

Stellungnahme des Gutachters:

Nach Angaben der CEZ wurde nach dem 11. September 2001 begonnen, sich mit
der Problematik eines Flugzeuganagriffs auf das Lager zu befassen. Die Modellierung
wurde fiir ein Flugzeug vom Typ B 747 mit vollem Tank ohne Einsatz der Feuerwehr
durchgefthrt.

In den Bergchnungen wurde ein so konservativer Quellterm verwendet, dass die
bisherigen Anderungen des Brennstoffs oder des OS keinen Einfluss darauf haben.

q) Die Analyse des Flugkraftstoffbrands nach dem Aufprall eines Flugzeugs vom Typ
Boeing 747-400 hat gezeigt, dass das gefahrlichste Brandszenario der Aufprall eines
Flugzeugs auf den Ankunftsbereich des Zwischenlagers ist, wo sich am
Wartungspunkt eine Lagerverpackungseinheit befindet. Fir die Analyse der
Auswirkungen wird ein Eindringen von 180 m(® Kerosin angenommen, was zur
Bildung einer bis zu 180 mm dicken Schicht auf einer Flache von 1000 m(? fihrtdie
bis zu 45 Minuten brennen kann.

In Verbindung mit einer Temperatur von 1050 °C handelt es sich um ein sehr
konservatives Brandszenario, da sich der Bereich, in dem sich das Kerosin
ausbreitet, auch in Teilen benachbarter Lagerhallen befinden kann, was die Dauer
des Brandes verkurzen wiurde. Konservativ wurde angenommen, dass die
Verpackungseinheit einer maximalen thermischen Belastung (1050 °C fur 45
Minuten) ausgesetzt und anschlief3end vollstandig unter Trimmern begraben wird. In
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diesem Fall wird die konservativ angenommene kritische Temperatur des
Verpackungsrohrs (350 °C) nach 5,7 Stunden erreicht. Aufgrund der unglnstigsten
Temperaturbelastung kommt es auch zum Versagen der Dichtung des
Sekundardeckels. Die Dichtung des Primardeckels ist temperaturbestandig, aber die
maximale Verformung des Primardeckels und der Hulle an der Stelle der Dichtung ist
groler als der getestete Bereich. Daher wurde davon ausgegangen, dass beide
Dichtungen versagen, was zu einem mdoglichen Austritt radioaktiver Stoffe aus der
Hulle fiUhren wirde. Die Strahlenbelastung durch eine einzelne Verpackungseinheit
wird bei einer 100-prozentigen Beschadigung des Verpackungsrohrs ermittelt. Dabei
wird davon ausgegangen, dass alle radioaktiven Stoffe in gasférmiger Phase aus der
Verpackungseinheit austreten. Diese Menge an Radionukliden, die in die Luft
freigesetzt wird, dient als Grundlage fur die Berechnung der Auswirkungen des
untersuchten Unfalls auf die Bevolkerung.

Frage 0O12: Ist im Falle eines Kerosinbrands die angenommene
Brenngeschwindigkeit bei einem Brand im Zwischenlager gerechtfertigt?

Stellungnahme des Gutachters:

Es ist zu beachten, dass der Schutz des Luftraums in den Zusténdigkeitsbereich der
staatlichen Sicherheitsbehérden fallt. Nach Angaben von CEZ hétte auch ein
moglicherweise langsameres Abbrennen des Kerosins keinen Einfluss auf die
Schlussfolgerungen der durchgefiihrten Analysen, da die Menge der freigesetzten
aktiven Gase und Aerosole bei einem ldngeren Brand gleich wére.

r) Standortanalyse und Unfalle aufgrund exterer Ereignisse (Naturgefahren und vom
Menschen verursachte Ereignisse)

Fragen: Die Fragen der Osterreichischen Seite Uber das UMWELTBUNDESAMT
(2023; Frage 30 — Frage 38) werden im EIA-BERICHT (2024, S. 33-35) ausflhrlich
beantwortet. Es gibt keine weiteren Fragen.

Stellungnahme des Gutachters:

Angesichts des Inhalts der Stellungnahme seitens des Gutachters ohne Kommentar.
s) MOGLICHE GRENZUBERSCHREITENDE AUSWIRKUNGEN

Um beurteilen zu kénnen, ob das Projekt negative Auswirkungen auf Osterreich
haben kann, muss eine Berechnung schwerwiegender, Uber das Projekt
hinausgehender Unfalle durchgefuhrt werden. Dies sollte unter der Annahme der
ungunstigsten Wetterbedingungen auf dsterreichischem Gebiet erfolgen. Obwohl die
berechneten Szenarien keine Uberschreitung der Interventionswerte ergaben, kénnte
ein schwerer Unfall zu einer Uberschreitung der Ablagerungswerte fir Cs-137 fuhren,
was Malinahmen in der Landwirtschaft erforderlich machen wirde.

Der EIA-Bericht gibt eine 50-prozentige Wahrscheinlichkeit fiir eine Uberschreitung
des Cs-137-Wertes fur die Bodenverseuchung auf dsterreichischem Gebiet und eine
10-prozentige Wahrscheinlichkeit an, dass dieser Wert in einem Umkreis von 100 km
und mehr um das Zwischenlager erreicht werden konnte. Fur Entfernungen bis zu
100 km von der Staatsgrenze wird eine Wahrscheinlichkeit von 12-17 % angegeben.
(EIA-BERICHT 2024, S. 164).

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse des EIA-Berichts ist davon auszugehen, dass
ein Teil des Osterreichischen Staatsgebiets mit einer relativ hohen Wahrscheinlichkeit
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von 50 % im Falle eines berechneten schweren Unfalls mit Cs-137 kontaminiert
werden konnte, und zwar in einem solchen Ausmal, dass SchutzmalRnahmen in der
Landwirtschaft eingeleitet werden mussten. Die kontaminierte Flache konnte sich
auch weiter als 100 Kilometer von Temelin entfernt befinden. Fir eine genaue
Bewertung der moglichen Folgen fordern wir die durchschnittlichen und maximalen
Werte der Cs-137-Kontamination (auch fur die Nassdeposition) flir einen Bereich, der
das gesamte Gebiet Osterreichs abdeckt. Erst dann kann beurteilt werden, welche
landwirtschaftlichen Flachen betroffen sein kénnten und welche Schaden dadurch
entstehen konnten.

O13: Fur die Berechnung eines schweren Unfalls fordern wir die durchschnittlichen
und maximalen Werte der Cs-137-Kontamination (auch fur die Nassdeposition) fur
einen Bereich, der ganz Osterreich umfasst.

Stellungnahme des Gutachters:

Es wird auf die Ausflihrungen unter Punkt 8f) dieses Kapitels verwiesen.
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Kapitel ,V. BEARBEITUNG ALLER EINGEGANGENEN STELLUNGNAHMEN ZUR
DOKUMENTATION® Teil ,Interstaatliche Konsultation — Republik Ostereich® Seite
79:

INTERSTAATLICHE KONSULTATION - REPUBLIK OSTERREICH
29. 01. 2025

Im Rahmen der Konsultation mit der Republik Osterreich wurden von
Osterreichischer Seite dieselben Fragen zu den Antworten auf die Fragen O1 bis O13
gestellt, die bereits in der Stellungnahme der Osterreichischen Seite zu den
veroffentlichten Unterlagen enthalten waren.

Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt in diesem Kapitel unter Punkt 8), weshalb es
nicht erforderlich ist, die genannten Fragen und Antworten an dieser Stelle erneut
darzustellen.

Im Rahmen der zwischenstaatlichen Konsultation wurden auch Fragen zu den
vorlaufigen Empfehlungen (PD) gestellt, die im Gutachten des Bundesministeriums
fur Klima, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie aufgeflhrt sind:

Zu Frage Nr. 1:

PD1: Es wird empfohlen, eine weitere Variante aufzunehmen, namlich den Neubau
eines Zwischenlagers mit modernster Sicherheitsausstattung, insbesondere im
Hinblick auf die geplante langfristige Zwischenlagerung.

Antwort des Gutachters:

Wie bereits in den Antworten auf die gestellten Fragen dargelegt, verlangt die
geltende Rechtsvorschrift keine Umweltvertraglichkeitspriifung der Variante. Aus den
insgesamt vorgelegten Unterlagen geht hervor (was vom Antragsteller im Rahmen
der zwischenstaatlichen Konsultation am 29.01.2025 bestétigt wurde), dass sowohl!
das bestehende Lager als auch seine geplante Erweiterung dem Stand der Technik
entsprechen und auch in Zukunft entsprechen werden.

PD2: Alle Varianten sollten auch unter Umweltgesichtspunkten gepruft werden.
Antwort des Verfassers der Stellungnahme:

Auf der Grundlage aller in der vorgelegten EIA-Dokumentation enthaltenen Angaben
und der Informationen, die der Investor und die SUJB im Rahmen der
zwischenstaatlichen Konsultation vorgelegt haben, gibt es keinen Grund, im Rahmen
des vorgelegten Vorhabens andere Varianten fiir das Zwischenlager fiir abgebrannte
Brennelemente in Betracht zu ziehen. Daher besteht kein Grund, andere Varianten
unter dem Gesichtspunkt der Umweltauswirkungen zu priifen.

Zu Frage Nr. 2:

PD3: Es wird empfohlen zu prifen, ob die Erweiterung des bestehenden Lagers die
beste Variante im Hinblick auf die Gewahrleistung der langfristigen Sicherheit ist und
ob es mdglich ist, ein sichereres Zwischenlager zu errichten.

Antwort des Gutachters:

Die Erweiterung des bestehenden Lagers wird vom Investor als beste Option
angesehen. Die Frage der langfristigen Sicherheit wurde im Rahmen der
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zwischenstaatlichen Konsultation erértert und ist in der Antwort auf Frage O6 kurz
zusammengefasst.

PD4: Zusatzlich zu den Berechnungsmodellen wird empfohlen, die Sicherheit der
gelagerten Lagerbehalter durch experimentelle Untersuchungen im Rahmen von
Tests mit Originalbehaltern zu Uberprifen.

Antwort des Verfassers des Gutachtens:

In der Antwort auf Frage O3 werden die Méglichkeiten der Uberpriifung der Behélter
geméal internationalen Vorschriften beschrieben, wobei zur Uberpriifung der
Eigenschaften der Behdélter eine Berechnungsmethode verwendet wurde, die nach
Ansicht des Investors eine Mdglichkeit darstellt, mehr Informationen zu erhalten als
beispielsweise durch einen realen Test.

PD5: Obwohl die Moglichkeit besteht, die Kapazitat der bestehenden Infrastruktur
des derzeitigen Lagers zu erweitern, schliel3t dieser Ansatz nicht aus, dass fur die
geplante Erweiterung des Zwischenlagers starkere AulRenwande als flr das
derzeitige Zwischenlager verwendet werden, um so ein widerstandsfahiges
Lagergebaude zu errichten und das bestehende Gebaude zu verstarken.

Antwort des Gutachters:

Wie bereits in der Antwort auf Frage 02 erwédhnt, werden die
Sicherheitsanforderungen durch die Verpackung gewébhrleistet, die unter
Beriicksichtigung konservativer Parameter entworfen wurde, und nicht durch das
Zwischenlagergebdude. Eine andere bauliche Lbésung wird daher nicht
vorgeschlagen.

Zu Frage Nr. 3:

PD6: Es wird empfohlen, neue Sicherheitsanalysen durchzufihren, um eine
angemessene Sicherheit zu gewahrleisten, da sich der Stand der Wissenschaft und
Technik in den letzten 20 Jahren weiterentwickelt hat. Dies betrifft sowohl die
Sicherheitsanforderungen als auch die Bewertung von Gefahren. Dartber hinaus
werden andere Arten von Verpackungseinheiten gelagert.

Antwort des Gutachters:

Wie bereits in der Antwort auf Frage O8 erwéhnt, wurden im Rahmen der
regelméfligen Bewertung in den Jahren 2019-2020 auf der Grundlage der geltenden
Rechtsvorschriften auch internationale Empfehlungen berticksichtigt.

Weiterhin wird laut einer Mitteilung der CEZ der Betriebssicherheitsbericht jedes Jahr
aktualisiert, wobei im Rahmen dieser Aktualisierung auch die Empfehlungen der
IAEA beriicksichtigt werden; alle Sicherheitsfunktionen werden von den
Behélterkonstruktionen erfiillt, nicht vom Lager selbst. Laut einer Mitteilung der SUJB
werden neben der regelméalBigen Bewertung auch regelméllige Referenzen zur
Erfiillung der Sicherheitsanforderungen geméal3 den aktuellen Anforderungen der
tschechischen Gesetzgebung und internationalen Empfehlungen verlangt.

Die Sicherheitsanalysen werden daher stets in Ubereinstimmung mit den
internationalen Empfehlungen und der tschechischen Gesetzgebung aktualisiert.

Die Aktualisierung hinsichtlich der wissenschaftlichen und technischen Entwicklung
bei den Verpackungseinheiten wird auch im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung
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der Typgenehmigung und zur Erneuerung ihrer Giltigkeit (nach 10 Jahren)
sichergestellt.

PD7: Bei der Auswahl des Lagerkonzepts flir neu =zu errichtende
Zwischenlagerkapazitdten wird empfohlen, den Schutz vor madglichen
Terroranschlagen zu berlcksichtigen; dabei sollten aktuelle und vorhersehbare
Angriffsszenarien bertcksichtigt und geeignete bauliche SchutzmalRnahmen
getroffen werden.

Antwort des Gutachters:

Wie bereits erwéhnt, wurde nach dem 11. September 2001 die Frage eines
Flugzeugangriffs auf das Lager behandelt. Die Modellierung wurde fiir ein Flugzeug
vom Typ B 747 mit vollem Tank ohne Einsatz der Feuerwehr durchgefiihrt.

Die umfassende Sicherheit von Kernanlagen wird dauerhaft gewéhrleistet, Terror-
und Kriegsszenarien wurden nie als unrealistisch angesehen.

Nuklearanlagen, einschlie8lich Lager fiir abgebrannte Brennelemente, gehéren zu
den wichtigsten strategischen Objekten des Staates, die strengstens bewacht
werden. Zu ihrem Schutz gehéren die Polizei, die Geheimdienste der Tschechischen
Republik, die Armee, die Sicherheitsagentur, aber auch eine Reihe von
organisatorischen MalBnahmen und eine ganze Reihe von physischen Barrieren und
Sicherheitselementen, einschlieBlich ihrer regelméaBigen Priifung und Uberpriifung.
Es werden auch verschiedene Kooperationstibungen organisiert, wie beispielsweise
die sogenannte Safeguard, bei der die Polizei, die Armee und die CEZ-Gruppe den
Schutz strategischer Objekte, einschlieBlich kerntechnischer Anlagen, vor
terroristischen Bedrohungen Uberpriifen. Was gezielte militdrische Angriffe mit
Drohnen oder Marschflugkérpern betrifft, so wird der Schutz des Lagers fiir
abgebrannte Brennelemente als kerntechnische Anlage vor solchen Angriffen durch
Sicherheitskréfte gewéhrleistet und féllt in die Zusténdigkeit des Staates.

PD8: Um das Risiko erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt auf osterreichischem
Gebiet zu minimieren,  wird empfohlen, sicherzustellen, dass die
Genehmigungsbehérde SUJB auf der Grundlage weiterer Bedingungen in der
Stellungnahme  zur  Umweltvertraglichkeitsprifung und im Rahmen der
anschliellenden Genehmigungsverfahren eine neue Projektprafung durchfuhrt, wenn
neue Entwicklungen (z. B. weitere Gefahren) dies erfordern. (BMLFUW 2005)

Antwort des Verfassers der Stellungnahme:

Wie bereits im Rahmen der zwischenstaatlichen Konsultation festgestellt wurde,
laufen alle erforderlichen Genehmigungsverfahren und Aktualisierungen, die sich aus
den internationalen Empfehlungen und den Anforderungen der tschechischen
Gesetzgebung ergeben, und werden auch weiterhin durchgefihrt.

PD9: Um eine ausreichende Sicherheit zu gewahrleisten, wird empfohlen, neue
Sicherheitsanalysen fur einen gezielten Flugzeugabsturz durchzufihren, da ein
anderer Typ von Verpackungseinheit gelagert werden soll. Die Erfullung der
Anforderungen an die Schutzziele (z. B. Abschirmung) allein garantiert nicht, dass
die gleichen mechanischen und thermischen Eigenschaften auch im Falle eines
Flugzeugabsturzes erhalten bleiben. Dies gilt auch fur das Austreten von
abgebrannten Brennstoffen in die Atmosphare der Verpackungseinheit, wenn die in
den Reaktoren verwendeten Brennstoffzellen geandert wurden. Neue Analysen sind
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auch deshalb wichtig, weil dieses Szenario nun in den erweiterten
Projektbedingungen berucksichtigt wird.

Antwort des Gutachters:

Aus der Studie zum gezielten Angriff eines grol3en Flugzeugs geht hervor, dass das
einzige Risiko im Zusammenhang mit einer méglichen Kerosinverbrennung besteht,
bei der es zu einem Strahlenunfall kommen kann.

Neu platzierte Behélter miissen den Anforderungen des aktuellen Stands der
Wissenschaft und Technik sowie der guten Praxis entsprechen und diirfen daher
nicht schlechter sein als die Behélter, fiir die die Analyse fiir einen gezielten
Flugzeugabsturz durchgefiihrt wurde. Die Berechnungen des Herstellers der derzeit
verwendeten Behélter (SKODA JS a.s.) fiir den derzeit verwendeten Brennstoff
fihren zu einem Quellfaktor, der fiir alle Nuklide niedriger ist als der in der EIA-
Dokumentation angegebene Quellfaktor. Es kann daher geschlossen werden, dass
die in der ETA-Dokumentation (Analyse der Strahlenbelastung durch die undichte
Verpackung einer Verpackungseinheit (OS) mit abgebrannten Kernbrennstoffen
(ABmerit, s.r.0., August 2024) die schlimmsten Folgen eines Unfalls darstellen, der
unter dem Zusammenwirken vieler unguinstiger Umsténde zur Druckentlastung der
Verpackungseinheit flihren kbnnte (sog. Worst-Case-Szenario).

26



Kapitel ,,V. BEARBEITUNG ALLER EINGEGANGENEN STELLUNGNAHMEN ZUR
DOKUMENTATION Teil ,AbschlieBendes Fachgutachten und Bericht aus der
Konsultation Bundesministerium fiir Klima, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und
Technologie Wien, 25. 02 2025° Seite 82:

AbschlieBendes Fachgutachten und Bericht aus der Konsultation
Bundesministerium fiir Klima, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie
Wien, 25. 02 2025

Osterreich hat sich auch an der Konsultation im Rahmen des laufenden UVP-
Verfahrens fir die Erweiterung des Zwischenlagers beteiligt. (BUNDESAMT FUR
UMWELT 2023) In der Stellungnahme zum Verfahren zur Festlegung des Umfangs
wurden bereits offene Punkte thematisiert und, soweit moglich, vorlaufige
Empfehlungen abgegeben. Diese wurden in das Gutachten Ubernommen und als
Grundlage  fur  die Bewertung der  UVP-Unterlagen herangezogen.
(BUNDESUMWELTAMT 2024) In diesem Fachgutachten wurden Fragen und
vorlaufige Empfehlungen formuliert, die mit der tschechischen Seite wahrend
bilateraler Konsultationen in Prag am 29. Januar 2025 eroértert wurden. In diesem
abschlieRenden Fachgutachten werden diese Antworten bewertet und
abschlieende Empfehlungen formuliert.

Das Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie hat das Umweltbundesamt mit der Koordinierung dieser abschlieRenden
Stellungnahme beauftragt. Ziel der Beteiligung Osterreichs am UVP-Verfahren ist es,
mogliche erhebliche nachteilige Auswirkungen des Projekts auf Osterreich zu
minimieren oder zu verhindern.

VERFAHREN, ALTERNATIVEN UND NACHWEIS DER ENTSORGUNG
Fragen, Antworten und Bewertung Antworten

Frage 1:

Welche Auswirkungen wird die geplante Uberarbeitung des
Abfallentsorgungskonzepts auf das Projekt haben?

Antwort

Derzeit ist nicht bekannt, welche Auswirkungen die erwartete Uberarbeitung des
Konzepts flr die Lagerung radioaktiver Abfalle haben wird. Vertreter des
tschechischen Industrieministeriums gehen davon aus, dass die neue Fassung keine
Anderungen enthalten wird, die das Projekt betreffen wiirden.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Es wird empfohlen, die moglichen Auswirkungen der
Uberarbeitung des Entsorgungskonzepts im Rahmen der Verhandlungen Uber das
bilaterale Abkommen Uber nukleare Informationen zu erértern.

Vorlaufige Empfehlung 1:

Es wird empfohlen, eine weitere Option aufzunehmen, namlich den Bau eines neuen
Zwischenlagers mit modernster Sicherheitsausstattung, insbesondere im Hinblick auf
die geplante langfristige Zwischenlagerung.

Antwort:
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Die geplante Erweiterung des Zwischenlagers ermdglicht eine Erweiterung der
Lageranlage, die bereits so konzipiert ist, dass sie alle nationalen und internationalen
Sicherheitsanforderungen erflllt. Das bestehende Lager entspricht dem Stand der
Technik. Die Bewertung weiterer Varianten wurde keine neuen Erkenntnisse bringen.
Bei allen Varianten wurde die Strahlenbelastung auf die gleiche Weise bewertet. Es
ist festzustellen, dass das bestehende Lager die Anforderungen der geltenden
Rechtsvorschriften erfullt. Der Bau eines neuen Zwischenlagers ist daher nicht
geplant.

Bewertung der Antwort:

Aus Osterreichischer Sicht und unter Bertcksichtigung der mdglichen Auswirkungen
auf osterreichisches Gebiet sind insbesondere die Freisetzung radioaktiver Stoffe im
Falle eines Unfalls oder Terroranschlags von Bedeutung, nicht jedoch die
Freisetzung von Strahlung im Normalbetrieb. Aus Sicht des Expertenteams erfullt
das System nicht mehr die internationalen Sicherheitsanforderungen, da die
Sicherheitsfunktion ausschlieRlich von den Lagerbehaltern wahrgenommen wird. Der
Baukonstruktion wird keine Sicherheitsfunktion zugewiesen.

Reaktion im Rahmen der Bequtachtung:

In Bezug auf die Gewaéhrleistung der Sicherheit der Zwischenlagerkapazitédten ist
anzumerken, dass der Anmelder die Anforderungen des Atomgesetzes Nr. 263/2016
Sb. §5 Abs. (2) Buchstabe a) effiillen muss ,vorrangig die nukleare Sicherheit, die
Sicherheit nuklearer Gegenstédnde und den Strahlenschutz unter Beriicksichtigung
des aktuellen Stands von Wissenschaft und Technik sowie der guten Praxis zu
gewébhrleisten”.

Aus Sicht des ausgewéhlten technischen Konzepts fiir die neuen Kapazitédten ist
anzumerken, dass im Lager fir abgebrannte  Brennelemente  alle
Sicherheitsfunktionen (Integritdt, Dichtheit, Warmeabfuhr und Abschirmung) durch
die Sicherheitshille gewéhrleistet sind, selbst im Falle eines (lber das Projekt
hinausgehenden Ereignisses, wie beispielsweise dem Einsturz des Lagergebé&udes.
Das Lagergebéude selbst erfiillt keine Sicherheitsfunktion, die sich auf die nukleare
Sicherheit auswirkt.

Wie bereits im Rahmen der zwischenstaatlichen Konsultation erwéhnt, dass das
Lagergebédude auch eine gewisse Schutzfunktion erfiillen sollte, kann unter Verweis
auf z. B. IAEA 2020, 6.4.(b), 6.42 erneut auf folgende Tatsachen hingewiesen
werden:

Die Anforderungen der SSG-15 (Rev. 1) aus dem Jahr 2020, Abs. 6.4.(b), 6.42)
werden effiillt, wie aus dem Wortlaut der zitierten Absétze hervorgeht:

Wortlaut des gesamten Absatzes 6.4 b:

6.4. Die Lagerungsanlage sollte so ausgelegt sein, dass sie die wichtigsten
Sicherheitsfunktionen erfillt, d. h. die Aufrechterhaltung der Unterkritikalitét, die
Wérmeabfuhr, die Rickhaltung radioaktiver Stoffe und die Abschirmung vor
Strahlung sowie dariiber hinaus die Wiederverwendbarkeit der Brennstoffhlille oder
des abgebrannten Brennstoffs. Der Entwurf sollte, soweit méglich, mindestens die
folgenden Merkmale aufweisen:

(b) Um einen geschlossenen Raum zu gewébhrleisten, sollte ein
Mehrfachbarrierenkonzept unter Beriicksichtigung aller Elemente, einschliel3lich der
Brennstoffmatrix, der Brennstoffhlille, der Lagerbehélter, der Lagergewédlbe und aller
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Baukonstruktionen, die sich als zuverldssig und geeignet erwiesen haben,
angewendet werden.

Erftillung dieses Punktes im Rahmen des zu priifenden Vorhabens: Die Lagerung
abgebrannter Brennelemente in Verpackungseinheiten stellt einen
Mehrfachbarrierenansatz dar und erfiillt die Funktion der Riickhaltung radioaktiver
Stoffe, unabhéngig von der Dimensionierung der Baukonstruktionen des Lagers, in
dem sie untergebracht sind. Die Vorschrift IAEA SSG-15 (Rev. 1) aus dem Jahr
2020, Art. 6.4 Abs. b, verlangt ausdriicklich nicht, dass der bauliche Teil so
dimensioniert sein muss, dass er das Austreten von radioaktiven Abféllen verhindert.
Dartiber hinaus ist die Anforderung an den baulichen Teil mit dem Wortlaut ,,sofern
mdéglich” versehen, da hier alle Arten von Lagern (Nassbecken in Geb&uden,
Trockenbecken in Kellern usw.) berticksichtigt werden, also auch Lager, bei denen
die Baukonstruktion das Austreten von radioaktiven Abféllen verhindern muss. Dies
ist jedoch bei der Lagerung von abgebrannten Brennelementen in
Verpackungseinheiten nicht der Fall.

Der Wortlaut des gesamten Absatzes 6.42 lautet:

Bei der Auslegung von Systemen zur Lagerung und Handhabung abgebrannter
Brennelemente sollten angemessene und geeignete MalBnahmen zur Riickhaltung
radioaktiver Stoffe getroffen werden, um jegliches unkontrollierte Austreten von
Radionukliden in die Umwelt zu verhindern. Die Hiille der abgebrannten
Brennelemente sollte wéhrend der Lagerung vor Beschéadigungen unter Betriebs-
und Unfallbedingungen und spéater bei der Entnahme der abgebrannten
Brennelemente geschiitzt werden. Der Verschluss sollte durch mindestens zwei
unabhéngige statische Barrieren gewéhrleistet sein. Falls erforderlich und méglich,
sollte die Wirksamkeit des Schutzsystems fir die Lagerung abgebrannter
Brennelemente (iberwacht werden, um festzustellen, ob KorrekturmalBnahmen
erforderlich sind, um die Bedingungen fiir eine sichere Lagerung aufrechtzuerhalten.

Erfiillung dieses Punktes im Rahmen des gepriiften Vorhabens: Die Anforderung
»,Die UmschlieBung sollte durch mindestens zwei unabhéngige statische Barrieren
gewébhrleistet sein® wird bei Lagern mit OS durch zwei unabhdngige OS-Deckel
gewébhrleistet.

Nach Angaben des Anmelders kann eine mogliche Erh6hung der
Widerstandsfahigkeit des Lagergebédudes aus irgendeinem Grund im Falle von
liberprojektbezogenen Unféllen, die zum Einsturz von Verpackungseinheiten flihren,
deren Sicherheitsfunktionen beeintrdchtigen, was aus Sicht der nuklearen Sicherheit
und des Strahlenschutzes kontraproduktiv ist. Gleichzeitig widerspricht dies den
Bestimmungen der geltenden Verordnung der SUJB, wonach die technische Lésung
einer kerntechnischen Anlage die Beeintrdchtigung der Sicherheitsfunktion
ausgewahlter Anlagen (in diesem Fall der Verpackungseinheiten im Lager) durch
andere Systeme, Konstruktionen und Komponenten ausschlieBen muss.

Vorlaufige Empfehlung 2:

Alle Varianten sollten auch unter Umweltgesichtspunkten gepruft werden.
Antwort:

Die Alternativen wurden unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten und nicht unter
Umweltgesichtspunkten gepruft. Eine Bewertung der Auswirkungen der Varianten auf
die Umwelt ist gesetzlich nicht vorgeschrieben.
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Bewertung der Antwort:

Die EIA-Richtlinie 2014/52/EU sieht eine Bewertung der Alternativen unter
Umweltgesichtspunkten vor (Anhang [V, Punkt 2): ,Beschreibung der vom
Antragsteller analysierten angemessenen Alternativen (z. B. in Bezug auf
Projektentwurf, Technologie, Standort, GroRe und Umfang), die fur das
vorgeschlagene Projekt und seine spezifischen Merkmale relevant sind, und Angabe
der Hauptgriunde fur die Wahl der ausgewahlten Option, einschliel3lich eines
Vergleichs der Umweltauswirkungen.“ Der Grundgedanke der UVP ist, dass nicht nur
die Grunde fur die Auswahl angegeben werden, sondern dass bei der Auswahl der
Variante die Auswirkungen auf die Umwelt berlcksichtigt werden missen. Die
Empfehlung bleibt gultig.

Reaktion im Rahmen der Stellungnahme:

Im Rahmen der zwischenstaatlichen Konsultation wurde nicht angegeben, dass die
Alternativen nur unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten geprtift wurden.

In Kapitel B.1.5.2. der EIA-Dokumentation werden die in Betracht gezogenen
Varianten beschrieben. Dieses Kapitel enthélt auch Angaben zur Bewertung dieser
Varianten. Die Dokumentation fiihrt weiter aus, dass die anderen Varianten aufgrund
der Ergebnisse der Variantenbewertung nicht weiter verfolgt werden. Das Ergebnis
ist somit eine Ein-Varianten-L6sung des Vorhabens in der gewéhlten Variante 1A.

Die geltenden Rechtsvorschriften verlangen keine Vorlage von Alternativen. Sie
verlangen jedoch, wie im |Inhalt der Dokumentation in Kapitel B.l.5 der
Dokumentation angegeben, ,eine Begriindung fiir den Standort des Vorhabens und
eine Beschreibung der vom Anmelder in Betracht gezogenen Alternativen unter
Angabe der Hauptgriinde flir die Wahl der Lésung, einschliel3lich eines Vergleichs
der Auswirkungen auf die Umwelt®, was die Dokumentation erflillt hat.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das bestehende Lager in Bezug auf die Sicherheit
dem aktuellen Stand der Technik entspricht. CEZ muss die Anforderungen des
Atomgesetzes Nr. 263/2016 Sb. §5 Abs. (2) Buchstabe a) effiillen, ,vorrangig die
nukleare Sicherheit, die Sicherheit nuklearer Gegensténde und den Strahlenschutz
unter Berticksichtigung des aktuellen Stands von Wissenschaft und Technik sowie
der guten Praxis zu gewéhrleisten”. In diesem Zusammenhang fiihrt CEZ eine
kontinuierliche Sicherheitsbewertung durch und berticksichtigt deren Ergebnisse in
den Aktualisierungen des Betriebssicherheitsberichts, der jéhrlich der SUJB
vorgelegt wird, um die Gewéhrleistung der Sicherheit unter Beriicksichtigung des
aktuellen Stands der Wissenschaft und Technik sowie der bewéhrten Verfahren unter
Einbeziehung der Erfahrungen aus dem bisherigen Betrieb nachzuweisen.

Der vorgeschlagene Standort ist auch deshalb logisch, weil er an das bestehende
Lager angrenzt. Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor (was vom Antragsteller
im Rahmen der zwischenstaatlichen Konsultation am 29.01.2025 bestétigt wurde),
dass sowohl das bestehende Lager als auch seine vorgeschlagene Erweiterung dem
Stand der Technik entsprechen und auch in Zukunft entsprechen werden.

Schlussfolgerungen und abschlieBende Empfehlungen

In der UVP-Prufung wurden vier Varianten vorgestellt, darunter eine mit drei
Untervarianten, von denen alle bis auf eine — die Erweiterung des bestehenden
Zwischenlagers — aufgrund von Platzmangel sowie wirtschaftlichen und politischen
Argumenten  abgelehnt wurden. Die Varianten wurden nicht unter
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Umweltgesichtspunkten gepruft. In bilateralen Konsultationen wurde bestatigt, dass
diese Varianten unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten gepruft wurden. Es wurde
auch darauf hingewiesen, dass die Prifung der Varianten unter
Umweltgesichtspunkten nicht rechtsverbindlich ist. Gemall der EU-UVP-Richtlinie
(2014/52/EU) sollte der UVP-Bericht jedoch nicht nur die Hauptgrinde fur die
Auswahl der gewahlten Variante darlegen, sondern auch einen Vergleich der
Umweltauswirkungen enthalten. Da das bestehende Zwischenlager nicht mehr dem
aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik entspricht (siehe Kapitel 2), sollte
auch die Maoglichkeit eines Neubaus am Standort Temelin in Betracht gezogen
werden. Aus der aktuellen Umweltvertraglichkeitsprufung flir den Kernreaktor in
Temelin geht hervor, dass an diesem Standort offenbar genugend Platz fir ein
neues Zwischenlager vorhanden ware. Das Zwischenlager und seine Erweiterung
werden jahrzehntelang und moglicherweise sogar langer als geplant in Betrieb sein,
wenn das Tiefenlager nicht wie vorgesehen im Jahr 2050 oder 2065 in Betrieb
genommen werden kann.

AbschlieRende Empfehlung: Alle Optionen sollten ebenfalls einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR der Richtlinie 2014/52/EU uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen werden.

Reaktion im Rahmen der Bewertungq:

Das Vorhaben wird nicht in mehreren Varianten hinsichtlich Standort, Kapazitat oder
technischer Lésung behandelt. Es kann auf die Ausfiihrungen in den
vorangegangenen Punkten (z. B. unter Punkt 8a) verwiesen werden.

LAGERUNGSTYP UND CONTAINER EINSCHLIESSLICH
ALTERUNGSKONTROLLE

Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 2:

Wurde geprift, ob es konstruktiv moglich ware, dickere Aullenwande fur die
Erweiterung des Zwischenlagers zu verwenden?

Antwort:

Die Wandstarke der Lagerhalle wurde wahrend des Baus des ersten Teils des
Zwischenlagers getestet und gemaly den geltenden Gesetzen optimiert, wobei die
Normen MAAE SSG-15* und die aulderen Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes
mit einem Gewicht von 2 Tonnen berlcksichtigt wurden. Es wird erneut betont, dass
der Schutz vor Leckagen ausschlieB3lich durch Sicherheitsbehalter gewahrleistet wird
und dass die Halle nur zum Schutz vor Witterungseinflissen dient. Eine robustere
Konstruktion des Umfassungsgebaudes kann aus Sicht des Antragstellers
kontraproduktiv sein, da der Einsturz einer stabileren Konstruktion die Integritat der
Lagercontainer gefahrden kénnte. Im Falle eines Einsturzes der Halle kdnnte die
Brandbekampfung erschwert werden, wenn die Konstruktion massiver ware.
*Anmerkung des Gutachters: Es handelt sich um die Vorschrift IAEA SSG-15 (Rev. 1).

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde dahingehend beantwortet, dass starkere Aulienwande fur ein
temporares Lagergebaude nicht erforderlich sind oder aus Sicht des Antragstellers
sogar kontraproduktiv sind. Es ist anzumerken, dass in Deutschland im Jahr 2010
beschlossen wurde, dass die Sicherheit der EinschlieBung nicht nur durch die
Behalter, sondern auch durch das umgebende Gebaude gewahrleistet werden sollte.
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In der Konsultation wurde erneut der Stand der Wissenschaft und Technik erwahnt,
der nach Ansicht des Expertenteams nicht mehr aktuell ist. FUr neue Bauprojekte
sollte ein neuer Schutzstandard geschaffen werden, bei dem das Gebaude auch ein
bestimmtes Mall an Schutz vor auf3eren Einflissen bietet. Der bestehende Teil des
Gebaudes und der geplante Teil des Gebaudes am Standort Temelin haben eine
Wandstarke von 60 cm. Eine Erhéhung der Wandstarke auf 80 cm wirde
beispielsweise in der Praxis nicht zu einer wesentlichen Erhdhung der Sicherheit
fuhren. Ob dies auch negative Auswirkungen auf die Arbeit der Feuerwehr hatte, ist
ohne nahere Erlauterung nicht klar. Es wurde keine fachliche Begriindung vorgelegt.
Es wurde jedoch empfohlen, wesentlich dickere Wande (Wandstarke ca. 180 cm) zu
verwenden, die gegen extreme auliere Einflusse bestandig sind. Es wurde erklart,
dass die Wand einen ausreichenden Schutz flir den Absturz eines Kleinflugzeugs
(ca. 2 Tonnen) bietet. Dies entspricht beispielsweise einem Cessna-Flugzeug. Ein
Verkehrsflugzeug wiegt jedoch etwa 200 Tonnen (leer), sodass die erforderliche oder
optimale Wandstarke wesentlich hoher ist.

Reaktion im Rahmen des Gutachtens:

Das Lagergebéude selbst efflillt keine Sicherheitsfunktion mit Auswirkungen auf die
nukleare Sicherheit, sondern schiitzt lediglich vor Witterungseinfliissen und erhéht
den Komfort am Arbeitsplatz, da alle Sicherheitsfunktionen von der Umhlillung erfillt
werden. Dies steht im Einklang mit den IAEA-Sicherheitsstandards, SSG-15,
Abschnitt 6.4, Buchstabe (e), wonach die Sicherheitsfunktion bei der
Trockenlagerung entweder vom Gebdude oder von der Umbhiillung erfiillt werden
muss.

Im Hinblick auf die Widerstandsfdhigkeit des Gebédudes gegen &ullere Einfliisse
werden bei der Planung seiner Konstruktion und bei seiner Umsetzung &ulere
Einfllisse natiirlichen Ursprungs wie seismische Einwirkungen, extreme klimatische
Einflisse (Wind, Schnee, Temperatur) sowie durch menschliche Aktivitdten
verursachte &ullere Einfliisse wie Druckwellen durch Explosionen, herabfallende
Gegensténde, einschliellich einer detaillierten Bewertung des Risikos eines
Flugzeugabsturzes auf das SVJP-Objekt, die in Ubereinstimmung mit der IAEA-
Methodik durchgefiihrt wird.

Eine mogliche Erhéhung der Widerstandsfahigkeit des Lagergebdudes aus
irgendeinem Grund kann im Falle von (Uberprojektbezogenen Unféllen, die zum
Einsturz des Gebdudes wund zur Verschiittung der OS fiihren, die
Sicherheitsfunktionen der OS negativ beeinflussen, was aus Sicht der nuklearen
Sicherheit und des Strahlenschutzes kontraproduktiv ist. Gleichzeitig widerspricht
dies den Bestimmungen der geltenden Verordnung der SUJB, wonach die
technische Losung einer kerntechnischen Anlage die Beeintrdchtigung der
Sicherheitsfunktionen ausgewéhlter Anlagen (in diesem Fall der Verpackungssétze
im Lager) durch andere Systeme, Konstruktionen und Komponenten ausschliel3en
muss.

Die Nachteile einer dickeren Wand (bei einem Angriff mit einem grol3en
Verkehrsflugzeug  Verschlechterung  der  Triimmerbeseitigung  und  der
Brandbekédmpfung, Risiko des Herabfallens schwerer Trimmer auf die
Verpackungseinheit) wurden bereits beschrieben. Ein Projekt mit einer breiteren
Wand und Decke wére nur dann gerechtfertigt, wenn die Wahrscheinlichkeit eines
Absturzes schwererer Flugzeuge héher wére. Wie aus der Bewertung eines Angriffs
mit einem groBen Verkehrsflugzeug mit einem Gewicht von (iber 400 t hervorgeht,
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wirde das angefiihrte Beispiel eines Absturzes eines Verkehrsflugzeugs mit einem
Gewicht von 200 t zwar zu Schdden am Gebéaude fiihren, aber der Aufprall und der
anschlieBende Brand einer geringeren Menge Flugkraftstoff wiirden keine
Beschédigung der OS verursachen.

Frage 3:

Wurde die Sicherheit des Containers vom Typ SKODA 1000/19M1 zur Erfiillung der
Anforderungen der MAAE nur anhand von Berechnungsmodellen uUberpraft oder
wurden auch experimentelle Tests an den Containern durchgefuhrt?

Antwort:

Der Hersteller der Lagerbehalter, die Firma Skoda, hat keine experimentellen Tests
an Behaltern vom Typ SKODA 1000/19M durchgefihrt. Auch fur den Behaltertyp
SKODA 1000/19M1 ist dies derzeit nicht vorgesehen.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Nach Angaben der MAAE kann die Erflullung der
MAAE-Anforderungen durch Tests an Containern, Tests an Modellen in
entsprechendem Malstab, Berechnungen oder fundierte Argumente unter
Verwendung zuverlassiger und konservativer Berechnungsmethoden und -parameter
nachgewiesen werden. Das flr die Behalter zur Zwischenlagerung in Temelin
angewandte Verfahren entspricht somit den internationalen Anforderungen.
Zuverlassiger sind jedoch Nachweise, die auf experimentellen Untersuchungen im
Rahmen von Tests mit Originalbehaltern basieren. Diese Experimente erganzen die
Berechnungen und Uberpriifen die Ergebnisse. Je mehr Anderungen an den zuvor
experimentell getesteten Containertypen vorgenommen werden, desto wichtiger sind
die Tests der Container.

Antwort im Rahmen der Stellungnahme:

Es gilt weiterhin die bereits im Rahmen der Stellungnahme zum EIA-Verfahren
gegebene Antwort, dass geméal3 den Anforderungen der IAEA SSR-6 (Rev. 1) aus
dem Jahr 2018 (friiher TS-R-1) bzw. gemal der entsprechenden Verordnung der
SUJB die Erfiillung auf vier verschiedene Arten nachgewiesen werden kann: durch
einen realen Test, durch einen Vergleich mit einem bereits zugelassenen Typ, durch
einen Test am Modell oder durch eine Berechnung. Skoda JS a.s. verwendet
Berechnungsmethoden unter Verwendung validierter Software.

Frage 4:

Beim Behéalter SKODA 1000/19M ist der Tragkorb fiir abgebrannte Brennelemente
aus sechseckigen Rohren aus rostfreiem Stahlblech (mit naturlichem Bor)
geschweildt. Wird fir SKODA 1000/19M1 derselbe Tragkorb verwendet?

Antwort:

Wahrend der Transportkorb des Containers SKODA 1000/19 aus Aluminium mit
Borzusatz hergestellt ist, besteht der Transportkorb des Containers SKODA
1000/19M aus Stahl mit naturlichem Borzusatz. Der Grund fur die Materialanderung
war eine unzureichende Versorgung.

Bewertung der Antwort:
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Die Antwort auf diese Frage ist indirekt, da aufgrund der Begrindung davon
auszugehen ist, dass der Stahl-Tragkorb auch fiir den SKODA 1000/19M1 verwendet
wird. Es war interessant, den Hintergrund dieser Materialanderung zu erfahren. Es
bleibt abzuwarten, ob Stahl-Tragkorbe eine langfristige Sicherheit gewahrleisten
konnen.

Reaktion im Rahmen der Stellungnahme:

Es gilt weiterhin die bereits im Rahmen der Stellungnahme zum EIA-Verfahren
gegebene Antwort, dass bisher zwei Typen zugelassen sind:

> SKODA 1000/19 — Verpackungseinheit mit Aluminiumkorb mit Borcarbid

> SKODA 1000/19M — Verpackungsset mit Eisen-Atabor-Korb

Anmerkung des Gutachters: Der Antragsteller wurde um eine genauere Erlduterung der Bedeutung des Begriffs
LAtabor” gebeten. Nach Angaben des Konstrukteurs handelt es sich bei Atabor um ein von der Firma SKODA JS
a.s. entwickeltes Material. Es handelt sich um borhaltigen Stahl, der bei der Herstellung von Kérben fiir Transport-
und Lagerbehélter sowie fiir die Herstellung von sogenannten kompakten Lagergittern fiir Lagerbecken fiir
abgebrannte Brennelemente verwendet wird. Beide Anwendungen erfordern nicht nur eine gute Formbarkeit der
Halbzeuge in Form von Blechen, sondern auch deren Schweil3barkeit und Korrosionsbesténdigkeit. (6ffentlich
zugéngliche Informationen siehe: http://www.techmagazin.cz/48254 oder https://www.skoda-js.cz/life/vyvojem -
materialu-a-technologii-zpracovani-chceme-neustale-zdokonalovat-nasi-vyrobu/ ).

Im Jahr 2022 fand eine Ausschreibung statt, aus der die Firma SKODA JS a.s. mit
dem Behéltertyp SKODA 1000/19M1 als Sieger hervorging, der konzeptionell und
konstruktiv dem Behéltertyp SKODA 1000/19M &hnelt. Derzeit wird die
Lizenzdokumentation fiir diese neuen Behélter vorbereitet.

Die EIA-Dokumentation gibt an, dass ab 2029 neue Behélter zum Standort ETE
geliefert werden sollen. Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass der Behéltertyp
SKODA 1000/19M1 weder vorgeschlagen noch genehmigt ist. Ihre Genehmigung
wird erst flr 2026 erwartet.

Auch wenn die Frage nach den ,Hintergriinden fiir den Materialwechsel” laut
Verfasser des Gutachtens nicht mit der Bewertung der Gré3e und Bedeutung der
Auswirkungen auf die Umwelt und die éffentliche Gesundheit zusammenhéngt, kann
angegeben werden, dass der Grund fiir den Materialwechsel die unzureichende
Materialversorgung fiir den Aluminiumkorb durch den entsprechenden
Subunternehmer war. Laut einer ergdnzenden Mitteilung des Herstellers haben die
Mitarbeiter von SJS natiirlich alle erforderlichen Tests fiir den Stahltrdgerkorb
durchgefihrt, einschlielSlich Tests zur langfristigen Korrosionsabnahme — was die
langfristige Sicherheit betrifft. Nachdem alle vorgeschriebenen Anforderungen an die
Verpackungseinheit nachgewiesen worden waren, erhielten sie von der SUJB die
Typgenehmigung.

Anmerkung: Die Kompetenz von SJS im Bereich der Langzeitsicherheit zeigt sich auch in
der Entwicklung einer hochkorrosionsbesténdigen Verpackung fiir abgebrannte
Brennelemente, die die Lagerung abgebrannter Brennelemente lber einen Zeitraum von
mehreren hunderttausend Jahren ohne Beeintrachtigung der Hermetizitat der Verpackung
gewéhrleisten soll.

Siehe:https://www.skoda-js.cz/press/skoda-js-ukoncila-vyvoj-ukladaciho-obaloveho-souboru-pro-
vyhorele -jaderne-palivo/

Frage 5:

Welche Material- oder Konstruktionsanderungen wurden am SKODA 1000/19M1 im
Vergleich zum SKODA 1000/19M vorgenommen und aus welchem Grund?

Antwort:
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Der fiir den Betrieb ab 2029 vorgesehene Behélter SKODA 1000/19M1 wurde bisher
noch nicht entworfen. Die Frage ist, welche Brennelemente in Temelin in Zukunft
verwendet werden sollen. Erst dann kann der Entwurf des Behalters fertiggestellt
werden.

Da der Lagerbehalter noch nicht entwickelt und genehmigt wurde, kann diese Frage
nicht beantwortet werden. Auf die Frage, warum ein anderer Behalter verwendet
werden sollte, erklart CEZ, dass Lagerbehalter immer fiir 10 Jahre bestellt werden,
unter anderem weil sich das in Temelin verwendete Brennstoff standig andert. So
wird beispielsweise erwartet, dass in der nachsten Phase ab 2029 kein russischer
Brennstoff mehr verwendet wird. Daher muss gepruft werden, ob die Fasser fur die
Lagerung der kunftig verwendeten Brennstoffelemente geeignet sind.

Bewertung der Antwort:

Diese Frage wurde so weit wie derzeit moglich beantwortet. Eine Bewertung der
Sicherheit der Behalter ist daher zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mdglich.

Reaktion im Rahmen der Stellungnahme:

Keine weiteren Kommentare. Gegebenenfalls kann auf die Antwort zur vorherigen
Frage verwiesen werden.

Frage 6:

Welche konstruktiven Unterschiede oder unterschiedlichen Materialien der
Containerbauteile garantieren eine langere Lebensdauer von 60 Jahren gegenulber
40 Jahren, die bei anderen Containertypen nachgewiesen wurde?

Antwort:

Es wurde erlautert, dass der Hersteller der Behalter die Dichtungen der Behalter
getestet hat und deren Funktionsfahigkeit flir einen Zeitraum von 60 Jahren
garantiert. An den Dichtungen wurden keine wesentlichen Anderungen
vorgenommen.

Insgesamt unterscheidet sich der Behalter weder hinsichtlich des Materials noch der
Konstruktion von den Castor-Behéltern, die in Deutschland und auch in Temelin
verwendet werden und fur 40 Jahre zugelassen sind.

Der Antragsteller verwies auch auf die Verordnung Uber das
Alterungsmanagementprogramm.

Die SUJB erklarte, dass der Betreiber fiir die Sicherheit verantwortlich ist und die
SUJB daher keine eigenen Forschungsprojekte durchfuhrt oder durchfihren Iasst.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Aus fachlicher Sicht ist die Antwort jedoch etwas
Uberraschend, da es keine Anderungen am Material oder an der Konstruktion gab
und dennoch die Sicherheit fur einen Zeitraum von 60 Jahren und nicht nur fur 40
Jahre gewabhrleistet ist. In Deutschland ist derzeit eine Lagerungsdauer von 40
Jahren zuldssig, und flr diesen Zeitraum ist die Sicherheit gewahrleistet. Zum
jetzigen Zeitpunkt lasst sich noch nicht sagen, ob die Sicherheit fir einen Zeitraum
von 60 Jahren gewahrleistet sein wird. Der Betreiber fuhrt derzeit
Forschungsprogramme durch (siehe auch Bewertung von Frage 7).

Antwort im Rahmen der Stellungnahme:
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Die bereits im Rahmen der Stellungnahme zum EIA-Verfahren gegebene Antwort
bleibt gliltig. Die Lebensdauer von 60 Jahren ist mehr oder weniger nur eine
deklaratorische Angelegenheit. Die meisten Metallteile der Verpackung halten
wesentlich ldnger, mit Ausnahme der Dichtungen. Die Metallabdichtung wurde vom
Hersteller auf eine Lebensdauer von 60 Jahren getestet, aber auch hier geht der
Antragsteller davon aus, dass diese verlédngert werden kann. Skoda JS a.s. hat auch
Tests des Schalters und des Drucksensors durchgefiihrt. Die (ibrigen Komponenten,
insbesondere diejenigen, die die Druckgrenze bilden, bzw. das Dichtungssystem,
halten unter Bertlicksichtigung der Belastung im Wesentlichen ,unbegrenzt® lange.

Einzelheiten sind im Dokument des Herstellers ,Vorldufiges Programm zur
kontrollierten Alterung”, friiher ,Langzeitverhalten von Werkstoffen”, beschrieben, das
Teil der Typgenehmigung ist. Mit der Erteilung der Typgenehmigung und der
Verldngerung ihrer Giiltigkeit durch die SUJB (in der Regel zunéchst fiir 5 Jahre,
danach fir 10 Jahre) wird jedes Mal die Erfiillung der Anforderungen an die
kontrollierte Alterung einschliel3lich der unverminderten Lebensdauer nachgewiesen.

Dartiber hinaus werden die Verpackungssétze auch in den Umfang der Anlagen zur
Alterungskontrolle gemé&ll dem ,Betriebsprogramm zur Alterungskontrolle von
Kernkraftwerken“ aufgenommen, das jedes Jahr aktualisiert und an die SUJB
tubermittelt wird. Die Bewertung der Alterung des Verpackungssatzes erfolgt jéhrlich
gemaR der internen Vorschrift ,Programm zur Alterungskontrolle von Rohstoffen”.

Die SUJB genehmigt nicht nur den Typ der Verpackungseinheit, sondern auch jede
Anderung, wobei die SUJB zu jeder Anderung eine endgliltige Stellungnahme abgibt.

Die Lebensdauer von 40 Jahren basiert wahrscheinlich auf der urspriinglichen
deutschen Vorstellung, dass innerhalb von 40 Jahren nach Inbetriebnahme des
Lagers ein dauerhaftes Endlager zur Verfliigung stehen wird und daher 40 Jahre
ausreichen. CEZ hat diese Anforderung dann auf 60 Jahre erhéht. Dies hat keinen
Einfluss auf die Unterschiede im Design.

Nach Angaben des Konstrukteurs SKODA JS a.s. werden derzeit Lebensdauertests
durchgefiihrt, die eine Lebensdauer der Verpackung von mindestens 60 Jahren
nachweisen.

Nach Angaben der SUJB liegt es in erster Linie in der Verantwortung des
Antragstellers, die relevanten Unterlagen vorzulegen, jedoch kann die SUJB die
Tests gegebenenfalls Uberpriifen, da sie (ber die entsprechenden Kapazitédten
verfligt.

Frage 7:

Wurden die Sicherheitsanalysen, die eine Lebensdauer der Behalter von 60 Jahren
garantieren, durch experimentelle Tests Uberpruft?

Antwort:

Bei dem wichtigsten Bauteil, der Dichtung, wird die Sicherheit durch Experimente flr
einen Zeitraum von 60 Jahren garantiert. Es wurden keine Tests an den Behaltern
durchgefuhrt.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Es ist zu beachten, dass aus Sicht der Sicherheit die
Metallabdichtungen die wichtigsten Bauteile sind. Es laufen jedoch umfangreiche
Forschungsprogramme zur Verlangerung der deutschen Zwischenlagerung (siehe
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BGZ 2023). In diesem Zusammenhang sollte der Betreiber auch die Durchfuhrung
von Forschungsprojekten fur weitere Bauteile in Betracht ziehen. Darlber hinaus
kann — wie bereits in der Bewertung von Frage 3 erlautert — durch Brand- und
Falltests an Originalbehaltern eine weitere Erhéhung der Sicherheit erreicht werden.

Antwort im Rahmen der Stellungnahme:

Keine weiteren Anmerkungen. Gegebenenfalls kann auf die Stellungnahme zur
vorherigen Frage verwiesen werden.

Frage 8:

Werden die Anforderungen der MAAE (2020) fur das bestehende Zwischenlager
erstmals bei der nachsten regelmaRigen Sicherheitstberprifung (PSR) angewendet?

Antwort:

Es wurde bestatigt, dass die letzte PSR fir das Kernkraftwerk Temelin einschlielich
des Zwischenlagers in den Jahren 2018-2019 durchgefuhrt und der
Aufsichtsbehérde SUJB im Jahr 2020 vorgelegt wurde. Es wurden die damals
geltenden Rechtsvorschriften angewendet, die die IAEO (2020) nicht
bericksichtigten. Es wurde betont, dass die IAEO eher Empfehlungen als
Anforderungen veroffentlicht.

Es wird erneut betont, dass die Behalter wahrend der Zwischenlagerung alle
Sicherheitsfunktionen erfullen. Der Betreiber geht aulerdem davon aus, dass die
primaren und sekundaren Deckel der Lagerbehalter das Konzept der
Mehrfachbarrieren ausreichend erflllen.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Es wurde bestatigt, dass die aktuellen Anforderungen
der IAEO bisher nicht im PSR angewendet wurden. Es wird darauf hingewiesen,
dass die IAEO bereits das Mehrschichtkonzept empfohlen hat, und erneut betont,
dass die IAEO nur Empfehlungen ausspricht.

Reaktion im Rahmen der Bequtachtung:

Die bereits im Rahmen der Stellungnahme zum EIA-Verfahren gegebene Antwort
bleibt giiltig. Laut einer Mitteilung von CEZ wurden im Rahmen der regelméBigen
Sicherheitsiiberpriifung (PSR) in den Jahren 2018-2019 auf der Grundlage der
geltenden Rechtsvorschriften auch internationale Empfehlungen berticksichtigt. Das
vom Sprecher zitierte Dokument wurde 2012 veréffentlicht und 2020 aktualisiert. Die
Anforderungen der SSG-15 (Rev. 1) aus dem Jahr 2020, Abschnitt 6.4.(b) 6.42) sind
erfiillt, da sie unverdndert aus dem friiheren Dokument SSG-15 (bernommen
wurden, das 2012 veréffentlicht wurde. Diese Anforderungen wurden somit bereits in
der PSR berticksichtigt, die in den Jahren 2018—-2019 durchgefiihrt wurde.

Vorlaufige Empfehlung 3:

Es wird empfohlen zu prifen, ob die Erweiterung des bestehenden Lagers die beste
Option im Hinblick auf die Gewahrleistung der langfristigen Sicherheit ist und ob es
moglich ist, ein starker gesichertes Zwischenlager zu errichten.

Antwort:

Diese Empfehlung wurde nicht erneut ausdrtcklich erdrtert, da sie bereits in Frage
Nr. 2 behandelt wurde.
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Bewertung der Antwort:

Diese Empfehlung bleibt gultig, wurde jedoch leicht angepasst. Aus Sicht des
Expertenteams wiurden deutlich starkere Wande (ca. 1,80 m) als die derzeit
verwendeten und geplanten eine Erhéhung der Sicherheit bedeuten, da dadurch die
Wabhrscheinlichkeit eines schweren Flugzeugunfalls (zufallig oder vorsatzlich) oder
eines Terroranschlags erheblich verringert wiurde. Diese Wandstarke wird in der
Empfehlung angegeben, da aus der Diskussion zu diesem Thema hervorgegangen
ist, dass der Antragsteller nur eine geringfugige Erhéhung der Wandstarke in
Betracht gezogen und abgelehnt hat.

Reaktion im Rahmen der Bequtachtungqg:

Es wird auf die Beantwortung von Frage 1 dieses abschlieBenden Fachgutachtens
verwiesen.

Vorlaufige Empfehlung 4:

Es wird empfohlen, dass zusatzlich zu den Berechnungsmodellen die Sicherheit der
gelagerten Container durch experimentelle Untersuchungen im Rahmen von Tests
mit Originalcontainern Uberpruft wird.

Antwort:

Diese Empfehlung wurde nicht erneut diskutiert, da sie bereits in Frage 3 behandelt
wurde.

Bewertung der Antwort:

Diese Empfehlung bleibt glltig, da — wie bereits in der Bewertung von Frage 3
erlautert — die auf experimentellen Untersuchungen im Rahmen von Tests mit
Originalcontainern basierenden Nachweise zuverlassiger sind und daher ein héheres
Sicherheitsniveau gewahrleisten.

Reaktion im Rahmen der Stellungnahme:

Die Antwort auf Frage Nr. 3 dieses abschliellenden Fachgutachtens bleibt gliltig.
Vorlaufige Empfehlung 5:

Auch wenn es naheliegend ist, die bestehende Infrastruktur des derzeitigen Lagers
fur die Erweiterung der Kapazitaten zu nutzen, schlief3t dieser Ansatz nicht aus, dass
fur die geplante Erweiterung des Zwischenlagers starkere AulRenwande als fur das
derzeitige Zwischenlager verwendet werden, wodurch ein robustes Lagergebaude
errichtet und das bestehende Gebaude modernisiert wirde.

Antwort:

Diese Empfehlung wurde nicht erneut diskutiert, da der Inhalt von Frage Nr. 2 bereits
erortert wurde.

Bewertung der Antwort:

Diese Empfehlung bleibt gultig, wird jedoch leicht angepasst. (Begriindung siehe
Bewertung der vorlaufigen Empfehlung V3.)

Reaktion im Rahmen der Bequtachtung:

Die Reaktion auf die Kldrung von Frage Nr. 1 und Frage Nr. 2 dieses abschlieRenden
Fachgutachtens bleibt gliltig.
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AbschlieBRende Empfehlung: Es wird empfohlen zu prufen, ob die Erweiterung des
bestehenden Lagers die beste Option im Hinblick auf die Gewahrleistung der
langfristigen Sicherheit ist und ob es maoglich ist, ein sichereres Zwischenlager (mit
einer Wandstarke von ca. 1,80 m) zu errichten.

Um die Sicherheit der gelagerten Behalter nachzuweisen, wird zusatzlich zu den
Berechnungsmodellen empfohlen, experimentelle Untersuchungen mit
Behaltermodellen durchzufuhren.

Reaktion im Rahmen der Bequtachtungqg:

Die zu den zuvor gestellten Fragen gegebene Antwort bleibt gliltig.

UNFALLANALYSE EINSCHLIESSLICH UNFALLEN MIT BETEILIGUNG DRITTER
Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 9:

Werden im Rahmen des Baus neuer Lagerkapazitaten neue Sicherheitsanalysen fur
alle auslosenden Ereignisse durchgefuhrt, oder ist es gemall Gesetz Nr. 263/2016
Sb. zulassig, bereits durchgeflihrte Analysen zu verwenden?

Antwort

Das neue Gebaude ist keine neue kerntechnische Anlage, sondern ein Anbau an die
bestehende Anlage. Die aktuellen Analysen sind daher ausreichend. Grundsatzlich
wird eine jahrliche Uberpriifung durchgefiihrt, um festzustellen, ob auf der Grundlage
neu verfugbarer Daten neue Sicherheitsanalysen durchgefuhrt werden missen.

Es wurden neue statische Berechnungen fir auRere Einflisse (Erdbeben,
Starkregen, Sturme und Kombinationen dieser Einflisse) durchgefuhrt. Auf3erdem
wurden weitere Analysen zu den Folgen eines Kleinflugzeugabsturzes und der
Restwarmeabfuhr bei einem Anstieg der Umgebungstemperaturen infolge des
Klimawandels durchgeflhrt.

Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Es wurde klar erlautert, dass jahrlich tberprift wird, ob
es Erkenntnisse gibt, die eine neue Bewertung erforderlich machen.

Reaktion im Rahmen der Bequtachtung:

Angesichts der Art der Stellungnahme ohne Kommentar.

Frage 10:

Vom 7. bis 19. November 2021 war ein Team des Internationalen Beratungsdienstes
fur physischen Schutz (IPPAS) der IAEO in der Tschechischen Republik im Einsatz,
um den Schutz vor Sabotage und Terroranschlagen zu verbessern.

Wurden die empfohlenen Malinahmen bereits umgesetzt?
Antwort:

Die SUJB bestatigt, dass ein Umsetzungsplan fiir die Empfehlungen erstellt wurde.
Die meisten der darin enthaltenen MalRnahmen wurden bereits umgesetzt. Die
nachste Mission der IAEO wird fiir 2027 erwartet. Die SUJB begriindete den spaten
Termin mit der hohen Nachfrage nach solchen Missionen angesichts der aktuellen
Lage.
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Bewertung der Antwort:

Die Frage wurde beantwortet. Es ist zu begrifRen, dass diese Mission in der
Tschechischen Republik durchgefuhrt wurde, dass die MalRnahmen bereits
weitgehend umgesetzt wurden und dass eine Folgebesuch geplant ist.

Reaktion im Rahmen der Bewertungq:

Angesichts des Charakters der Stellungnahme ohne Kommentar.

Frage 11:

Welche Anderungen hinsichtlich der Leckagen ergeben sich aus den derzeit in
Temelin verwendeten Brennelementen und den modifizierten Behaltertypen im
Szenario eines gezielten Flugzeugabsturzes?

Antwort:

Im Jahr 2004 gab die Gesellschaft CEZ eine Studie in Auftrag, die die méglichen
Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes untersuchen sollte. Zu diesem Zweck wurde
der Absturz einer Boeing 747 untersucht. Der Betreiber wies auch darauf hin, dass
ein absichtlicher Flugzeugabsturz im Lichte der Ereignisse vom 11. September
analysiert wurde. Dieses Szenario wird nun als Deckungsfall betrachtet, der die
Anforderungen an erweiterte Streubedingungen erfulit.

CEZ weist darauf hin, dass die verwendeten Brennstoffe sehr ahnlich sind und daher
keine unterschiedlichen Ergebnisse der Unfallanalyse zu erwarten sind. Darlber
hinaus wurde bei der Berechnung ein hoher Grad an Konservativitat angewandt.

Schlie8lich wird auf die extrem geringe Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines
angenommenen Flugzeugabsturzes hingewiesen. Neue Berechnungen werden nicht
durchgefuhrt, da dies aus den oben genannten Grunden nicht als notwendig erachtet
wird.

Bewertung der Antwort:

Diese Frage konnte nicht eindeutig beantwortet werden, da die Sicherheitsanalysen
nicht mit den neuesten Daten aktualisiert wurden. Es ist jedoch anzumerken, dass
sich die verwendeten Brennelemente seit dem Jahr 2000 bis heute erheblich
verandert haben.

Reaktion im Rahmen der Bequtachtung:

Die grundlegenden Parameter der Brennelemente, die sich auf die Quelle bei einem
Angriff mit einem groBen Verkehrsflugzeug auswirken, haben sich nicht wesentlich
geéndert. Sie werden namlich durch die Leistung und die Konstruktion des Reaktors,
seine Betriebsweise und die Kiihizeit der Brennelemente im Lagerbecken fiir
abgebrannte Brennelemente nach ihrer Entnahme aus dem Reaktor bestimmt. Dabei
handelt es sich beispielsweise um geometrische Eigenschaften, die spezifische
Volumenleistung des Reaktors, die durchschnittliche Anzahl der pro Block und Jahr
ausgetauschten Brennelemente oder die maximale Anreicherung von Uran 235 im
Brennstoffstab. Die Unterschiede zwischen den Brennstoffherstellern betrafen
Parameter, deren geringer Einfluss durch eine konservative Festlequng des
Quellfaktors abgedeckt ist.

Frage 12:

Ist im Falle eines Paraffinbrands die angenommene Brenngeschwindigkeit bei einem
Brand im Zwischenlager gerechtfertigt?
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Antwort:

Die Vertreter des Antragstellers waren mit dem Gutachten nicht vertraut und konnten
daher keine Informationen liefern. Der Betreiber betont jedoch, dass die im
Gutachten zum Flugzeugungliick genannten Annahmen allgemein als konservativ
angesehen werden.

Bewertung der Antwort:

Diese Frage konnte nicht beantwortet werden. Die Bemerkung, dass der Bericht
konservative Annahmen verwendet, ist weitgehend richtig, gilt jedoch nicht flr den
Ausbrandgrad. Die Dauer des Brandes, die ebenfalls durch die
Brenngeschwindigkeit bestimmt wird, ist ein entscheidender Faktor flr die
potenziellen Auswirkungen, da die Dauer des Brandes nicht nur das Versagen der
Dichtungen, sondern auch die Menge des freigesetzten Radionuklids Cs-137
bestimmt, da diese exponentiell von der Temperatur im Inneren des Behalters
abhangt.

Reaktion im Rahmen der Bequtachtung:

Aus den vom Antragsteller angeforderten zusétzlichen Unterlagen geht hervor, dass
die Dauer des Brandes der Verbrennungsgeschwindigkeit von Flugkraftstoff von 4
mm/min entspricht. Dieser Wert wurde von tschechischen Experten verwendet,
denen CEZ vertraut. Die Frage der Verbrennungsgeschwindigkeit hdngt mit der
Verbrennungsflache zusammen, da die Verbrennungsgeschwindigkeit mit
zunehmender Verbrennungsfléche steigt. Beispielsweise steigt die
Verbrennungsgeschwindigkeit zwischen einer Verbrennungsflache mit einem
Durchmesser von 0,3 m und einer Verbrennungsflache mit einem Durchmesser von
1,6 m von 2 mm/min auf 3 mm/min. Der in den Berechnungen verwendete Wert von
4 mm/min fiir eine Fldche von ca. 1000 ™ist daher realistisch und entspricht auch
den Tabellenwerten fiir militdrische Flugkraftstoffe.

AbschlieBRende Empfehlung:

Es wird empfohlen, bei der Auswahl des Lagerkonzepts flir die neu zu errichtenden
temporaren Lagerkapazitaten den Schutz vor mdglichen Terroranschlagen zu
berlcksichtigen; dabei sollten aktuelle und vorhersehbare Angriffsszenarien
bericksichtigt und geeignete bauliche Schutzmallihahmen getroffen werden.

Reaktion im Rahmen der Bequtachtung:

Nuklearanlagen, einschlielich Lager flir abgebrannte Brennelemente, gehéren zu
den wichtigsten strategischen Objekten des Staates, die strengstens bewacht
werden. Zu ihrem Schutz gehéren die Polizei, die Geheimdienste der Tschechischen
Republik, die Armee, die Sicherheitsagentur, aber auch eine Reihe von
organisatorischen MalBnahmen und eine ganze Reihe von physischen Barrieren und
Sicherheitselementen, einschliellich ihrer regelméBigen Priifung und Uberpriifung.
Es werden auch verschiedene Kooperationstibungen organisiert, wie beispielsweise
die sogenannte Safeguard, bei der die Polizei, die Armee und die CEZ-Gruppe den
Schutz strategischer Objekte, einschlielich kerntechnischer Anlagen, vor
terroristischen Bedrohungen (iberpriifen. Was gezielte militédrische Angriffe mit
Drohnen oder Marschflugkérpern betrifft, so wird der Schutz des Lagers fiir
abgebrannte Brennelemente als kerntechnische Anlage vor solchen Angriffen durch
die Sicherheitskréfte gewéhrleistet und féllt in die Zustédndigkeit des Staates.

AbschlieBende Empfehlung:
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Um das Risiko erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt auf Osterreichischem
Gebiet zu minimieren, wird empfohlen, sicherzustellen, dass die
Genehmigungsbehérde SUJB das Vorhaben durch Festlegung von Bedingungen in
der Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitsprifung und in den anschlieRenden
Genehmigungsverfahren Gberpruft, sofern neue Entwicklungen (z. B. weitere
Gefahren) dies erfordern.

Reaktion im Rahmen der Stellungnahme:

Im Rahmen des Verfahrens zur Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt und die
Offentliche Gesundheit werden in der verbindlichen Stellungnahme Bedingungen
formuliert, die (iber die geltenden Rechtsvorschriften hinausgehen, was auch aus der
Mitteilung des Umweltministeriums Nr. 18130/ENV/15 hervorgeht. Da die
grundlegende MalRnahme die Einhaltung der allgemein verbindlichen gesetzlichen
Vorschriften und Normen im Geltungsbereich des Gesetzes Nr. 263/2016 Slg.,
Atomgesetz, in der geltenden Fassung und seiner Durchfiihrungsverordnungen ist,
wird die genannte Empfehlung nicht in den Bedingungen des Entwurfs der
verbindlichen Stellungnahme formuliert.

AbschlieBende Empfehlung:

Es wird empfohlen, neue Sicherheitsanalysen fir gezielte Flugzeugunfalle
durchzufihren, falls in Zukunft ein anderer Fassentyp und andere Brennelemente
(mit héherer Anreicherung) als in der Stellungnahme aus dem Jahr 2004 vorgesehen
eingesetzt werden sollten.

Reaktion im Rahmen des Gutachtens:

Es wird auf die Stellungnahme zu Frage Nr. 11 verwiesen.

ANALYSE DES STANDORTS UND UNFALLE DURCH EXTERNE EREIGNISSE
(NATURLICHE RISIKEN UND VOM MENSCHEN VERURSACHTE EREIGNISSE)

Der Sicherheitsfall fir den Fall eines Flugzeugabsturzes betrifft die derzeit
verwendeten Lagercontainer. Im Rahmen der bilateralen Konsultationen mit der
tschechischen Seite am 29. Januar 2025 in Prag wurde bekannt gegeben, dass ab
2029 neue Sicherheitscontainer vom Typ SKODA 1000/19M1 verwendet werden
sollen. Fur diese Behalter gibt es bislang noch kein detailliertes Design und somit
auch keinen Sicherheitsnachweis. Nach Angaben der tschechischen Seite darf die
Sicherheitsklasse der ab 2029 verwendeten Behalter aufgrund der geltenden
Vorschriften (Grundsatz der kontinuierlichen Verbesserung) nicht niedriger sein als
die Sicherheitsklasse der zuvor im Trockenlager verwendeten Lagerbehalter. Nach
Angaben der tschechischen Seite werden jedoch keine neuen Berechnungen fur die
neuen Behalter durchgefuhrt, beispielsweise zur Tragfahigkeit der neuen Behalter
SKODA 1000/19M1 iiber die Projektgrundlage hinaus. Die Frage der mechanischen
und thermischen Bestandigkeit der ab 2029 zu verwendenden Behalter ist daher aus
Sicht des Expertenteams unbeantwortet. Da die Behalter die einzige Barriere fur das
Zuruckhalten  radioaktiver  Nuklide fir das  ,Ausgangsereignis” eines
Flugzeugabsturzes sind, ist aus Sicht des Expertenteams auch der Sicherheitsfall fir
dieses ,Ausgangsereignis” fur den Zeitraum nach 2029 offen.

Reaktion im Rahmen der Bequtachtunq:

Die im Rahmen einer Gffentlichen Ausschreibung ausgewéhiten OS ab 2029 werden
vom Hersteller SJS so konzipiert, dass sie allen geltenden Anforderungen
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entsprechen, und basieren auf dem Modell OS SKODA 1000/19M. Die SUJB wird im
Rahmen des Typgenehmigungsverfahrens fiir das OS SKODA 1000/19M1 die
Nachweise fiir die Erfiillung aller zu diesem Zeitpunkt geltenden Anforderungen nicht
nur der tschechischen Gesetzgebung, sondern auch international anerkannter
Empfehlungen priifen, d. h. das OS SKODA 1000/19M1 muss alle relevanten
Anforderungen effiillen, andernfalls wird keine Typgenehmigung erteilt.

MOGLICHE GRENZUBERSCHREITENDE AUSWIRKUNGEN
Fragen, Antworten und Bewertung der Antworten

Frage 13:

Fur die Berechnung eines schweren Unfalls bendtigen wir die durchschnittlichen und
maximalen Werte der Cs-137-Kontamination (auch fur die Nassdeposition) fur einen
Bereich, der ganz Osterreich umfasst.

Antwort:

Der slowakische Ubertragungsnetzbetreiber (ABmerit) hat die
Wahrscheinlichkeitsanalyse  der  Ausbreitungsberechnungen erlautert.  Die
Kontamination wird daher aus dem postulierten Ereignis fir alle Tage des Jahres
2022 und den vorherrschenden meteorologischen Bedingungen fur eine Entfernung
von bis zu 100 km vom Zwischenlager berechnet. Das Ergebnis sind 365 Szenarien
zur Ausbreitung von Radionukliden, darunter auch Szenarien mit nasser Ablagerung.
Berechnungen fir das gesamte Gebiet Osterreichs wurden nicht durchgefiihrt
(begrenzter Radius = 100 km).

Es wurde erlautert, dass die Ergebnisse zeigen, dass fur die Bevolkerung in
Osterreich weder Evakuierungs- oder Schutzmalinahmen noch eine Jodprophylaxe
erforderlich sind. Dies gilt auch fir die niedrigen Osterreichischen Referenzwerte.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsberechnung waren Gegenstand einer Prasentation,
die zur Verfugung stand.

Fir die Landwirtschaft in Osterreich gilt fir Cs-137 ein Annahmenwert von 650
Bg/m2. Dieser Wert liegt unter dem EU-Wert. Mindlich wird erlautert, dass die
Durchschnittswerte den fiir Osterreich geltenden Wert nicht Gberschreiten. Der
Osterreichische Wert wird fur den maximalen festgelegten Wert, der 95 % des Wertes
entspricht, Uberschritten. In 365 Szenarien gibt es daher einzelne meteorologische
Szenarien, in denen diese Werte in Osterreich Uberschritten werden. In der
Tschechischen Republik gibt es im Umkreis von 30 Kilometern Auswirkungen, die
den Wert fur landwirtschaftliche Produkte Uberschreiten.

Bewertung der Antwort:

Die Antrage auf Berechnung der Ausbreitung wurden teilweise bewilligt. Der
Osterreichische Vorsorgewert von 650 Bq Cs-137/m? fiir die Einleitung der
landwirtschaftlichen SchutzmalRnahme ,vorzeitige Ernte” wird im berechneten
Unfallszenario im Extremfall mindestens bis zu einer Entfernung von 100 km vom
Zwischenlager erreicht. Es ist unklar, bis zu welcher Entfernung dieser
Annahmenwert erreicht werden kann, da keine Ergebnisse fur Entfernungen tUber
100 km vorgelegt wurden.

Der oOsterreichische MalRnahmenkatalog enthalt auch einen Prognosewert fur die
Nassdeposition, der als Konzentration in Bg/m3angegeben ist. Die Berechnungen
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von ABmerit berucksichtigen Wetterlagen mit Nassdeposition, sodass sie nicht
separat mit den Werten des 6sterreichischen Programms verglichen werden konnen.

Da offenbar keine Berechnungen fur einen Radius von 100 km durchgefuhrt wurden,
ist die Aussage im EIA-Bericht (2024, S. 164), dass der Prognosewert mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 % nirgendwo auf Osterreichischem Gebiet Uberschritten
wird, als falsch anzusehen.

Die in der Antwort angegebenen EU-Werte sind Hochstwerte fur Lebensmittel aus
der Verordnung 2016/52/Euratom, z. B. Berechnungen der Kontamination von
Kuhmilch (siehe Abb. 2). Hier liegen die berechneten Hochstwerte (95 %) unter den
Hochstwerten flr Casium in Milch und Kindernahrung (1000 Bg/kg Cs fur Milch, 400
Bg/kg Cs fiir Kindernahrung). Die entsprechenden Werte in Osterreich vor dem EU-
Beitritt lagen bei 185 bzw. 11,1 Bag/kg.

Die Osterreichischen Prognosewerte fur die Einleitung von Schutzmal3nahmen in der
Landwirtschaft sind so festgelegt, dass diese EU-Hochstwerte fir Lebensmittel im
schlimmsten Fall eines weiteren Unfallverlaufs Uberschritten werden kdnnen.
(MASSNAHMENKATALOG 2022, S. 37) Auch wenn die Berechnung flr Getreide
oder Milch im oben genannten Szenario zeigt, dass die Hochstwerte nicht
Uberschritten werden, ist derzeit noch unklar, wann der prognostizierte Wert erreicht
wird und Mallnahmen eingeleitet werden mussen, was zu wirtschaftlichen Schaden
fur Osterreich flhren kdnnte.

Reaktion im Rahmen der Stellungnahme:

Es ist zu beachten, dass AMmerit kein ,slowakischer Ubertragungsnetzbetreiber” ist.

Fiir die Cs-137-Deposition enthélt die Dokumentation folgende Angaben: Mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 % wird der ésterreichische Grenzwert flir den Beginn von
MaBnahmen in der Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Deposition = 650 Bq/m?, nirgendwo
auf Osterreichischem Gebiet lberschritten. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 %
wird der G&sterreichische Grenzwert flir den Beginn von MalRnahmen in der
Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Depot = 650 Bqg/m(? -nirgendwo auf ésterreichischem
Gebiet in einer Entfernung von 100 km und mehr vom Kernkraftwerk ETE
iiberschritten. Die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung des Grenzwertes auf
Osterreichischem Gebiet in ndherer Entfernung (50-100 km vom Kernkraftwerk ETE)
schwankt zwischen 12 und 17 %.

Nach Angaben des Analyseunternehmens AB Merit, a.s. kbnnen in einer Entfernung
von mehr als 50 km vom Kernkraftwerk ETE auf &sterreichischem Gebiet solche
Bedingungen (meteorologische Bedingungen) auftreten, dass der &sterreichische
Grenzwert fiir den Beginn von MalBnahmen in der Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Depot
= 650 [Bq/m? ], (iberschritten wird:

* in einer Entfernung von 50-60 km auf Osterreichischem Gebiet: mit einer
Wahrscheinlichkeit von 16 %;

* in einer Entfernung von 60-70 km auf &sterreichischem Gebiet: mit einer
Wahrscheinlichkeit von 17 %,

* in einer Entfernung von 70-80 km auf &sterreichischem Gebiet: mit einer
Wahrscheinlichkeit von 12 %;

* in einer Entfernung von 80-100 km auf O&sterreichischem Gebiet: mit einer
Wahrscheinlichkeit von 10 %.
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Aus den vorgelegten Unterlagen geht somit hervor, dass mit einer Wahrscheinlichkeit
von 83 % (d. h. 100 % — 17 % in einer Entfernung von 60-70 km auf
Osterreichischem Gebiet) der O&sterreichische Grenzwert fir den Beginn von
MaBnahmen in der Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Depot = 650 Bq/m?, nirgendwo auf
Osterreichischem Gebiet lberschritten wird. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 %
wird der G&sterreichische Grenzwert flir den Beginn von MalBnahmen in der
Landwirtschaft, d. h. Cs-137-Depot = 650 Bq/m(? 'nirgendwo auf &sterreichischem
Gebiet in einer Entfernung von 100 km vom Kernkraftwerk ETE (iberschritten. Es ist
davon auszugehen, dass in Entfernungen von mehr als 100 km auf &sterreichischem
Gebiet die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung des ésterreichischen
Grenzwertes unter 10 % liegt und mit zunehmender Entfernung gegen 0 % tendiert.

Weiterl_v_in hervorgehobener Satz aus der Dokumentation: ,,Die Wahrscheinlichkeit
einer Uberschreitung des Grenzwerts auf 6sterreichischem Gebiet in ndheren
Entfernungen (50-100 km vom Kernkraftwerk ETE) schwankt zwischen 10 und
17 %“

Dies schliel3t die &sterreichische Interpretation aus, dass ,im Rahmen der UVP-Priifung
eine Berechnung fiir einen schweren, (ber das Projekt hinausgehenden Unfall durchgefiihrt
wurde. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse ist davon auszugehen, dass ein Teil Osterreichs
mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % in einem solchen Ausmafs mit Cs-137 kontaminiert
werden kénnte, dass Mafsnahmen zum Schutz der Landwirtschaft ergriffen werden miissten.
Das kontaminierte Gebiet kénnte sich in einer Entfernung von mehr als 100 km von Temelin
befinden.“

Es sei daher erneut prézisiert, dass die Uberschreitung der Werte mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 % die in der Tabelle ABmerit in der Spalte ,,Durchschnitt*
angegebenen Werte betrifft, nicht den Wert ,Cs-137 = 650 [Bq/m? ]“. Daher betréagt
die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung des Grenzwerts Cs-137 = 650 [Bg/m(?
Ifiir die nédchstgelegene Entfernung von 50-60 km vom Kernkraftwerk ETE 16 %, die
Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung des Wertes Cs-137 = 150 bzw. 380 [Bg/m(?
150 %.

Der Verfasser der Analysen, die Firma AB Merit, a.s., stellte das Vorgehen und die
Ergebnisse der Analysen bei einer Konsultation mit Osterreich am 29. 1. 2025 vor.
Die Présentation, die die Unklarheiten in den Angaben der EIA-Dokumentation
beseitigt, wurde der O&sterreichischen Seite (bergeben und im Rahmen der
zwischenstaatlichen Konsultation vorgestellt. Flir die Cs-137-Ablagerung sind die
konkreten Ergebnisse fiir das ésterreichische Gebiet wie folgt:

TIC Cs-137 Ablagerung TIC Cs-134 Depot TIC Sr-90 Ablagerung

Entfernung [Bq.s/m?] Cs-137 [Bq/m?] [Bg.s/m3] Cs-134 [Bq/m?] [Bg.s/m3] Sr-90 [Bq/m? ]

el Al B il R vl R il R sl Rl B
50 km 4,3E+04 |2,7E+05 |1,5E+02 |6,2E+02 |6,0E+04 |3,7E+05 |2,1E+02 |8,6E+02 |2,8E+04 |1,7E+05 |9,4E+01 |[4,0E+02
60 km 1,4E+05 |7,1E+05 |3,8E+02 |2,1E+03 |1,9E+05 |9,9E+05 |5,3E+02 |2,9E+03 |8,7E+04 |4,6E+05 |2,4E+02 |1,4E+03
70 km 1,4E+05 |8,2E+05 |3,8E+02 |2,0E+03 |1,9E+05 |1,1E+06 |5,2E+02 |2,7E+03 |8,9E+04 |5,2E+05 |2,4E+02 |1,3E+03
80 km 1,0E+05 |5,6E+05 |2,8E+02 |1,7E+03 |1,4E+05 |7,7E+05 |3,9E+02 |2,3E+03 |6,6E+04 |3,6E+05 |1,8E+02 |1,1E+03
100 km 7,5E+04 | 3,8E+05 |2,6E+02 |1,1E+03 | 1,0E+05 |5,3E+05 |3,6E+02 |1,5E+03 |4,8E+04 |2,4E+05 |1,7E+02 |7,1E+02
Anmerkung:

1) Osterreichischer Grenzwert fiir MaBnahmen in der Landwirtschaft: Cs-137-Depot = 650 [Bq/m?2 ], TIC Cs-137

[Bg.h/m3], d. h. = 1,3E+06 [Bq.s/m3 ]
2) Das Radionuklid 1-131 mit einer Halbwertszeit von 8,05 Tagen wird in der angegebenen Quelle nicht angenommen,
daher wird fir 1-131 kein Vergleich mit den Grenzwerten fir MaBnahmen in der Landwirtschaft von 170 Bg.h/m3 und 700

Bq/m(z) angegeben'
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Aus der ergénzten Tabelle ABmerit geht hervor, dass selbst in einer Entfernung von
50 km der Wert von 650 Bq Cs-137/m? mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 %
nichtiiberschritten wird, wobei der Wert in gréBeren Entfernungen noch weiter sinkt. Es
kann daher logischerweise davon ausgegangen werden, dass, obwohl keine
Berechnungen ftir Entfernungen von mehr als 100 km durchgefiihrt wurden, kein
Grund besteht, die in der Dokumentation gemachte Aussage anzuzweifeln. Es ist zu
erwarten, dass in Entfernungen von mehr als 100 km auf sterreichischem Gebiet die
Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung des &sterreichischen Grenzwerts weniger
als 10 % betrdgt und mit zunehmender Entfernung gegen 0 % tendiert.

Aus Sicht des Osterreichischen Katalogs, der auch einen Prognosewert fiir die
Nassdeposition enthélt, der als Konzentration in Bg/m3angegeben ist, kann
festgestellt werden, dass die Nassdeposition in den Analyseszenarien nicht explizit
bewertet wurde.

Im Entwurf der verbindlichen Stellungnahme wird flir das anschlieRende Verfahren
folgende Bedingung formuliert:

o Im Rahmen des anschlieBenden Genehmigungsverfahrens fiir das Vorhaben sind
der Republik Osterreich die Ergebnisse zusiétzlicher Berechnungen zur Notfall-
Undichtigkeit eines Behalterpakets mit abgebrannten Kernbrennstoffen vorzulegen,
und zwar die durchschnittlichen und maximalen Werte der Cs-137-Kontamination
(sowie die Volumenaktivitat von Cs-137 bei Regen) fiir einen Radius, der das
gesamte Gebiet Osterreichs umfasst.
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