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Vyřizuje: Ing. Vébr 
Tel.: 267 122 875
E-mail: Tomas.Vebr@mzp.cz

ZÁPIS

z veřejného projednání dokumentace vlivů záměru na životní prostředí podle § 17 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon“), a § 3 vyhlášky Ministerstva životního prostředí (dále jen „MŽP“) č. 453/2017 Sb., 

o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů 
na životní prostředí (dále jen „vyhláška“), k záměru

„Větrné elektrárny Třebom/Sudice“ 

konaného dne 18. 3. 2024 od 15:00 hodin v obecním sále v obci Třebom, Třebom 114,
747 25 Třebom

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

 Dne 1. 12. 2020 byla na MŽP předložena oznámení záměrů „VTE Třebom“ a „VTE Sudice“ 
zpracovaná společností Regionální centrum EIA, s.r.o., zastoupenou Ing. Vladimírem 
Rimmelem, držitelem autorizace dle § 19 zákona.

 Dopisy ze dne 1. 12. 2020 MŽP rozeslalo obě oznámení dotčeným územním samosprávným 
celkům a dotčeným orgánům ke zveřejnění a k vyjádření. Dne 3. 12. 2020 byla obě oznámení 
zveřejněna na internetu v Informačním systému EIA. Každý mohl zaslat svá písemná 
vyjádření k předloženým oznámením, a to ve lhůtě do 30 dnů ode dne zveřejnění informací 
o oznámeních na úřední desce dotčeného kraje. Informace o oznámeních byly na úřední desce 
Moravskoslezského kraje zveřejněny dne 8. 12. 2020. Termíny pro vyjádření k oběma 
oznámením tedy uplynuly dne 7. 1. 2021.

Dopisy ze dne 1. 12. 2020 zaslalo MŽP oznámení obou záměrů včetně překladů vybraných 
kapitol polskému Generálnímu ředitelství ochrany životního prostředí ve Varšavě s žádostí 
o vyjádření, zda se bude chtít Polská republika účastnit mezistátního posuzování předmětných 
záměrů. Dne 2. 2. 2021 obdrželo MŽP oficiální odpověď polské strany s požadavkem na účast 
Polska v mezistátním procesu EIA k oběma záměrům. 
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K oběma oznámením bylo příslušnému úřadu v zákonné lhůtě doručeno celkem 52 vyjádření 
(2 vyjádření dotčených územních samosprávných celků (dále také jen „DÚSC“), 4 vyjádření 
dotčených orgánů (dále také jen „DO“), 3 vyjádření odborů MŽP, 38 vyjádření veřejnosti 
a dotčené veřejnosti (zahrnující petici proti výstavbě záměru, kterou podepsalo celkem 302 
občanů dotčených obcí). Po uplynutí lhůty pro vyjádření příslušný úřad neobdržel žádné další 
vyjádření českých subjektů ani české veřejnosti. V prodloužené zákonné lhůtě obdržel 
příslušný úřad k oznámením rovněž souhrnné vyjádření Polské republiky ze dne 20. 1. 2021, 
které obsahovalo vyjádření dalších 3 polských obcí a dále 1 vyjádření od polské veřejnosti. 

 Dne 18. 6. 2021 vydalo MŽP k předmětným záměrům závěry zjišťovacích řízení, ve kterých 
na základě informací uvedených v oznámeních záměrů, obdržených písemných vyjádřeních 
DÚSC, DO, odborů MŽP, veřejnosti, dotčené veřejnosti, dotčeného státu a zjišťovacích 
řízeních provedených dle § 7 zákona upřesnilo informace, které je vhodné uvést do 
dokumentace vlivů záměru na životní prostředí (dále také „dokumentace“ nebo „dokumentace 
EIA“). Jedním z hlavních požadavků závěrů zjišťovacích řízení bylo sloučení obou záměrů 
a předložení jedné společné dokumentace EIA. 

 Dne 8. 11. 2023 byla na MŽP předložena sloučená dokumentace EIA zpracovaná společností 
Integra Consulting s.r.o., zastoupenou Mgr. Martinem Smutným, držitelem autorizace dle 
§ 19 zákona.

 Dopisy ze dne 1. 12. 2023 MŽP rozeslalo dokumentaci dotčeným územním samosprávným 
celkům, dotčeným orgánům a dotčenému státu ke zveřejnění a vyjádření. Téhož dne byla 
dokumentace zveřejněna na internetu v Informačním systému EIA. Každý mohl zaslat své 
písemné vyjádření k předložené dokumentaci, a to ve lhůtě do 30 dnů ode dne zveřejnění 
informace o dokumentaci na úřední desce dotčeného kraje. Informace o dokumentaci byla na 
úřední desce Moravskoslezského kraje zveřejněna dne 7. 12. 2023. Termín pro vyjádření 
českých subjektů k dokumentaci uplynul dne 8. 1. 2024.

K dokumentaci bylo příslušnému úřadu v zákonné lhůtě doručeno celkem 8 vyjádření 
(2 vyjádření DÚSC, 3 vyjádření DO, 1 vyjádření odboru MŽP a 2 vyjádření dotčené veřejnosti 
– výbor pro pořádání referenda (celkem 6 podpisů) a podpůrné vyjádření k realizaci záměru 
(celkem 263 podpisů)). V prodloužené 60denní lhůtě následně MŽP obdrželo 3 vyjádření od 
dotčeného státu. Po uplynutí prodloužené lhůty obdrželo MŽP další 1 vyjádření od dotčeného 
státu (polské obce). 

 Dopisem ze dne 5. 3. 2024 byl zpracováním posudku o vlivech záměru na životní prostředí 
(dále také „posudek“) pověřen pan prof. Ing. Vladimír Lapčík, CSc., držitel autorizace dle § 19 
zákona (osvědčení o odborné způsobilosti č. j. 17162/4676/OEP/92, rozhodnutí o prodloužení 
autorizace č. j. MZP/2021/710/4479). 

Smyslem posudku je zhodnotit zejména úplnost dokumentace, technické řešení záměru, 
návrhy opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
na životní prostředí, dále vypořádat všechna obdržená vyjádření k dokumentaci, zohlednit 
závěry z veřejného projednání, výsledky případných mezistátních konzultací a navrhnout 
příslušnému úřadu stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí.
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 Dne 7. 3. 2024 rozeslalo MŽP pozvánku na veřejné projednání záměru dotčeným územním 
samosprávným celkům a dotčenému státu ke zveřejnění a dále dotčeným orgánům a zároveň 
ji zveřejnilo dle § 16 odst. 1 zákona na internetu v Informačním systému EIA. Informace 
o konání veřejného projednání byla na úřední desce Moravskoslezského kraje zveřejněna dne 
11. 3. 2024.

 Dne 18. 3. 2024 se konalo v souladu s § 17 zákona veřejné projednání. 

2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání ve smyslu § 17 zákona se uskutečnilo dne 18. 3. 2024 od 15:00 hodin 
v obecním sále obce Třebom na adrese Třebom 114, 747 25 Třebom.

3. Řízení veřejného projednání

Řízením veřejného projednání byl pověřen (dle § 3 odst. 2 vyhlášky) Ing. Tomáš Vébr, pracovník 
odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence MŽP. Na jednání byli za MŽP 
přítomni také Mgr. Evžen Doležal, ředitel odboru posuzování vlivů na životní prostředí 
a integrované prevence a Ing. Klára Maláčová, vedoucí oddělení mezistátní EIA tohoto odboru.

4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, vyjádření dotčených územních 
samosprávných celků, dotčených orgánů, dotčeného státu, vyjádření dotčené veřejnosti 
a vyjádření veřejnosti k posouzení vlivů záměru „Větrné elektrárny Třebom/Sudice“ na životní 
prostředí.

5. Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

oznamovatele (RenoEnergie, a. s.): Ing. Martin Vojáček
Bc. Aleš Patočka

tým zpracovatele dokumentace: Mgr. Martin Smutný
Ing. Dana Potužníková, Ph. D.
Ing. Michal Damek
Mgr. Radim Kočvara

zpracovatel posudku: prof. Ing. Vladimír Lapčík, CSc.  

dotčené územní samosprávné celky:

Moravskoslezský kraj nezúčastnil se/nevystoupil

Obec Sudice Pavel Plachtzik, místostarosta

Obec Třebom Jaroslav Vlk, starosta 
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dotčené orgány:

Krajský úřad Moravskoslezského kraje nezúčastnil se/nevystoupil

Městský úřad Kravaře nezúčastnil se/nevystoupil

Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě 

nezúčastnila se/nevystoupila

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ostrava

nezúčastnila se/nevystoupila

dotčený stát:

Polská republika zástupkyně obce Pietrowice Wielkie
a obce Gródczanki

Veřejného projednání se zúčastnili rovněž zástupci veřejnosti. Celkem se veřejného projednání 
účastnilo kolem 40 osob. 

6. Program veřejného projednání

1. Úvod
2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran
3. Diskuse
4. Závěr

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájil Ing. Tomáš Vébr (MŽP). V úvodu seznámil přítomné s programem 
veřejného projednání, představil zástupce jednotlivých stran a provedl časovou rekapitulaci 
jednotlivých kroků projednávaného záměru v procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

Ředitel rozvoje projektů VTE společnosti RenoEnergie, a. s. Ing. Martin Vojáček (jako zástupce 
oznamovatele) představil činnost společnosti, shrnul předchozí kroky vedoucí k přípravě záměru, 
včetně vytipování vhodných lokalit, redukce počtu větrných elektráren, průzkumu 
připravovaných projektů na polské straně a projednávání se zástupci dotčených obcí. Zároveň 
blíže představil technické řešení záměru a preferovanou variantu. 

Zpracovatel dokumentace Mgr. Martin Smutný prezentoval vlivy záměru na jednotlivé složky 
životního prostředí a veřejné zdraví a uvedl, že v rámci dokumentace byly komplexně 
vyhodnoceny 3 varianty realizace záměru. V rámci oblasti hluku prezentoval zvolenou metodiku, 
výpočtové modely, výpočtové body a samotné výsledky zpracované hlukové studie, přičemž 
upozornil, že ani při nejnepříznivějším stavu (varianta s největším počtem VTE v kumulaci se 
všemi stávajícími a připravovanými VTE v širším území) nedojde vlivem záměru k překročení 
žádných hlukových limitů u obytné zástavby na české ani na polské straně. Z hlediska 
stroboskopického efektu konstatoval, že tento vliv bude zcela eliminován vhodným matným 
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nátěrem lopatek VTE a z hlediska tzv. shadow flicker efektu (dále také „flicker efekt“) představil 
zpracovaný model míhání světla a stínů a uvedl, že v dokumentaci bylo pro určité slunečné dny 
v konkrétním ročním období doporučeno zmírňující opatření spočívající ve vypnutí některých VTE 
po určitou denní dobu. V oblasti vlivů na veřejné zdraví dále konstatoval, že záměr nebude mít 
žádné významné negativní vlivy na zdraví dotčených obyvatel, a to ani působením flicker efektu. 
Dále prezentoval vlivy záměru na ornitofaunu a chiropterofaunu z provedeného biologického 
posouzení, přičemž jako nejvýznamnější vliv záměru uvedl možné negativní ovlivnění hnízdišť 
motáka lužního variantou č. 1 (9 VTE). U variant č. 2 (8 VTE) a 3 (5 VTE) záměru byly vlivy na 
tento ptačí druh (i ostatní druhy ptáků a netopýrů) vyhodnoceny jako málo významné. Rovněž 
konstatoval, že dotčené území není významnou migrační trasou, zimovištěm ani potravní 
lokalitou dalších druhů ptáků či netopýrů. V oblasti krajinného rázu shrnul výsledky provedených 
vizualizací a konstatoval, že záměr nebude mít významný vliv na krajinu a krajinný ráz na 
českém ani na polském území. U dalších složek životního prostředí konstatoval, že záměr nebude 
mít významný negativní vliv, případně bude mít pozitivní vliv (zejm. vlivy na ovzduší a klima). 
Závěrem své prezentace konstatoval, že ze 3 posuzovaných variant jsou v dokumentaci 
vyhodnoceny jako přijatelné a doporučené k realizaci pouze varianty č. 2 (8 VTE) a 3 (5 VTE). 

Zpracovatel posudku prof. Ing. Vladimír Lapčík, CSc. konstatoval, že po prvotním seznámení 
s dokumentací a jejími odbornými přílohami je dokumentace zpracována kvalitně a podrobně 
a neobsahuje žádné zásadní věcné nedostatky, přičemž další podrobnější vyhodnocení 
dokumentace provede až po veřejném projednání. Dále zpracovatel posudku shrnul připomínky 
v rámci obdržených vyjádření od českých i polských subjektů a veřejnosti a uvedl, že všechna 
vyjádření obdržená k dokumentaci budou následně vypořádána v rámci posudku. 

Poté Ing. Vébr vyzval případné zástupce dotčených územních samosprávných celků, aby uplatnili 
své připomínky k záměru, resp. k dokumentaci. 

Starosta obce Třebom pan Jaroslav Vlk sdělil svůj názor, že v Polské republice probíhá povolování 
a výstavba větrných elektráren mnohem rychleji než v ČR a rovněž upozornil na skládku odpadů 
na polském území v obci Kietrz, ze které za větrného počasí odlétávají části odpadů až na území 
obce Třebom. 

Místostarosta obce Sudice pan Pavel Plachtzik uvedl, že k předmětnému záměru neuplatňuje 
žádné připomínky. 

Ing. Vébr následně vyzval dotčené orgány, aby uplatnily své připomínky. Žádný ze zástupců 
dotčených orgánů na veřejném projednání nevystoupil. Ing. Vébr proto následně vyzval 
k připomínkám oficiální zástupce Polské republiky a polských obcí. 

Zástupkyně polské obce Pietrowice Wielkie paní Jolanta Niżborska se dotázala na ekonomické 
kompenzace v rámci záměru, které by měly vyvažovat případné negativní vlivy, a zeptala se na 
podobu těchto kompenzací a zda se budou tyto kompenzace vztahovat i na polské obce. 

Vznesený dotaz zodpověděl zpracovatel dokumentace Mgr. Smutný, který uvedl, že ekonomické 
kompenzace se týkají pouze obcí, na jejichž území bude záměr realizován, tyto obce budou 
dostávat za provoz záměru určitou finanční částku. Finanční kompenzace polským obcím nejsou 
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uvažovány, jelikož, jak bylo podrobně vyhodnoceno v dokumentaci EIA, nezpůsobí předmětný 
záměr žádné významné negativní vlivy na polském území. 

Následně navázala na předchozí dotaz zástupkyně polské obce Gródczanki, která rozporovala 
odpověď zpracovatele dokumentace o tom, že není nutné vyplácet polským obcím žádné 
kompenzace, jelikož i v polských obcích bude předmětný záměr způsobovat určitý hluk a záměr 
zde bude slyšet. 

Zpracovatel dokumentace Mgr. Smutný zopakoval, že v rámci dokumentace byly všechny vlivy 
záměru na polské území vyhodnoceny jako nevýznamné a podlimitní. Dále Ing. Damek z týmu 
zpracovatele dokumentace upozornil, že v rámci zpracované hlukové studie byl skutečně 
vyhodnocen určitý hluk na polském území, nicméně tento hluk bude hluboce podlimitní na úrovni 
hlukového pozadí a v žádném případě se nejedná o významný vliv, který by bylo potřeba 
jakýmkoli způsobem kompenzovat. Mgr. Doležal za MŽP dále doplnil, že zmíněné finanční 
kompenzace nejsou součástí vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a vyplývají z jiné 
legislativy (energetický zákon), která ukládá investorům povinnost podílet se na finančních 
nákladech obcí, na jejichž území je záměr realizován. 

Ing. Vébr následně zahájil diskuzi a vyzval veřejnost, aby uplatnila své připomínky. 

Starosta obce Třebom pan Jaroslav Vlk vznesl v rámci diskuze dotaz, zda lze při měření hluku 
a modelování hlukové situace rozlišit hluk způsobený větrnými elektrárnami a hluk z živočišné 
výroby (kravínů) umístěné na polském území v blízkosti českých hranic. 

Ing. Damek za tým zpracovatele dokumentace odpověděl, že předmětný hluk z provozu kravínů 
je součástí hodnoceného hlukového pozadí, přičemž v rámci hlukové studie nebyl vyhodnocován 
jako dominantní složka hlukového pozadí. 

Další připomínku vznesl pan Emil Josefus, myslivecký hospodář z obce Sudice, který uvedl, že 
v noci na posedu pravidelně slyší 2 elektrárny umístěné v Polsku na území obce Kietrz, a dotázal 
se, zda budou takto slyšet i větrné elektrárny v rámci předmětného záměru. 

Ing. Damek odpověděl, že větrné elektrárny budou slyšitelné, nicméně při vyhodnocování vlivů 
záměru je vždy nutné vztahovat vlivy k určité limitní hodnotě, přičemž tato hodnota (40 dB 
v noční době) bude u nejbližší obytné zástavby s velkou rezervou dodržena. Jednotlivé VTE jsou 
navrhovány ve vzdálenosti větší než 1 km od nejbližší obytné zástavby a útlum hluku na tuto 
vzdálenost je značný. 

Pan Josefus následně vznesl svou druhou připomínku, která se týkala přeletu hus, přičemž uvedl, 
že v podzimním období v minulosti pozoroval tisíce hus, které odpočívaly v lokalitě plánovaného 
záměru, a uvedl, že v rámci dokumentace nebyl tento aspekt vyhodnocen. 

Mgr. Radim Kočvara z týmu zpracovatele dokumentace upozornil, že přelety hus byly zohledněny 
v rámci biologického posouzení zaměřeného na ptáky a netopýry, přičemž vlivy záměru na hejna 
hus byly vyhodnoceny jako nevýznamné, a to zejm. z důvodu, že předmětný záměr je umístěn 
ve volné rovinaté krajině a nevytváří v území žádnou bariéru, kterou by nemohly letící husy 
snadno překonat, a rovněž zde i po výstavbě záměru zůstane dostatek volné zemědělské krajiny, 
kde mohou husy přistát a odpočívat, případně vyhledávat potravu. 
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Následně na předchozí dotaz zareagoval pan Josef Bitomský, místní zemědělec, který uvedl, že 
v lokalitě hospodaří již 25 let a za celou dobu své činnosti se stalo pouze 2 ×, že se v území 
vytvořila cca 0,5 ha velká zamokřená plocha vhodná pro přistání hus, která zde vydržela 
cca 2 týdny. 

Další dotaz v rámci diskuze vznesla paní Zdeňka Hrdá, která se dotázala na ovlivnění hnízdiště 
motáka lužního a na případné kompenzace tohoto negativní vlivu. 

Za tým zpracovatele dokumentace odpověděl Mgr. Kočvara, který shrnul základní opatření 
vhodná k podpoře hnízdění motáka lužního v zemědělské krajině, a to výsev konkrétních druhů 
zemědělských plodin (zejm. vojtěšky a obilovin) a dále cílené dohledávání hnízd a jejich viditelné 
značení a ochranu před divokými prasaty a přejezdy zemědělské techniky, přičemž upozornil, že 
s ohledem na dostatek hnízdních možnosti v širším území předmětného záměru nebude mít 
záměr (u doporučených variant č. 2 a 3, které přímo nezasahují do v minulosti objevených 
hnízdišť) na tento druh významný negativní vliv. Mgr. Smutný dále doplnil, že v rámci opatření 
uvedených v dokumentaci je navržen rovněž monitoring ptáků a netopýrů po dobu 3 let od 
zahájení provozu záměru a případné reportování všech nalezených uhynulých jedinců 
příslušnému orgánu ochrany přírody.  

Následně pan David Švarc z obce Sudice doplnil předchozí informace od Mgr. Kočvary a uvedl, 
že vyhledávání hnízdišť motáka lužního, případně i motáka pochopa závisí rovněž na tom, jak se 
mění osevní postupy na jednotlivých polích. 

Navzdory opakované výzvě ze strany MŽP nebyly vzneseny žádné další dotazy ani připomínky. 

Veřejné projednání bylo ukončeno dne 18. 3. 2024 cca v 16:30 h.

III. ZÁVĚR 

Dle § 17 odst. 5 zákona pořizuje příslušný úřad z veřejného projednání zápis obsahující zejména 
údaje o účasti a závěry z projednání a dále z něj pořizuje zvukový záznam. 

Vlivy záměru „Větrné elektrárny Třebom/Sudice“ byly projednány ze všech podstatných 
hledisek. 

Konstatuji, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání dokumentace 
k záměru „Větrné elektrárny Třebom/Sudice“ podle zákona a vyhlášky.

Zapsal: Ing. Tomáš Vébr
ministerský rada odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované 
prevence

Schválil: Mgr. Evžen Doležal
ředitel odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence

mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/

