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I. Základní údaje 
Název záměru:  

Těžba písků Žeravice – Lapač 

 

Kapacita záměru: 

množství geologických zásob 1.000.000 m3 

množství těžitelných zásob           600.000 m3 (460.000 m3 při těžbě mimo polní 

cestu na parcele p.č. 701) 

 roční produkce písků    30.000 m3 (58.500 t) 

 zábotr půdy     6,3 ha 

 střední životnost ložiska   20 let 

 

Záměr tak svou kapacitou náleží podle přílohy 1 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů 

na životní prostředí, ve znění zákona č.93/2004 Sb. do kategorie II. Bodu 2.5 Těžba 

nerostných surovin 10.000 až 1.000.000 tun/rok. 

 

Umístění záměru: 

kraj - Olomoucký kraj 

 obec - Přerov 

 katastrální území – Žeravice 

 

Obchodní firma oznamovatele: 

 SKEL, s.r.o 

  

IČO:  

253 59 690 

 

Sídlo oznamovatele: 

  Jateční 62/16, Přerov I - Město 

 

Zástupce oznamovatele: 

 Emil Vrána, Jateční 1, Přerov, tel. 603 763 134 
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II. Posouzení Dokumentace 
Dokumentaci, kterou mi k posouzení předal na základě smlouvy Krajský úřad Olomouckého 

kraje, zpracoval  v červenci 2004 Doc. Ing. Vladimír Lapčík, CSc. Zpracovatel Dokumentace 

je držitel Osvědčení odborné způsobilosti  k posuzování vlivů na životní prostředí (č.j. 

17162/4676/OEP/92 ze dne 9.2.1993). Splňuje  tak podmínku stanovenou §19 zákona 

č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění zákona č.93/2004 Sb. (dále 

jen zákon). Rovněž je na základě jmenování Krajským soudem v Ostravě soudním znalcem 

v oboru Čistota ovzduší (č.j. Spr 3396/94 ze dne 25.10.1994) a autorizovanou osobou ke 

zpracování odborných posudků a rozptylových studií ve smyslu zákona č.86/2002 Sb., o 

ochraně ovzduší (MŽP, č.j. 2833/740/02/MS ze dne 26.2.2003 a č.j. 2833/740/02 ze dne 

5.3.2003). 

 

Dokumentace byla posouzena z hlediska dodržení formálních požadavků stanovených 

zákonem a svého věcného obsahu. 

 

 
1. Úplnost Dokumentace 
Předložená Dokumentace je psána srozumitelnou formou a svým členěním odpovídá příloze 
č.4 zákona. Výjimku představuje zařazení samostatného bodu B.I.9 Zařazení záměru do 

příslušné kategorie a bodů přílohy č.1 zák. č. 100/2001 Sb. a sloučení kapitoly D.I.5 Vlivy na 

půdu s kapitolou D.1.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje. Ani jedna z těchto 

změn však není nedostatkem Dokumentace a vyplývá z praktických zkušeností jejího 

zpracovatele s aplikací příslušné právní normy a hodnocením vstupních dat. Po formální 

stránce je tak předložená Dokumentace úplná. 

 
2. Správnost údajů uvedených v Dokumentaci včetně metod hodnocení 
V rámci prací na Posudku jsem zkontroloval věcné údaje o záměru, ze kterých zpracovatel 

Dokumentace vycházel, stejně tak jako dodržení závazných metodik pro vyhodnocení vlivů 

záměru na jednotlivé složky životního prostředí. Metoda hodnocení včetně podkladových 
materiálů je uvedena v kapitole D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a 

výchozích předpokladů při hodnocení vlivu. Při zpracování Dokumentace se její autor opíral 

o řadu dílčích studií zpracovaných jednotlivými, vesměs autorizovanými, specialisty. Již tento 

samotný fakt zvyšuje nejen hodnověrnost prezentovaných dat, ale i přesnost údajů, se 

kterými následně pracoval. Pozornost byla věnována i závěrům, které na základě získaných 

údajů dokumentarista vyvodil a jejich souladu s platnou legislativou na úseku životního 

prostředí. Mohu tak konstatovat, že Dokumentace obsahuje správné údaje pro jejichž 

hodnocení byly využity platné či doporučené metodiky.  

http://www.ecological.cz


Těžba písků Žeravice – Lapač 
posudek dle zákona č.100/2001 Sb. 

 

Ecological Consulting, spol. s r.o. 
www.ecological.cz 

6 

Jako zpracovatel Posudku však mám několik následujících připomínek k jednotlivým oddílům 

Dokumentace: 

 
- Část A. Údaje o oznamovateli 
Dokumentarista uvádí jako oznamovatele (investora) společnost SKEL-elektro, s.r.o. 

(např. str.5, 6, Dokumentace). Pod tímto názvem byla společnost zapsána do 

obchodního rejstříku 15.11.1996. Od 26.11.2003 však společnost nese název SKEL, 

s.r.o. což mělo být v Dokumentaci zpracované v červenci 2004 zohledněno. 

K nepřesnosti mohlo dojít dlouhým projednáváním a následným opakovaným 

zpracováním Dokumentace, kdy v průběhu došlo ke změněn názvu společnosti. Že se 

jedná o jednu a tu samou právnickou osobu však dokládá její identifikační číslo (IČO), 

které se nezměnilo.    
 
- Část B. Údaje o záměru 

Část B.I.4. – Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry – zde je 

pravděpodobně v důsledku vypadnutí věty uvedena mylná informace o délce rekultivace 

pouze v průběhu posledních 10 let. Tak jak vyplývá z údajů investora a následně z Hlukové a 

Rozptylové studie je záměr koncipován na 20 let, ve kterých bude probíhat těžba 

bezprostředně spojená s následnou rekultivací.  

 
Část B.I.5 Udůvodnění potřeby záměru a jeho umístění … mohla být zpracována podrobněji. 

Nicméně řadu informací, které zde mohly být obsaženy najdeme v dalších, dílčích kapitolách 

zabývajícími se jednotlivými složkami životního prostředí i kapitolách sumarizujících jako je 

např. Shrnutí netechnického charakteru. Svým způsobem se tak zpracovatel vyhnul pouze 

duplicitnímu uvádění některých dat a skutečností. 

 
K části B.I.6 Popis technického a technologického řešení záměru není ze strany 

zpracovatele Posudku připomínek.  

 
K části B.I.7 Předpokládaný termín zahájení …  je třeba poznamenat, že již v době 

zpracování Dokumentace byl termín zahájení prací v roce 2004 málo reálný. Důvodem je 

kromě časové náročnosti spojené s procesem EIA i fakt, že vydání samotného Stanoviska 

k posuzování vlivů je začátek celé řady následných správních aktů, které se řídí správními 

lhůtami (např. dočasné vynětí ze ZPF). Z tohoto pohledu se jako reálný jeví rok 2005 pro 

zahájení a 2025 pro ukončení těžby. V dalších stupních přípravy na otvírku ložiska proto 

bude nezbytné provést upřesnění těchto termínů s ohledem na aktuální skutečnost. 
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V části B.I.8 Výčet dotčených územně samosprávných celků chybí jako samosprávný celek 

Olomoucký kraj. 

 
Kapitola B.I.9 Zařazení záměru do příslušné kategorie a bodů přílohy 1 k zákonu č.100/2001 

Sb. je zařazena „navíc“ oproti příloze č.4 citovaného zákona, kterou je dána struktura a 

obsah Dokumentace. Tato skutečnost však není nedostatkem, ale spíše drobným kladem 

předložené Dokumentace. 

 
Ke kapitolám B.II.1 Půda, B.II.2 Voda, B.II.3 Ostatní surovinové a energetické zdroje a B.II.4 

Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu není žádných připomínek. 

 
Část B.III.1. Ovzduší, se zabývá vlivem záměru na kvalitu ovzduší v dané lokalitě. Vychází 

z podrobné rozptylové studie zpracované v květnu 2004 Ing. Petrem Fiedlerem, 

autorizovanou osobou ke zpracování rozptylových studií a posudků dle zákona o ochraně 

ovzduší a soudním znalcem v oboru Čistota ovzduší. Hodnocen byl jednak vliv vlastní těžby 

písků – plošné zdroje znečišťování ovzduší, tak vliv dopravy – liniové zdroje znečišťování. 

K použité metodě hodnocení ani interpretaci dosažených výsledků nejsou připomínky. 

 
B.III.2 Odpadní vody – pro úplnost je třeba uvést že v prostoru těžebny budou i plochy 

zpevněné, nikoli jen „volný terén“. Z těchto zpevněných ploch, které mají jiný součinitel 

odtoku, však budou vody svedeny do prostoru těžební jámy a zasakovat společně s vodami 

spadlými na nezpevněné plochy. Výsledný roční objem dešťových vod v areálu těžebny tak 

zůstane nezměněn.  

 
B.III.3. Odpady – Autor Dokumentace uvádí že přebytek výkopových zemin, který vznikne při 

skrývce je odpadem (katalogové číslo 17 05 04, kategorie ostatní). Zákon o odpadech (§2 

odst.1 písm. i) zákona č. 185/2004 Sb.) se však netýká vytěžených zemin a hlušin, včetně 

sedimentů z říčních toků a vodních nádrží, vyhovujících limitům znečištění pro jejich využití 

k zavážení podzemních prostor  a k úpravám povrchu terénu, stanovených prováděcím 

právním předpisem (vyhláška č. 383/2001 Sb.). Pokud tedy bude vytěžená zemina a hlušina 

splňovat  stanovené limity koncentrací škodlivin, nebude odpadem. Pokud tyto limity splňovat 

nebude, pak je nutno ji zařadit jako odpad katalogové číslo 17 05 04 nebo 17 05 03*. 

V tabulce číslo 6 na str. 22 Dokumentace chybí jeden druh odpadů, který jistě bude vznikat. 

Jedná se o Odpad rostlinných pletiv (katalogové číslo 02 03 01). 

 
B.III.4 Hluk – kapitola vychází z Hlukové studie, která byla zpracována RNDr. J. Matějem 

v červenci 2003. Modelový výpočet byl vztažen na nejblíže položený chráněný objekt – 
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rodinný dům na parcele p.č. 180 vzdálený 55m od hranice parcely 545 (zamýšlená těžba 

písků). K použité metodě hodnocení je ze strany zpracovatele posudku následující 

připomínka.  

 

Vzhledem k platné legislativě zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví ve znění č. 

274/2003 Sb. a nařízení vlády č. 502/2000 Sb. ve znění č. 88/2004 Sb. a některým 

metodickým doporučením jsme provedli ověření údajů o hlukovém zatížení na hranici 

parcely č.546/1 a 546/2, které jsou dle platného územního plánu  určeny k individuální 

bytové výstavbě. Dle reliéfu terénu a dostupnosti parcel z místní komunikace je zřejmé, že 

obytné objekty by v případě realizace výstavby byly situovány při severním okraji parcel při 

stávající místní příjezdové komunikaci. 

 

Pro účely výpočtu byly stanoveny polohy výpočtových bodů č.2 a č.3, a to na hranici 

příslušného pozemku, která je přivrácená k posuzovanému záměru. Vzdálenost bodu č.2 

(parcela č.546/2) je ve vzdálenosti r = 30m a bod č.3 (parcela č.546/1) je ve vzdálenosti r = 

10m od hranice s parcelou č.534/2 a tedy i okraje zemního valu. Bod č.1 je chráněný objekt 

rodinný dům na parcele p.č. 180 vzdálený 55m od hranice parcely 545 a dále s ním není 

uvažováno. 

 

Hluk z dopravy 

Výsledek výpočtů ekvivalentní hladiny akustického tlaku z dopravy ve výpočtovém bodě č.2:       

- současný stav: LAeq,T = 48,9 dB 

- plný provoz:      LAeq,T = 47,0 dB 

  

Výsledek výpočtů ekvivalentní hladiny akustického tlaku z dopravy ve výpočtovém bodě č.3:    

- současný stav: LAeq,T = 49,4 dB 

- plný provoz:      LAeq,T = 48,3 dB 
 
Hluk z těžební činnosti 

Ze vztahů pro výpočet útlumu zemního valu a uvedených předpokladů pro výpočet stanovíme 

za stejných podmínek hladiny akustického tlaku pro tři původní body těžby. Celkový útlum 

bude dán součtem vložného útlumu zemního valu a útlumem disperzí prostředí ∆L.  

 

Pro významná kmitočtová pásma a těžící body jsou výsledky výpočtu útlumu v tabulkách č.1 

až č.3 pro výpočtový bod č.2  na parcele č.546/2 t.j. ve vzdálenosti 30m od hranice valu. 
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Tab.č.1 
 
Těžební místo č.1 
- vzdálenost 60 m od výpočtového 
bodu 
 
 

Tab.č.2 
 
Těžební místo č.2 
- vzdálenost 110 m od 
výpočtového bodu 
 
 

Tab.č.3 
 
Těžební místo č.3 
- vzdálenost 160 m od 
výpočtového bodu 
 
 

 

Pro významná kmitočtová pásma a těžící body jsou výsledky výpočtu útlumu v tabulkách č.4 

až č.6 pro výpočtový bod č.3  na parcele č.546/1 t.j. ve vzdálenosti 10m od hranice valu. 

 
Tab.č.4 

 
Těžební místo č.1 
- vzdálenost 40 m od výpočtového 
bodu 
 
 

Tab.č.5 
 
Těžební místo č.2 
- vzdálenost 90 m od výpočtového 
bodu 
 
 

Tab.č.6 
 
 
Těžební místo č.3 
- vzdálenost 140 m od 
výpočtového bodu 
 

 

Z uvedených tabulek vyplývá, že se zmenšující se vzdáleností výpočtového bodu od zemního 

valu dochází ke zvětšení rozdílu celkového útlumu akustického tlaku mezi blízkým a 

vzdáleným těžebním bodem. Výsledné hladiny akustického tlaku z těžební činnosti pro 

parametr/frekvence 125 250 500 1000 
q 1,2 1,7 2,4 3,4 
D 15,4 17,6 20,2 23,2 
∆L  12,5 12,5 12,5 12,5 

celkový útlum 27,8 30,1 32,7 35,7 

parametr/frekvence 125 250 500 1000 
q 0,9 1,3 1,8 2,5 
D 13,5 15,5 17,8 20,4 
∆L  16,7 16,7 16,7 16,7 

celkový útlum 30,2 32,2 34,5 37,1 

parametr/frekvence 125 250 500 1000 
q 0,8 1,1 1,6 2,2 
D 13,0 14,9 17,1 19,6 
∆L  19,3 19,3 19,3 19,3 

celkový útlum 32,2 34,1 36,3 38,8 

parametr/frekvence 125 250 500 1000 
q 1,2 1,7 2,3 3,3 
D 15,2 17,4 19,9 22,9 
∆L  9,6 9,6 9,6 9,6 

celkový útlum 24,8 27,0 29,6 32,5 

parametr/frekvence 125 250 500 1000 
q 1,0 1,4 1,9 2,7 
D 14,0 16,0 18,4 21,1 
∆L  15,3 15,3 15,3 15,3 

celkový útlum 29,3 31,3 33,7 36,4 

parametr/frekvence 125 250 500 1000 
q 0,9 1,3 1,8 2,6 
D 13,7 15,7 18,0 20,6 
∆L  18,3 18,3 18,3 18,3 

celkový útlum 32,0 34,0 36,3 39,0 
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nejhlučnějších 8 hodin provozu jsou pro bod č.2 v tab.č.7, přičemž sloupec útlum (dB) 

znamená celkový útlum daný součtem útlumu vzdáleností výpočtového bodu od těžebního 

bodu a útlumu valu. Sloupec LAeq,160min (dB) udává hladinu akustického tlaku za čistou dobu těžby. 

Poslední sloupec LAeq,,8h (dB) je ekvivalentní hladina tlaku přepočtená na 8 nejhlučnějších hodin denní 

doby. 
 
Tab. č.7 

vzdál.bodu těžby 
a výpočtového bodu 

útlum 
(dB) 

LAeq,160min 
(dB) 

LAeq,,8h  
(dB) 

60 m 31 53,8 49  
110 m 33 51,8 47  
160 m 35 49,8 45  
 

Výsledné hladiny akustického tlaku z těžební činnosti pro nejhlučnějších 8 hodin provozu jsou 

pro bod č.3 v tab.č.8. 

 
Tab. č.8 

vzdál.bodu těžby 
a výpočtového bodu 

útlum 
(dB) 

LAeq,160min 
(dB) 

LAeq,,8h  
(dB) 

40 m 28,5 56,3 51,5 
90 m 32,5 51,3 47,5 
140 m 35 49,8 45  
 

S poklesem mechanismů v lomové jámě o jedno těžební patro o výšce cca 4 m, dojde ke 

zvýšení vložného útlumu zemním valem a tím i celkového útlumu o cca 1,5 dB. 

 
K části B.III.5 Doplňující údaje není připomínek. 

 
- Část C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

Ke kapitolám C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území, 

C.II.Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území a C.III. celkové 

zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení 

nemá zpracovatel posudku připomínky. Komentář k některým skutečnostem je dále uveden 
v kapitole V. Vypořádání všech obdržených vyjádření k Dokumentaci předkládaného 

Posudku. 

 
- Část D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a 

životní prostředí 
 

Část D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů  byla zpracována 

především na základě výsledků studie Zdravotního ústavu v Ostravě Odhad zdravotních rizik 
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hluku a emisí těžby ložiska písků Žeravice – Lapač (červen 2004). K použité metodě 

hodnocení ani k prezentovaným závěrům nejsou závažnější připomínky. Pouze v nadpisu 

dílčího odstavce na str.47 se nelogicky objevují slova „ … výstavbou nového objektu 

obchodního centra …“. Jde o zřejmý omyl, kdy správně mělo být  „… realizací záměru těžby 

…“. 

 
 D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima vycházejí ze samostatné rozptylové studie, pro jejíž 

zpracování byla použita metoda SYMOS 97´. K použité metodě hodnocení ani 

k prezentovaným závěrům nejsou připomínky. 

 
D.I.2. Vlivy na hlukovou situaci a eventuálně další fyzikální a biologické charakteristiky       

K uvedeným závěrům není připomínek. Obdobná situace je i v případě parcel 546/1 a 546/2 

(blíže viz str. 4 – 7 Posudku). 

 
Část D.I.5. Vlivy na povrchové a podzemní vody – bez připomínek.  

 
V dílčí kapitole D.I.5. Vlivy na půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje mohlo být více 

zdůrazněno, že dojde k vytěžení části ložiska písků, což lze považovat za vliv na přírodní 

zdroje. Vzhledem k celkovému rozsahu ložiska miocénních písků však nedojde k jeho plné 

exploataci. Významná je rovněž skutečnost, že ložisko písků leží na povrchu devonských 

vápenců. Právě díky výskytu těchto vápenců zde bylo zřízeno chráněné ložiskové území. 

V textu Dokumentace tak měla být zmíněna otázka ovlivnění možnosti budoucího využití 

ložiska vápenců realizací dnešního záměru těžby písků s následnou rekultivací těžebního 

prostoru. Je samozřejmě zřejmé, že dnešní těžba spojená s rekultivací zásadně neovlivní 

možnost potenciální těžby vápenců v lokalitě. 

 

Jedním z hlavních dopadů realizace těžby je vliv na půdu – v tomto případě zemědělské 

půdy zařazené do nejvyšších tříd ochrany. Za pozitivní je možno považovat navrácení 

pozemků po ukončení těžby do „původního“ stavu, tedy navrácení půdy zemědělské výrobě. 

Problematickou je však otázka její následné kvality. Dá se očekávat, že půda po následné 

rekultivaci v místě těžby již nebude odpovídat nejvyšší, tedy I. třídě ochrany. Důvody je 

možno hledat v dlouhém (několikaletém) uložení kulturní vrstvy na dočasných deponiích - 

zemních valech. Výrazný vliv na kvalitu půdy po následné rekultivaci bude mít i způsob jejího 

provedení. V nejlepším případě tak můžeme na základě našich zkušeností očekávat, že 

navrácenou půdu bude možno zařadit z hlediska její kvality do II. třídy ochrany.  Na tuto 

skutečnost měl dokumentarista v rámci kapitoly hodnotící vliv na půdu více upozornit. 
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D.I.6. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy, D.I.7. Vlivy na krajinu a D.I.8. Vlivy na hmotný 

majetek a kulturní památky – bez připomínek. 

 
D.II. Komplexní charakteristika vlivů ... ve třetím odstavci druhé větě mělo být správně 

uvedeno  „ ... vlivu realizace těžby písků ...“ nikoli „ ... vlivu stavby obchodního centra ...“. Ke 
kapitole není jiných připomínek. Připomínky nejsou ani k části D.III. Charakteristika 

environmentálních rizik ... . 

 
3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
Z hlediska lokalizace byla ze strany oznamovatele předložena pouze varianta těžby písků na 

parcelách p.č. 543, 544, 545, 469 a 470 v k.ú. Žeravice, ke kterým má vyřešené vlastnické 

vztahy. 

 

V rámci Dokumentace byly porovnány tři varianty technického řešení. Variantu A 

představovala tzv. nulová varianta – záměr se nebude realizovat. Varianta B předpokládala 

vytěžení suroviny bez následného navrácení pozemků do ZPF. Poslední Varianta C 

předpokládala vytěžení suroviny s průběžnou rekultivací vytěženého prostoru  až na původní 

povrch a navrácení dočasně vyjmutého ZPF původnímu účelu. 

 

Z těchto variant vyhodnotil zpracovatel Dokumentace jako nejvhodnější variantu C, která 

umožní vlastníkovi pozemků realizovat jeho záměr na jejich zhodnocení při současném 

dodržení podmínek pro využití území stanovených platným územním plánem města Přerova. 

 

Kapitola je zpracována přehledně, ale velmi stručně. Dokumentarista mohl pro vyhodnocení 

použít některou ze standardně používaných metod hodnocení, či slovně popsat výhody či 

zápory jednotlivých řešení.  

 
4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní 

hranice 
Záměr nepřesahuje státní hranice. Z tohoto důvodu nebylo hodnocení možných 

přeshraničních vlivů  provedeno. 
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III. Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání 
pokud jde o znečišťování životního prostředí 

 
Technické řešení navržené k těžbě miocénních písků je standardním, v pravdě jediným 

možným, řešením. Z hlediska vlivů na životní prostředí je vždy spojeno především s vlivy na 

půdu (nutnost často rozsáhlých skrývek). Méně významné jsou s tímto řešením spojené vlivy 

na čistotu ovzduší a hlukové zatížení okolí. Otázky vlivů záměru byly diskutovány jak 

v Dokumentaci, tak v předloženém Posudku a proto se jimi nebudu zde dále zabývat. 
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IV. Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

 

Navržená opatření jsou z pohledu zpracovatele Posudku dostatečná. Negativní vlivy těžby, 

tak jak vyplývá z Dokumentace a jejich příloh, nedosáhnou v řadě ukazatelů kritických 

hodnot stanovených v podobě limitů pro jednotlivé složky životního prostředí (např. emise, 

....). Při dodržení navržených opatření budou negativní vlivy těžby, zde především hluk,  

eliminovány na míru, která je z pohledu stanovených přípustná. Opatření tak byla vesměs 

přejata zpracovatelem Posudku do návrhu Stanoviska příslušného orgánu státní správy, 

kterým je Krajský úřad Olomouckého kraje. 

 

Výjimku představuje podmínka na str.63 vztažená k ochraně společenstev živočichů. Jedná 

se o případná přijatá opatření k zachování míst výskytu chráněných druhů živočichů 

zjištěných před konečnou fází rekultivace biologickým průzkumem. Při podmínce navrácení 

plochy zpět do zemědělského půdního fondu nebude možné zároveň zachovat staniště 

s výskytem zvláště chráněných druhů.  
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V. Vypořádání všech obdržených vyjádření k Dokumentaci 
 

Krajský úřad dne 23.7.2004 rozeslal, tak jak mu ukládá zákon, zpracovanou Dokumentaci 

dotčeným územně samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům.  Na vědomí 

obdrželo Dokumentaci ministerstvo životního prostředí a kancelář Hnutí DUHA v Olomouci. 

 

K předložené Dokumentaci se vyjádřily: 

o Alois Dostál a Jana Dostálová, Na Návsi 3, Žeravice 18, 750 02 Přerov 

dopisem ze dne 29.8.2004 (Příloha 1) 

o 302 obyvatelů Žeravic a Lapače v rámci Petice ze dne 29.8.2004 (Příloha 2) 

o Hnutí DUHA, místní skupina Olomouc dopisem ze dne 31.8.2004 (Příloha 3) 

o Město Přerov č.j. 3481/04/Ča ze dne 25.8.2004 (Příloha 4) 

o Olomoucký kraj, zastoupený hejtmanem Ing. Janem Březinou, dopisem ze 

dne 11.8.2004, č.j. KUOK/3667/04/OSR/223 (Příloha 5) 

o Městský úřad Přerov, odbor rozvoje, 16.8.2004, č.j. 2004/3294/ROZ (Příloha 

6) 

o Městský úřad Přerov, odbor zemědělství dopisem ze dne 9.8.2004, č.j. 

2004/3304,3335/ZEM (Příloha 7) 

o Městský úřad Přerov, odbor životního prostředí dopisem ze dne 25.8.2004, 

č.j.3481/04/Ča (Příloha 8) 

o Obvodní báňský úřad v Brně dopisem ze dne 17.8.2004, č.j. 08-5665/04-465 

(Příloha 9) 

o Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, územní 

pracoviště Přerov dopisem ze dne 2.9.2004, č.j. 2004/539/611.PR (Příloha 10) 

o Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc dopisem ze 

dne 20.8.2004, č.j. 08/OH/06150/04/Te (Příloha 11) 

o Ministerstvo zdravotnictví dopisem ze dne 30.8.2004, č.j. HEM-3212-

26.8.04/23927 (Příloha 12) 

 
Vyjádření občanů 
Alois Dostál a Jana Dostálová, Na Návsi 3, Žeravice 18, 750 02 Přerov dopisem ze dne 
29.8.2004 
Jako vlastníci pozemků p.č. 541, 471/1 a 471/2 v k.ú. Žeravice nesouhlasí s uskutečněním 

posuzovaného záměru. 

- Navrženým záměrem dojde k odnětí orné půdy, která je v této lokalitě z větší části 

vedena jako půda I. třídy ochrany ZPF – nejvyšší stupeň ochrany s poměrně vysokým 

produkčním potenciálem. 
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Z celkové rozlohy pozemků uvažovaných k těžbě písků představuje půda řazená do I. třídy 

ochrany cca 55%. Zbylých 45% náleží půdám ve III. třídě ochrany. Tato skutečnost je jedním 

z důvodů, pro které je uvažováno pouze s variantou zpětné rekultivace a navrácení pozemků 

zpět do ZPF. Velmi bude záležet na zabránění znehodnocení kulturní vrstvy a způsobu 

provedení rekultivace. I tak můžeme však předpokládat, že v nejlepším případě bude půda 

odpovídat svými vlastnostmi II. třídě ochrany. Je důležité aby byla provedena důsledná 

oddělená skrývka humusového a níže uloženého horizontu a jejich samostatné (oddělené) 

deponování. Deponie musí být zabezpečeny proti ztrátám (odcizení materiálu) a poškození 

erozí. Deponie bodu ozeleněny. Humusový horizont přitom bude ponechán v plném rozsahu 

pro následnou rekultivaci. Vlastní rekultivace musí dodržet podmínku vytvoření min. 1,5m a 

více mocné vrstvy materiálu níže uloženého horizontu a jeho překrytí min. 30 cm materiálem 

původního humusového horizontu. V dalším stupni přípravných prací bude proveden 

podrobný pedologický průzkum, který stanoví mocnost skrývky humusového a níže 

uloženého horizontu. 

 

- Předložená dokumentace opět žádným způsobem neřeší ochranu okolních pozemků. 

Negativní dopad na obyvatelstvo, půdu, podzemní vody a životní prostředí celkově je 

v předložené dokumentaci „Těžba písků Žeravice – Lapač“ zlehčován. 

 
Ochrana okolních pozemků je řešena především ve vztahu k okolní stávající zástavbě a 

pozemkům určeným k výstavbě rodinných domů. Je navržen val, který pohledově odcloní 

 prostor těžebny a zároveň bude sloužit jako účinné protihlukové opatření. V provozním řádu 

budou rovněž zakotveny povinnosti provozovatele, které povedou k omezení prašnosti 

z těžebního prostoru a ploch expedice. Tato opatření budou stanovena i přesto, že 

rozptylová studie prokázala splnění imisních limitů na sledovaném území.   

  

Vliv záměru na jeho okolí není v žádném případě v předložené Dokumentaci zlehčován. 

Pozornost, která byla ze strany dokumentaristy věnována jednotlivým složkám životního 

prostředí je naopak velmi vysoká. Svědčí o tom řada samostatných studií, které posuzovaly 

vliv záměru na jednotlivé složky životního prostředí. Tyto studie byly zpracovány 

autorizovanými osobami (rozptylová studie, studie zdravotních rizik) přesně tak jak stanovují 

příslušné složkové zákony. Pro vypracování hlukových studií zákon autorizaci neupravuje. 

Hluková studie však byla zpracována osobou, která je na základě referencí, osobou 

s dostatečnou odbornou erudicí a praktickými zkušenostmi v posuzování otázek hluku ve 

vztahu k obytné zástavbě. Zpracovatel Dokumentace je sám soudním znalcem pro obor 
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Čistota ovzduší a autorizovanou osobou pro zpracování rozptylových studií a posudků podle 

zákona o ochraně ovzduší. 

 

- V záměru není žádným způsobem řešena ochrana naší parcely č.541. Ani ochranný 

val 1m vysoký se sklonem 1:1 v těžebním prostoru II, podél naší parcely č.471/1 a 

471/2 je nedostatečný a neřeší ochranu zemědělské půdy před polétavým prachem. 

 
Imise polétavého prachu (suspendovaných částic PM10) pocházející z prostoru těžby a 

manipulace se surovinou vysoce podkračují přípustné limity.Tato skutečnost byla průkazně 

doložena rozptylovou studií. 

 

- Nelze vytvořit ochranný val podél těžebního prostoru II, na hranici pozemků – není 

počítáno s manipulačním prostorem na údržbu a odplevelení valu. 

 
Konkrétní technické řešení zemního valu bude předmětem dalšího stupně přípravy otvírky 

ložiska. Při té bude nezbytné zohlednit i případný manipulační prostor pro údržbu valu. 

 

- Rozptylová studie dokládá skutečnost, že naše pozemky (i na základě větrné růžice) 

budou nejvíce zatíženy emisí z dopravy a polétavým prachem z těžby a následné 

rekultivace (červeně zbarvený Prestab). 

 
Rozptylová studie doložila skutečnost, že díky převládajícímu JV směru větrů budou emise 

z těžby a dopravy unášeny směrem od obytné zástavby. Pozemky manželů Dostálových tak 

jsou opravdu nejvíce „zatíženy“ imisemi spojenými z provozem těžby písků. Imisní limity, 

které jsou stanoveny velmi nízké s ohledem na ochranu zdraví lidí, však budou hluboce 

podkročeny. Z tohoto důvodu není možné hovořit o negativním ovlivnění zmíněných 

pozemků. 

  

- Další rekultivační materiál není specifikován. 

 
Rekultivační materiál bude muset splňovat podmínky na materiály využívané k rekultivacím a 

v žádném případě se nebude moci jednat o materiály závadné pro životní prostředí (viz např. 

zákon č.185/2004 Sb., o odpadech). Jejich bližší specifikace bude součástí dalších stupňů 

projektu otvírky ložiska. 

 

- Záměrem dojde ke znehodnocení naší zemědělské půdy, kvality pěstovaných plodin, 

půda ztratí na hodnotě a stane se bezcennou. 
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V rámci posouzení vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí nebyly zjištěny 

takové vlivy, které by opravňovaly k uvedené formulaci. 

 

- Nesouhlasíme s vytěžením parcely č. 701 LV 1001 – obecní komunikace 

v katastrálním území Žeravice. Tato komunikace je jedinou přístupovou cestou 

k parcele č.541, kterou využíváme k podnikání. 

 
Záměr těžby písků je realizovatelný v dané lokalitě i za podmínky zachování přístupové 

komunikace. Vzhledem k efektivnímu využití ložiska je však vhodnější vytěžit miocénní písky 

i v prostoru stávající cesty. To je možné za předpokladu že bude zachován přístup na 

pozemky nalézající se v ploše za těžebním prostorem při pohledu ve směru od obce. Řešení 

bude předmětem dalšího stupně přípravy otvírky ložiska.  

 

- Aktuální stav v lokalitě Žeravice – Lapač – zhoršená kvalita ovzduší (emisemi, 

prachem, vibracemi, hlukem ze skládky TKO a zvýšená frekvence dopravy silnice 

I/55 Přerov – Kokory) a změna územního plánu (navržené rodinné zástavby) jenom 

dokladuje, že těžba písků je nerealizovatelná. 

 
Proces posuzování vlivů na životní prostředí se skládá z několika na sebe navazujících 

kroků. Celý proces má prokázat, zda záměr je s ohledem na stávající a výhledový stav 

dotčeného území realizovatelný. Od prvního kroku, kterým je zjišťovací řízení je záměr 

podrobován stále detailnějšímu posouzení s vyhodnocením jeho vlivů na konkrétní složky 

životního prostředí v konkrétní lokalitě. Dokumentace, kterou jsem měl za úkol posoudit, je 

jedním z článků celého procesu, který je ukončen Stanoviskem příslušného orgánu státní 

správy. Dokumentace nevyloučila možnost realizace záměru. Jeho vlivy na životní prostředí 

nepřekračují v žádném ze sledovaných ukazatelů přípustné limity. 

 
302 obyvatelů Žeravic a Lapače v rámci Petice ze dne 29.8.2004 
Občané, kteří podepsali petici proti těžbě písků v dané lokalitě vznesly následující námitky: 

- Vlastní těžba a následná rekultivace představuje dlouhodobé zatížení přilehlé obytné 

zástavby hlukem a prachem. Za zdroj hluku a prašnosti považujeme nejen území 

vyznačené v dokumentaci, ale především související nákladní dopravu. 

 
Rozptylová i hluková studie hodnotily nejen vlastní těžbu, ale i sní související dopravu. Ani 

jedna ze studií neprokázala v průběhu provozu překročení povolených limitů.  
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- Tzv. rekultivace v podstatě představuje (viz. Rokytnice) dlouhodobý provoz skládky 

inertního, ale i jiného odpadu, což s vysokou pravděpodobností ovlivní kvalitu zdrojů 

podzemních vod. 

 

Ukončení těžby bude spojeno s následnou rekultivací vytěženého prostoru. Ta bude probíhat 

podle předem schváleného projektu odsouhlaseného věcně a místně příslušnými orgány 

státní správy. Vzhledem k blízkosti obytné zástavby je vyloučeno, aby vytěžená těžební jáma 

byla využita např. pro zřízení skládky komunálního či nebezpečného odpadu. Skládky 

představují specifické stavby, které musí splňovat řadu technických norem. Záměr na jejich 

zřízení podléhá procesu posouzení vlivů na životní prostředí dle zákona č.100/2001 Sb. 

Vytěžený prostor tak bude moci být zaplněn pouze inertním, předem schváleným materiálem 

typu výkopových (nekontaminovaných) zemin, či speciálními rekultivačními materiály – 

všechny uvedené materiály musí mít prohlášení o shodě ve smyslu §13 nařízení vlády 

č.163/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na vybrané stavební výrobky a 

zásypový materiál pro likvidaci hlavních důlních děl zasypáním (požadavky jsou 

specifikovány v příloze 2 citovaného nařízení vlády). Rekultivační materiály obecně nesmí 

ohrozit kvalitu podzemních vod.  

 

- Dojde k dlouhodobému znehodnocení okolních pozemků (z dokumentace nelze 

jednoznačně usuzovat na dobu trvání). 

 
Doba trvání je dána horizontem 20 let a je v Dokumentaci několikrát uvedena. Znehodnocení 

okolních pozemků nebylo v procesu posuzování vlivů na životní prostředí prokázáno. 

 

- Záměr nespadá do chráněného ložiskového území vápenců, jedná se o těžbu písků. 
 

Záměr je situován do Chráněného ložiskového území , do kterého náleží výhradní ložiska 

Předmostí č.3066300-60 a Žeravice č.3190800-50. Chráněné ložiskové území bylo 

vyhlášeno z důvodu ochrany ložisek vápence, který je ve smyslu horního zákona 

vyhrazeným nerostem. Ložiska písků, přesto že leží uvnitř chráněného ložiskového území, 

této ochraně nepodléhají. Jedná se o nevyhrazené nerosty, které jsou součástí pozemku a 

jeho vlastník, či nájemce se souhlasem vlastníka, je může za dodržení zákonem daných 

podmínek, vytěžit. 

 

- Bezprostředně v okolí posuzované lokality (pouhých 55m od těžebního prostoru), se 

nachází rodinné domy. Jedná se o 13 domů v osadě Lapač, kde žije cca 50 osob a 
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v místní části Přerov – Žeravice cca 517 obyvatel. Nelze bagatelizovat počet nejvíce 

negativně postižených obyvatel. 

 
V Dokumentaci jsem se nesetkal s bagatelizováním počtu obyvatel potenciálně zasažených 

vlivy těžby. Po prostudování údajů o sčítání obyvatelstva jsem ale přesvědčen, že skutečný 

počet trvale žijících osob v lokalitě Lapače a Žeravic je menší než uvádí Dokumentace. 

V žádném případě to však neznamená že by ze strany jejího zpracovatele byl některý z vlivů 

podceňován či zlehčován. 

 

- Záměr obchodní firmy SKEL – elektro s.r.o. opět citelně zasáhne do přírody, vzhledu 

krajiny a obce. 

 
Připomínka je formulována velice obecně. Na základě konfigurace terénu, umístění 

uvažovaného těžebního prostoru ve vztahu k zástavbě obce, silniční síti a krajinným 

dominantám však mohu konstatovat, že vzhled obce, především části Žeravice, nebude nijak 

dotčen. Silniční síť bude dotčena pouze v bodě vjezdu a výjezdu z prostoru pískovny na 

komunikaci I/55. Technické řešení tohoto napojení je předmětem samostatného stavebního 

řízení včetně detailního posouzení kompetentními orgány z pohledu bezpečnosti silničního 

provozu. Zásadní dopad nelze předpokládat ani na krajinný ráz. Přesto mohl této 

problematice autor Dokumentace věnovat větší pozornost. 

 

- Navrženým záměrem dojde k odnětí zemědělské půdy I. třídy ochrany ZPF – nejvyšší 

stupeň ochrany a III. třídy ochrany ZPF. Jedná se o systém zemědělské orné půdy 

s poměrně vysokým produkčním potenciálem.  

 
Viz stanovisko posudkáře na str.11 Posudku. 

 

- Při hodnocení vlivů na životní prostředí nelze vycházet z analogií již realizovaných 

obdobných záměrů v jiných oblastech ČR, ale je třeba vycházet z vlivů na konkrétní 

místo, lokalitu a potřeby občanů. Nelze spoléhat na důslednost při rekultivaci 

pozemků po těžbě. Není zaručeno, že po dočasném vynětí ze ZPF budou pozemky 

navráceny do ZPF a zařazeny zpět do tzv. I. třídy ochrany – nejvyšší stupeň ochrany. 

 
Při hodnocení vlivů uvažované těžby bylo vycházeno z konkrétních podmínek lokality 

Žeravice – Lapač. Tyto podmínky byly v podobě vstupních dat promítnuty do dílčích studií a 

matematických modelů. Při zpracování vlivů jakéhokoli záměru na životní prostředí je však 

výhodná předchozí zkušenost zpracovatele Dokumentace s obdobnými, analogickými, 
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případy. Právě zkušenost získaná na obdobných záměrech může pomoci při identifikaci 

některých, na první pohled málo zřejmých, vlivů. Předem nelze apriori předpokládat 

nedůslednost při rekultivaci. Její provedení bude odsouhlaseno příslušným orgánem státní 

správy, který má samozřejmě právo (povinnost) kontroly dodržování jím vydaného 

rozhodnutí. K otázce ZPF viz. str.11 Posudku.  

 

- Reference o investorovi neskýtají záruku kvalitního provedení rekultivace – odborná 

způsobilost, nezkušenost firmy s obdobnými záměry. 

 
Společnost SKEL, s.r.o. bude muset tak jako každý jiný subjekt splnit následující podmínky 

pro to, aby v lokalitě mohla svůj záměr zrealizovat. Uvažovaná těžba písků je ve smyslu 

ustanovení §3 písm. a) zákona č.440/1992 Sb., úplné znění zákona č. 61/1988 Sb.,  o 

hornické činnosti, výbušninách a státní báňské správě ve znění změn a doplňků činností 

prováděnou hornickým způsobem. Povolení této činnosti báňským úřadem musí předcházet 

vydání  územního rozhodnutí. To vydá místně a věcně příslušný stavební úřad. Na základě 

územního rozhodnutí může teprve společnost požádat báňský úřad ve smyslu výše 

citovaného zákona o hornické činnosti, výbušninách a státní báňské správě o rozhodnutí o 

povolení činnosti prováděné hornickým způsobem. Organizace, která dobývá ložisko 

nevyhrazeného nerostu je povinna zpracovat plán využití ložiska, který musí obsahovat 

kromě jiného (viz vyhláška č.175/1992 Sb., o podmínkách využívání ložisek nevyhrazených 

nerostů) i způsob sanací a rekultivací. K zajištění bezpečného a odborného řízení činnosti 

prováděné hornickým způsobem je organizace povinna ustavit vedoucího pracovníka a 

potřebný počet osob k vykonávání technického dozoru. Pro každý důl a lom musí být 

ustaven jako vedoucí pracovník závodní dolu nebo závodní lomu (§6 citovaného zákona). 

Požadavky na kvalifikaci a odbornou způsobilost upravuje prováděcí vyhláška č. 340/1992 

Sb., ve znění změn a doplňků. 

 

- Přerov je aktuálním územím se zhoršenou kvalitou ovzduší ve smyslu zákona o 

ovzduší, a to z důvodů zvýšených imisí prachu. Těžba písků je významným zdrojem 

znečištění ovzduší (prachem) a nový zdroj znečištění takového druhu lze připustit jen 

v případě jiného převažujícího zájmu nad zájmy ochrany ŽP. Nelze konstatovat, že 

životní prostředí nebude vlivem záměru významně ovlivněno. 
 

V nařízení vlády č.60/2004 Sb., kterým bylo doplněno nařízení vlády č.350/2002 Sb. je 

město Přerov zařazeno do oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší (dále jen OZKO) pro 

suspendované částice PM10 („prach“). OZKO se však týká území zahrnující 75% plochy 

města.V nařízení vlády však není specifikováno, o kterou část města se jedná. Vzhledem 
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k charakteru pozemků v Žeravicích a Lapači, převládajícímu JV směru větrů (tedy od Žeravic 

na Přerov) není dán vůbec žádný předpoklad překročení imisních limitů pro prach v této 

lokalitě. Rozptylová studie dostatečně prokázala, že pískovna není významným zdrojem 

znečištění ovzduší.. 

 

- Záměr se rozchází se schváleným ÚPSÚ města Přerova, včetně jeho změn 

(navržené rodinné zástavby). Obec nemá do budoucna větší územní rezervy. Těžbou 

písků ztratí obec možnost se dále rozvíjet. Předpokládaným zatížením a 

znehodnocením lokality klesne zájem o výstavbu rodinných domů. Hmotný majetek 

bude znehodnocen prachem z těžby písků i rekultivačního materiálu (červeně 

zbarvený Prestab atd.). 

 
Dokumentace neprokázala zatížení lokality či znehodnocení majetku v důsledku plánované 

těžby písků. Tato skutečnost je dána situováním mimo zastavěnou část obce. Pískovna 

nebude nijak využívat stávající síť komunikací uvnitř intravilánu osady Lapač či Žeravice, kde 

se již dnes nalézají obytné budovy, či plochy určené změnou územního plánu pro výstavbu 

rodinných domů. Záměr v podobě v jaké byl předložen, tedy s dočasným vynětím ploch ze 

ZPF, se s platným územním plánem ani jeho změnou nerozchází (viz stanoviska Krajského 

úřadu Olomouckého kraje a Odboru rozvoje Městského úřadu Přerov). 

 

- Není zpracován plán využívání ložiska, plán likvidace a alternativního využití 

těžebního prostoru a objektů po skončení činnosti, nejsou vyčísleny náklady na 

sanaci a rekultivaci. 

 
Plán otvírky ložiska a jeho následné sanace a rekultivace bude zpracován v dalším stupni 

přípravy otvírky ložiska tak jak určuje zákon č.440/1992 Sb. ve znění změn a doplňků a jeho 

prováděcí legislativa. 

 

- Zpětné převedení do ZPF na stávající bonitu nelze na základě dostupných informací 

a zkušeností předpokládat zda tyto náklady jsou úměrné solventnosti investora, aby 

v budoucnu nedošlo ke vzniku přetrvávající ekologické zátěže, resp. její sanace 

z veřejných prostředků. 

 
Otázka ZPF byla zodpovězena v předchozím textu. Stávající legislativa v případě těžby 

ložisek nevyhrazených nerostů neřeší otázku finanční rezervy na sanaci a rekultivaci, kterou 

by měl ten, kdo těžbu provádí, zajistit.Je to jistý nedostatek právní úpravy, která výše 

uvedenou povinnost stanoví pouze pro dobývání výhradních nerostů.  
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- Apelujeme na případné znehodnocení zdrojů podzemní vody, které se stane 

neodstranitelným problémem bez možné nápravy s negativním dopadem na přírodu 

a obyvatelstvo. Zde nepřevažuje jiný veřejný zájem nad zájmem ochrany kvality 

podzemních vod. 

 
Realizací záměru není dán předpoklad zastižení hladiny podzemních vod. Hladina se zde 

nalézá dle hydrogeologického průzkumu cca 48 m pod terénem a 23 – 25 m pod 

uvažovanou bází těžby písků. Hydrogeologické poměry byly na lokalitě ověřeny v roce 1990, 

v rámci geologicko – ložiskového průzkumu vápenců. Přesto Městský úřad Přerov, odbor 

zemědělství svým přípisem ze dne 9.8.2004, č.j. 2004/3304,3335/ZEM stanovil podmínku že 

při realizaci předloženého záměru nesmí být zastižena hladina podzemní vody, která se 

v prostoru ložiska nachází. Z důvodu ochrany podzemních vod vodoprávní úřad požaduje 

před zahájením těžby písku zaměřit hloubku podzemních vod pod povrchem současného 

terénu a současně provést laboratorní rozbor podzemní vody. Totéž bude provedeno po 

ukončení případné těžby. V průběhu celé doby případného trvání těžby písku, musí být 

důsledně prováděna ochrana podzemních vod tak, aby nebyla ohrožena kvalita podzemních 

vod (např. ropnými látkami) a ani jejich kvantita. Podmínky stanovené vodoprávním úřadem 

byly převzaty do návrhu Stanoviska krajského úřadu. 

 

- Zásahem bude ovlivněna infiltrace srážek k hladině podzemní vody. 

 
Infiltrace srážek bude ovlivněna především po provedené rekultivaci. Zde bude záležet na 

použitém materiálu pro výplň těžební jámy. Pokud bude použit materiál málo propustný či 

nepropustný pro vodu budou srážky infiltrovat do hlubší zvodně až mimo plochu bývalé 

pískovny. Na množství infiltrované vody a kvantitativní a kvalitativní ukazatele podzemní 

vody v širším okolí lokality však nebude mít tato skutečnost vliv. 

 

- Odvodnění hlubší podzemní vody se děje směrem do údolí říčky Olešnice. 

 
Ano. Směr proudění byl prokázán v rámci průzkumů ložiska vápenců prováděného v roce 

1990. 

 

- Do evidovaných zdrojů pitné vody veřejného zásobení je třeba zahrnout i vlastní 

studny v Žeravicích. Obec není kompletně napojena na centrální vodovod. 

 
Problematice byla věnována pozornost na str. 35 – 36 Dokumentace. V návrhu podmínek je 

na str. 62 stanovena povinnost sledování eventuálního vlivu těžby na kvalitu podzemní vody 
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odběrem vzorků ze dvou studní, které se nalézají nejblíže zájmové lokalitě – vrtaná studna 

v místní části Lapač a domovní studna pana Landsmana. Jejich situování je patrné z přílohy 

3 Dokumentace. 

 

- Zřízením pískovny o rozloze 62.846 m2 plochy hrozí vzhledem ke svažitosti terénu 

směrem k obci nebezpečí půdní eroze. Záměr neřeší prevenci eroze půdy při změně 

odtokových poměrů povrchových vod. Městský úřad Přerov – odbor majetku města 

Přerova, řeší opakovaně problém přívalových vod v obci Žeravice. 

 
Zásadní změna odtokových poměrů v důsledku těžby nebyla doložena. Z tohoto důvodu se 

nedá ani očekávat eroze půdy způsobená v důsledku těžební činnosti. Problém přívalových 

vod z pozemků ležících v okolí Žeravic je důsledkem jejich převládajícího zemědělského 

obhospodařování a s posuzovaným záměrem nesouvisí 

  

- Může dojít k ovlivnění a narušení (zejména prachem a rušením klidu), významného 

krajinného prvku „Vápencové zmoly“ a „Skalice“, vzdáleného pouze cca 100m od 

předmětné lokality s dopadem na rostliny a živočichy. 

 
Vzhledem ke vzdálenosti významných krajinných prvků a převládajícímu směru větrů 

nedojde k jejich žádnému negativnímu ovlivnění. V současné době nejsou tyto významné 

krajinné prvky v žádném funkčním propojení s lokalitou uvažovanou pro těžbu (např. v rámci 

územního systému ekologické stability) a propojení není ani v budoucnu uvažováno. 

 

- Hrozí nebezpečí divokého skládkování – černých skládek (viz. Rokytnice) včetně 

všech negativních dopadů – vzhled obce, hlodavci. 

 
Nebezpečí divokého skládkování hrozí vždy a prakticky na všech příhodných lokalitách. 

Vždy se však na něm podílejí především místní občané. Vzhledem k petici, kterou podepsali 

prakticky všichni obyvatelé Lapače a Žeravic jsem přesvědčen že je zde riziko černých 

skládek, kterých se sami obávají, minimální. Těžební prostor bude od komunikace I/55 

oddělen oplocením s uzamykatelnou bránou tak, aby mimo jiné bylo zabráněno vysypání 

odpadů dovezených obyvateli jiných obcí ze vzdálenějšího okolí. 

  

- Požadujeme vypracování hlukové studie, která zohlední veškeré faktory v čase. Při 

hodnocení hluku a vibrací nelze spoléhat na předpoklad, že moderní stroje mají nižší 

hlukové zatížení. Jaké stroje budou použity? 
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Hluková studie zohlednila jak fázi výstavby tak fázi vlastního provozu pískovny. Při rekultivaci 

je možno očekávat stejné hlukové zatížení lokality, jaké je při přípravě území k těžbě. Hluku 

z provozu pískovny jsem věnoval zvýšenou pozornost a vlastním modelem jsem ověřil 

skutečnosti týkající se nejblíže ležících parcel č. 546/1 a 546/2. Dnes je znám pouze druh 

strojů, či nákladních aut, která se budou v prostoru pískovny pohybovat. Tovární značka a 

příslušný typ však znám není. Obdobná situace je u 90% posuzovaných záměrů. Z tohoto 

důvodu se vychází z hodnot uváděných v rámci metodických pokynů k provádění hlukových 

studií. Proto je i velmi důležitá zkušenost zpracovatele hlukové (ale i rozptylové) studie. 

 

- Poslední průzkum průjezdu dopravy za 24 hodin po silnici I/55 (úsek 7-0240-Přerov – 

Kokory) byl prováděn v roce 2000. Jedná se tedy o čtyři roky starý údaj, od kterého je 

stanovena prognóza pro rok 2005. Údaje jsou neobjektivní – se vstupem ČR do EU 

značně narostla frekvence dopravy v tomto úseku. Požadujeme zpracovat nové 

zjištění intenzity dopravy silnice I/5 směr Přerov – Kokory. Vozidla určená pro 

expedici suroviny a rekultivaci výrazným způsobem ohrozí bezpečnosti silničního 

provozu v tomto nepřehledném úseku. Požadujeme vyjádření Dopravního 

inspektorátu k výjezdové komunikaci z pískovny na silnici I/55 k zajištění bezpečnosti 

silničního provozu a to s ohledem na aktuální analýzu zatížení komunikace. 

 
Použité údaje o frekvenci dopravy jsou obecně platné a jediné oficiální. Jejich použití vychází 

i z platné metodiky pro sčítání vozidel v dopravním proudu (autorem je Ředitelství silnic a 

dálnic). Sčítání obecně musí probíhat po několik dnů v průběhu celého roku a Ředitelství 

silnic a dálnic je opakuje v pětileté periodě. I v případě zvýšení počtu projíždějících vozidel o 

10% (530 osobních a 316 nákladních vozidel) se zvýší hladina akustického tlaku ve 

výpočtových bodech o 0,4 dB oproti hodnotě uvedené ve studii, která je 49,2 dB. Dostaneme 

tak hodnotu 49,6 dB. Z platné legislativy je pro provoz na veřejných komunikacích 

přípustných 55 dB v denní době. Z uvedeného vyplývá, že i při reálném navýšení dopravy o 

uvedených 10% jsou limity pro hluk z dopravy splněny. 

 

Příslušné orgány posoudí reálnost napojení výjezdu na silnici I/55 v jimi vedených 

samostatných řízeních. Tato otázka není předmětem posouzení vlivu stavby na životní 

prostředí. 

 

- Občané nesouhlasí s vytěžením cesty parcela p.č.701 LV 1001 v katastrálním území 

Žeravice (dokumentace neupřesňuje způsob případného přeložení). 
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Vytěžení stávající cesty p.č. 701 v k.ú. Žeravice je z hlediska efektivního využití ložiska 

vhodné. Vzhledem k etapizaci celého záměru je možné řešit přístup na pozemky v rámci 

ploch, které právě nebudou těženy s minimálním směrovým odklonem od dnešní polní cesty. 

Tato možnost bude předmětem řešení v rámci přípravy otvírky ložiska. Pokud z jakýchko-li 

důvodů nebude možné cestu vytěžit pak bude nezbytné zvolit takové řešení dobývání písku, 

které zajistí dostatečnou stabilitu  pilíře polní cesty. 

 

- Dokumentace obsahuje formulace „lze eliminovat“ ..., „lze očekávat“ ..., „nemělo by“ 

... apod. Proč neobsahuje „bude eliminováno“ ... apod. Potom to však znamená, že 

pokud dojde k nárůstu imisní zátěže proti stávajícímu stavu způsobené otevřením 

těžby písků, odvozem písků a dovozem materiálu k rekultivaci, že provoz pískovny 

bude zastaven? 

 
Dokumentace posoudila předpokládaný rozsah těžby tak jak jej investor předložil. Vliv těžby 

v tomto rozsahu nepovede k překročení přípustných limitů. Pokud by v průběhu těžby mělo 

dojít k navýšení jejího objemu, či se významně  změnila jeho technologie, řízení provozu 

nebo způsob užívání, podléhá tato změna znovu režimu zákona o posuzování vlivů na 

životní prostředí (viz §4 písm. c) zákona č.100ˇ2001 Sb., ve znění zákona č.93/2004 Sb.). 

V případě že by byl prokázán významný vliv na některou ze složek životního prostředí, 

nebude tato změna dovolena.  

 

- Způsob těžby nedovolí vytěžit celé ložisko písků v této lokalitě. Dojde ke 

znehodnocení ložiska, zemědělské půdy I. třídy ochrany ZPF – nejvyšší stupeň 

ochrany, včetně dalších negativních dopadů a efekt bude minimální. Nelze vyloučit 

realizaci podobného záměru v rámci téhož ložiska a tím několikanásobné prodloužení 

doby zátěže životního prostředí. 

 
Realizaci obdobného záměru na některém z okolních pozemků vyloučit nelze. Pokud jeho 

kapacita splní limity nutné pro posouzení z pohledu vlivu na životní prostředí, bude 

posuzován tak jako záměr firmy SKEL s.r.o. Způsob těžby dovolí vytěžit písky v prostoru 

parcel 543, 544, 545, 469 a 470. Pokud bude možno vytěžit ložisko i v prostoru pod stávající 

polní cestou – p.č. 701, bude samozřejmě lépe využito. Těžbou na uvedených parcelách 

nebude nijak negativně ovlivněna možnost otevření jiného ložiska písků v jejich 

bezprostředním okolí ani případné vytěžení vápenců, pro které v lokalitě bylo vyhlášeno 

chráněné ložiskové území. Tento názor opírám i o stanovisko obvodního báňského úřadu, 

který k záměru nevznesl žádné připomínky. Otázka ZPF byla již řešena v předcházejících 

bodech. 
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- Jakýkoliv ekonomický přínos nelze z dokumentace vyvodit.  

 
Dokumentace hodnotí vliv záměru na životní prostředí, nikoliv jeho ekonomiku. 

 

- Dojde k narušení faktorů pohody a k dlouhodobému zatížení lokality. 

 
Narušení faktorů pohody bylo prokázáno v krátkém období budování zemního valu a to 

především díky emisím hluku ze stavební techniky. Po jeho ukončení naopak dojde ke 

snížení stávající hlukové zátěže působené provozem na komunikaci I/55. Imisní zátěž osady 

Lapač a Žeravice v důsledku těžby  nebyla žádnou ze studií prokázána. 

 
Hnutí DUHA, místní skupina Olomouc, 31.8.2004  

- V předložené dokumentaci je nesprávně označený oznamovatel, neboť od 

26.11.2003 je tento veden v obchodním rejstříku pod názvem SKEL, s.r.o. 

 
Dokumentarista uvádí jako oznamovatele (investora) společnost SKEL-elektro, s.r.o. 

(např. str.5, 6, Dokumentace). Pod tímto názvem byla společnost zapsána do 

obchodního rejstříku 15.11.1996. Od 26.11.2003 však společnost nese název SKEL, 

s.r.o. což mělo být v Dokumentaci zpracované v červenci 2004 zohledněno. 

K nepřesnosti mohlo dojít dlouhým projednáváním a následným opakovaným 

zpracováním Dokumentace, kdy v průběhu došlo ke změněn názvu společnosti. Že se 

jedná o jednu a tu samou právnickou osobu však dokládá její identifikační číslo (IČO), 

které se nezměnilo.    
 

- Není nám zřejmé, které parcely budou těžbou dotčeny. Podle údajů na internetovém 

portálu „Nahlížení do katastru nemovitostí“ patří vyjmenovaná parcelní čísla v k.ú. 

Žeravice fyzickým osobám odlišným od osoby oznamovatele. Žádáme o vysvětlení 

těchto nesrovnalostí. 

 
Plocha zamýšlená k těžbě písků je v Dokumentaci opakovaně vymezena parcelními čísly 

dotčených parcel (např. str.7 kapitola B.I.5 Zdůvodnění potřeby ..., B.I.6. Popis technického a 

technologického řešení, str.14 kapitola B.II.1 Půda, apod.).  Jejich vlastnictví není 

předmětem posouzení vlivu záměru na životní prostředí.  

 

-  Na str.6 dokumentace se uvádí, že písky budou distribuovány do blízkého okolí. 

Není však vysvětlen obsah tohoto slovního spojení – jaké investiční záměry si těžbu 

vyžádají? Hovoří-li se na str.7 dokumentace o tom, že „v dalších deseti letech 
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realizace záměru (těžba a rekultivace) je uvažováno s pojezdy 40 nákladních vozidel 

(20 + 20) na vzdálenost 320 + 200 km (celkem tedy 520 km/1 den)“, nelze v žádném 

případě mluvit o blízkém okolí. 

 

Záměr svým rozsahem patří k menším těžebnám s více méně lokálním významem. Kromě 

drobných, soukromých, stavebníků je v okolí Přerova uvažováno s několika významnými 

investičními záměry, které si vyžádají velké množství stavebních hmot. Jedná se o 

rekonstrukci železničního uzlu Přerov, kterou v současné době začíná projekčně připravovat 

Správa železniční dopravní cesty s.o. a rychlostní komunikace Olomouc – Přerov. 

 

Autor Dokumentace na str.6 (nikoli 7) provedl hrubý odhad přepravní vzdálenosti na jedno 

vozidlo a den. Z tohoto odhadu pak odvodil celkový počet ujetých kilometrů 40 vozidly za 

jeden den, který činí 520 km. 520 km je tedy suma kilometrů ujetých všemi auty v průběhu 

jednoho dne, nikoli vzdálenost, na kterou bude materiál odvážen. 

 

- Obsah kapitoly B.I.5 – zdůvodnění potřeby záměru – nekoresponduje se svým 

názvem. 

 
Část B.I.5 Udůvodnění potřeby záměru a jeho umístění … mohla být zpracována podrobněji. 

Nicméně řadu informací, které zde mohly být obsaženy najdeme v dalších, dílčích kapitolách 

zabývajícími se jednotlivými složkami životního prostředí i kapitolách sumarizujících jako je 

např. Shrnutí netechnického charakteru 

 
Město Přerov, č.j. 3481/04/Ča ze dne 25.8.2004  
Město Přerov, zastoupené v souladu s platným zněním vnitřní směrnice č.13/02, organizační 

schéma Městského úřadu Přerov, Odborem životního prostředí podalo písemné vyjádření 

k předloženému návrhu dne 25.8.2004. Vyjádření bylo doručeno, dle prezenčního razítka, 

krajskému úřadu dne 27.8.2004. 

 
Vyjádření města Přerova postrádá formální náležitosti na ně kladené. Jedná se především o 

absenci  podpisu oprávněného pracovníka a otisk úředního razítka. Je otázkou, zda se tak 

jedná o stanovisko města Přerova k danému záměru. Posouzení této otázky však přísluší 

Krajskému úřadu Olomouckého kraje. 

 

Ve vyjádření byly vzneseny následující připomínky: 

- str.3 část D. – je chybně uveden název části, správně má být použit pojem „... na 

veřejné zdraví ...“.; str. 3 bod D.I.5. – není dodržena struktura dle přílohy č.4 zákona – 
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„Náležitosti dokumentace“, neboť jsou sloučeny vlivy na půdu a vlivy na horninové 

prostředí a přírodní zdroje jak zde v obsahu, tak následně ve vlastním textu 

dokumentace. 

 

Jedná se o formální úpravu textu, která nesnižuje výpovědní hodnotu Dokumentace. Zákon o 

posuzování vlivů v žádném svém ustanovení nevylučuje sloučení dílčích kapitol. Důležité je, 

aby nebyla daná problematika v Dokumentaci zcela opomenuta. 

 

- str.5 část A.1 – je chybně uveden název obchodní firmy (dle výpisu z OR); správně 

má být SKEL s.r.o (chyba se dále v textu opakuje). 

 
Dokumentarista uvádí jako oznamovatele (investora) společnost SKEL-elektro, s.r.o. (např. 

str.5, 6, Dokumentace). Pod tímto názvem byla společnost zapsána do obchodního rejstříku 

15.11.1996. Od 26.11.2003 však společnost nese název SKEL, s.r.o. což mělo být 

v Dokumentaci zpracované v červenci 2004 zohledněno. K nepřesnosti mohlo dojít dlouhým 

projednáváním a následným opakovaným zpracováním Dokumentace, kdy v průběhu došlo 

ke změněn názvu společnosti. Že se jedná o jednu a tu samou právnickou osobu však 

dokládá její identifikační číslo (IČO), které se nezměnilo.    
 

- str.7, B.I.5 Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu 

zvažovaných variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich 

výběr, resp. odmítnutí – V této kapitole je zcela opomenuta právě část týkající se 

důvodů pro odmítnutí. Zde lze uvést např. potřebu dočasného odnětí bonitní půdy ze 

ZPF. Taktéž bylo zcela opomenuto zařazení území Přerova do OZKO (oblastí se 

zhoršenou kvalitou ovzduší) z titulu překračování imisních limitů pro PM10 (prach). 

K této záležitosti v letošním roce již dvakrát jednala Rada města Přerova, která svým 

usnesením č.896/30/6 uložila Odboru životního prostředí rozpracovat opatření ke 

zlepšení stavu ovzduší, zejména na snížení prašnosti. S těmito vyslovila souhlas 

svým usnesením č.980/33/2 ze dne 23. června 2004. Uvedená investice je v přímém 

rozporu s těmito snahami. Dále je zde třeba konstatovat jednoznačný odpor obyvatel 

části Přerov – Žeravice proti uvažované investici. Rada města Přerova na základě 

doporučení Komise životního prostředí a zemědělství po projednání nesouhlasila 

s realizací záměru Těžba písků Žeravice – Lapač“ (usnesení Rady č.936/31/6 ze dne 

13.5.2004). 

 
Kapitola měla být ze strany zpracovatele Dokumentace pojata podrobněji. Údaje 

k jednotlivým variantám či způsobům řešení je však možno nalézt v dalších kapitolách a to 
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včetně důvodů pro odmítnutí některých z nich (viz např. str.67 Dokumentace). Otázka odnětí 

ZPF byla řešena v rámci řady předcházejících připomínek občanů. Argumentace zařazením 

území města Přerova do OZKO je ve vztahu k posuzovanému záměru irelevantní. Imisní 

limity pro „polétavý prach“ jsou překračovány v samotném městě Přerov, nikoli jeho části 

Žeravice. OZKO se ale týká 75% plochy města. Vzhledem k charakteru pozemků 

v Žeravicích a Lapači, převládajícímu JV směru větrů (tedy od Žeravic na Přerov) není dán 

vůbec žádný předpoklad překročení imisních limitů pro prach v této lokalitě (snad jen 

s výjimkou období žní či orby). Rozptylová studie dostatečně prokázala, že imisní přitížení 

v důsledku těžby a sní spojené dopravy směrem k městu Přerov prudce klesá a ve 

vzdálenosti cca 1,5km od těžební jámy je přitížení imisemi suspendovaných částic 

v důsledku těžby prakticky neměřitelné. Město Přerov je od sledované lokality vzdáleno 

vzdušnou čarou více jak 2km, přičemž mezi uvažovanou těžebnou a obytnou zástavbou 

Přerova leží řada průmyslových podniků jako je městská teplárna, chemické závody či 

rozvíjející se průmyslová a obchodní zóna na ulici Polní.  

 

-  str.7 – 13 část B.I.6 Popis technického a technologického řešení záměru – zde není 

jednoznačně a srozumitelně doložen výpočet potřeby aut a jimi přepravovaných 

objemů potřebných k rekultivaci (zavezení vytěženého prostoru) z hlediska času 
potřebného k provedení této činnosti. Následuje propočet potřeby vozů se závěrem 

že větší počty vozů znamenají větší zátěž životního prostředí po všech stránkách, a 

požadavek )v případě že záměr bude dále projednáván) na provedení odpovídajících 

výpočtů včetně rozptylové studie vycházející z relevantních vstupních údajů. 

 
Ve výpočtu předloženého městem Přerov na potřebu vozidel pro rekultivaci je uvažováno 

s časovým horizontem 10 let. Pak vychází potřeba vozidel 33,8 automobilu denně. Časový 

horizont 10 let je odvozen od neúplného znění Dokumentace na str.6, ze kterého vyznívá že 

rekultivace celého prostoru bude probíhat pouze v tomto období. Jedná se o zřejmé 

nedorozumění protože jak hluková tak rozptylová studie v rámci modelů počítaly 

s rozložením těžby a rekultivace do horizontu 20 let. Model tak byl zatížen adekvátním 

počtem  vozidel. Vliv na jednotlivé složky životního prostředí byl interpretován na základě 

výsledků jmenovaných studií a proto není z mého pohledu nutné jejich přepracování a nové 

doplnění Dokumentace. 

 

- str. 10, Vlastní těžba písků, text „... Vytěžený materiál bude přímo nakládán a 

expedován nákladními automobily po silnici I. třídy č.55 k odběratelům, případně 

k překládce na železnici. ...“. – toto je informace, jejíž dopad není dále v dokumentaci 

vyhodnocován. Je v rozporu s textem dokumentace na str.6, kde se m.j. uvádí: „Písky 
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budou distribuovány do blízkého okolí a tudíž nedojde k výraznějšímu nárůstu 

nákladní dopravy na větší vzdálenosti.“. Je skutečností že zde není uvedena 

uvažovaná železniční stanice. Pokud by se však mělo jednat o železniční stanici 

v Přerově, je třeba uvést, že v oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší je naprosto 

nepřijatelné další nakládání s těženým materiálem, při němž bude docházet k tzv. 

druhotné prašnosti. 

 
Rozpor v textu nespatřuji. Železniční stanice jsou v dostatečném počtu ve vzdálenosti do 15 

km od záměru. Na řadě z nich je možno provést vagónování. Jestliže stanice disponuje 

nákladním nádražím je možné provést překládku na vagony. Tato varianta je však velmi 

málo pravděpodobná. Vzhledem k růstu stavební výroby dojde ke spotřebování vytěžené 

suroviny s největší pravděpodobností v širší aglomeraci města Přerov. 

  

- str.13, text pod Tab.č.1 „potřeba množství rekultivačních materiálů v případě využití 

veškerých hmot ze skrývek bude objemově rovná množství vytěžené suroviny“ – zde 

chybí alespoň nástin použitých hmot a materiálů pro rekultivaci; jak budou ukládány 

v čase a množství. Tato informace je důležitá z důvodu dodržení celkové doby, po 

kterou by měla investice trvat, proto je potřebné znát zdroje. 

 
Výplňový materiál je specifikován na str.10 Dokumentace. Je možno použít odtěžené 

skrývkové hmoty, vytěžené zeminy a hlušiny, včetně sedimentů z říčních toků a vodních 

nádrží, či speciální materiály, u kterých bude předloženo prohlášení o shodě dle §13 nařízení 

vlády č.163/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na vybrané stavební výrobky a 

zásypový materiál určený pro likvidaci hlavních důlních děl zasypáním. Tyto materiály nejsou 

ve smyslu platné právní úpravy považovány za odpad. Text Dokumentace dále obsahuje 

podmínky pro využití výkopových zemin a hlušiny stejně tak jako doporučení k ochraně 

podzemních vod (str.10 – 11). Celková doba trvání investice včetně ukončení rekultivačních 

prací je 20 let a v textu Dokumentace je zřetelně na několika místech uvedena. Viz. např. str. 

13 kapitola B.I.7 Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení. 

 

- str. 17, Vlastní těžba písků – zde je odhadovaná plocha, z níž se budou uvolňovat 

jemné podíly prachu, stanovena na 10.000 m2/rok. Z dokumentace není zřejmé, jak 

byla tato plocha určena. Není zde uveden plánovaný postup těžby, s uvedením 

předpokládaných ploch, z nichž se budou uvolňovat jemné podíly prachu. Také nelze 

zanedbat i výškový rozměr (patra) a plochu v čele a jednom boku u lžíce rypadla, 

neboť tímto se skutečná plocha, z níž se bude prášit, několikanásobně zvětší. Pak lze 

předpokládat že i emise prachu budou zřejmě několikanásobně vyšší, než bylo 
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uvažováno, a že i imisní zatížení oblasti se velmi výrazně zvýší, a je jen otázkou, zda 

by za těchto podmínek byly dodrženy imisní limity. Proto je nutné provést podrobnější 

analýzu uvedených údajů, ještě ve stadiu projednávání vlivů na životní prostředí (mj. 

nebylo v dokumentaci vyhodnoceno, ani uvedeno, že těžba písků spadá do kategorie 

středních zdrojů znečišťování ovzduší ve smyslu ust. bodu 3.6. přílohy č.1 k nařízení 

vlády č.353/2002 Sb.). 

 
Plocha byla určena zpracovatelem rozptylové studie na základě jeho zkušeností s obdobným 

typem plošných zdrojů expertním odhadem s tím, že zohledňuje jednak postup těžby, jednak 

i plochy pro nakládku písků na nakladač a následně na nákladní automobily. Mimo jiné byla 

tato plocha ověřena jednoduchým výpočtem – celková plocha uvažovaná k těžbě dělená 19 

lety po které bude probíhat těžba (20. rok je uvažován na zahlazení těžby) povýšená o 

plochy stěn těžební jámy a plochy pro manipulaci s pískem. Jako zpracovatel Posudku 

pokládám hodnoty použité v rozptylové studii za dostatečné a nespatřuji důvody pro její další 

doplnění. Těžba písků nespadá podle naší legislativy (zákon č.86/2002 Sb., o ovzduší a 

souvisejících předpisů) do kategorie středních zdrojů znečišťování. Poukaz na ustanovení 

bodu 3.6. přílohy 1 k Nařízení vlády č.353/2002 Sb. je irelevantní. Tento bod se vztahuje 

pouze na kamenolomy a zpracování kamene, ušlechtilou kamenickou výrobu, těžbu, úpravu 

a zpracování kameniva – přírodního i umělého nikoliv na pískovny či štěrkopískovny.  

 

- str.20 – zde chybí souhrnné vyhodnocení „příspěvku pískovny“ ke znečištění ovzduší 

jednotlivými znečišťujícími látkami. Jen součtem v dokumentaci uvedených emisí 

prachu (a ty zřejmě mohou být výrazně vyšší, viz výše), lze dojít k navýšení emisí 

prachu v Přerově o 6.652 kg za rok. Zde jen připomínáme, že významem by se 

jednalo o jeden z nejvýznamnějších zdrojů prachu pocházejících z výrobní sféry ve 

městě, ... Případná přeprava přes město by byla významným sekundárním zdrojem 

další prašnosti. 

 
Souhrnné vyhodnocení je uvedeno na str.9 – 13 Přílohy č. 20 (Rozptylová studie) a 

v grafické podobě v přílohách 12 – 19. Přílohy jsou nedílnou součástí Dokumentace. 

 

Navýšení prachu se významně dotýká jen prostoru těžby ložiska štěrkopísků a v podlimitní 

zátěži části Žeravice. Tato skutečnost je přesně patrná z grafických výstupů rozptylové 

studie, která zohlednila v otázce prachu i odvoz písku (a tedy prašnost z převáženého 

materiálu) nákladními automobily. Přeprava přes město, pokud by k ní vůbec mělo dojít, pak 

nebude významným zdrojem další prašnosti. 
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- str.23 – uváděný rodinný domek č.p.175 není nijak vyznačen v obrazových přílohách. 

 
Uváděný domek je ve všech rozhodných přílohách dobře patrný (viz např. příloha 12 – 19, či 

příloha 22). 

 

- str. 26, text „... při výstavbě lomové jámy dojde díky malé vzdálenosti mezi 

chráněným objektem (rodinný dům č.p. 175) a stavebními mechanizmy k překročení 

nejvyšší přípustné hladiny akustického tlaku ze stavební činnosti.“ dále „Nejvyšší 

přípustná ekvivalentní hladina akustického tlaku ve venkovním prostoru v denní době 

... bude dodržena.“ a „V případě výstavby nových rodinných domů na severním okraji 

zástavby osady Lapač, t.j. na pozemcích parcelních čísel 470/1 a 470/3, lze očekávat 

shodné ekvivalentní hladiny akustického tlaku z provozu lomové jámy jako na fasádě 

chráněného objektu (rodinný dům č.p. 175 na parcele č.180) a tím dodržení 

nejvyšších přípustných hladin akustického tlaku pro venkovní prostor a denní dobu.“ 

– konstatování je třeba minimálně doplnit o vyhodnocení hluku na uvedené rodinné 

domy v době, kdy již bude zemní val odebírán, zde i u rodinného domu č. 175 zřejmě 

opět dojde k překročení nejvyšší přípustné hladiny akustického tlaku ze stavební 

činnosti, což dokumentace neuvádí. 

 
Hodnoty hlukového zatížení budou obdobné jako při budování zemního valu a 

zpracovatel Dokumentace na tuto skutečnost měl upozornit.  

 

- Z textu dokumentace na str.41 není zřejmé zda zohlednila záměr budování rychlostní 

komunikace Přerov – Olomouc, která by významně odlehčila silnici I/55, tím by 

ovšem značně narostl podíl dopravy z investice. Z výše uvedených důvodů zásadně 

nelze souhlasit se závěrečnou větou této kapitoly. Naopak lze se domnívat, že po 

provedení výše požadovaných doplnění dokumentace se situace bude jevit ještě 

horší než nyní, neboť již dle předložených a známých informací lze předpokládat 

mimořádný vliv na životní prostředí města, zejména části Žeravice – Lapač. 

 
Záměr byl posuzován z pohledu nejméně příznivé varianty a to neexistence rychlostní 

komunikace Přerov – Olomouc. Po jejím uvedení do provozu samozřejmě klesne intenzita 

dopravy po stávající silnici I. třídy, ale tím i zatížení jejího okolí z automobilové dopravy (hluk, 

emise). Zároveň relativně stoupne význam provozu pískovny na celkovém zatížení lokality. 

Jestliže však studie prokázali dodržení platných limitů již v dnešní době, tedy při plném 

využití silnice I. třídy, budou tyto limity splněny i po odlehčení dopravy otevřením rychlostní 

komunikace Olomouc – Přerov. Mimořádný vliv na životní prostředí nebyl doložen a nelze jej 
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ani předpokládat. Doplnění Dokumentace o další výpočty či průzkumy by nepřineslo žádné 

nové rozhodující skutečnosti, které by zásadním způsobem změnily vyhodnocení dopadů na 

jednotlivé složky životního prostředí v lokalitě či jejím širším okolí. 

  

- V závěru vyjádření je pak požadováno v případě dalšího projednávání záměru, 

přepracování dokumentace ve smyslu výše uvedených připomínek. 

 
Z pohledu zpracovatele Posudku je Dokumentace zpracována v rozsahu, který dostatečně 

umožnil posouzení všech možných a především relevantních vlivů záměru na jednotlivé 

složky životního prostředí a z tohoto důvodu ji již nevracím k přepracování. Ve vyjádření je 

dále zopakován text  vyjádření Odboru zemědělství a Odboru rozvoje, na které je reagováno 

samostatně v dalším textu Posudku. 

 
Olomoucký kraj, zastoupený hejtmanem Ing. Janem Březinou, 11.8.2004, č.j. 
KUOK/3667/04/OSR/223  

- Olomoucký kraj nevznesl připomínky. Pouze upozornil na platný Územní plán města 

Přerova, kde je předmětná plocha vymezena jako orná půda a pokud nebude plocha 

pískovny po ukončení těžby převedena zpět jako orná půda, musí být jiné funkční 

využití plochy provedeno změnou ÚPSÚ Přerov. Dále je nutno zohlednit schválený 

návrh změny č.44/01 ÚPSÚ Přerov „Přerov – Žeravice“, která řeší v blízkosti 

navrhované pískovny zástavbu rodinnými domy. 

 

Záměr těžby písků je koncipován tak, že po vytěžení ložiska bude plocha navrácena účelu 

vymezenému dnes platným ÚPSÚ Přerov. Návrh technického řešení těžby písků zohledňuje 

stávající i uvažovanou zástavbu v obci. Jde např. o vybudování protihlukových valů po 

obvodu těžební jámy ve směru k obci. 

 
Městský úřad Přerov, odbor rozvoje, 16.8.2004, č.j. 2004/3294/ROZ  

- Odbor rozvoje upozornil na skutečnost že předmětné parcely uvažované k těžbě 

písků jsou v rámci platného územního plánu města Přerov součástí území, závazně 

vymezeného pro funkční určení dané lokality – plochy orné půdy. Z tohoto pohledu je 

nutné považovat tento investiční záměr za dočasný a projednat jej a odsouhlasit 

s příslušným orgánem ochrany ZPF. Odbor dále upozornil, že v případě, kdy nebude 

záměr uvést prostor pískovny po ukončení těžby zpět do ZPF k funkčnímu využití 

jako orná půda, bude toto v rozporu se schváleným funkčním v ÚPnSÚ Přerov. 

V takovém případě bude nezbytné provést změnu ÚPnSÚ Přerov o jejíž pořízení 

požádá investor orgán územního plánování. Ve vyjádření odboru rozvoje je rovněž 
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konstatováno, že na 8. zasedání Zastupitelstva města Přerova dne 4. září 2003 byl 

schválen návrh změny č.44/01 Územního plánu sídelního útvaru Přerov. Citovaná 

změna řeší v bezprostřední blízkosti navrhované stavby pískovny zástavbu rodinnými 

domy. Posuzovaný záměr těžby písků se z hlediska výše uvedeného jeví jako 

nevhodný. 

 
Investor nikdy neuvažoval o jiném řešení, než-li dočasném vynětí ze ZPF spojeném 

s následnou rekultivací a navrácením plochy zpět do ZPF. V Dokumentaci byla varianta 

ponechání vytěženého ložiska bez následné rekultivace na ZPF uvedena jako jedna 

z možných variant. Byla však vyhodnocena jako nevhodná a to nejen ve vztahu k platnému 

územnímu plánu. 

 

Jak zpracovatel Dokumentace tak zpracovatel Posudku si uvědomovali v průběhu prací na 

vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí jeho bezprostřední sousedství s pozemky 

určenými pro výstavbu rodinných domů. Z tohoto důvodu byla zpracována hluková studie, 

rozptylová studie a studie zdravotních rizik, které u okolních pozemků neprokázaly 

překročení povolených limitů v průběhu těžby. 

 
Městský úřad Přerov, odbor zemědělství, 9.8.2004, č.j. 2004/3304,3335/ZEM  
Odbor zemědělství se k předložené Dokumentaci vyjádřil z pohledu ochrany vod, ochrany 

zemědělského půdního fondu a státní správy lesů. 

 

- Státní správa lesů – bez připomínek. 

- Ochrana vod – při realizaci předloženého záměru nesmí být zastižena hladina 

podzemní vody, která se v prostoru ložiska nachází. Z důvodu ochrany podzemních 

vod vodoprávní úřad požaduje před zahájením těžby písku zaměřit hloubku 

podzemních vod pod povrchem současného terénu a současně provést laboratorní 

rozbor podzemní vody. Totéž bude provedeno po ukončení případné těžby. 

V průběhu celé doby případného trvání těžby písku, musí být důsledně prováděna 

ochrana podzemních vod tak, aby nebyla ohrožena kvalita podzemních vod (např. 

ropnými látkami) a ani jejich kvantita. 

 
Realizací záměru není dán předpoklad zastižení hladiny podzemních vod. Hladina se zde 

nalézá dle cca 48 m pod terénem a 23 – 25 m pod uvažovanou bází těžby písků. 

Hydrogeologické poměry byly na lokalitě ověřeny v roce 1990, v rámci geologicko – 

ložiskového průzkumu vápenců. Nicméně podmínky stanovené vodoprávním úřadem byly 

převzaty do návrhu Stanoviska krajského úřadu. 
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- Ochrana zemědělského půdního fondu – Orgán ochrany ZPF upozornil na §4 zákona 

č.334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 

právních předpisů, kde k odnětí půdy zemědělského půdního fondu má docházet 

pouze v nezbytných případech. Jak vyplývá z charakteru záměru, jihozápadně od 

uvažované těžby písků jsou dvě pískovny se současnou probíhající těžbou. Orgán 

ochrany ZPF v tomto případě nevidí nezbytnost otevření další pískovny v takto malé 

lokalitě.  

 
§4 zákona o ochraně ZPF stanoví že pro nezemědělské účely je nutno použít především 

nezemědělskou půdu, zejména nezastavěné a nedostatečně využité pozemky v současně 

zastavěném území obce nebo na plochách stavebních pozemků. Z dikce je zřejmé, že 

ustanovení tohoto paragrafu se vztahuje především ke stavebním aktivitám. Těžba písků 

jistě nemůže probíhat na dnes nezastavěných pozemcích uvnitř obytné zástavby. Nerostná 

surovina, která není ve smyslu horního zákona vyhrazeným nerostem je součástí pozemku, 

na kterém se její ložisko nalézá. Je tak vlastnictvím majitele pozemku, který má nezadatelné 

právo využívat svůj majetek podle svého uvážení. Předpokladem je samozřejmě dodržení 

zákonem stanovených podmínek. Situováním uvažované těžby do bezprostřední blízkosti 

silnice I. třídy a k hranici „intravilánu“ obce není dán předpoklad narušení organizace 

zemědělského půdního fondu. Rovněž Dokumentace neprokázala narušení hydrologických a 

odtokových poměrů v území, které by měly ve svém důsledku negativní dopad na 

zemědělský půdní fond. Investor svůj záměr omezil pouze na nejnutnější plochu, která je 

vzhledem k rozloze a zásobám miocénních písků z jeho pohledu ještě zajímavá. Nejsou 

kladeny požadavky na zábory půdy, které by nebyly zdůvodněny rozsahem a typem záměru. 

Z hlediska investora je volen pouze dočasný zábor zemědělského půdního fondu a v souladu 

s ustanovením §4 písm. d) je uvažována zpětná rekultivace a navrácení půdy zemědělským 

účelům. 

 

Z hlediska dikce zákona tak zůstává jako negativní vliv realizace uvažovaná změna 

dnešního vedení zemědělské účelové komunikace na parcele p.č. 701 v k.ú. Žeravice. 

Vzhledem k efektivnímu využití ložiska je navrženo, v rámci kompenzačních opatření její 

přetrasování tak, aby byl umožněn bezproblémový přístup majitelům pozemků na plochy 

nalézající se dále od obce a zároveň umožněna těžba v celém rozsahu. 

 

Městský úřad Přerov, odbor životního prostředí, 25.8.2004, č.j.3481/04/Ča  
Vyjádření odboru životního prostředí postrádá formální náležitosti kladené na tento druh 

dokumentů. Jedná se o podpis odpovědného pracovníka a otisk úředního razítka. Je 
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otázkou, zda se tak jedná o stanovisko Odboru životního prostředí, Městského úřadu Přerov 

k danému záměru. Posouzení této otázky však přísluší Krajskému úřadu Olomouckého 

kraje. V textu jsou uvedeny stejné výhrady, včetně použití stejných formulací jako v případě 

vyjádření města Přerova. Na tyto jsem reagoval v předchozím textu a proto se k nim zde již 

znovu nevracím. 

 
Obvodní báňský úřad v Brně, 17.8.2004, č.j. 08-5665/04-465  
Obvodní báňský úřad nevznesl žádné připomínky.  

 
Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, územní 
pracoviště Přerov, 2.9.2004, č.j. 2004/539/611.PR  

- Hluková studie, která byla v dokumentaci použita nehodnotí vliv hluku na nejbližší 

plánovanou výstavbu v těsné blízkosti záměru, konkrétně 2 RD  na parcelách p.č. 

546/1 a 546/2 (vyplývá ze Změny č.44/01 územního plánu „Přerov – Žeravice“). 

Vzhledem k tomu, že dle §30, odst.3 zákona č.258/2000 Sb., v platném znění jsou 

chráněným venkovním prostorem i nezastavěné pozemky, určené k rekreaci, 

požaduji znovu doplnit v závěru hlukové studie vyhodnocení vlivu hluku na výše 

uvedené parcely, nacházející se v těsné blízkosti záměru. Do doby doplnění 

předložené dokumentace o uvedený podklad nemůže Krajská hygienická stanice 

Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, územní pracoviště Přerov návrh 

komplexně posoudit a tedy ani s ním souhlasit. 

 

Dokumentace umožňuje z pohledu zpracovatele Posudku posouzení hluku působeného 

v důsledku provozu pískovny na dnes nejexponovanějších parcelách. Přesto bylo provedeno 

ověření předpokladu zatížení parcel 546/1 a 546/2 hlukem pro časově nejdelší období – 

období provozu. Blíže str. 4 – 7 Posudku. Do podmínek obsažených v návrhu Stanoviska 

krajského úřadu je však přesto zakotvena podmínka dopracování vyhodnocení hlukového 

zatížení předmětných parcel pro všechny fáze provozu pískovny tak, aby Krajská hygienická 

stanice měla v rámci následných řízení dostatečný podklad pro svá stanoviska. 

 
Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc dopisem ze dne 
20.8.2004, č.j. 08/OH/06150/04/Te  
Česká inspekce životního prostředí se k záměru vyjádřila z pohledu ochrany vod, ochrany 

ovzduší, odpadového hospodářství, ochrany přírody a ochrany lesa přičemž nevznesla 

žádné připomínky. 
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Ministerstvo zdravotnictví dopisem ze dne 30.8.2004, č.j. HEM-3212-26.8.04/23927 
Ministerstvo zdravotnictví požaduje, aby v tomto konkrétním případě bylo z hlediska znalostí 

místních poměrů při posuzování stavby podle zákona č.1000/2001 Sb. respektováno 

stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví. 
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VI. Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní 
prostředí 

 

Po prostudování podkladových materiálů včetně Dokumentace a všech k ní obdržených 

vyjádření a po ověření některých skutečností vlastním modelem, jsem dospěl k závěru že 

záměr je z hlediska jeho vlivů na životní prostředí v dané lokalitě možno realizovat. 
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VII. Návrh Stanoviska 
návrh Stanoviska je zpracován dle přílohy 6 zákona č 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

životní prostředí ve znění změn a doplňků. 

 

Identifikační údaje 
Název záměru:  

Těžba písků Žeravice – Lapač 

 

Kapacita záměru: 

množství geologických zásob 1.000.000 m3 

množství těžitelných zásob           600.000 m3 (460.000 m3 při těžbě mimo polní 

cestu na parcele p.č. 701) 

 roční produkce písků    30.000 m3 (58.500 t) 

 zábotr půdy     6,3 ha 

 střední životnost ložiska   20 let 

 

Záměr tak svou kapacitou náleží podle přílohy 1 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů 

na životní prostředí, ve znění zákona č.93/2004 Sb. do kategorie II. Bodu 2.5 Těžba 

nerostných surovin 10.000 až 1.000.000 tun/rok. 

 

Umístění záměru: 

kraj - Olomoucký kraj 

 obec - Přerov 

 katastrální území – Žeravice 

 

Obchodní firma oznamovatele: 

 SKEL, s.r.o 

  

IČO:  

253 59 690 

 

Sídlo oznamovatele: 

  Jateční 62/16, Přerov I - Město 

 
II. Průběh posuzování 

1. Oznámení   

Zpracovatel: Jan Galgánek, osvědčení odborné způsobilosti č.j.5447/634/OPVŽP/97 
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Předloženo: 7.1.2003 

 

Závěr zjišťovacího řízení rozhodl o dalším posouzení předloženého záměru –           

č.j.OŽPZ-3386-4530/02-Kunč ze dne 25.2.2003 

 

2. Dokumentace 

Zpracovatel: Jan Galgánek, osvědčení odborné způsobilosti č.j.5447/634/OPVŽP/97 
Předloženo: bude doplněno 

 

Vrácena Krajským úřadem Olomouckého kraje z důvodu jiných kapacit těžby oproti 
oznámení dopisem č.j. bude doplněno ze dne bude doplněno  

 

Zpracovatel: Jan Galgánek, osvědčení odborné způsobilosti č.j.5447/634/OPVŽP/97 

Předloženo: 11.7.2003 

 

Na základě stanoviska zpracovatele posudku, RNDr. Bc. Jaroslava Bosáka, ze dne 

11.3.2004 byla přípisem Krajského úřadu Olomouckého kraje č.j. OŽPZ-2162-2841/04-Stu 

ze dne 19.3.2004 dokumentace vrácena k doplnění. 

 

Zpracovatel: Doc. Ing. Vladimír Lapčík, CSc., osvědčení odborné způsobilosti 

č.j.17162/4676/OEP/92,  

Předloženo: 15.7.2004 

 

3. Posudek 

Zpracovatel: RNDr. Bc. Jaroslav Bosák, osvědčení odborné způsobilosti 

č.j.14563/1610/OPVŽP/97 

Předloženo 19.11.2004 

 

4. Veřejné projednání 
Místo: bude doplněno 

Datum: bude doplněno 

 

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 
bude doplněno 

 

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

Alois Dostál a Jana Dostálová, Na Návsi 3, Žeravice 18, 750 02 Přerov  
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302 občanů  Žeravic a Lapače - Petice 

Hnutí DUHA, místní skupina Olomouc  

Město Přerov  

Olomoucký kraj  

Městský úřad Přerov, odbor rozvoje  

Městský úřad Přerov, odbor zemědělství  

Městský úřad Přerov, odbor životního prostředí  

Obvodní báňský úřad v Brně  

Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, územní 

pracoviště Přerov  

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc  

Ministerstvo zdravotnictví  

 
 

III. Hodnocení záměru 
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti 

 

S posuzovaným záměrem byly spojovány především následující tři okruhy vlivů – vliv na 

půdu, hlukové zatížení a zatížení imisemi. 

 

Jedním z hlavních dopadů realizace těžby je vliv na půdu – v tomto případě zemědělské 

půdy zařazené do nejvyšších tříd ochrany. Za pozitivní je možno považovat navrácení 

pozemků po ukončení těžby do „původního“ stavu, tedy navrácení půdy zemědělské výrobě. 

Problematickou je však otázka její následné kvality. Dá se očekávat, že půda po následné 

rekultivaci v místě těžby již nebude odpovídat nejvyšší, tedy I. třídě ochrany. Důvody je 

možno hledat v dlouhodobém uložení kulturní vrstvy na dočasných deponiích - zemních 

valech. Výrazný vliv na kvalitu půdy po následné rekultivaci bude mít i způsob jejího 

provedení. V nejlepším případě tak můžeme na základě našich zkušeností očekávat, že 

navrácenou půdu bude možno zařadit z hlediska její kvality do II. třídy ochrany.  Na tuto 

skutečnost měl dokumentarista v rámci kapitoly hodnotící vliv na půdu více upozornit. 

 

Hlukové poměry v lokalitě Žeravice – Lapač budou po uvedení pískovny do provozu více 

méně odpovídat  stávajícímu hlukovému zatížení. Za výrazně negativní tak můžeme označit 

pouze časově krátká období výstavby a odstraňování zemních valů. 
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Výsledky prezentované v Dokumentaci v rámci Rozptylové studie neprokázaly v důsledku 

těžby zhoršení imisní situace v obytné zástavbě či na okolních pozemcích.   

 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na stupeň poznání pokud jde o 

znečišťování životního prostředí 

 

Technické řešení navržené k těžbě miocénních písků je standardním, v pravdě jediným 

možným, řešením. Z hlediska vlivů na životní prostředí je vždy spojeno především s vlivy na 

půdu (nutnost často rozsáhlých skrývek). Méně významné jsou s tímto řešením spojené vlivy 

na čistotu ovzduší a hlukové zatížení okolí.  

 

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 

vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a 

rozbor vlivů na životní prostředí 

 

Lze konstatovat že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací předkládané 

v Dokumentaci a Posudku jsou na základě reálné dostupnosti podkladů zpracovány 

s dostatečnou vypovídací schopností. Technické řešení respektuje požadavky na omezení 

respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí. 

 

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

 

Z hlediska vlivů na životní prostředí je za předpokladu realizace záměru nejvhodnější 

varianta s dočasným vynětím zemědělského půdního fondu spojená s průběžnou rekultivací 

vytěženého prostoru. Varianta trvalého vynětí s ponecháním vytěžené těžební jámy bez 

rekultivace na původní niveletu terénu je nevhodná a v dané lokalitě nepřípustná. 

 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a posudku 

 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný orgán  státní správy celkem dvanáct 

vyjádření k Dokumentaci. Jednalo se o vyjádření občanů, občanských sdružení, orgánů 

státní správy a samosprávy. 

 

Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části 

V. předkládaného Posudku. Všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření 

byla buď zpracovatelem Posudku odpovídajícím způsobem komentována, respektive ve 

formě podmínek navržena do předkládaného Stanoviska. 

http://www.ecological.cz


Těžba písků Žeravice – Lapač 
posudek dle zákona č.100/2001 Sb. 

 

Ecological Consulting, spol. s r.o. 
www.ecological.cz 

44 

 
Dále bude doplněno po obdržení vyjádření k Posudku. 

 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti 

záměru 

 

Na základě Dokumentace, Posudku, veřejného projednání podle §9, odst.9 zákona 

č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění zákona č.93/200 Sb., 

vyjádření k nim uplatněných a doplňujících informací vydává Krajský úřad Olomouckého 

kraje jako příslušný úřad podle §10 citovaného zákona z hlediska přijatelnosti vlivů 

záměru na životní prostředí 

 
SOUHLASNÉ  STANOVISKO 

 

k záměru 

 
TĚŽBA  PÍSKŮ  ŽERAVICE – LAPAČ 

 

s tím, že níže uvedené podmínky tohoto Stanoviska budou respektovány v následujících 

stupních dokumentace záměru a zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. 

 

Doporučená varianta: 
Na základě Posudku, veřejného projednání a doplňujících informací se k realizaci 

doporučuje varianta navržená v Dokumentaci – těžba s dočasným vynětím pozemků ze 

zemědělského půdního fondu s průběžnou rekultivací na původní niveletu terénu. Přitom 

musí být splněny níže uvedené podmínky. 

 

Podmínky souhlasného Stanoviska 

Pro fázi přípravy 

1. V souladu s platnou legislativou bude zpracován plán využití ložiska 

včetně částí zabývajících se sanací a rekultivací. 

2. Bude vypracován záborový elaborát, ve kterém bude mimo jiné 

řešena mocnost skrývky humusového a níže uloženého horizontu, 

způsob nakládání se skrývanou vrstvou půdy, atd. 
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3. Bude provedeno autorizované měření hluku v lokalitě a to před 

zahájením vlastní těžby tak, aby bylo možno odlišit její skutečný vliv 

v lokalitě Lapač na celkovou hlučnost . 

4. Pro potřeby následných řízení (vedených především KHS) bude 

dopracována hluková studie ve vztahu k parcelám 546/1 a 546/2 

v k.ú. Žeravice a to pro všechny fáze provozu pískovny. 

5. Před zahájením těžby písku bude zjištěna hladina podzemních vod 

pod povrchem současného terénu a současně proveden její 

laboratorní rozbor.  

6. Před zahájením těžby bude se souhlasem vlastníků proveden odběr 

vzorků ze dvou studní, které se nalézají nejblíže zájmové lokalitě – 

vrtaná studna v místní části Lapač a domovní studna pana 

Landsmana.  

 

Pro fázi výstavby 

7. Před zahájením vlastní těžby bude provedena řádná skrývka 

kulturních vrstev půdy dle záborového elaborátu a podmínek 

stanovených orgánem ochrany zemědělského půdního fondu. 

8. Odděleně bude skrývána a ukládán humusový a pod ním níže 

uložený horizont. 

9. Kulturní vrstvy půdy budou zajištěny pro potřeby následné 

rekultivace před ztrátou či znehodnocením. 

10. Budou zbudovány zemní valy po obvodu těžebny a provedeno jejich 

zatravnění. 

11. Prostor oddělující pískovnu od komunikace I/55 bude vybaven 

plotem s uzamykatelnou bránou. 

12. Bude zřízena zpevněná, nepropustná, plocha v místě pro 

přečerpávání pohonných hmot do těžebních mechanismů 

spádovaná do bezodtoké, záchytné havarijní  jímky. 

13. Bude zpracován provozně manipulační a havarijní plán, se kterým 

budou prokazatelně seznámeni všichni zaměstnanci. 

14. Při veškerých zemních pracích bude zajištěn archeologický dozor. 

 

Pro fázi provozu 

15. Hlavní účelové komunikace a výjezdy z pískovny budou udržovány 

v čistém stavu. 
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16. V případě zvýšené prašnosti bude přistoupeno ke zkrápění těchto 

komunikací. 

17. Při těžbě skrývek v suchém období roku budou zkrápěny pomocí 

kropícího mechanismu. 

18. V prostoru pískovny nebudou skladovány pohonné hmoty ani jiné 

látky závadné vodám. 

19. Čerpání pohonných hmot a provozních kapalin bude probíhat pouze 

na k tomu zbudované zpevněné ploše. 

20. V těžebním zařízení budou používány biodegradovatelné oleje. 

21. Bude prováděna pravidelná kontrola technického stavu všech 

mechanismů v prostoru pískovny. 

22. Pravidelně 2x ročně bude proveden se souhlasem vlastníků odběr 

vzorků ze dvou studní, které se nalézají nejblíže zájmové lokalitě – 

vrtaná studna v místní části Lapač a domovní studna pana 

Landsmana a následný rozbor akreditovanou laboratoří.  

23. V prostoru těžební jámy nebudou ukládány žádné odpady. 

24. Odpady vznikající v průběhu provozu budou shromažďovány a 

likvidovány v souladu s platnou legislativou. 

25. V průběhu těžby bude monitorován nástup nepůvodních druhů 

rostlin (křídlatka, bolševník) a v případě jejich zjištění bude 

přistoupeno k jejich okamžité likvidaci. 

26. V průběhu těžby bude monitorován výskyt zvláště chráněných druhů 

živočichů (především břehule říční) a v případě jejich výskytu bude 

postupováno v souladu s platnou legislativou na úseku ochrany 

přírody a krajiny. 

27. Vegetace zemního valu bude pravidelně v celém rozsahu 

udržována. 

 

Pro fázi ukončení provozu 

28.  Po ukončení těžby bude v souladu s podmínkou vodoprávního 

úřadu proveden rozbor vzorku podzemních vod odebraných 

v prostoru pískovny. 

29. Jako výplňový materiál vytěžené jámy je možno použít pouze takový, 

u kterého bude předloženo prohlášení o shodě dle §13 nařízení 

vlády č.163/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na 

vybrané stavební výrobky a zásypový materiál určený pro likvidaci 
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hlavních důlních děl zasypáním. Prohlášení o shodě bude předem 

doloženo městskému úřadu, odboru životního prostředí, v Přerově. 

30. Vlastní rekultivace musí dodržet podmínku vytvoření min. 1,5m a 

více mocné vrstvy původního  materiálu níže uloženého horizontu a 

jeho překrytí min. 30 cm materiálem původního humusového 

horizontu.  
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Otisk razítka příslušného úřadu 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu 
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