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- Kopie osvědčení o odborné způsobilosti zpracovatele posudku
I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Název záměru: 
Pokračování těžby v lomu Hrubá voda
2. Kapacita (rozsah) záměru: 
300 000 t/rok
3. Umístění záměru:

Olomoucký kraj



Obec Hlubočky


 

katastrální území 648 591 Hrubá Voda

4.
Obchodní firma oznamovatele: 
VIA-VODA, spol. s r. o.

5. 
IČ oznamovatele:
43962874
6.
Sídlo oznamovatele:
Hrubá Voda – lom, 783 61  Hlubočky
II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE

1. Úplnost dokumentace

Předkládaný posudek je zpracován ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí. Je vypracován na základě žádosti Krajského úřadu Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Olomouc, dopis č.j. OŽPZ-7116/03-Stu, ze dne 28. 7. 2003. Zhotovitel posudku je ve věcech smluvních vztahů reprezentován firmou AQ-test, spol. s r. o., Ostrava.

Předmětem posudku je Dokumentace o posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. pro záměr „Pokračování těžby v lomu Hrubá Voda“, její doplnění  a připomínky, které obdržel příslušný úřad k tomuto záměru v procesu posuzování podle citovaného zákona. 

Zpracovatelem dokumentace je Ing. Pavla Žídková, nositel odborné způsobilosti ve smyslu citovaného zákona (osvědčení MŽP o odborné způsobilosti č. 4094/435/OPVŽP/95). 

Dokumentace s datem zpracování květen 2003 byla zpracována na základě zjišťovacího řízení,  v jehož závěru Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství stanovil, že záměr bude posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb. (č.j. OŽPZ-3332/4461/02-Kunč, ze dne 13. 2. 2003). V citovaném závěru jsou na základě došlých vyjádření k oznámení záměru podrobně specifikovány oblasti, na které má klást dokumentace důraz. 

Dokumentaci s datem zpracování květen 2003 jsem na základě rozboru došlých vyjádření doporučil k doplnění dopisem ze dne 25. 8. 2003 příslušnému úřadu - Krajskému úřadu Olomouckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství.

Doplněná dokumentace nese název „Pokračování těžby v lomu Hrubá Voda, doplnění dokumentace o posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., příloha 4“ a nese datum říjen 2003. Toto doplnění obsahuje úplnou – tedy definitivní a směrodatnou - textovou část, která zohledňuje některé z mých připomínek a došlých vyjádření k dokumentaci původní. Dále tento elaborát obsahuje jako přílohu úplný text doplněné hlukové studie a znalecký posudek o měření hluku na lokalitě č. 47/02, který nebyl při zpracování původní hlukové studie zohledněn. Dále doplněná dokumentace obsahuje jako přílohu protokol o provedené zkoušce vodotěsnosti odpadní jímky splaškových vod v areálu lomu z 5. – 7. září 2003. Ostatní přílohy původní dokumentace nedoznaly po doplnění změn a nebyly již k doplněné dokumentaci přiloženy.  

Dopisem příslušnému úřadu ze dne 19. 1. 2004 jsem doplněnou dokumentaci opětovně doporučil k doplnění na základě připomínek místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví k doplněné hlukové studii.

Upravená hluková studie s datem leden 2004, nese název „POPD na ložisku Hrubá Voda, hluková analýza, samostatný vliv provozu lomu“, jako její objednatel je uveden výše uvedený zpracovatel dokumentace EIA pro předmětný záměr.

Jak oznámení záměru, tak původní dokumentace z května 2003, doplněná dokumentace z října 2004 i doplněná hluková studie z ledna 2004 byly zveřejněny a předloženy dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům, v úplném souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb.

Zpracovateli posudku byla kromě dokumentace a obou jejích doplnění předložena:

a) závěr zjišťovacího řízení – dokument Krajského úřadu Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství , č.j. OŽPZ-3332/4461/02-Kunč, ze dne 13. 2. 2003;

b) korespondence, dokladující zveřejnění dokumentace a jejích doplnění a distribuci dokumentace i doplnění dotčeným úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům podle požadavků zákona č. 100/2001 Sb.;

c) vyjádření, které příslušný úřad obdržel k oznámení záměru, k dokumentaci z května 2003, k jejímu doplnění z října 2004 a k nové hlukové studii z ledna 2004 od veřejnosti, od dotčených správních úřadů a od dotčených územních samosprávných celků. Úplný výčet došlých vyjádření s charakteristikou jejich obsahu je podán  v kapitole V tohoto posudku.

Dokumentaci s jejími doplňky je možno hodnotit jako úplnou, jak z hlediska osnovy zákona č. 100/2001 Sb. (jeho přílohy č. 3), tak z hlediska výstižnosti charakteristiky záměru a specifikace a hodnocení jeho vlivů na životní prostředí. Dokumentace má dobrou odbornou úroveň. 

Vlivy záměru na životní prostředí jsou řešeny dokumentací na úrovni odpovídající jejich významu a úrovni rozpracovanosti záměru. V dalším textu uvedené dílčí výhrady zpracovatele posudku a výhrady v došlých vyjádřeních neovlivňují zásadní správnost závěrů, v dokumentaci uváděných.

Považuji za odůvodněné, že dokumentace neřeší podrobně fázi rekultivace území po ukončení těžby, ke které podle uváděných předpokladů dojde až ve vzdáleném časovém horizontu. Přesto však považuji za nedostatek, že v dokumentaci nejsou vymezeny základní požadavky na opatření pro minimalizaci negativních vlivů záměru na životní prostředí po ukončení těžby. Nelze totiž zcela vyloučit, že by k tomu mohlo dojít dříve, například z důvodu poklesu zájmu o těžené kamenivo.

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

K hodnocení vlivů záměru na životní prostředí využívá dokumentace standardní metodiky, adekvátní řešené problematice, úrovni rozpracovanosti záměru a rozsahu vstupních informací, v zásadě s dostatečným respektováním lokálního kontextu.

Původní dokumentace nebrala v potaz výsledky nejnovějšího měření hluku v okolí lomu a hluková studie uvažovala původně jen s odvozem kameniva jen po železnici. V závěrech o působení hluku se vyskytovaly rozpory v hodnocení možnosti dosažení přípustných limitů hlukové zátěže (str. 34 a 49 původní dokumentace), Hluková studie uvažovala ve výhledu s opatřeními, na které orgán ochrany veřejného zdraví poukázal jako technicky nerealizovatelná (sendvičové opláštění třídírny). Doplnění dokumentace tyto nedostatky eliminovalo.

V dokumentaci se místy vyskytují dílčí nesrovnalosti mezi jednotlivými kapitolami a přílohami. Například v rozptylové studii se hovoří o dvousměnném provozu, jinde v textu uvažuje dokumentace s jednosměnným provozem, ve špičkách dvanáctihodinovým. 

Text má místy určité nedostatky co se týče přehlednosti (například pasáž o vlivech na ovzduší v kapitole D.I.2 i jinde). Některé z těchto nedostatků byly napraveny v doplnění dokumentace.

V kapitole D.I.2 postrádá smysl formulace, že „riziko ztráty vody ve studních... je minimalizováno geologickým průzkumem“. Problémem se podrobněji zabývám v V. kapitole posudku  (vyjádření k připomínce 15).

Hodnocení sekundární prašnosti z dopravy kameniva po silnici přejímá emisní faktory vycházející z dánských výzkumů, které lze považovat za reprezentativní jen pro dopravu obecně, bez přihlédnutí ke specifickému charakteru dopravovaného materiálu s vyšším potenciálem k produkci prašnosti. Lze soudit, že dokumentace určitě nepostihuje zcela výstižně zejména situace za suchého počasí, při zvýšeném znečištění silnice úlety kameniva z aut s otevřenou ložnou plochou, ke kterým může docházet zvláště při nedodržování povolené rychlosti v obci a při naložení aut nad úroveň bočnic. Je ovšem faktem, že získání spolehlivých konkrétních podkladů pro reprezentativní hodnocení prašnosti z dopravy kameniva po silnici by naráželo na složité metodické problémy s realizací měření. Důležitý je v těchto souvislostech fakt, že výsledky modelování pro odpovídající hustotu provozu „běžných“ nákladních vozidel skytají z hlediska dodržování limitů prašnosti nejméně desetinásobnou rezervu. To opravňuje k předpokladu, že dodržení limitů z prašnosti při dopravě kameniva po silnici je reálné, za předpokladů dodržování přiměřené kázně. 

Exitující legislativní základna neumožňuje dále provést vyhodnocení vlivu odstřelu na prašnost v ovzduší, protože v současné době není imisní limit pro půlhodinovou koncentraci prašného aerosolu stanoven. Studie uvádí výsledek modelování této hodnoty,

Rozptylová studie nevyhodnocuje prašné emise z lomu ve vztahu depozičnímu limitu pro prašný spad na hranici pozemku kamenolomu (NV č. 353/2002 Sb., příl. 1, bod 3.6). Z orientačního porovnání produkce prašných emisí (str. 9 rozptylové studie) k ploše pozemku lomu však vyplývá, že depoziční limit nebude zdaleka dosahován. Přesto je však v návrhu stanoviska zapracován požadavek na ověření tohoto údaje.

V kapitole B.III.1 u specifikace odpadů schází jejich kvantifikace. Nepůjde však v žádném případě o taková množství, která by činila při jejich daném charakteru specifické problémy při dalším nakládání s nimi v souladu s příslušnou legislativou. Jedna z připomínek dotčených úřadů upozorňuje na chybné katalogové číslo u jednoho z odpadů.

Nejistotu v prezentovaném hodnocení vlivů záměru na životní prostředí reprezentuje předpoklad o zvyšování podílu dopravy kameniva po železnici, protože tato okolnost je závislá na dalších vnějších faktorech a není v úplné kompetenci jen oznamovatele záměru, ani při jeho nejlepší snaze.

Žádný z nedostatků dokumentace není takového charakteru, aby mohl zásadně ovlivnit vyznění hodnocení záměru a možnosti jeho realizace. Otevřené otázky lze řešit ve stádiu realizace a kontrolovat dozorem při provozu. Existující legislativa poskytuje úřadům dostatečné nástroje jak ke kontrole, tak až k zastavení provozu záměru pro případ, že by negativní vlivy na zdraví obyvatel a životní prostředí překračovaly přípustné limity, dané příslušnými legislativními předpisy.

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Dokumentace nevymezuje striktně zásadně rozdílné varianty záměru a takový požadavek nebyl definován ani závěrem ze zjišťovacího řízení, které na základě připomínek k oznámení záměru specifikuje podrobně problémové okruhy, na které se má dokumentace zejména zaměřit (Krajský úřad Olomouckého kraje, OŽPZ, č.j. OŽPZ-3332/4461/02-Kunč, ze dne 13. 2. 2003). 

Za určité hodnocení variant lze považovat dokumentací prováděné srovnání pokračování těžby v lomu se situací, kdyby tato byla ukončena. Pokračování těžby by bylo možno přiřadit označení varianta nulová. Je logické a dokumentace v tomto smyslu také vyznívá, že pokračování těžby sebou přináší negativní vlivy, které jsou však hodnoceny jako akceptovatelné z hlediska dodržování přípustných limitů ochrany životního prostředí a zdraví obyvatel za předpokladu dodržování technologické a provozní kázně. Zpochybňován není ani negativní vliv na faktory pohody, která je významně ovlivňována zejména souběhem negativních vlivů různého charakteru. Dokumentace správně upozorňuje na fakt, že okamžité ukončení provozu lomu by znemožnilo kvalitní rekultivaci prostoru, protože prostředky na ni se vytvářejí postupně a odvozeně od celkové životnosti ložiska (v souladu s horním zákonem).

Oproti současnému stavu přinese pokračování těžby pouze další vymýcení lesa a určitý zábor lesní půdy, který je nezbytný pro komunikaci, zpřístupňující nově otevíranou část ložiska. Ostatní vlivy zůstávají beze změn a dokumentace předpokládá zlepšení oproti stávajícímu stavu v důsledku důrazu na opatření minimalizaci negativních dopadů těžby.

Významnou dílčí variantou je rozdílnost vzájemného poměru železniční a silniční dopravy těženého kameniva z lomu ke spotřebitelům. Z pohledu vlivů na životní prostředí z dokumentace jednoznačně vyplývají přednosti železniční dopravy, což by odpovídalo rovněž přáním obyvatel z dotčeného okolí. Zvyšování podílu železniční dopravy ale závisí na vnějších faktorech, které nejsou zcela v kompetenci oznamovatele záměru. Dokumentace hodnotí i vlivy nejnepříznivější varianty, kterou je doprava pouze po silnici.

Oznámení záměru i základní údaje v dokumentaci uvádějí kapacitu roční těžby ve výši 300 tisíc tun kameniva. Dopady na životní prostředí při této kapacitě jsou v celém textu dokumentace důsledně porovnávány s variantou roční těžby 200 kt, která je pro oznamovatele spodním limitem z hlediska ekonomické efektivnosti těžby. Správnými jsou závěry, že z hlediska vlivů na životní prostředí není nižší roční těžba nijak výrazně výhodnější variantou. Prodloužila by se celková doba provozování lomu do vytěžení celého dobývacího prostoru. Produkce emisí do ovzduší jak z provozu lomu, z odstřelů i z dopravy by se sice snížily v celkovém ročním úhrnu, nelze však předpokládat poklesy imisních koncentrací. Podobně by nebylo možno od snížení roční kapacity očekávat pokles hladiny hlučnosti. Došlo by jen k poklesu doby působení těchto faktorů, ale dokumentace správně zdůrazňuje, že poptávka po kamenivu je do značné míry sezónní záležitostí a nelze očekávat, že by došlo k poklesu těžby a tím i doby produkce emisí a hluku v sezónních špičkách.  Vzhledem k rozhodujícímu významu silniční dopravy na faktory pohody je však nutno jakékoliv její snížení vítat. Varianta s roční těžbou 200 kt je tedy preferovanou, přinejmenším do doby převedení významného podílu transportu kameniva na železnici.

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní     hranice

Záměr nemá vlivy, které by přesahovaly státní hranice.

III.
POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Technické řešení záměru je zpracováno na standardní úrovni, odpovídající danému druhu aktivity, s důrazem na ochranu životního prostředí a na minimalizaci negativních vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo. 

Určitou komplikací je, že záměr reprezentuje pokračování dosavadní těžby a využívá starých investic, u kterých existují některá technická omezení pro realizaci doplňkových opatření na snížení negativních vlivů (to se týká zejména odhlučnění úpravny). Další komplikací je stísněný prostor vlastního lomu. Vyplývající nutností je zpřístupnění ložiska komunikací, která bude vyžadovat určitý zábor lesní půdy.

Úroveň navrhovaného řešení záměru skýtá předpoklady pro dodržení legislativních požadavků ochrany všech složek životního prostředí.

Nejvíce problémovou složkou záměru je silniční doprava kameniva. Oznamovatel usiluje o významné zvýšení podílu železniční dopravy, toto řešení však nezávisí pouze na jeho úsilí, ale na komplikovaných externích faktorech. Zde jsou doporučována kompenzační opatření, která ale budou mít v daném případě reálný vliv na omezení negativního vlivu dopravy na faktory pohody a bezpečnosti.

IV.
POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVů NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
Dokumentace v kapitole D.IV sumarizuje doporučení pro minimalizaci vlivů záměru na životní prostředí a zdraví, pohodu a bezpečnost obyvatel. Většina těchto opatření je –někdy s určitými úpravami - převzata jako doporučení do návrhu stanoviska příslušného úřadu v příloze tohoto posudku. Do návrhu stanoviska byla navíc zpracovatelem posudku zapracována další doporučení na základě vyhodnocení došlých vyjádření k oznámení a k dokumentaci záměru.

Některá z uváděných doporučení mají spíše charakter upozornění na aspekty, které musí být v každém případě respektovány podle existující legislativy a technických norem. 

Jsem přesvědčen, že navržená doporučení jsou realizovatelná a vyčerpávají reálné možnosti minimalizace nepříznivých vlivů záměru.

V případě kompenzačních opatření nad rámec platných přepisů, jsou v doporučení v návrhu stanoviska konkrétně uvedena pouze ta patření, jejichž realizace by měla přímý pozitivní dopad na omezení negativních vlivů silniční dopravy kameniva na faktory pohody a na bezpečnost. Skutečný rozsah kompenzačních opatření bude věcí dohody mezi oznamovatelem a dotčenou obcí.

V. VYPOŘÁDANÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI

O distribuci dokumentace dotčeným obcím a dotčeným orgánům státní správy rozhoduje podle zákona č. 100/2001 Sb. orgán, příslušný k posuzování vlivů dle tohoto zákona,  v daném případě Krajský úřad Olomouckého kraje. Veřejnost může uplatňovat své připomínky v zákonem dané lhůtě na základě zveřejnění informace o vystavení dokumentace a o možnostech jejího studia. Korespondence předložená krajským úřadem dokládá, že požadavky zákona ve vztahu k dotčeným obcím, úřadům i veřejnosti byly splněny. Okruh dotčených obcí a úřadů, které krajský úřad v souvislosti s projednáváním záměru oslovil a který je doložen rozdělovníkem příslušné korespondence, považuji za dostatečně vyčerpávající. 

V.I. Obdržená vyjádření

V zákonných lhůtách obdržel příslušný úřad vyjádření k záměru, dokumentaci a jejím doplňkům tak, jak je uvádí následující seznam, řazený podle abecedy. Všechna vyjádření jsou archivována odborem životního prostředí a zemědělství krajského úřadu Olomouckého kraje.

ČIŽP, Oblastní inspektorát Olomouc, stanovisko zn. 08/OO/10395/02/Su z 20. 1. 2003; stanovisko k dokumentaci ze dne 7. 7. 2003, zn. Rotter/585243410;

H. Šumberová – dopis krajskému úřadu ze dne 20. 1. 2003; vyjádření k dokumentaci ze dne 24. 7. 2003.

Hnutí DUHA, místní skupina Olomouc, vyjádření ze dne 25. 1. 2003; dopis ze dne 25. 7. 2003 - připomínky k dokumentaci; dopis ze dne 5. 1. 2004 – vyjádření k doplnění dokumentace.

Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci - vyjádření z n. 2002/3571/611 spolu 2002/3573/611 ze dne 23. 1. 2003;  vyjádření k dokumentaci č. j. 2003/1784/611 ze dne 18. 7. 2003;  vyjádření k doplnění dokumentace č.j. 2003/1784/611 ze dne 14. 1. 2004; vyjádření k doplnění dokumentace č.j. 2004/380/611 ze dne 15. 3. 2004.

Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí, vyjádření ze dne 5. 2. 2003; vyjádření k dokumentaci ze dne ze dne 23. 7. 2003; vyjádření k doplnění dokumentace č.j. ŽP/13493/2003 ze dne 2. 1. 2004.

Ministerstvo zdravotnictví - dopis HEM-3212-20.6.03/17717 ze dne 11. 7. 2003; dopis HEM-3212 - 2.12.03/33492 ze dne 12. 12. 2003.

Občané Hrubé vody – 24 podepsaných občanů – dopis Krajskému úřadu Olomouc ze dne 14. 1. 2003.

Občané Hrubé vody – 2 podepsaní občané O. Podolinský a M. Podolinská – dopis Krajskému úřadu Olomouc ze dne 17. 1. 2003.

Obec Hlubočky – vyjádření zn. Výst.46/03/Po ze dne 13. 1. 2003 k oznámení záměru; vysvětlující a doplňující stanovisko Rady obce ze dne 20. 1. 2003; vyjádření k dokumentaci zn. STAR/4/03 ze dne 18. 7. 2003 s přílohami, obsahujícími usnesení zastupitelstva obce z  2. 7. 2003 a usnesení zastupitelstva obce ze dne 16. 7. 2003 a přípis Správy silnic Olomouckého kraje z 6. 5. 2002; vyjádření k doplnění dokumentace ze dne 8. 1. 2004; vyjádření k dalšímu doplnění dokumentace zn. star/8/04 ze dne 23. 3. 2004.

Obecní úřad Hlubočky, odbor výstavby – stavební úřad, sdělení StÚ 640.1/02/K, z 5. 12. 2002 a sdělení č.j. StÚ 18.1/04/K ze dne 9. 1. 2004.

Obvodní báňský úřad v Brně - sdělení zn. 08-96/03-511 z 13. 1. 2003; vyjádření k dokumentaci – dopis zn. 08-4211/03-511 ze dne 23. 6. 2003; vyjádření 08-8157/03-630 ze dne 8. 12. 2003.

Olomoucký kraj - dopis č.j. OSR/2702/02-ÚP/1285 ze dne 13. 1. 2003; dopis zn. OSR/3035/03-ÚP/1820/Do ze dne 1. 7. 2003; dopis zn. OSR/6136/03-ÚP/3975/Do, ze dne 16. 12. 2003.

Sdružení občanů Hrubá Voda pro vyvážené životní prostředí – dopis Krajskému úřadu ze dne 6. 2. 2003.

VIA – VODA spol. s r. o. – Vyjádření k procesu EIA dopisem ze dne 25. 7. 2003.

Výbor pro vyvážený rozvoj životního prostředí v obci Hrubá Voda 

· Dopis ze dne 21. 1. 2003 – stanovisko k oznámení záměru - přílohou je fotodokumentace, identifikační dokumentace občanského sdružení, zápisy ze starších jednání o problematice negativního působení lomu a anketní listy s názory občanů.

· Stanovisko k dokumentaci ze dne 21. 7. 2003 – s fotodokumentační přílohou, dále celkem 18 kopií sdělení a  zápisů z jednání a místních šetření, zabývajících se stížnostmi na zmiňované negativní vlivy lomu, které sahají zpětně až do roku  1993,  přiloženy rovněž anketní lístky, na kterých se celkem 108 občanů vyjadřuje negativní postoj k provozu lomu.

· Stanovisko k doplnění dokumentace ze dne 6. 1. 2004, obsahující v příloze kopie předchozích vyjádření.

· Stanovisko k doplnění dokumentace – hlukové studii ze dne 23. 3. 2004, přílohou jsou 3 zápisy ze starších jednání (2001, 2002) ve věci stížností na hluk z lomu.

· Stížnost ze dne 8. 3. 2004, adresovaná Krajskému úřadu Olomouckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství ve věci rozšiřování těžby (odstřely a snižování ochranného valu) do obytné části Hrubá Voda- Strassgrunt. přílohou je podpisový arch s 22 podpisy. Stížnost nesouvisí formálně s procesem EIA, souvisí však věcně se záměrem. V tomto smyslu také na stížnost odpovídá oslovený úřad, který ji podstupuje dále OBÚ Brno Dopis OŽPZ-1079-1310/04-Stu, ze dne 18. 3. 2004).

Základní škola Hlubočky - vyjádření zn. 39/2003 ze dne 22. 1. 2003.

V.2. Souhrnné vypořádání obdržených  vyjádření

Řada vyjádření se dotýká shodných problémů a mnohdy se přímo opakují tytéž připomínky. Proto jsou v zájmu přehlednosti připomínky z jednotlivých vyjádření sumarizovány do jednotlivých problémových okruhů a komentovány souhrnně. Ze stejných důvodů nejsou vyjádření k záměru ve většině citována doslovně, ale je uváděna jejich stručná rekapitulace. V dalším textu jsou připomínky z vyjádření odlišeny kurzívou a vždy následuje vyjádření zpracovatele posudku normálním písmem.

Rovněž pro přehlednost jsou všechny diskutované připomínky z došlých vyjádření průběžně číslovány.

Závěry z došlých vyjádření i z vlastních připomínek zpracovatele posudku jsou zapracována do doporučení pro další kroky realizace záměru, tak jak je uvádí kapitola III a které pak následně přebírá i návrh stanoviska příslušného úřadu, který je k posudku připojen.

Hluk

1. Z dokumentace i z došlých vyjádření jednoznačně vyplývá, že hluk je jedním z nejvýznamnějších negativních vlivů záměru a je takto vnímán i občany z okolí. Obecné stížnosti na hluk se vyskytují  v četných vyjádřeních. Pokazováno je na to, že za stávajícího provozu nejsou dodržovány přípustné hladiny hluku ve vztahu k okolní zástavbě. 

Vyjádření posudku: 

Hluková studie dokumentuje, že dodržení hlukových limitů po realizaci dalších protihlukových opatření je reálné. Hlavním zdrojem hluku je technologie úpravy kameniva. Orgán veřejného zdraví závěry poslední verze hlukové studie akceptuje a specifikuje realizaci protihlukových opatření, kterými podmiňuje svůj souhlas s pokračováním těžby (viz vyjádření č. 2 níže). V jeho pravomoci je zastavení provozu lomu, pokud by bylo ohrožováno zdraví obyvatel. V návrhu opatření pro snížení negativních vlivů na životní prostředí je zapracována povinnost oznamovatele záměru provádět každoročně hluková měření a tato předkládat obci i orgánu ochrany veřejného zdraví. První takové měření bude realizováno do konce roku 2004. Podmínka je zapracována do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku.

Porovnání výsledků starších a novějších hlukových měření dokumentuje, že provozovatel lomu zvláště v posledním období vyvíjí aktivní snahu o snižování vlivu hlučnosti na okolí.

Dále byly konkrétně byly k problematice hluku byly vzneseny tyto připomínky:

2. Orgán ochrany veřejného zdraví (KHS Olomouckého kraje) původní dokumentaci vytýkal, že hluková studie nebrala v potaz jako podklad pro modelování výsledky nejnovějšího měření hluku v okolí lomu, že uvažovala jen s odvozem kameniva jen po železnici a že předpokládala ve výhledu realizaci opatření, které provozovatel charakterizoval jako nereálná (sendvičové opláštění třídírny). 


Prvé doplnění dokumentace podle téhož orgánu nehodnotilo dostatečným způsobem souběh hluku z různých zdrojů a z dopravy.


Nová hluková studie s datem leden 2004 byla KHS Olomouckého kraje akceptována. Ve vyjádření je konstatováno, že k záměru nejsou zásadní připomínky  a byly stanoveny tyto podmínky realizace:


Bude realizováno přídavné použití izolačního materiálu ISOVER, snížení výšky expedičního dopravníku a eventuálně další protihluková opatření. Jejich účinnost ověřena měřením hlučnosti vzhledem ke chráněným objektům, stavbám pro bydlení (výpočtové body 1 až 5 hlukové analýzy). Výsledky provedeného měření budou předloženy k posouzení orgánu ochrany veřejného zdraví – Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci v termínu do 31. 12. 2004.


V textu vyjádření se dále konstatuje, že posouzení zdrojů hluku těžby, úpravy a dopravy je základním požadavkem pro posouzení možných negativních vlivů těžby a úpravy kameniva a navazujícího dopravního provozu v předmětné lokalitě. Všechny zdroje hluku jsou hodnoceny předloženou hlukovou analýzou, která byla zpracována ve třech variantách podle způsobu dopravy zpracovaného kameniva (železnice – silnice - půl na půl). Pro všechny varianty byla dále zpracována predikce snížení hlučnosti po realizaci předpokládaných protihlukových opatření. Je citováno prohlášení oznamovatele, že již v roce 2005 by měl podíl dopravy po železnici být cca 50% a že budou provedena další protihluková opatření. Provozovatel se dále zavázal realizovat hluková měření jednou ročně, po prvé již v roce 2004 po realizaci protihlukových opatření.

Vyjádření posudku: 

Odborné vyjádření orgánu ochrany veřejného zdraví konstatuje reálnost dodržení hlukových limitů po realizaci opatření, kterými je podmíněn souhlas se záměrem ve vztahu k zákonu č. 100/2001 Sb. Vyžadována jsou pravidelná kontrolní měření hlučnosti. Podmínky z vyjádření jsou v plném rozsahu zapracována do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku.

3. Dokumentace nezohledňuje synergii hluku z různých zdrojů (všechny technologie v lomu, vnitřní doprava v lomu, doprava kameniva po silnici, odstřely, železnice – houkání, silniční doprava, řeka).

Vyjádření posudku: 

Poslední verze hlukové studie bere do úvahy a hodnotí všechny zdroje hluku - mimo houkání vlaků a odstřelů, což je odůvodněné -  impulsní hluk s nízkou četností výskytu.

4. Není specifikován časový limit pro dosažení hlukových limitů.

Vyjádření posudku: 

Podmínka orgánu ochrany veřejného zdraví (viz vyjádření č. 2) stanovuje, že první prověření účinnosti realizovaných hlukových opatření musí být provedeno do konce roku 2004. V jeho pravomoci je zastavení provozu lomu, pokud by bylo ohrožováno zdraví obyvatel. Podmínka je zapracována do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku.

5. Není protihlukové opatření u sypání kameniva do vagonů. Protihluková stěna je shledána jako nevyhovující jak z hlediska své výšky, tak délky.

Vyjádření posudku: 


Určitá opatření tohoto druhu již realizována byla. Pokud další měření prokáže nesplnění limitů hlučnosti, bude muset provozovatel lomu hledat další možnosti snížení hlučnosti, jinak mu hrozí zastavení provozu.

6. Požaduje se provedení hodnocení zdravotních rizik souvisejících s provozem lomu a odůvodnění výjimky pro provoz lomu při nedosažení hlukových limitů (hnutí DUHA). 

Vyjádření posudku: 

Orgán ochrany veřejného zdraví neshledal důvody pro provedení specifického hodnocení zdravotních rizik z hlučnosti, jinak by je vyžadoval ve svém vyjádření (viz bod 2). Legislativou definované přípustné hladiny hluku jsou stanoveny právě s ohledem na ochranu zdraví. 

V kompetenci orgánu ochrany veřejného zdraví je, povolit za určitých podmínek provoz i pokud nejsou přípustné limity hlučnosti zcela splněny. Podle § 31 zákona č. 258/2000 Sb.: Pokud při používání, popřípadě provozu zdroje hluku nebo vibrací... nelze z vážných důvodů hygienické limity dodržet, může osoba zdroj hluku nebo vibrací provozovat jen na základě povolení vydaného na návrh této osoby příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. Orgán veřejného zdraví časově omezené povolení vydá, jestliže osoba prokáže, že hluk nebo vibrace byly omezeny na rozumně dosažitelnou míru a provozováním zdroje hluku nebo vibrací nebude ohroženo veřejné zdraví. Rozumně dosažitelnou mírou se rozumí poměr mezi náklady na protihluková a antivibrační opatření a jejich přínosem ke snížení hlukové nebo vibrační zátěže. 
7. Hluková studie se opírá o posudky, z nichž některým byly vytýkány odborné chyby. Na základě Akustické studie firmy Soning a výsledků měření v rámci této studie 31. 7. 2001 a na základě dalších měření (22. 10. 2001) bylo krajským hygienikem zahájeno řízení ve věci zákazu činnosti kamenolomu.  Dojem, že hluková studie nepostihuje přesně hlukovou zátěž jak z provozu lomu, tak z dopravy a nedává záruku, že hluk bude dostatečně eliminován na únosnou míru pro obyvatel v těsné blízkosti (vyjádření Výboru pro vyvážený rozvoj životního prostředí v obci Hrubá Voda).

Vyjádření posudku: 

Hluková studie (v poslední verzi) vychází z výsledků měření firmy Soning a ještě novějšího měření z října 2002. Odborné vyjádření orgánu ochrany veřejného zdraví (viz bod 2)  studii i její závěry o reálnosti splnění limitů hlučnosti  akceptuje.

8. Studie uvažuje s jednosměnným provozem lomu od 7 do 16 hodin, někdy do 18 hodin. Občané považují dodržování pracovní doby 7 – 16 hodin a ve dnech pracovního klidu neprovozovat hluk způsobující technologie (drtiče, nakládka, odstřely). V minulých letech provoz lomu překračoval někdy i 20. hodinu.

Vyjádření posudku: 

Požadavek na neprovozování zdrojů hluku ve dnech pracovního klidu je odůvodněný a je zapracován do podmínek v návrhu stanoviska příslušného úřadu v příloze tohoto posudku. 

Omezení provozu jen do 16. hodiny není zřejmě pro špičkovou sezónu poptávky po kamenivu reálné – jak uvádí dokumentace, nutno je počítat až s 12 hodinami provozu. Toto neodporuje žádným předpisům.

9. Sypání kameniva do vagonů – pro stanovení vstupních údajů bylo použito měření hluku z lomu Valšov. Vyslovuje se zásadní nesouhlas s porovnáváním nesouvisejících lokalit – lom Valšov je  mimo obec.

Vyjádření posudku: 

Použití jinde získaných údajů o intenzitě určitého typu zdroje hluku pro modelování hlučnosti v odlišných konkrétních podmínkách je standardním metodickým postupem. Že je lom Valšov mimo obec zde nehraje žádnou roli.

Doprava kameniva z lomu 

10. Z četných vyjádření - obce, občanského sdružení i občanů - je evidentní,  že doprava kameniva z lomu po veřejné komunikaci třetí třídy III/44317 je vnímána jako vysoce obtěžující a prakticky nejvýznamnější negativní vliv záměru. Stížnosti se vykytují na hlučnost, prašnost, výfukové zplodiny a vibrace z průjezdů těžkých nákladních vozidel, naložených kamenivem.  Řidiči zpravidla nedodržují při průjezdu obcí povolenou rychlost, což samo o sobě představuje ohrožení pro občany, zejména pro starší obyvatele, děti a cyklisty. V obci nejsou chodníky. Obci se nepodařilo docílit umístění retardérů na silnici. Při vyšších rychlostech vozidel poté dochází ke zvýšené prašnosti, otřesům a také k úletům kameniva, naloženého nad úroveň bočnic ložných ploch. Toto znečištění silnice je opět přímým ohrožením chodců a cyklistů a dalším zdrojem sekundární prašnosti. Kropení silnice realizované v sušších obdobích provozovatelem lomu není řešením, neboť důsledkem je zase vznik obtěžujících blátivých kaluží. Provozovatel neplní sliby, týkající se podstatného zvýšení odvozu kameniva po železnici, namísto dopravy silniční. 


Dále se vyskytují stížnosti na ničení silnice a mostů, které nejsou dimenzovány na takový provoz. Tyto připomínka je diskutována samostatně v následujícím bodě 11. 

Vyjádření posudku: 


Pokud by veškerý odvoz kameniva z lomu ke konečným spotřebitelům probíhal po silnici, znamená to podle dokumentace v sezónních špičkách cca 4 násobné navýšení průjezdů nákladních vozidel oproti denním průměrům bez vlivu těžby.


I dokumentace definuje silniční dopravu kameniva jako nejvýznamnější z negativních vlivů pokračování těžby v lomu. Konstatuje, že i když podle hlukové a rozptylové studie jsou hlučnost a vlivy na ovzduší v mezích přípustných limitů, dochází k jejich kumulativnímu působení a významně jsou ovlivněny faktory pohody. S těmito závěry nelze než souhlasit. Je přitom zřejmé a poukazují na to i některá vyjádření, že velký díl negativních vlivů jde na vrub nakládání aut kamenivem nad úroveň bočnic a nedodržování povolené rychlosti v obci. 


Nepříznivou situaci by řešil přesun dopravy kameniva na železnici. Provozovatel lomu dokumentuje, že v tomto směru vyvíjí značné úsilí ve kterém hodlá pokračovat tak, aby v dohledné době docílil alespoň poměru půl na půl. Vyskytují se přitom problémy ze strany jiných subjektů, kde má omezené možnosti vlivu.


Minimalizaci negativních vlivů dopravy po silnici by v každém případě prospělo naplňování vozidel kamenivem jen po úroveň bočnic. Zajištění tohoto opatření je plně v možnostech provozovatele lomu. Povrch nákladu by měl být v suchých dnech skrápěn přímo v lomu po naložení, jako alternativa ke skrápění silnice v obci. 


Na dodržování rychlosti nákladních aut při průjezdu obcí nemá provozovatel lomu přímý vliv. Zde by mohla pomoci častější a přísnější kontrola ze strany policie a případně zabudování retardérů do vozovky. Účinnější tlak na zajištění těchto opatření může vyvíjet podle mého názoru obec, než provozovatel lomu. Podle konzultace s odborníky se umisťování retardérů na silničních komunikacích III. třídy v praxi běžně nepovoluje, výslovně je však nezakazuje žádný předpis. Ze zkušeností vyplývá, že retardéry zvyšují hlučnost a emise ve svém úzkém okolí. V případě potřeby se volí jiné způsoby, obvykle zúžení vozovky středovým ostrůvkem, v mezích dodržení minimálních požadovaných šířek jízdních pruhů. Variantou by mohlo být použití retardérů s menším vzepětím, umožňujících plynulejší průjezd. 


Určitou možnost ovlivňování chování řidičů má provozovatel lomu jen u přepravců vlastních a smluvních.


Je zřejmé, že stoprocentní převedení dopravy na železnici v nějakém určitém časovém horizontu dnes nelze garantovat a provozovatele lomu nelze činit zodpovědným za absolutní dodržování kázně řidiči, kteří nejsou jeho zaměstnanci. Zamítavé stanovisko k záměru nelze založit na tom, že negativní vlivy jsou způsobeny především tím, že určitou skupinu občanů této republiky nelze donutit k dodržování zákonů a že s touto situací je nutno se smířit. Negativní vlivy silniční dopravy by mohly být do určité míry zmirňovány opatřeními, které lze označit jako kompenzační.


Zde se otevírá prostor k dohodám mezi obcí a provozovatelem lomu. Nebylo by vhodné, aby posudek přesně specifikoval náplň takové dohody, která bude zcela jistě kompromisem, vzešlým z jednání obou stran a z jejich možností. Významným opatřením by bylo především vybudování chodníků, zvyšujících bezpečnost pohybu chodců a výše zmiňované zpomalovací prvky na silnici.

Dokumentace uvádí, že vibrace z vlastního provozu lomu mají dosah do několika desítek metrů a jejich vliv se nemůže projevit ani u obytných domků u lomu. Připouští však, že místně se podél příjezdové i veřejné komunikace mohou projevovat otřesy při průjezdu plně naložených vozidel. Doporučuji, aby u ohrožených objektů byl zdokumentován stávající stav.

Uváděné podmínky a doporučení jsou zapracovány do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku.

11. Důsledkem silniční dopravy kameniva je poškozování silnice a mostních objektů, které nejsou dimenzovány na takový provoz, což je doloženo i vyjádřením organizace, která ji spravuje.

Vyjádření posudku: 


Vytěžování vozidel tak, aby nedocházelo k překračování povolené hmotnosti vozidel při průjezdu přes mosty s omezenou nosností podle příslušné dopravní značky, je na zodpovědností řidičů. Kontrola a vymáhání  dodržování omezení je v kompetenci policie. Opět zde platí to, co bylo řečeno u předchozí připomínky, že zamítavé stanovisko k záměru nelze založit na tom, že dodržování dopravních předpisů je nevymahatelné.


Jako možné řešení se nabízí naplňování vozidel v lomu jen do povolené nosnosti. Podle mého názoru by nebylo problémem, aby obsluha násypného zařízení měla pro běžné typy vozidel tabulku, ve které by bylo vyznačeno, jaká úroveň naplnění korby kamenivem odpovídá povolené nosnosti pro obvyklé typy aut, které jsou pro jeho dopravu využívány. 


U přetěžování silnice jako takové je situace složitější. Snížená nosnost silnice by musela být vyznačena v celé trase dopravní značkou. Není-li tomu tak, nemá žádnou váhu vyjádření organizace mající správu silnice v kompetenci, že silnice není dimenzována na takový provoz, jaký na ní dnes probíhá (obávám se, že problém se týká dosti velké části silnic v celé ČR).


Omezení nosnosti  silnice v celé trase by se pak týkalo všech uživatelů silnice a ostatních aktivit v regionu, při kterých se využívají těžká vozidla (například lesní hospodářství a další). V žádném případě nelze uplatňovat opatření tohoto druhu selektivně. Z podrobnějšího rozboru silničního zákona a prováděcí vyhlášky k němu (č. 13/1997 Sb., 104/1997 Sb.) jsem si učinil názor, že by bylo na složitou disputaci mezi kvalifikovanými právníky, zda uživatel silnice má či nemá právo vyžadovat po státu, aby měl dostatečným dimenzováním a řádným stavem silnic zajištěny podmínky pro realizaci svých aktivit. Zvláště v případech, kdy nejde o atypické a nové aktivity, ale kde lze na určité dopravní nároky usuzovat například již z toho, že v zájmovém území se nachází dobývací prostor, vyhlášený státním úřadem.


Nevylučuji, že provozovatel lomu by byl nucen uvažovat o možnostech opravy mostu alespoň částečně na své náklady, pokud by důsledné omezení hmotnosti vozidel na nejobvyklejší trase odvozu kameniva z lomu znamenalo v následku snížení jeho konkurenceschopnosti.  Kompenzační opatření tohoto druhu mu však podle mého názoru nelze předepisovat. Pochybuji, že zajištění rekonstrukce silnice samotné je v ekonomických možnostech provozovatele lomu. 


Doporučení na plnění vozidel v lomu jen do povolené hmotnosti mostů na trase a doporučení k dohodě na kompenzační opatření mezi obcí a provozovatelem lomu je zapracováno do návrhu stanoviska příslušného úřadu, které je přílohou tohoto posudku.

Odstřely

12. Stížnosti na hluk, prašnost a vibrace při odstřelech jsou obsaženy ve vyjádřeních dotčené obce, místního občanského sdružení a četných obyvatel z okolí lomu. Vibrace způsobují poškozování domů. 

Vyjádření posudku: 

Hlučnost při odstřelech je jevem, který bohužel nelze prakticky eliminovat. Jediným pozitivním faktorem je v této souvislosti okolnost, že jejich četnost je nízká, podle dokumentace se počítá s cca 9 odstřely ročně. Totéž se týká prašnosti z odstřelů. Zde nemůže mít velký efekt ani skrápění. Se změnami roční těžební kapacity by se měnila úhrnná roční produkce plynných a prašných emisí z odstřelů, nikoliv však imisní koncentrace v ovzduší při odstřelech.  


Poškozování domů v důsledku seismických účinků z odstřelů by mělo být eliminováno omezením velikosti náloží při jednotlivých odstřelech. Dokumentace na straně 37  uvádí tabulky přejaté ze studie realizované přímo pro lokalitu, v níž jsou kvantifikovány přípustné hodnoty náloží tak, aby v daných konkrétních podmínkách nedošlo k překročení přípustných vibrací pro daný typ zástavby podle relevantní normy ČSN 73 0040 (doplněná dokumentace, říjen 2003). Na stejné stránce se uvádí, že autorizované měření v dubnu 2003 neprokázalo překročení přípustných seismických účinků ani u domů, které by měly být ohroženy nejvíce. 

Provozovatel lomu musí dodržovat maximální hmotnost náloží podle zmiňované seismické studie a tyto hodnoty musí být zapracovány do plánu OPD. Dále se doporučuje, aby pro vyloučení dalších diskusí provozovatel zajistil přímé sledování seismických účinků u objektů, které by mohly být nejvíce ohroženy. V případě prokázaného poškození domů v souvislosti s odstřely by byla nesporná povinnost provozovatele škody napravit. Tyto podmínky jsou zapracovány do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku.

13. Úlety kameniva při odstřelech ohrožují obyvatele a majetky v přilehlé obecní části Strassgrund. Dokumentačně doloženy jsou dva úlety kameniva v letech 1977 a 1999. 


Má se za to, že provozovatel lomu nedbá dostatečně na zachování stability ochranného valu, který má zmiňovanou část obce chránit, a následně jej pod záminkou zachování jeho stability odtěžuje a snižuje. 

Vyjádření posudku: 

Zachování ochranného valu v současné konfiguraci je jednou ze základních podmínek dalšího pokračování těžby. Kontrola jeho stavu musí být umožněna zástupcům obce. Tyto podmínky jsou zapracovány do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku.

14. Dokumentace nebere v úvahu prašnost při dostřelech.

Vyjádření posudku: 


Není tomu tak - viz strany 54 až 57 doplněné dokumentace. Současná legislativa nestanovuje imisní limit pro půlhodinové koncentrace prašného areosolu, které by mohly být pro daný případ relevantní (viz závěr rozptylové studie).

15. Odstřely by mohly mít za následek ztrátu vody ve studních. 

Vyjádření posudku: 

Toto riziko by se mohlo týkat zejména studní, jímajících puklinové podzemní vody předkvartérního podloží. Takové studny se nacházejí v okolí lomu zejména v místní části Strassgrund. Zde opravdu nelze vyloučit, že otřesy z odstřelů by mohly mít za důsledek lokální změny v komunikaci podzemních vod a ztrátu vody v některé studni, pokud by došlo k sevření puklin, kterými voda do studny proudí. Nejednalo by se o pozvolný úbytek vody, ale o ztrátu náhlou, v bezprostřední návaznosti na odstřel. Bylo by pak povinností provozovatele lomu, zajistit náhradu. Že dosud v okolí lomu k takové situaci nedošlo nasvědčuje tomu, že popisované riziko je ve skutečnosti nízké.

Domovní studny v okolí lomu podél řeky Bystřice založeny v kvartérních údolních náplavech a jímají průlinové podzemní vody. U těchto studní jsou ztráty vydatnosti v důsledku seismických účinků prakticky vyloučeny. 

Pro zamezení případných sporů v budoucnosti doporučuji, aby provozovatelem bylo (již v jeho zájmu) periodicky zajištěno občasné zaměření hloubky hladiny vody v domovních studních v okolí lomu. Měření by měla podchycovat vždy zejména sušší období. Doporučení je zapracováno do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku.

Vlivy na ovzduší – prašnost, plynné emise

V došlých vyjádřeních se výtky k záměru z této oblasti dotýkají zejména prašnosti z odstřelů a z dopravy po silnici. Připomínky jsou pojednány výše (10, 12, 14). Připomínky zpracovatele posudku k hodnocení vlivů na ovzduší jsou pojednány v kapitole II.2 posudku. Dále se vyskytla tato připomínka:

16. Žádá se o přímé měření prašného spadu (DUHA, odvolání na NV č. 350/2002 Sb.).

Vyjádření posudku: 

Z nařízení vlády č. 350/2002 Sb. povinnost přímého měření prašného spadu pro provozovatele lomu nevyplývá. Požadavek na vyhodnocení prašného spadu na hranici pozemku kamenolomu lze však odvozovat z nařízení vlády č. 353/2002 Sb. (příloha 1, bod 3.6). Připomínka je zapracována do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku.

Povrchové vody

17. Ve více vyjádřeních (obec, hnutí, občané) se vyslovuje obava ze znečištění řeky Bystřice činností lomu. V lomu neexistuje stokový systém, neexistuje ochrana před úniky ropných látek z technologií.

Vyjádření posudku: 


Při dosavadní činnosti lomu docházelo občas k silnému znečištění toku splachem kamenného prachu z jeho areálu. V roce 2000 byla provozovateli lomu udělena i pokuta.


Vlivy tohoto znečištění neměly bezprostřední vliv na vodní flóru a faunu. Dokládá to i výskyt těch druhů v toku, které jsou na znečištění zvláště citlivé, na jejichž existenci v řece upozorňuje i jedno z vyjádření (pstruzi, raci, čolek). Kamenný prach není toxický. To ovšem neznamená, že zvýšené obsahy nerozpuštěných látek nad limity vládního nařízení č. 61/2003 Sb. mohou být tolerovány.  


Do budoucna by mělo být ohrožení toku splachem kamenného prachu eliminováno vybudováním sedimentační jímky, jak vyžaduje příslušný vodoprávní úřad.


Jiné ohrožení povrchových vod by přicházelo v úvahu pouze v případě havárií. Při provozu lomu přichází do úvahy prakticky zejména havarijní úniky pohonných hmot, olejů, odpadních olejů, popřípadě vyplavení dalších odpadů. Množství těchto látek, se kterými je v lomu zacházeno nejsou nijak mimořádná. 

V každém případě musí provozovatel vypracovat provozní řád pro nakládání s ropnými látkami, a havarijní plán, které musí být předloženy vodoprávnímu úřadu ke schválení. Vodám nebezpečné látky a odpady musí být skladovány ve vodohospodářsky zabezpečených skladech, jak vyžaduje vodní zákon. V kompetenci vodoprávního úřadu pak je, tato opatření a nakládání s těmito látkami a odpady kontrolovat. Vodoprávní úřad bude rovněž vyžadovat vybudování stokového systému (viz bod 21).

Diskutovaná opatření k prevenci ohrožení povrchových vod jsou zapracována do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku. Podrobněji viz bod 21. 

18. Vyslovuje se obava, že odlesnění v souvislosti s těžbou bude mít vliv na odtokové poměry – zvýšení povrchového odtoku s negativními vlivy při záplavách a povodních, intenzifikace eroze.

Vyjádření posudku: 


Ztotožňuji se závěry dokumentace, že odlesnění nemůže mít prakticky sledovatelné vlivy na průběh vysokých vodních stavů v toku při přívalových srážkách. Odhad snížení retence v areálu lomu o cca 10 % se jeví realistický a dotčená plocha je velmi malá v poměru k ploše povodí. 


Navíc bude vodoprávní úřad požadovat vybudování na spodní etáži retenční prostor pro záchyt přívalů (viz bod 21). 


Co se týče eroze, není důvod předpokládat, že při dodržování adekvátních postupů při přípravě předpolí těžby by tato měla mít větší intenzitu než v současnosti nebo jinde například na plochách, odlesňovaných v podobných podmínkách při těžbě dřeva. 


Konkretizaci vhodného postupu při odlesňování bude příslušný úřad vyžadovat v další fázi schvalování záměru podle lesního zákona (viz bod 25).

19. Žumpa na odpadní vody v lomu není bezodtoká.

Vyjádření posudku: 


V doplněné dokumentaci z října 2003 je dokladováno ověření těsnosti jímky.

20. Není dodržován požadavek na manipulační prostor 6 m kolem potoků, náhonu a 8 m kolem řeky. Plánovaná sedimentační jímka bude v těsné blízkosti náhonu, což neumožní jeho údržbu (vyjádření paní Šumberové).

Vyjádření posudku: 


Manipulační prostor je v §49 vodního zákona definován jako maximální šíře pásma od břehové čáry, kam má správce toku při jeho správě nárok na vstup po předchozím projednání s vlastníkem pozemku. Je tedy zřejmé, že šíře prostoru není striktně dána a v praxi zde nutno přihlížet k možnostem a potřebám obou stran. Umožnění vstupu na pozemky sousedící s tokem nezakládá nárok na omezení v jejich využívání.


V případě náhonu z dikce vodního zákona navíc vyplývá, že by se mělo jednat spíše o vodní dílo než o povrchový tok (v pochybnostech rozhoduje vodoprávní úřad). Vodoprávní úřad může na návrh vlastníka vodního díla vyhlásit podél něho ochranné pásmo. Vlastníci pozemků a staveb v ochranném pásmu mají vůči majiteli vodního díla nárok na náhradu případné majetkové újmy (§ 58 vodního zákona).

21. Příslušný vodoprávní úřad (Magistrát města Olomouce) podmiňuje souhlas se záměrem těmito podmínkami:

· Oznamovatel zajistí příslušná vodoprávní povolení pro využívanou studnu pro sociální zařízení (náhradní kolaudační doklad) a povolení nakládání s vodami podle § 8 vodního zákona. Upozorňuje se, že k 1. 1. 200á končí platnost povolení k nakládání s vodami pro odběr z toku Bystřice.

· Oznamovatel zpracuje provozní řád pro nakládání s ropnými látkami a havarijní plán, který předloží příslušnému vodoprávnímu úřadu ke schválení. Závadné látky musí být skladovány ve vodohospodářsky zabezpečených skladech v souladu s § 39 vodního zákona.

· Bude vybudována stoková síť zahrnující povrchově čistitelné kanály a usazovací nádrže se snadnou čistitelností, odvádějící vody ze zpevněných ploch celého areálu včetně komunikací, ploch pro zpracování kameniva a manipulačních ploch.

· Pro záchyt vody z přívalových srážek budou na spodní etáži zbudovány retardační jámy pro zachycení prvotního přívalu a částečnou sedimentaci smyvu.

· Tato zařízení budou udržována a pravidelně čištěna tak, aby byla zajištěna jejich funkčnost z hlediska omezení splachu jemných prachových částic do toku Bystřice a  do náhonu.

· Budou prováděny analýzy kvality vod ve vodním toku a v náhonu.

· Trvale bude zachováno volné ochranné a manipulační pásmo podél současné horní břehové hrany významného vodního toku Bystřice v šíři min. 8 m a  v šíři min. 6 m podél současné horní břehové hrany drobných toků a ochranné pásmo vodního díla – náhonu, který nesmí být činností v lomu poškozován.

· Splaškové vody jsou svedeny do bezodtoké jímky a vyváženy k čištění.

Ve vyjádření vodoprávního úřadu k doplněné dokumentaci se zdůrazňuje, že v lomu nelze povolit pokračování v další těžbě, pokud nebude do provozu uvedena stavba „odvodnění lomu“ – sedimentační jímka“.

Vyjádření posudku: 

Všechny podmínky s výjimkou té, která se týká manipulačního pásma, jsou zapracovány do návrhu stanoviska příslušného úřadu k záměru v příloze tohoto posudku.


Studna nacházející se v dobývacím prostoru lom jímá vody, které patří mezi vody důlní.


Provozovatel lomu si bude muset s předstihem zažádat o obnovu povolení k odběru vody z řeky Bystřice, pokud nebude potřeby na provozní vodu řešit v té době jinak (například využíváním vody z retence).


Problematika podmínky na zachování manipulačního pásma kolem toků je diskutována podrobně v bodu 20.

Podzemní vody

22. Provoz lomu znamená riziko znehodnocení podzemních vod průsaky znečištěných povrchových vod do studní.

Vyjádření posudku: 

V bodě 17 je diskutována problematika prevence znečištění povrchových vod, která je současně prevencí ohrožení vod podzemních z tohoto úhlu pohledu. Pokračování těžby v lomu nepřináší nová rizika pro podzemní vody ve srovnání se současným stavem.

23. Odstřely by mohly mít za následek ztrátu vody ve studních. 

Vyjádření posudku: Připomínka je řešena v bodě 15.

24. Žádá se zajištění příslušných vodoprávních povolení k využívání podzemních vod.

Vyjádření posudku: připomínka je řešena pod bodem 21.

Vlivy na les

25. Orgán státní správy lesů nemá k záměru zásadní připomínky, vyžaduje však, aby v dalším projednávání podle lesního zákona bylo mimo jiné konkrétně specifikováno:   

· Rozsah a doba požadovaného záboru (číselné rozpory ve dvou po sobě následujících větách na str. 17 Dokumentace).

· Zdůvodněné řešení, nejvhodnější z hlediska zachování lesa  (proklamace v oddíle IV. dokumentace je příliš všeobecná).

· Zdůvodnění potřeby a zejména rozsahu odnětí PUPFL mimo stávající dobývací prostor. I přeprava kameniva součástí těžebního procesu a měla by probíhat uvnitř schváleného dobývacího prostoru.

· Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení (dopady na okolní porosty – ohrožení stability, zdravotní stav, obnovní postupy).

· Musí být zpracováno alternativní řešení z hlediska záboru lesní půdy.

Zpracovat shora uvedené údaje je zpracovatel územně plánovací dokumentace, návrhů na stanovení DP a dokumentace staveb povinen   podle § 14, odst. 1 lesního zákona. Teprve poté může orgán státní správy lesů záměr řádně posoudit.

Vyjádření posudku: 


Číselné rozpory byly při doplnění dokumentace odstraněny.


Doplněná dokumentace (říjen 2003) podrobněji obhajuje, že navrhované vedení přístupové komunikace bylo zpracováno se zřetelem na minimalizaci záboru lesní půdy a nemá jinou racionální alternativu. Na základě podrobného rozboru problematiky s provozovatelem lomu, po prověření mapových  podkladů a po konfrontaci s terénní situací mám za to, že toto odpovídá skutečnosti a požadavkům na hospodárné využití ložiska podle požadavku horního zákona.

Do návrhu stanoviska v příloze tohoto posudku je zapracován požadavek, aby v další fázi přípravy záměru a jeho projednávání podle lesního zákona, byly příslušnému úřadu předloženy podrobné podklady o postupu při odlesňování. Tyto musí obsahovat konkrétní postupy pro odlesněn, náhradu škod i pro sanaci a rekultivaci, optimalizované z hlediska zachování stability a zdravotního stavu okolních porostů, prevence intenzifikace eroze, obnovy lesa. Striktně vzato, požadavek by nemusel být (podobně jako některé další) v návrhu stanoviska obsažen, protože jde o povinnost, vyplývající z příslušného zákona.  

26. Odstranění lesních porostů zejména v severním směru vytvoří možnost otevření prostoru pro negativní působení větru na ponechané porostní stěny a že obnovení porostů v současné (původní) skladbě bude velmi obtížné. V návaznosti na tyto skutečnosti je nezbytné dodržování příslušných ustanovení lesního zákona.

Vyjádření posudku: 

Podle dosavadních konkrétních zkušeností se neočekává dosah negativních vlivů výrazně do hloubky porostů, obnova porostů v původní skladbě by neměla být zásadním problémem. Odlesnění pro těžbu se nebude odlišovat od situace, kdyby lom těžbu ukončil a lesní porost v předmětném území by byl vykácen z důvodu pouhé těžby dřeva. Šlo by rovněž o dlouhodobý vliv, byť poněkud kratší, než z důvodu těžby v lomu. 

Provozovatel lomu musí v další fázi přípravy záměru předložit příslušnému úřadu podklady s podrobným uvedením konkrétních postupů odlesňování, optimalizovaných z hlediska zachování stability a zdravotního stavu okolních porostů, prevence intenzifikace eroze, obnovy lesa (viz bod 25).

27. Les vytváří krajinnou dominantu, odlesnění bude znamenat narušení ekologické stability území.

Vyjádření posudku: 

Dokumentace správně charakterizuje vliv pokračování těžby v lomu jako lokální. Negativní vlivy pokračující těžby na ekosystémy nebudou odlišné od stávajícího stavu. O lesním porostu v dobývacím prostoru nelze v lokálním kontextu (celkově silně zalesněné zemí) hovořit jako o krajinné dominantě.

28. Další provoz lomu bude znamenat dlouhodobé odlesnění kvalitních kultur.


Vyjádření posudku: 

Kvalitní lesní kultury jsou běžně periodicky odtěžovány pro potřeby dřevozpracujícího průmyslu. Je skutečností, že pokračující těžba až do úplného vytěžení ložiska reprezentuje cca 1,5 běžného obmýtného cyklu, odlesnění bude delší. 

Biologické hodnocení lokality

29. Dokumentaci je vytýkáno, že nepodchycuje výskyt například čápa černého, divokých kachen, pstruhů, raků, čolků. Požaduje se provedení nového, reprezentativního biologického průzkumu.

Vyjádření posudku: 

Nikdy nelze vyloučit, že časově omezeným průzkumem se nepodaří podchytit všechny druhy, žijící v území. V návrhu stanoviska se uvádí doporučení na provedení nového biologického průzkumu, požadovaného i obcí. Výskyt uváděných druhů dokládá, že dosavadní provoz lomu nemá na kvalitu vody v toku závažné negativní vlivy, přes nedostatky, ke kterým občas docházelo (viz též bod 17). Pokračování provozu lomu nebude znamenat navýšení systematických negativních vlivů oproti stávajícímu stavu.

Odpady

30. Vyslovuje se obava ze znečištění řeky neukázněným nakládáním s odpady. 

Vyjádření posudku: viz body 17, 29. 

31. Nevytříděné stavební a demoliční odpady z likvidace úpravnické linky po úplném ukončení provozu lomu nelze obecně využívat pro jakékoliv terénní úpravy. 

Vyjádření posudku: 

Demolice po ukončení provozu lomu musí projít řízením podle stavebního zákona. Provozovatel lomu bude muset při tomto řízení doložit, jak bude s odpady nakládat podle příslušné legislativy, upravující možnosti využívání stavebního a demoličního odpadu v závislosti na jejich konkrétních vlastnostech. Charakter a množství těchto odpadů nebudou takové, aby předznamenávaly zvláštní potíže po ukončení provozu.

32. Ve výčtu odpadů (část B.II.3) je uveden odpad 13 06 01, který Katalog neuvádí.

Vyjádření posudku: námitka je oprávněná, jde o drobný formální nedostatek.

33. Dokumentace neřeší, jak bude nakládáno s odpadem ze sedimentačních jímek. Pokud by byl ukládán na skládku, byla by nutná jeho úprava (na skládky nesmí být ukládán odpad, uvolňující kapalnou fázi). 

Vyjádření posudku: 

Důležitá připomínka dotčeného úřadu, je zapracována do návrhu stanoviska k záměru v příloze tohoto posudku. Provozovatel lomu musí doložit konkrétně nakládání s tímto odpadem povoleným způsobem. 

Střety s jinými možnostmi využívání území, přírodní park Velká Bystřice, 
vztah k územně-plánovací dokumentaci

34. Provoz lomu ohrožuje charakter přírodního parku řeky Bystřice a bude bariérou rozvoje rekreačního využití území. Kamenolom je nad rámec přiměřenosti hospodářského využití přírodního patku.

Vyjádření posudku: 

Dotčené území bylo rozhodnutím příslušného úřadu vyhlášeno za dobývací prostor se dávno před vyhlášením statutu Přírodního parku Velká Bystřice (rozhodnutí okresního úřadu Olomouc č. 6/199Y5). Vyhlášení dobývacího prostoru znamená apriorně předpoklad těžby daného ložiska. Územně plánovací dokumentace ani jiná rozhodnutí úřadů nemohou vyhlášený dobývací prostor nerespektovat. Z těchto skutečností vyplývá, že již při vyhlašování Přírodního parku musela být těžba v lomu považována za přiměřený způsob hospodářského využití území. 

Ani podle aktuálního vyjádření Olomouckého kraje k oznámení a dokumentaci, není provoz lomu v rozporu s územně plánovací dokumentací, ani s územními a jinými rozvojovými záměry kraje.

Požadavkem z hlediska ochrany přírodního parku musí být samozřejmě minimalizace negativních vlivů pokračující těžby tak, aby byl zachován ráz krajiny s typicky soustředěnými přírodními a estetickými hodnotami a jeho potenciál pro rekreační využití. 

Pokračování těžby v lomu neznamená novou aktivitu v území a přírodní a rekreační hodnoty krajiny nebudou ovlivněny žádným novým způsobem, s výjimkou lokální změny siluety.

Způsob řešení záměru s respektováním doporučení v návrhu stanoviska příslušného úřadu (v příloze tohoto posudku) minimalizuje negativní vlivy na míru, kterou nutno označit jako přiměřenou dané aktivitě, to jest lomové těžbě. Významným zlepšením by bylo převedení co největšího podílu odvozu kameniva na železnici.

35. Dotčená obec v reakci na vyjádření místně příslušného stavebního úřadu z 5. 12. 2002 upozorňuje, že dobývací prostor lomu není součástí územního plánu nSÚ obce Hlubočky, jehož změna nebyla schválena právě z důvodu respektování  dobývacího prostoru.  Místně příslušný stavební úřad se pak opětovně vyjadřuje (4. 1. 2004), že pokračování těžby v lomu Hrubá Voda není v rozporu s platným ÚPnSÚ obce.

Vyjádření posudku: 


Bez ohledu na stav rozpracovanosti a projednání konkrétního ÚPnSÚ, žádná územně plánovací dokumentace nemůže nerespektovat vyhlášený dobývací prostor. Obec by se mohla jen pokusit o zrušení dobývacího prostoru podáním podnětu k příslušnému báňskému úřadu.

36. I v územním plánu je dotčené území zakotveno jako rekreační oblast.

Vyjádření posudku: 

Toto tvrzení nemůže odpovídat skutečnosti, pokud se týká přímo vymezeného dobývacího prostoru.

Sociálně-ekonomické aspekty

37. Zpochybňují se sociální a ekonomické přínosy záměru  – z nejvíce postižené části obce jsou v lomu zaměstnáni jen 4 lidé. Dokumentaci je vytýkáno, že přínosy nejsou specifikovány a otázkou je jejich poměr ke způsobeným škodám a vlivům na pohodu. Rekreační využívání území je z hlediska potenciálu pro tvorbu pracovních míst v sektoru služeb a turistického tuchu významnější než těžba v lomu. Provoz lomu bude mít negativní vliv na případné investory. Dochází k odlivu investorů, v obci poklesly podnikatelské aktivity zanikly již 4 obchody. Důsledkem existence lomu je snížení ceny nemovitostí.

Vyjádření posudku: 

Je problematické, formulovat konkrétní argumenty jak na podporu těchto výhrad, tak proti nim. Dokumentace uvádí konkrétně, že lom vytváří cca 20 pracovních příležitostí. To není zanedbatelné a nehraje zde roli, jde-li o lidi z nejbližšího či širšího okolí. Uzavření čtyř obchodů v obci lze stěží dávat do souvislosti s provozem lomu. Problematika vlivu lomu na turistický ruch je diskutována v bodu 34.  Pokračování těžby v lomu neznamená novou aktivitu v území a přírodní a rekreační hodnoty krajiny nebudou ovlivněny žádným novým způsobem, s výjimkou lokální změny siluety. 

Vliv provozu lomu na cenu nemovitostí je opravdu skutečností.

Synergické působení negativních vlivů 

38. Ve více vyjádřeních se zdůrazňuje, že při hodnocení dopadů záměru na životní prostředí nelze posuzovat jen jednotlivé vlivy z hlediska dodržení příslušných limitních hodnot, ale je třeba hodnotit jejich synergické působení.

Vyjádření posudku: 


Předložená dokumentace synergické působení negativních vlivů neopomíjí. Je v ní konstatováno, že i když podle hodnocení nebude docházet k ohrožení zdraví obyvatel, jsou synergickým působením jednotlivých vlivů významně narušovány faktory pohody. Tyto jsou pak hodnoceny.


Jako hlavní faktory narušování pohody specifikuje dokumentace v prvé silniční odvoz těženého kameniva. Jako nejvíce obtěžující jsou vnímány společně hluk a sekundární prašnost, ovlivňované z velké míry nadměrným naložením vozidel a nedodržováním povolené rychlosti. Zhusta neukázněný provoz těžké silniční dopravy při odvozu kameniva navíc snižuje bezpečnost chodců a cyklistů. Řešením by byl přesun dopravy ze silnice na železnici v největší možné míře. Toto řešení však nezávisí pouze na vůli provozovatele, ale na dalších okolnostech, které nemůže plně ovlivňovat. Je dokumentováno jeho značné úsilí v tomto směru, ve kterém musí pokračovat. Souběžně se zde nabízí alternativa opatření, které by vlivy silniční dopravy zmírnily a které mají charakter opatření kompenzačních. 

Pro obyvatele z užšího okolí lomu je navíc silně obtěžujícím faktorem hluk. Rozhodující je zde hluk, generovaný úpravnou kameniva. I když je tento faktor postupně korigován a oproti minulosti došlo k dokumentovanému zlepšení, stále zůstává problémem, zejména v sezónních špičkách. Doplněná hluková studie dokládá, že dodržení hlukových limitů je reálné za předpokladu dalších protihlukových opatření, které jsou konkrétně specifikovány a které musí provozovatel lomu provést. Musí pak doložit jejich účinnost opakovaným měřením, po prvé nejpozději do konce roku 2004.

Dokumentace nakonec hodnotí kumulativně vlivy závěru pomocí tabulkové matice. Dokumentace dospívá k závěru, že záměr je akceptovatelný za předpokladu realizace navrhovaných opatření na minimalizaci  negativních vlivů a za předpokladu dodržování technologické kázně při těžbě a dopravní kázně při silničním odvozu kameniva. Z těmito závěry se ztotožňuji. 

Realizace záměru nebude znamenat žádný nárůst rozhodujících negativních vlivů oproti současnému stavu. Rozhodující zde není celková výše roční těžby, ale intenzita provozu při špičkové těžbě ve vrcholech sezónní poptávky po kamenivu. Tyto špičky jsou v podstatě konstantní.

Dlouhodobý vliv záměru

39. Povolení těžby na cca 90 dalších let bude znamenat odebrání možnosti dalším generacím rozhodovat o svém životním prostředí a nepřípustně zatíží obec Hlubočky na téměř století. Do budoucna lze očekávat zpřísnění přípustných limitů zátěže životního prostředí a posílení jeho a ochrany a významu.

Vyjádření posudku: 

Popis vlivů záměru v Dokumentaci je ohraničen časově rokem 2025, což odpovídá maximální 20ti leté lhůtě, na kterou může být vydáno povolení k hornické činnosti. Po uplynutí této doby bude nutno znovu hodnotit vlivy záměru na životní prostředí. Dnes nelze spolehlivě predikovat technologický vývoj, vývoj legislativy, ani další vlivy, které mohou další pokračování těžby po této lhůtě ovlivňovat a na které bude muset provozovatel těžby reagovat. 

Variantní řešení

40. Schází variantní posouzení záměru. 

Vyjádření posudku: 

Problematika variant je diskutována v kapitole II.3 tohoto posudku. Závěr zjišťovacího řízení mezi podmínkami na zpracování dokumentace požadavek na variantní řešení neuvádí (Krajský úřad Olomouckého kraje, OŽPZ, č.j. OŽPZ-3332/4461/02-Kunč, ze dne 13. 2. 2003). 

V případě ukončení těžby by odpadly všechny vlivy, které dokumentace definuje a hodnotí jako důsledek záměru. Umožňuje tedy porovnání variant ukončení a pokračování těžby. Dokumentace správně upozorňuje na fakt, že okamžité ukončení provozu lomu by znemožnilo kvalitní rekultivaci prostoru, protože prostředky na ni se vytvářejí postupně a odvozeně od celkové životnosti ložiska (v souladu s horním zákonem).

Jako nulovou variantu označujeme pokračování stávajícího stavu. Tím je v tomto případě pokračování těžby. Oproti současnému stavu přinese pokračování těžby pouze další vymýcení lesa a určitý zábor lesní půdy, který je nezbytný pro komunikaci, zpřístupňující nově otevíranou část ložiska. Ostatní vlivy zůstávají beze změn a dokumentace předpokládá zlepšení oproti stávajícímu stavu v důsledku důrazu na opatření minimalizaci negativních dopadů těžby.

Významnou dílčí variantou je rozdílnost vzájemného poměru železniční a silniční dopravy těženého kameniva z lomu ke spotřebitelům. Dokumentace podrobně hodnotí a porovnává i variantu odvozu veškerého kameniva po silnici, se kterou jsou spojeny nejvýznamnější negativní vlivy.

41. Z dokumentace není zcela zřejmé, která varianta roční těžby je hodnocena (200 nebo 300 kt ročně).

Vyjádření posudku: 

V oznámení záměru byla specifikována roční těžba ve výši 300 tisíc tun. Již v průběhu zpracování dokumentace bylo reagováno na reakce dotčené obce a veřejnosti ze zjišťovacího řízení s takovým nárůstem těžby. Proto jsou všechny vlivy záměru v dokumentaci všude porovnávány i s roční těžbou 200 kt, kterou provozovatel lomu definuje jako spodní hranici ekonomické efektivnosti. Toto uvádí dokumentace na stranách 10 a 13.

Každý vliv záměru je skutečně v dokumentaci důsledně porovnáván pro obě varianty výše těžby. Některé negativní vlivy vůbec nezávisí na výši těžby - odlesnění, rizika pro povrchové vody. U produkce emisí z těžby by došlo k poklesu v ročním úhrnu, stejně jako u počtu odstřelů a objemu přepravy kameniva. Negativní působení těchto vlivů je však dáno především jejich intenzitou – koncentracemi prašnosti v ovzduší, intenzitou hluku. Intenzita působení těchto vlivů při špičkové těžbě ve vrcholech sezónní poptávky po kamenivu zůstává v podstatě shodná pro obě varianty výše roční těžby. 

Estetické hodnoty krajiny

42. Vytěžení ložiska bude znamenat nevratnou změnu siluety (snížení nadmořské výšky).

Vyjádření posudku: 

Jak uvádí dokumentace, dnes je těžba zcela od silnice uzavřena, ale po otevření další etapy těžby se od silnice skutečně zviditelní a po vytěžení ložiska dojde ke snížení siluety. Jde však o změnu pouze lokální a nikoliv o dramatický zásah do celého krajinného rázu. Obecně nejsou staré kamenolomy vnímány nikde jako negativní estetický prvek, ale spíše jako faktor ozvláštňující.

Jiné

43. Provoz lomu je často dvousměnný a to i ve dnech pracovního klidu.

Vyjádření posudku: 

Narušování faktorů pohody zejména hlukem z provozu lomu a přepravou kameniva definuje dokumentace správně jako nejvýznamnější negativní 
vlivy pokračování těžby. Je pochopitelné, že zvláště negativně jsou tyto vlivy vnímány v pozdních večerních hodinách a ve dnech pracovního klidu. 

Doporučení na omezení těžby v tomto smyslu je zapracováno do doporučení v návrhu stanoviska příslušného úřadu v příloze tohoto posudku.


44. Provoz lomu byl v roce 1993 obnoven bez toho, aby byl k vyjádření vyzván místně příslušný stavební úřad

Vyjádření posudku: 


Vyjádření stavebního úřadu nebylo v tomto případě zapotřebí.

45. Tvrzení o potřebě stavebního kamene v ČR není podloženo konkrétními údaji. Nelze argumentovat nezbytností otevření jiného ložiska na zelené louce. Plán odpadového hospodářství republiky stanovuje zvyšování podílu recyklace stavebního a demoličního odpadu. Touto možností se dokumentace nezabývá. Požadují proto posouzení možnosti využití stavebního a demoličního odpadu pro stavby silnic a železnic a s ohledem na výsledky tohoto posouzení potom určení pokračování těžby v lomu Hrubá Voda.

Vyjádření posudku: 

Uváděný požadavek a výhrady k těžbě kameniva nelze spojovat se záměrem, posuzovaným v tomto procesu. V tomto procesu se posuzuje podle zákona č. 100/2001 Sb. výhradně akceptovatelnost konkrétního záměru oznamovatele – soukromého subjektu - na pokračování těžby kameniva v dané konkrétní lokalitě. 

Ve vyjádření uváděné náměty spadají do problematiky posuzování strategií a koncepcí (SEA). Nelze pochybovat, že využívání vhodných odpadů náhradou za kamenivo je z hlediska vlivů na životní prostředí alternativou příznivější. Impuls ke změnám v tomto směru však musí vyjít až ze strany poptávky, kterou musí stát nejprve stimulovat vhodnými nástroji, zejména ekonomickými, kterými se přírodní kamenivo stane dražší variantou (například daňové zvýhodnění zpracování a využití demoličních odpadů, zatížení těžby kameniva dalšími zákonnými daněmi či jinými odvody a podobně). Musí jít o systémová opatření plošného charakteru. V průběhu času se může stát přírodní kamenivo dražší variantou samovolně i z důvodu jeho nedostatku.  

46. Lom v Domašově byl zrušen, i když negativní vlivy na tamní lokalitě nebyly tak velké jako v případě lomu Hrubá Voda.

Vyjádření posudku: 


Lom v Domašově má jiného majitele a zastavení jeho provozu nemůže mít žádný vztah k problematice řešené v procesu, týkajícím se ložiska Hrubá Voda.  

47. Převažující větry jsou na lokalitě jsou nejen severozápadní, ale i severovýchodní.

Vyjádření posudku: 

Nic takového se v dokumentaci neuvádí – na straně 40 se uvádí nejvyšší četnost větrů od Z, JZ, SV.

48. Ministerstvo zdravotnictví požaduje respektování stanoviska místně příslušného orgánu veřejného zdraví.

Vyjádření posudku: 

Toto bylo splněno – vyjádření krajské hygienické stanice Olomouckého kraje bylo dvakrát hlavním podnětem pro požadavek na doplnění dokumentace.

49. Z mnoha vyjádření je zřejmé, že příčinou averze obce a obyvatel k pokračování těžby je i nedůvěra, vyplývající z dosavadního přístupu provozovatele lomu k oprávněným stížnostem negativní vlivy probíhající těžby. Konstatuje se, že přes mnohočetná jednání s provozovateli lomu jak prostřednictvím Obecního úřadu Hlubočky, tak z iniciativy jednotlivých občanů, nebylo dosud dosaženo zjednání nápravy tak, aby byly odstraněny zásadní závady, ohrožující zdraví občanů a životního prostředí v dotčeném území. Přestože občané již dříve požadovali monitoring negativních vlivů, nebyl dosud tento požadavek splněn. Výsledkem pak je, že pro občany jsou výsledky měření hlučnosti a prašnosti atd., uváděné v dokumentaci  nepřijatelné, protože jsou ze své zkušenosti přesvědčeni o opaku.

Ze strany oznamovatele záměru nebyly dosud obci předloženy žádné konkrétní podmínky a záruky, které by vedly ke snížení negativního vlivu provozu  lomu na obec a okolí a které by obci umožnily efektivní kontrolu dodržování těchto podmínek a staly se tak podkladem pro možné kompromisní řešení, včetně návrhu finančních kompenzací, jež by obci umožnily eliminovat negativní vlivy provozu lomu.

Ani  doplněná dokumentace nereprezentuje zásadní způsob minimalizace negativních vlivů další těžby na obec a její občany. Část navrhovaných opatření je ve formě příliš obecných deklarací, bez bližšího časového určení a závaznosti. Negativní vliv provozu lomu na přírodu a životní prostředí je i při přijetí všech předpokládaných opatření na minimalizaci zřejmý.

Vyjádření posudku: 

Oznamovatel záměru ve svém vyjádření v rámci procesu mimo jiné deklaruje: 

-
Provozovatel lomu si je vědom negativního působení těžby na nejbližší okolí. Zdůrazňuje, že má zájem na zlepšování stávající situace, avšak všechna opatření nelze realizovat okamžitě jednak z důvodů finančních, jednak z důvodu prostorových (nelze dnes například ve stávajícím stísněném prostoru lomu přemístit celou úpravnu).

-
Provozovatel lomu je připraven, podílet se aktivně na zlepšování prostředí v okolí lomu a vytváření předpokladů pro rekreační využití – je připraven zpracovat konkrétní nabídku na zlepšování infrastruktury v okolí – komunikace (silnice, chodníky, cyklostezky), podpora kulturního programu, poskytnutí zázemí pro údržbu zeleně a pod.

-
Provozovatel lomu od roku 1999 vynakládá velké úsilí na zvýšení podílu přepravy kameniva po železnici. Jde  o složitý problém, koneční zákazníci v naprosté většině vyžadují dovoz nákladními auty. Provozovatel lomu pracuje na zajištění překladiště ze železnice na auta ve Velké Bystřici nebo Olomouci, není jeho vinou, že investice dosud nemohla být zahájena.

-
Za dobu působení společnosti pod vedením nového vlastníka došlo od roku 2000 ke změně postoje vůči životnímu prostředí a okolí. Dokladem jsou provedené investice, výsledky měření, změna přístupu ke komunikaci s obcí při řešení kompenzací, postoje státní správy. Od uvedeného roku nebyla organizaci kvůli životnímu prostředí a pracovním podmínkám uložena žádná pokuta ani jiný postih, poplatky za znečišťování ovzduší poklesly z téměř 200 tisíc Kč až na nulu v letošním roce 2003.

Pokračování vyjádření posudku:

Z dokumentace i z vypořádání předchozích vyjádření vychází řada doporučení na technická opatření k minimalizaci negativních vlivů záměru a na jejich monitoring. Tato opatření budou vyžadována příslušnými úřady při schvalování pokračování těžby a oznamovateli hrozí až zákaz dalšího provozu v případě jejich nesplnění ve lhůtách, úřady stanovených. Přesto i zde bude mít možnost, prokázat aktivní přístup ke zlepšování situace.

Z některých vyjádření vycházejí doporučení na opatření kompenzačního charakteru, zejména pro minimalizaci negativních vlivů dopravy kameniva z lomu, přinejmenším do doby výrazného zvýšení podílu přepravy železnicí. Konkretizace těchto opatření bude muset být předmětem vyjednávání mezi obcí a oznamovatelem, ze které by podle všech předpokladů měla vzejít písemná dohoda, ve které se bude oznamovatel zavazovat k realizaci dohodnutých opatření v dohodnutých lhůtách. Návrh na uzavření dohody je zapracován do návrhu stanoviska v příloze tohoto posudku.

Lze jen doporučit, aby oznamovatel zahájil aktivní a otevřenou komunikaci s reprezentanty obce, například i formou pořádání pravidelných kontrolních dnů, při kterých je bude seznamovat s výsledky monitoringu, s průběhem těžby a dalšími záměry a umožní jim i fyzickou kontrolu lokality. Tento požadavek je formulován i v podmínkách souhlasu obce s pokračováním těžby.

Měření prováděná odbornými organizacemi s patřičnými oprávněními nelze apriorně zpochybňovat. I zde by do budoucna měla sehrát pozitivní roli zlepšená komunikace s obcí a možnost, aby obec měla možnost měření prověřovat.

Podmínky dotčené obce k pokračování těžby

Ve vyjádření dotčené obce Hlubočky k doplnění dokumentace  jsou soustředěně  formulovány podmínky souhlasu obce s pokračováním těžby. Všechny podmínky vycházejí z výhrad k záměru, které jsou již uvedeny výše v textu pod body 1 až 49. 

Velká část výhrad k záměru vyplývá z narušování faktorů pohody, zejména vlivem dopravy kameniva po silnici. Až do doby přesunu podstatného podílu dopravy na železnici, přicházejí pro zmírnění negativních vlivů do úvahy realisticky opatření, která mají do značné míry charakter opatření kompenzačních.

Doporučuji, aby závazek ke kompenzačním opatřením byl zakotven v písemné dohodě mezi oznamovatelem a obcí. Dohoda je předpokladem další nekonfliktní koexistence těžby s místním prostředím. 

Obávám se, že ne všechna kompenzační opatření podle představ obce jsou plně v možnostech oznamovatele jak z hlediska finančního, tak z hlediska lhůt,  výsledek bude zřejmě určitým kompromisem, založeným na jednání a dobré vůli obou stran.

S ohledem na důležitost předpokládané dohody uvádím v následujícím textu přehled všech podmínek obce Hlubočky a zaujímám k nim stanovisko.

Podmínky obce ve vyjádření k prvnímu doplnění dokumentace (říjen 2003):

1) Omezit roční těžbu na maximálně 200 kt, 1,5 směny, 12 hodin.

Vyjádření posudku: požadavek považuji za odůvodněný a je zapracován do doporučení v návrhu stanoviska v příloze tohoto posudku.

2) Povolení vydat na 15 let, po této době dojde k přezkoumání splnění nebo dosažení oznamovatelem deklarovaných cílů a opatření, s možností dalšího prodloužení povolení.

Vyjádření posudku: Požadavek je odůvodněný, navrhuji však zvážit sladění s maximální lhůtou, na kterou se vydává  povolení k hornické činnosti, tj. 20 let. Provozovatel hornické činnosti  potřebuje také určitou garanci pro provozování svých aktivit, aby se nemusel obávat o návratnost svých investic.

3) Závazně stanovit poměr dopravy – vlak a automobilová doprava 80% : 20%.

Vyjádření posudku: požadavek je odůvodněný, není však v možnostech samotného oznamovatele, docílit jej v určité lhůtě. Doporučuji, aby oznamovatel pravidelně informoval obec o činěných krocích, aby zde byla nastolena důvěra, že je v tomto směru opravdu aktivní a dělá vše, co je v jeho možnostech. 

4) Závazná roční finanční kompenzace 4 miliony Kč, umožňující obci efektivně eliminovat negativní jevy činnosti lomu.

Vyjádření posudku: nemohu se vyjadřovat k výši kompenzace, obec bude zcela jistě konkretizovat, na co by prostředky použila. Je nutno vzít zřetel na to, že účetní předpisy neumožňují, aby oznamovatel takovou obecnou kompenzaci zahrnul mezi náklady. Investovat může pouze do konkrétních opatření, které lze dávat do přímé souvislosti s jeho provozem.

5) Dodržení všech podmínek. limitů a norem (zejména prašnost, voda, emise, ekologické zatížení, ochrana přírody) stanovených zákonnými předpisy, povoleními a dokumentací oznamovatele; zajistit dodržení hlukového limitu do konce roku 2005. Měření hluku provádět 1x ročně za plného provozu a s výsledky seznámit i obec Hlubočky.

Vyjádření posudku: dodržení těchto podmínek je nezbytné pro souhlas všech dotčených úřadů s pokračováním těžby. 

6) Zachování ochranného valu, který odděluje lom od části obce Hrubá Voda v současné podobě (nepřípustné jakékoliv jeho další snižování a nepřipuštění dalšího otevření lomu směrem do údolí, kterým vede místní komunikace – Strasgrund). Výškopisně a polohopisně stanovit přesnou polohu ochranného valu.

Vyjádření posudku: požadavek je plně odůvodněný a je zapracován do doporučení v návrhu stanoviska v příloze tohoto posudku.

7) Termínované provedení podrobného biologického průzkumu a jeho předání obci Hlubočky.

Vyjádření posudku: požadavek je odůvodněný a je zapracován do doporučení v návrhu stanoviska v příloze tohoto posudku. 

8) Vybudování sedimentačních nádrží a termínované sledování hladiny vody v nejbližších studních v okolí lomu – monitoring. Řešit prašnost a znečišťování roku Bystřice povrchovými vodami nejen z prostoru stacionárního drtiče, ale z celé plochy lomu (protékající potok).

Vyjádření posudku: splnění této podmínky bude vyžadovat rovněž vodoprávní úřad. Je zapracována do doporučení v návrhu stanoviska v příloze tohoto posudku. 

9) Instalace stabilního měření otřesů a čtvrtletní vyhodnocování měření otřesů se zástupci obce.

Vyjádření posudku: Přímé měření otřesů je podle mého názoru dostačující monitorovat pouze pro případ odstřelů, kontrolně by měly být proměřeny otřesy z dopravy na několika vybraných místech u komunikace. Dále by měl být zabezpečen stabilní monitoring vlivů otřesů (nikoliv měření) na vybraných, nejvíce ohrožených domech, u kterých by mohly vzniknout pochybnosti o příčinách jejich narušení. Prověřit výchozí stav těchto objektů. Výběr objektů k monitoringu po dohodě s obcí a na základě jejího jednání s občany. Požadavek je zapracován do doporučení v návrhu stanoviska v příloze tohoto posudku. 

10) Instalace opatření proti prachu při plnění přepravních prostředků.

Vyjádření posudku: požadavek je odůvodněný, je zapracován do doporučení v návrhu stanoviska v příloze tohoto posudku.

11) Plánované odstřely hlásit 3 pracovní dny předem zástupcům obce.

Vyjádření posudku: požadavek je odůvodněný, je zapracován do doporučení v návrhu stanoviska v příloze tohoto posudku.

12) Čtvrtletní předávání informací a výsledků monitoringu obci Hlubočky tak, aby bylo možné kontrolovat dodržování stanovených podmínek a limitů (zejména objem těžby, poměr přepravy, hluk, znečištění).

Vyjádření posudku: Požadavek je odůvodněný, doporučuji, aby byl zakotven do dohody mezi obcí a oznamovatelem.

13) V případě pochybností o dodržování stanovených podmínek umožnit obci Hlubočky provedení okamžité nezávislé kontroly a v případě zjištění porušení stanovených podmínek uhradit náklady provedené kontroly.

Vyjádření posudku: Vyjádření posudku: Požadavek je odůvodněný, doporučuji, aby byl zakotven do dohody mezi obcí a oznamovatelem.

Podmínky obce ve vyjádření k druhému doplnění dokumentace (leden 2004):

1) Urychlené dopracování projektu biologického hodnocení, požadovaného dopisem ČIŽP ze dne 20. 1. 2003 (č.j. 08/00/1039502/Su) a to zejména s ohledem na hodnocení plochy prostoru pro předpokládanou další těžbu, hodnocení vlivu splachů z lomu do vodních toků a návrh optimální rekultivace lomu po dotěžení a to zejména s ohledem na obnovu biogeograficky odpovídajících struktur s cílem maximálního zvýšení druhové diverzity širšího území. Požadavek na urychlení hodnocení je dán též tím, že již začíná letošní vegetační sezóna.

Vyjádření posudku: požadavek je podrobnou specifikací podmínky 7 předchozího vyjádření obce k dokumentaci. 

2) Dokumentace neřeší dostatečně vlivy na navazující infrastrukturu, zejména na komunikace pro odvoz materiálu. Komunikace III/44317 je dopravou silně poškozována, a problémy se hromadí v zimním období. S dopravní zátěží a poškozováním komunikace souvisí negativní vlivy na bezpečnost provozu, zejména na  pohyb dětí a cyklistů. Protože území je v blízkosti Olomouce a je využíváno intenzivně pro rekreaci, je požadováno:

· Pravidelná kontrola dodržování povoleného vytěžování vozidel.

Vyjádření posudku: z hlediska vlivů na obyvatele je důležité zejména nakládání vozidel jen do úrovně bočnic, nikoliv až tak vytěžování z hlediska hmotnosti. Toto opatření je plně v možnostech oznamovatele a je zapracováno do doporučení v návrhu stanoviska v příloze posudku.

· Pravidelná kontrola dodržování celkové hmotnosti vozidel s ohledem na únosnost mostů do doby jejich opravy a rekonstrukce.

Vyjádření posudku: provozovatel lomu má ze své strany možnost zajištění povolené hmotnosti plněním vozidel jen po určitou úroveň (viz bod 11 předchozí části kapitoly tohoto posudku). Opatření je zapracováno do doporučení v návrhu stanoviska v příloze posudku.

· Uzavření smlouvy o spolufinancování údržby a oprav komunikace III/44317 mezi vlastníkem (Olomoucký kraj) a oznamovatelem záměru, protože silnice nebyla dimenzována pro takový provoz, který po ní probíhá. Bude-li přeprava kameniva z lomu po silnici nadále probíhat, bude nutno postupovat ve smyslu příslušné (citované) legislativy.

Vyjádření posudku: Problém by bylo v prvé řadě vhodné rozdělit na mostek a na komunikaci jako takovou (viz bod 11 předchozí části kapitoly tohoto posudku). Nemám představu, jaké stanovisko může k dohodě zaujmout vlastník komunikace, jaké jsou jeho priority s ohledem na všechny komunikace v jeho vlastnictví. Na druhé straně nemám představu, jak dalece je spolufinancování oprav celé silnice v reálných možnostech oznamovatele záměru. Doporučuji, aby  problém byl nejprve podrobně projednán v rámci přípravy dohody s obcí. V žádném případě nelze omezit používání veřejné komunikace silnice selektivně, muselo by se jednat o omezení nosnosti celé silnice příslušným dopravním značením.

· Stanovisko vlastníka předmětné komunikace z hlediska neúměrné dopravy po této komunikaci.

Vyjádření posudku: vlastník komunikace by měl být přizván k jednání o tomto bodu v rámci přípravy dohody mezi oznamovatelem a obcí.

· V rámci oprav předmětné komunikace opatřit celý úsek zatížený dopravou z lomu chodníky a cyklostezkami.

Vyjádření posudku: toto kompenzační opatření (zejména chodník) se jeví jako nejreálnější a bylo by významným přínosem pro skutečné snížení negativních vlivů ze silniční dopravy kameniva. Vhodná by byla rovněž instalace zpomalovacích prvků na silnici. 

3) Dokumentace uvádí jednosměnný  provoz lomu a nakládky, nicméně vlastní nakládky může v některých kombinacích vlakové a nákladní dopravy přesáhnout osmihodinovou pracovní dobu. Proto se požaduje konkretizace a následné dodržování časového rozmezí nakládky a dopravy.

Vyjádření posudku: Tento bod je další konkretizací podmínky, uvedené pod bodem 1 v předchozím vyjádření obce k dokumentaci. Je zapracován do doporučení v návrhu stanoviska v příloze posudku.

4) Žádá se, aby monitoring skutečného hluku byl realizován v režimech těch variant, které jsou řešeny v hlukové studii z ledna 2004, str. 5,7. Opakovat měření v případě změn či úprav technologie nebo objemu těžené suroviny.

Vyjádření posudku: Požadavek je plně odůvodněný a je rovněž vyžadován jako podmínka souhlasu s pokračující těžbou ze strany orgánu ochrany veřejného zdraví  

5) U stavebních objektů, které jsou podle majitelů poškozovány vibracemi v souvislosti s odstřely a dopravou, zavést pravidelná měření pro ověření příčinné souvislosti s pokračujícím poškozováním a těžbou v lomu.

Vyjádření posudku: požadavek je odůvodněný a do značné míry totožný s podmínkou pod bodem 9 v předchozím vyjádření obce k dokumentaci.

6) Požaduje se převedení nejméně 50% objemu přepravy na železnici, neboť zátěž ze silniční přepravy je pociťována jako největší (stav infrastruktury, hluk, bezpečnost v obci, faktor pohody).

Vyjádření posudku: požadavek se týká téhož problému jako bod 3 9 v předchozím vyjádření obce k dokumentaci, viz vyjádření posudku k němu.

vi. 

CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVů NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Dokumentace výstižně charakterizuje předpokládané vlivy navrhovaného záměru na životní prostředí.

Na základě jejich analýzy a kvantitativního i relativního hodnocení dospívá dokumentace k závěru, že navržený záměr lze v dané lokalitě a v navrhovaném rozsahu realizovat za podmínky realizace navrhovaných opatření pro minimalizaci nepříznivých vlivů na životní prostředí. Se závěry dokumentace lze souhlasit. Existující nejistoty řešení nejsou na překážku pro realizaci.

Doporučení vyplývající z dokumentace, z došlých vyjádření k dokumentaci a z tohoto posudku jsou zapracována do návrhu stanoviska příslušného orgánu.

vii. NÁVRH STANOVISKA

i. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1.
Název záměru: 
Pokračování těžby v lomu Hrubá voda
2.
Kapacita (rozsah) záměru: 
300 000 t/rok
3.
Umístění záměru:

Olomoucký kraj




Obec Hlubočky


 


katastrální území 648 591 Hrubá Voda

4.
Obchodní firma oznamovatele: 
VIA-VODA, spol. s r. o.

5.
IČ oznamovatele:
43962874
6.
Sídlo oznamovatele:
Hrubá Voda – lom, 783 61  Hlubočky
II. Posouzení dokumentace

1. Oznámení

Zpracovatel:
Ing. Pavla Žídková, nositel odborné způsobilosti ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. - osvědčení MŽP o odborné způsobilosti č. 4094/435/OPVŽP/95. 

Datum:


2. Dokumentace

Zpracovatel:
Ing. Pavla Žídková, nositel odborné způsobilosti ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. - osvědčení MŽP o odborné způsobilosti č. 4094/435/OPVŽP/95. 

Datum: 
- původní dokumentace - květen 2003


- doplnění dokumentace – říjen 2003


- doplnění dokumentace – hluková studie – leden 2004.

3. Posudek 

Zpracovatel: Ing. Jiří Tylčer CSc., nositel osvědčení MŽP ČR o odborné způsobilosti ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb.,  č.j. 16782/4576/OEP /92 ze dne 2.2. 1992.

Datum: 
květen 2004.

4.  Veřejné projednání

Místo:

Datum konání:

5. Celkové hodnocení procesu posuzování

Bude doplněno příslušným úřadem po veřejném projednání dokumentace a posudku. 

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou zčásti nebo zcela zahrnuta

Dále uvedený seznam je řazen podle abecedy a cituje všechna vyjádření, která příslušný úřad obdržel ve fázích projednávání oznámení záměru i dokumentace EIA a jejích doplňků a která byla vzata do úvahy:

ČIŽP, Oblastní inspektorát Olomouc, stanovisko zn. 08/OO/10395/02/Su z 20. 1. 2003; stanovisko k dokumentaci ze dne 7. 7. 2003, zn. Rotter/585243410;

H. Šumberová – dopis krajskému úřadu ze dne 20. 1. 2003; vyjádření k dokumentaci ze dne 24. 7. 2003.

Hnutí DUHA, místní skupina Olomouc, vyjádření ze dne 25. 1. 2003; dopis ze dne 25. 7. 2003 - připomínky k dokumentaci; dopis ze dne 5. 1. 2004 – vyjádření k doplnění dokumentace.

Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci - vyjádření z n. 2002/3571/611 spolu 2002/3573/611 ze dne 23. 1. 2003;  vyjádření k dokumentaci č. j. 2003/1784/611 ze dne 18. 7. 2003;  vyjádření k doplnění dokumentace č.j. 2003/1784/611 ze dne 14. 1. 2004; vyjádření k doplnění dokumentace č.j. 2004/380/611 ze dne 15. 3. 2004.

Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí, vyjádření ze dne 5. 2. 2003; vyjádření k dokumentaci ze dne ze dne 23. 7. 2003; vyjádření k doplnění dokumentace č.j. ŽP/13493/2003 ze dne 2. 1. 2004.

Ministerstvo zdravotnictví - dopis HEM-3212-20.6.03/17717 ze dne 11. 7. 2003; dopis HEM-3212 - 2.12.03/33492 ze dne 12. 12. 2003.

Občané Hrubé vody – 24 podepsaných občanů – dopis Krajskému úřadu Olomouc ze dne 14. 1. 2003.

Občané Hrubé vody – 2 podepsaní občané O. Podolinský a M. Podolinská – dopis Krajskému úřadu Olomouc ze dne 17. 1. 2003.

Obec Hlubočky – vyjádření zn. Výst.46/03/Po ze dne 13. 1. 2003 k oznámení záměru; vysvětlující a doplňující stanovisko Rady obce ze dne 20. 1. 2003; vyjádření k dokumentaci zn. STAR/4/03 ze dne 18. 7. 2003 s přílohami, obsahujícími usnesení zastupitelstva obce z  2. 7. 2003 a usnesení zastupitelstva obce ze dne 16. 7. 2003 a přípis Správy silnic Olomouckého kraje z 6. 5. 2002; vyjádření k doplnění dokumentace ze dne 8. 1. 2004; vyjádření k dalšímu doplnění dokumentace zn. star/8/04 ze dne 23. 3. 2004.

Obecní úřad Hlubočky, odbor výstavby – stavební úřad, sdělení StÚ 640.1/02/K, z 5. 12. 2002 a sdělení č.j. StÚ 18.1/04/K ze dne 9. 1. 2004.

Obvodní báňský úřad v Brně - sdělení zn. 08-96/03-511 z 13. 1. 2003; vyjádření k dokumentaci – dopis zn. 08-4211/03-511 ze dne 23. 6. 2003; vyjádření 08-8157/03-630 ze dne 8. 12. 2003.

Olomoucký kraj - dopis č.j. OSR/2702/02-ÚP/1285 ze dne 13. 1. 2003; dopis zn. OSR/3035/03-ÚP/1820/Do ze dne 1. 7. 2003; dopis zn. OSR/6136/03-ÚP/3975/Do, ze dne 16. 12. 2003.

Sdružení občanů Hrubá Voda pro vyvážené životní prostředí – dopis Krajskému úřadu ze dne 6. 2. 2003.

VIA – VODA spol. s r. o. – Vyjádření k procesu EIA dopisem ze dne 25. 7. 2003.

Výbor pro vyvážený rozvoj životního prostředí v obci Hrubá Voda 

· Dopis ze dne 21. 1. 2003 – stanovisko k oznámení záměru - přílohou je fotodokumentace, identifikační dokumentace občanského sdružení, zápisy ze starších jednání o problematice negativního působení lomu a anketní listy s názory občanů.

· Stanovisko k dokumentaci ze dne 21. 7. 2003 – s fotodokumentační přílohou, dále celkem 18 kopií sdělení a  zápisů z jednání a místních šetření, zabývajících se stížnostmi na zmiňované negativní vlivy lomu, které sahají zpětně až do roku  1993,  přiloženy rovněž anketní lístky, na kterých se celkem 108 občanů vyjadřuje negativní postoj k provozu lomu.

· Stanovisko k doplnění dokumentace ze dne 6. 1. 2004, obsahující v příloze kopie předchozích vyjádření.

· Stanovisko k doplnění dokumentace – hlukové studii ze dne 23. 3. 2004, přílohou jsou 3 zápisy ze starších jednání (2001, 2002) ve věci stížností na hluk z lomu.

· Stížnost ze dne 8. 3. 2004, adresovaná Krajskému úřadu Olomouckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství ve věci rozšiřování těžby (odstřely a snižování ochranného valu) do obytné části Hrubá Voda- Strassgrunt. přílohou je podpisový arch s 22 podpisy. Stížnost nesouvisí formálně s procesem EIA, souvisí však věcně se záměrem. V tomto smyslu také na stížnost odpovídá oslovený úřad, který ji podstupuje dále OBÚ Brno Dopis OŽPZ-1079-1310/04-Stu, ze dne 18. 3. 2004).

Základní škola Hlubočky, vyjádření zn. 39/2003 ze dne 22. 1. 2003.

III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU

1. 
Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Realizace záměru nebude znamenat žádný nárůst rozhodujících negativních vlivů oproti současnému stavu. Novým vlivem pokračování těžby bude jen určitý zábor lesní půdy (PUPFL) pro potřeby obslužné komunikace a lokální změna siluety po vytěžení ložiska.

Hlavní negativní vlivy záměru jsou v pokračování působení hluku a prašnosti a v potenciálním vlivu na kvalitu vody přilehlého povrchového toku vnosem splachů kamenného prachu. Dalšími významnějšími vlivy by mohly být seismické účinky odstřelů kameniva  a vibrace z přepravy kameniva po veřejné silnici těžkými kamiony. 

Riziko ohrožení kvality vody v toku bude eliminováno preventivními technickými opatřeními. Seismické účinky odstřelů lze eliminovat na přípustnou mez dodržováním předepsané hmotnosti náloží, případné působení na nejvíce ohrožené objekty bude monitorováno. Bezpečnostní rizika odstřelů budou eliminována zachováním ochranného valu.

Pro obyvatele z užšího okolí lomu je silně obtěžujícím faktorem hluk. Rozhodující je zde hluk, generovaný úpravnou kameniva. I když je tento faktor postupně korigován a oproti minulosti došlo k dokumentovanému zlepšení, hluk stále zůstává problémem, zejména v sezónních špičkách. Možnost eliminace tohoto vlivu je komplikována tím, že záměr reprezentuje pokračování dosavadní těžby a využívá stávající úpravnu, u které existují technická omezení pro realizaci doplňkových protihlukových opatření. Další komplikací je stísněný prostor vlastního lomu. Doplněná hluková studie dokládá, že dodržení hlukových limitů je reálné za předpokladu dalších protihlukových opatření, které jsou konkrétně specifikována a které musí provozovatel lomu provést. Musí pak doložit jejich účinnost opakovaným měřením, po prvé nejpozději do konce roku 2004.

Nejvíce problémovou složkou záměru je silniční doprava kameniva. Jako nejvíce obtěžující jsou vnímány společně hluk a sekundární prašnost, ovlivňované z velké míry nadměrným naložením vozidel a nedodržováním povolené rychlosti. Zhusta neukázněný provoz těžké silniční dopravy při odvozu kameniva navíc snižuje bezpečnost chodců a cyklistů. Oznamovatel usiluje o významné zvýšení podílu železniční dopravy, toto řešení však nezávisí pouze na jeho úsilí, ale na komplikovaných externích faktorech. 

I když podle hlukové a rozptylové studie jsou hlučnost a vlivy na ovzduší z dopravy v mezích přípustných limitů, dochází k jejich kumulativnímu působení a významně jsou ovlivněny faktory pohody.

Zde jsou doporučována kompenzační opatření, která ale budou mít v daném případě reálný vliv na omezení negativního vlivu dopravy na faktory pohody a bezpečnosti.

Ke snížení sekundární prašnosti a bezpečnostních rizik z dopravy přispěje navíc opatření na nepřetěžování aut. Tím bude omezeno i poškozování silnice těžkým provozem.

Záměr je akceptovatelný za předpokladu realizace navrhovaných opatření na minimalizaci  negativních vlivů a za předpokladu dodržování technologické kázně při těžbě a dopravní kázně při silničním odvozu kameniva. 

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je zpracováno na standardní úrovni, odpovídající danému druhu aktivity, s důrazem na ochranu životního prostředí a na minimalizaci negativních vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo. 

Určitou komplikací je, že záměr reprezentuje pokračování dosavadní těžby a využívá starých investic, u kterých existují některá technická omezení pro realizaci doplňkových opatření na snížení negativních vlivů (to se týká zejména odhlučnění úpravny). Další komplikací je stísněný prostor vlastního lomu.

Úroveň navrhovaného řešení záměru skýtá předpoklady pro dodržení legislativních požadavků ochrany všech složek životního prostředí.

Nejvíce problémovou složkou záměru je silniční doprava kameniva. Oznamovatel usiluje o významné zvýšení podílu železniční dopravy, toto řešení však nezávisí pouze na jeho úsilí, ale na komplikovaných externích faktorech. Zde jsou doporučována kompenzační opatření, která ale budou mít v daném případě reálný vliv na omezení negativního vlivu dopravy na faktory pohody a bezpečnosti.

3.
Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Kromě opatření, specifikovaných v oznámení záměru a v dokumentaci, jsou do stanoviska zapracovány rovněž další podmínky a doporučení na základě vyhodnocení došlých vyjádření a na základě veřejného projednání.

Navrhovaná opatření pro minimalizaci resp. kompenzaci nepříznivých vlivů záměru,  včetně povinností a podmínek realizace a sledování vlivů na životní prostředí jsou dostatečná, realizovatelná a vyčerpávají reálné možnosti minimalizace nepříznivých vlivů záměru.

V případě kompenzačních opatření nad rámec platných přepisů, jsou v doporučení v návrhu stanoviska konkrétně uvedena pouze ta patření, jejichž realizace by měla přímý pozitivní dopad na omezení negativních vlivů silniční dopravy kameniva na faktory pohody a na bezpečnost. Skutečný rozsah kompenzačních opatření bude věcí dohody mezi oznamovatelem a dotčenou obcí.

4.
Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Příznivější alternativou z hlediska vlivů na životní prostředí je roční těžba ve výši 200 kt, původně oznamovatel počítal v oznámení s těžbou 300 kt ročně. Důvodem preference varianty nižší těžby je zejména omezení negativních vlivů silniční dopravy kameniva na hlučnost, sekundární prašnost, bezpečnost a na faktory pohody. Tento závěr platí přinejmenším do doby převedení významného podílu přepravy kameniva na železnici.

5.
Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku

Byla vypořádána všechna došlá vyjádření, v posudku zabírá toto vypořádání 22 stran. Řada podnětů z došlých vyjádření byla po zhodnocení zapracována do podmínek a doporučení stanoviska. Všechna obdržená vyjádření jsou archivována na Krajském úřadě Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství.

6.
Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Krajský úřad Olomouckého kraje jako příslušný úřad podle zákona č. 100/2001 Sb. souhlasí se záměrem z hlediska jeho přijatelnosti vlivů na životní prostředí s níže uvedenými podmínkami pro realizaci záměru.

Tento souhlas nenahrazuje stanoviska a rozhodnutí podle dalších zákonů,  ke kterým mají následující fáze realizace záměru vztah.

Doporučená varianta:

Roční těžba 200 tisíc tun kameniva - přinejmenším do doby převedení významného podílu přepravy kameniva ze silnice na železnici, s respektováním níže uvedených doporučení a  podmínek.

Doporučení a podmínky:

Níže uvedený návrh opatření sumarizuje doporučení dokumentace, doporučení, vzešlá z vyhodnocení došlých vyjádření k oznámení a dokumentaci záměru v rámci posudku a doporučení, vzešlá z vyhodnocení průběhu veřejného projednání(.

( Na základě výsledků veřejného projednání budou návrhy na opatření případně doplněna. 

a) Územně plánovací opatření

Z hlediska stávajícího platného územního plánu není pro posuzovaný záměr třeba žádných územně plánovacích opatření. Záměr je zakotven ve stávajících schválených územně plánovacích podkladech po celou dobu návrhového období.

b)  Technická a technologická opatření ve fázi přípravy záměru (do konce roku 2004)

· V plánu otvírky, přípravy a dobývání zakotvit mezní hmotnost náloží podle výpočtů v úřední zprávě o měření seizmických účinků. 

· Realizovat doplňková protihluková opatření na úpravně kameniva a prověřit jejich účinnost měřením do konce roku 2004, předložit výsledky měření orgánu ochrany veřejného zdraví. Měření realizovat podle požadavků tohoto orgánu (výpočtové body 1 až 5 hlukové analýzy dokumentace). 
· Příslušnému úřadu ochrany lesa předložit k projednání a schválení podrobné podklady o postupu při odlesňování. Tyto musí obsahovat konkrétní postupy pro odlesnění, náhradu škod i pro sanaci a rekultivaci, optimalizované z hlediska minimalizace záboru PUPFL,  zachování stability a zdravotního stavu okolních porostů, prevence intenzifikace eroze, obnovy lesa. Předložit znalecký posudek na výpočet újmy.

· Zpracovat do konce června 2004 a následně orgánu ochrany přírody a obci předložit biologické hodnocení lokality.

· Ověřit úroveň prašného spadu na hranici pozemku lomu.

· Zpracovat zásady plánu sanace a rekultivace pro případ ukončení těžby v roce 2025 a odsouhlasit ho orgánem ochrany přírody. Tyto zásady budou obsahovati orientační kalkulaci nákladů tak, aby mohl sloužit jako základ pro výpočet naplňování rekultivačního fondu.

· Při vypracování nového POPD respektovat podmínky stanovené správou Vojenského újezdu Libavá.

· Projednat s vodoprávním úřadem nutnost zajištění povolení k odběru podzemní vody pro odběr důlní vody v ražené studni v DP.

· Zpracovat provozní řád a plán havarijních opatření pro manipulaci s látkami závadnými vodám (pohonné hmoty, oleje). Tyto předložit vodoprávnímu úřadu ke schválení.

· Zajistit vodohospodářské zabezpečení skladování vodám nebezpečných látek a odpadů, odsouhlasit provedená opatření příslušným vodoprávním úřadem.

· Připravit vybudování stokové sítě, zahrnující povrchově čistitelné kanály a usazovací prostory, odvádějící vody ze zpevněných ploch celého areálu včetně komunikací, ploch pro zpracování kameniva a manipulačních ploch. 

· Připravit vybudování sedimentační jímky pro záchyt splachů kamenného prachu z prostoru lomu. Při zpracování projektu záchytné sedimentační jímky zohlednit obslužnost náhonu a jeho ochranu před poškozením.

· Zpracovat provozní řád a havarijní plán pro provoz sedimentačních jímek a stokového systému.

· Specifikovat způsob nakládání s kalem ze sedimentační jímky v souladu s požadavky odpadové legislativy.

· Konzultovat se správcem toku POPD z hlediska nakládání s důlními vodami, respektovat jeho požadavky a připomínky, v rámci POPD navrhnout pro jednotlivé etapy těžby umístění záchytných jam pro zachycení přívalových vod z vyšších etáží.

· Zpracovat provozní řád monitorování negativních vlivů a předložit tento dotčeným úřadům a obci. Plán monitoringu bude zahrnovat tyto okruhy: 


Měření seismických účinků z odstřelů a monitoring jejich vlivů, měření vibrací z dopravy a monitoring jejich vlivů, ověření prašného spadu na hranici pozemku lomu, měření koncentrací prašnosti, měření hluku z dopravy a provozu lomu (1x ročně v režimu podle požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví), monitorování jakosti vody na vyústění odtoku z jímek a v toku Bystřici (2x ročně), monitorování úrovně hladiny podzemních vod ve studnách v okolí lomu (12x ročně).  Frekvence měření prašnosti a prašného spadu podle výsledků úvodního měření. Plán musí pamatovat i na zajištění nových měření nad rámec plánované frekvence v případech změn v technologii nebo dopravě. Monitoring seismických účinků a vibrací z dopravy provádět na objektech nejbližších lomu a na těch, jejichž majitelé si stěžují na poškozování. 

· Zdokumentovat výchozí – současný stav objektů, jejichž majitelé si stěžují na poškozování vibracemi z dopravy a seismickými účinky z odstřelů.
· Při zpracování POPD respektovat požadavky na potřeby údržby potoků a řeky Bystřice, pokud možno tak v šíři 6, resp. 8 m od břehové hrany.
· V rámci POPD navrhnout pro jednotlivé etapy těžby umístění záchytných prostor pro zachycení přívalových vod z vyšších etáží.
· Výškopisně a polohopisně podchytit měřičsky současnou podobu ochranného valu.
· Usilovat o maximální zvýšení podílu železniční přepravy, o průběhu a výsledcích průběžně informovat obec.

· Instalovat zařízení na omezení prašnosti při plnění dopravních prostředků a omezující tak i prašnost z korby vozidel při následné přepravě.

· Při přípravě POPD informovat zástupce obce o chystaných opatření a postupu těžby.

· Projednat a uzavřít s obcí dohodu o kompenzačních opatřeních a o informační spolupráci.

c)  Technická a technologická opatření ve fázi realizace záměru
· Dodržovat důsledně podmínky vyjádření všech dotčených orgánů a organizací.

· Před zahájením těžební činnosti v další etapě realizovat výstavbu stokového systému a sedimentačních jímek.

· Stokový systém a sedimentační jímka budou udržovány a pravidelně čištěny podle provozního řádu tak, aby byla zajištěna jejich funkčnost z hlediska omezení splachu jemných prachových částic do toku Bystřice a  do náhonu.

· Splaškové vody jsou svedeny do bezodtoké jímky a vyváženy k čištění podle provozního řádu.

· Odlesnění pozemků provádět výhradně v povoleném rozsahu, nepoškozovat navazující PUPFL a břehové porosty. 

· Veškeré případně porušené lesní komunikace nahrazovat nebo uvádět do původního stavu.

· Pro záchyt vody z přívalových srážek budou na spodní etáži zbudovány v závislosti na uvolňování prostoru těžbou retardační prostory pro zachycení prvotního přívalu a částečnou sedimentaci smyvu.

· Zajistit splnění limitů hlučnosti vůči okolí do konce roku 2005.

· Provádět pravidelné měření a monitoring ve všech parametrech a s frekvencemi podle vypracovaného provozního řádu monitoringu, výsledky vyhodnocovat a v pravidelných termínech předkládat dotčeným úřadům a dotčené obci.

· Nepřipustit snižování a narušování stability ochranného valu a další otevření lomu směrem k místní části Strassgrund. Umožnit kontrolu jeho stavu zástupcům obce.

· Při případném krátkodobém skladování skrývky v lomu dodržovat  požadavky pro zajištění stability a opatření proti větrné erozi.

· Pro minimalizaci vlivů na ovzduší udržovat veškeré zařízení pro omezování emisí v dobrém technickém stavu, zkrápěním vnitřních komunikací a expedice kameniva, nepřeplňováním vozidel nad úroveň bočnic a skrápěním naložených vozidel omezit druhotnou prašnost v lokalitě těžby i po trase přepravy hotových výrobků.

· Zajistit, aby při plnění vozidel nebyla překračována jejich povolená nosnost.

· Do smluv se smluvními přepravci zapracovat klausuli o dodržování dopravní kázně, opatření proti prašnosti a nepřetěžování vozidel.

· Konkretizovat a dodržovat dobu provozu zdrojů hlučnosti z těžby, úpravy kameniva a dopravy tak, aby bylo omezeno jejich působení ve večerních hodinách. Maximální doba provozu ve špičkách 12 hodin denně. Neprovozovat zdroje hluku ve dnech pracovního klidu. S plánem provozní doby seznámit obec.

· Usilovat o maximální zvýšení podílu železniční přepravy, o průběhu a výsledcích průběžně informovat obec.

· Provést pro provoz kamenolomu posouzení rizik a návrh kategorizace prací a předložit jej orgánu ochrany veřejného zdraví

· Při odstřelech dodržovat mezní nálože stanovené výpočtem v úřední zprávě o měření seizmických účinků.

· Plánované odstřely hlásit 3 dny předem zástupcům obce, na požádání jim předkládat údaje o velikosti náloží.

· Pravidelně sledovat obsah radioaktivních složek v těžené surovině.
· Na pravidelných schůzkách 1x za 3 měsíce nebo podle potřeby častěji informovat zástupce obce o postupu těžby, o postupu při realizaci opatření podle dohody o kompenzačních opatřeních, o problematice přesunu dopravy na železnici, o výsledcích monitoringu vlivů na složky životního prostředí podle provozního řádu monitoringu. 
· Umožnit zástupcům obce na jejich vyžádání prohlídku lomu.
· V případě pochybností o dodržování stanovených podmínek, umožnit obci Hlubočky provedení resp. zajištění provedení nezávislé kontroly. V případě zjištění porušení stanovených podmínek uhradit náklady provedené kontroly nezbytného rozsahu. 
 d) Technická a technologická opatření ve fázi ukončení záměru

Při zpracování návrhu sanace a rekultivace po ukončení těžby dbát zejména na zajištění těchto bodů:

· Demolice všech objektů, jejichž chátrání bez údržby by mohlo být časem zdrojem bezpečnostních rizik pro děti a jiné návštěvníky.

· Na lokalitě nesmí zůstat žádné odpady (mimo odpadních hornin a zemin z hornické činnosti).

· Odstranit z lokality nádrže na pohonné hmoty a oleje. 

· Konečná konfigurace lomu musí být taková, aby bylo vyloučeno riziko sesuvů a eroze.

· Zajištění biologické rekultivace a při její realizaci dodržovat druhovou rozmanitost vysazovaných dřevin, napomoci šíření autochtonních listnáčů vytvářením vhodných svahových podmínek a úpravou terénu

· Zajištění dostatečně dlouhé péče o vysázené dřeviny (předpoklad min. 3 roky).

e)  Kompenzační opatření

· Jako náhrada škod při poškození lesů bude soudním znalcem vypočtena částka za odnětí PUPFL a za újmu v důsledku předčasného smýcení lesního porostu. Za vytěžený objem suroviny bude oznamovatel do rozpočtu obce hradit sazbu dle platných předpisů.

· Mezi nejvýznamnější negativní vlivy provozu lomu patří důsledky nekázně řidičů vozidel – nedodržování povolené rychlosti v obci při dopravě kameniva po veřejné komunikaci. Je mimo možnosti navrhovatele, tuto situaci přímo ovlivňovat. Efektivní snížení negativní zátěže na obyvatele a zvýšení bezpečnosti chodců a cyklistů do doby přesunu významného podílu přepravy na železnici by přinesla opatření, která mají charakter opatření kompenzačních. Nabízí se zejména vybudování chodníků v obci, popřípadě stezek pro cyklisty a dále zpomalovací prvky na silnici – retardéry či zúžení vozovky středovými ostrůvky, v mezích dodržení minimálních požadovaných šířek jízdních pruhů. 

Konkrétní rozsah kompenzačních opatření včetně lhůt jejich realizace musí mít dojednán mezi oznamovatelem a dotčenou obcí a zakotven v dohodě. Doporučuje se, aby dohoda zakotvovala rovněž závazky oznamovatele realizovat monitoring vlivů na životní prostředí a seznamovat s ním obec i další druhy a  způsoby komunikace mezi oběma stranami. 

(
Datum vydání stanoviska:

(
Otisk razítka příslušného orgánu:          

( Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:

Datum zpracování posudku:  květen 2004
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Podpis zpracovatele posudku:
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