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|. Zakladni Udaje

1. Néazev zaméru;

\eétrny park Rakov

2. Kapacita (rozsah) zam éru:

e 14 wtrnych elektraren typu VESTAS V90 — 2 MW

* obsluzné plochy

e Uprava stavajicich polnich a vystavba novyiifepdovych komunikaci
* podzemni kabelové napojeni na rozvodndy22-35 kV)

Stavbou 14 #trnych elektraren (dale jen VE) dojde dle odhadtestora k trvalému zaboru
pady na ploSe cca 25 000°rfweetrs pifjezdovych komunikaci). i8sné vyniry a kompletni
seznam pozeniikje uveden v filoze 2a posuzované dokumentace.

3. Umist éni zam éru (kraj, obec, katastralni tzemi):
Kraj: Olomoucky
Okres: Rerov
ORP: Hranice, Lipnik nad Beou
Obce: Rakov, Horni &t¢ice, Opatovice, BySkovice, Malhotice
Katastralni Uzemi: Rakov u Hranic — k.0. 739057 rrioNétéice — k.0. 643611,
Opatovice u Hranic — k.U. 711543, BySkovice — B1i7202, Malhotice — k.U. 690937.

4. Obchodni firma oznamovatele
Ventureal s.r.o.

5. 1€ oznamovatele
26268868

6. Sidlo (bydlist &) oznamovatele
Videnska 121, 619 00 Brno

[l. Posouzeni dokumentace

1. Uplnost dokumentace

V tétocasti posudku je hodnocena Uplnost dokumentacer@ocgt odborné i formalini.
Cast A —obsahuje vSechny poZzadované informace.

Casti B.I — B.Il jsou z hlediska Uplnosti zpracovany v pozadovamémsahu a strukte
informaci. V kapitole B.l.2 je pouze kratkd zminkapripojeni VE do stavajici sit—
podzemnim kabelovym vedenim VN 22-35 kV do rozvodtahice v Hranicich. Posouzeni
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vlivi tohoto kabelového fjpojeni neni sotasti EIA dokumentace. V kapitole B.l.5
Zduvodreni poteby zamdru a jeho umishi, neni uvedena skut@ost, Ze v lokalit
planovaného zaénu je navrzeno zdvojeni stavajiciho vedeni VVN &D0

V &asti B4 — Hluk — el byt vedle zakonnych limitnich hodnot uveden takg@ocet
ekvivalentnich hodnot hlukuipvystavie a provozu. Tyto vyp@y jsou obsazeny vasti D,
ale pati spiSe do BL.III.

Cast C.I — environmentélni charakteristika dehého Gzemi je zpracovéana dle poZzadlavk
piilohy ¢. 4, v dostat&ném rozsahu a obsahuje vSechifije#ité informace a Udaje ve vztahu
ke stavis VE.

Kapitola C.Il - je zpracovana velmi podroinCelkem 10 stran popisujicich sasny stav
Zivotniho prostedi lze povazovat za nadb§te podrobny rozsah, zejména s ohledem na
skute&nost, Ze s vyjimkou krajinného razu k vyznamnémidetu nedojde.

Kapitola C.IlI — tato kapitola naopak vysti&ma stréné hodnoti kvalitu Zivotniho prosdi
v dottené oblasti.

Cast D.I — obsahuje (nad ramec pozadovany zakonem)FoyPosouzeni viii na véejné
zdravi“ zpracované autorizovanou osobou — coz jeepa ocenit jako nadstandardsispup
zpracovatele dokumentace. Naopak 2. a 3. odstavestr. 44 dokumentace k tématu ,uliv
na obyvatelstvo, detre zdravotnich a sociarekonomickych jett, nepati.

Ostatni kapitoly¢asti D — jsou z hlediska Uplnosti zpracovany vipbhé kvalig.
Casti E - H - bez gipominek

Z hlediska uplnosti je dokumentace zpracovana tiiska Pozitivre je poteba ocenit rozsah
a kvalitu odbornych studii, které tticsamostatnéiflohy dokumentace. &které kapitoly jsou
vSak dle naSeho nazoru tiepirens/zbyteiné rozsahlé.

2. Spravnost Udaj G uvedenych v dokumentaci, v ¢€etné pouzitych metod
hodnoceni

2.1. Hodnoceni spravnosti Udaj @ ¢asti B

Celkow Ize konstatovat, Ze z hlediska spravnosti idajedenych v dokumentaci, nejsou
k Udajim v ¢asti B zasadniifpominky.

V ¢asti tykajici se kumulace viivje v blizkém okoli zniiovana pouze VE Kladeruby
(vystavba dvou VE spoteosti VENTUREAL s.r.0., dokumentace #gpena KU Zlinského
kraje 30.1. 2008. Jihovychodnim srem od posuzovaného zé&m je vSak navrhovan
Vétrny park Kunovice — Police. Oznamovatelem gamktery byl zvéejnén KU Zlinského
kraje 3.1. 2008 je spolénost VENTUREAL s.r.o., stefnjako u posuzovaného zé&m.
Dokumentace posuzovaného zdunbyla uvéejnéna KU Olomouckého kraj21.12. 2007

Z tasové posloupnosti zkegnovanych dokumeiitlze usoudit, Ze ¥rny park Kunovice —
Police nebyl v posuzované dokumentaci zZmizangrné. V tuto chvili jsou na relativh
malém Uzemi navrhovany nejmétii zamery vystavby ¥étrnych elektraren o celkovém §a

24 VE. To je vyznamna informace pro komplexni pasmi viivi VP Rakov na Zivotni
prostedi.
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2.2 Hodnoceni spravnosti Udaj @ ¢asti C

K této casti popisujici stavajici stav Zivotniho presli nejsou vyhrady.

2.3 Hodnoceni spravnosti Udaj @ ¢asti D

Oznaeni ,naruSeni faktoru pohody obyvatel (str. 47)ledem k estetickému vjemu zny
krajinného rédzu“ jaksporné povazujeme za négsné. ResrgjSi by dle naSeho nazoru bylo
uveést, Zze vnimani je individualni v celé Skale odgativniho az po pozitivni“. Takovato
charakteristika mohla byt dogna vyhodnocenim ankety, ktera je #owana na str. 44
Dokumentace.

V zawru kapitoly D.I.2 Vlivy na ovzduSi a klima jéten&i ,sugerovana“ myslenka, ze
,ameérné s vystavbou dalSich VE se bude¢tBovat moznost odstaveni dalSich tepelnych
elektraren”. Domnivam se, Ze tato ,globalni rétatikeni wi¢i obyvateim dotenych obci
zcela korektni.

Za nejzavazgsi vlivy posuzovaného zaru jsou povazovanwlivy na krajinny raz.
Problematika je obsahem kapitoly D.I.8 — str. 6(B@&kumentace.

Hodnoceni krajinného razu obsazené v posuzovanénuektaci povazujeme za nevyvazene -
piirodni charakteristika je rozpracovana mnohem pawjd nez kulturré-historicka, resp.
estetick&d charakteristika. Kulturnhistoricka charakteristika by seéla mnohem blize
zabyvat sakralnimi stavbami, hrady a zamky, hiskgmni krajinnymi strukturami,
pamatkovymi rezervacemi a zonami, blizkosti |azlite n. Bévou.

Esteticka charakteristika: vtextu schazietged — pirodnich a kulturnich dominant,
pohledovych horizorit vyhlidek pop. charakteristika vizualni citlivosti krajiny.

Hodnoceni neuvadi v jakém typu krajiny se VP natHale naSeho nazoru se jedna spiSe o
harmonickou krajinu. Umishi VE vtomto typu krajiny je fednetem rady odbornych
diskuzi. Podminky pro umisti jsou mnohemisnéjSi nez u krajiny antropicke.

V textu dokumentace je zcela opomijen vyznam Hastjgko vyznamné dominanty celé
oblasti. Velmi vhodné by bylo wtht viditelnost Hostyna, resp. zjistit, zda a pojak
vyznamré budou VE viditelné ztohoto vyznamného poutnihosteni Hostyn spolu
s Radho&m seradi mezi nejvyznan#si poutni mista v tétdasti Moravy.

Doporuwiujeme vyzadat vyjgeni AOPK Olomouc, jako organu ochrangrpdy, k moZznému
ovlivnéni krajinného razu.

V hodnoceni krajinného radzu postradame tématiku aoe vlivi. K objektivrgjSimu
posouzeni byifspéla nag. mapa kumulace ifp. fotomontédze nebo 3D modely.

Souhrni, kwvili vySce a zejména ptu navrhovanych VE, hodnotime (na rozdil od
zpracovatelky Studie vlivna krajinny raz) vlivy posuzovaného z&wmn na krajinny raz jako
velmi vyznamné.

Za nesastnou lze povaZzovat formulaci na str. 68 Dokunmnta

,Objektivita hodnoceni vychazi z odborného porovnani lokality vystavby BEanymi
piirodnimi a technickymi limity zajmového Uzerdiavéry téchto hodnoceni by nenily byt

jiz dale nikym zpochybiovany.“ Takto formulovanou &u nelze povazovat za nic jiného
nez za aroganci autora a nepochopeni procesu EbApgeocesu, ve kterém vSichniastnici
maji pravo diskutovat o jednotlivych zjgiich.
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K ostatnim kapitolantasti D nejsou z hlediska spravnodgippminky.

2.4; 2.5 Hodnoceni spravnosti Udaj u ¢asti E, F

Bez gipominek.

2.6; 2.7 Hodnoceni spravnosti Udaj @ ¢asti G, H

V ¢asti G je opt uvedeno diskutabilni vyhodnoceni WiWE na krajinny raz jako ,maly az
stredni negativni, event. sporny vliv.

3. Poradi variant z hlediska vliv 0 na zivotni prost Fedi

V piipad vystavby ¥trnych elektraren nelze mimo nulovou variantu niaté%eni, které by
vyloucilo vlivy na ZP.

Zamer na vystavbu &rného parku Rakov byl v Gvodni fazi posuzovan png typ VE.
V pribéhu posuzovani viak investor rozhodliegnostni realizaci VP s typem VE VESTAS
V90.

4. Hodnoceni vyznamnych vliv (1 zaméru na Zivotni prost fedi pfesahuijici
statni hranice

Preshranini vliv vystavby a provozudtrnych elektraren na Zivotni préstli je s ohledem na
vzdalenost od nejblizsi statni hranice se Slovengkekticky nemozny.

ll. Posouzeni technického FeSeni zam éru s ohledem na dosazeny
stupe i poznani pokud jde o zne ¢iSt'ovani zivotniho prost Fedi

Technické a technologickéeSeni a navrzeny #pob provozovani VE odpovida
pozadovanému nejvySSimu stupni ekonomicky realisdwgch pokrokovych technologii a
zpasohi provozovani, které jsou zadlem omezeni emisi do jednotlivych slozek Zivotniho
prostedi prakticky owieny jako nejlepSi dostupné techniky (BAT — Best Available
Technique).

Posouzeni technickéh#esSeni

Ve stavajicim stupni fijpravy zamru je mozno technickéreSeni investora, firmy
VENTUREAL s.r.o. a dodavatele technologie — dangkéy VESTAS, povazovat za
nejlepsi dostupnou techniku s ohledem na pozadasksany Zivotniho prosdi.
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IV. Posouzeni navrzenych opat Feni k prevenci, vylou ¢éeni, snizeni,
pop Fipad & kompenzaci nep Fiznivych vliv G na Zivotni prost fedi

Opateni uvedend v kap. D.IV. na str. 66-67 dokumenjagaozno povazovat zaimérena
charakteru a rozsahu zém a d@ekavanych vlii na Zivotni prosgedi. Zpracovatel posudku
navrhuje doplinit dalSi opiani.

Technicka opateni

viY s

provozovanych nakladnich automdbd stavebnich strdjuzitych pro vystavbu VE.

Stavebniéinnost

« precizni provedeni v3ech stavebnich a montaZznaxti ptiminuje neZadouci vlivy na ZP;
* zamezeni nadénné prasnostiip provozu nakladnich automobib dalSi techniky;

Hluk

Zpracovatel posudku dopdwje opateni v dokumentaci doplnit o:
» omezeni doby vystavby na dobu nezBytatnou, a to pouze od 7,00 do 21,00 hod.;
e pracovni obsluhu zdrdjhluku vybavit odpovidajicimi ochrannymi prissdky;

» provedeni autorizovaného ¢teni hlwnosti v dotenych obytnychéastech jest pied
zahdjenim vystavby VE a opakovat je znovu po zahgmovozu s cilem, dolozjt
pripustnost zrény hlukového klimatu lokality.

Ovzdusi

V obdobi vystavby bude nutné zé&ifih pozornost pedevsim na:

e udrZzovani odpovidajiciho technického stavu motesech vozidel, stavebnich stip
zaizeni a dalSich mechaniam

» dokonalou organizaci prace vyljici zbyt&né pejezdy dopravnich prasdki,
stavebnich strdj a z&izeni, &h jejich motofi naprdzdno, zr&tovani veéejnych
komunikaci;

Pida

Piipadné kontaminované stavebni materialy nelimlap budou likvidovany dle zak.
¢. 185/2001 Sb. Je rovh nutné eliminovat zbytmé pejezdy techniky po nezpegmych
cestach &etnost pejezdi prizptsobit atmosférickym podminkdm (podéeaéi [ silnych
destich apod.).

Zachranny prazkum archeologickych nalezi@

—_—

V piipact nélezu Bhem vystavby je nutno postupovat dle zakén&0/1987 Sh. O statr
pamatkové p& ve zreni novelye. 242/1992 Sb.
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Zdravi obyvatelstva, ekologick& vychova

Je nutno informovat obyvatelstvdenl moznym opadem nédmrazy pod a v okoli VE. Jako
vhodny prostedek jsou navrhovany inforrmi tabule se zakladnimi charakteristikami
technologie, reZimem provozu a popisem vyznamuwso

V. Vyporadani vSech vyjad feni obdrzenych koznameni a
dokumentaci

K ozndmeni zangru bylo dorkeno celkem 11 vyjdeni: Odboru Zivotniho prasdi a
zemédelstvi (OZPaZ) Krajského #adu Olomouckého kraje; OZPaZ Krajskéhdadu
Zlinského kraje;CIZP Ol Olomouc;CIZP Ol Brno; Krajské hygienické stanice (KHS)
Olomouckého kraje, Uzemniho praco¥iSPrerov; Krajské hygienické stanice (KHS)
Zlinského kraje se sidlem ve ZinMi¢stského tadu Lipnik nad B&vou, Odboru Zivotniho
prostedi; Mestského iadu Hranice, Odboru Zivotniho prissdi; obce Rakov a obce
VSechovice.

Pozadavek na uplatni procesu EIA byl vznesen ze strany: KU Zlinsk&tage OZPaz, KHS
Olomouckého kraje, tzemniho pracovi¥erov; KHS Zlinského krajeCIZP Ol Olomouc;
Méstského mdu Lipnik nad Bévou - OZP; Mstského tadu Hranice - OZP a Obce
VSechovice.

Krajsky 0 ¥ad Olomouckého kraje OZPaZ - organ ochranyipody:

LZamér nemize mit samostathnebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na evropsky
vyznamne lokality nebo ptaoblasti®.

Olomoucky kraj

Investiéni zamér neni v rozporu se strategickym dokumentem — Rrogm rozvoje
Uzemniho obvodu Olomouckého kraje, neni ani v rozp® Uzemnim planem velkého
Guzemniho celku Olomoucké aglomeracéetw jeho 1. zmdny. Zanér neni ovSem uveden v
platném Uzemnim planu Zadné zawtych obci, obec BySkovice nema zatim platny Gzemni
plan. Je nutno pro obce s platnym Gzemnim plandidipaménu, ktera by zahrnovala i tento
zaner. Pokud bude stavbaitvného parku prodtena v procesu pzovani Uzemnich pldn
dottenych obci a budergdloZzeno progeni dopadu staveb na krajinny rdz, Olomoucky kraj
nepozaduje dale tento investi zangér posuzovat podle zakora100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prosedi, ve z&ini pozdjsiho gedpisu.

Soulad s Uzemnimi plany aenych obci budéeSen ve fazi stanoviskaiposuzovani vliv
na zivotni prosedi, dle zakona. 100/2001 Sb.

Komentar zpracovatele posudku:

Dy

S odkazem na 8§ 18 stavebniho zakona Ministersteonpistni rozvoj vydalo Metodick
doporweni, které uvadi, Ze neni vzdywbdné ani Gelné omezovat vystavbuwtvnych a
malych vodnich elektraren jen na plochy vymezeneéakta¥ni Uzemnim planem nebo
zadsadami Uzemniho rozvoje. MoZznost ugmistiéchto zd@izeni v nezastamém Uzemi |ze
ovefit v ramci Uzemnihdizeni.
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KHS Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Gzemni praco¥iBterov

Uvedl nasledujici zasadnfipominky a poZaduje dalSi posuzovani ¢am

Vyhodnotit hluk z dopravy souvisejici se stavbmudovozem stavebniho materialu na
komunikaci¢. 438 z Hranic do Opatovic a BySkovic, v denni&ob

- Uptesnit vzdalenosti jednotlivychétrnych elektraren vzhledem k nejblizSim obytnym
stavbam datenych obci.

- Doplnit hlukovou studii z provozu vSech navrhoyem \€trnych elektraren zvl@&Spro
denni a pro nini dobu vzhledem k chrénému venkovnimu prostoru nejblizSich
obytnych objeki dotenych obci ve smyslu § 11 odst. 4 NV148/2006 Sb., o ochran
zdravi red nepiznivymi (€inky hluku a vibraci.

- Doplnit ¢esky geklad uvedenych vystiapprogramu WindPRO, kterym byla zpracovana
hlukové studie dle § 16 odst. 1 zak@n®00/2004 Sb., spraviad.

KHS Zlinského kraje, tzemni pracovistZlin
Doporituje aby byl zarr dale posuzovan dle zakotal00/2001 Sb. a pozaduje:

- Doplnit dokumentaci o udaje o moZnych potenddnviivech na zdravi obyvatelstva,
véetnd dopracovani hlukové studie, které se tykaji Zléhsk kraje, které vyplyvaji jak z
vystavby, tak z provozu z&mu. Hlukova studie je vypracovana velmi smmé a graficka
¢ast neni dostate¢ prikazna, popis neni &eském jazyce a legenda ke grafi¢kéti neni
aplna.

- Na zéklad dopracované hlukové studie provéstremi hluku v referefnich bodech
okolni obytné zastavby (chrémy venkovni prostor staveb) na Uzemi Zlinskéhoekpsgd
realizaci zaréru a ve zkuSebnim provozu oznamovanéhoézam

CIZP Ol Olomouc
Doporituje, aby byl zakr dale posuzovan dle zakotial00/2001 Sb.

PoZaduje, aby byla ve zpracované dokumentaci wzatahu gilohac¢. 4 Oznameni zaénu
— ,Ornitologicka studie a jeji flohy”, piedevSim kap. 6.3.1. ,Zpravy z probihajiciho
hodnoceni potencialnich viiwTE na obratlovce na lokatitRakov*.

CIZP Ol Brno

Pozaduje, aby byly stavebni prace pravddmimo hnizdni obdobi ptéktj. od poloviny
srpna do z&tku dubna.

Obec VSechovice

- Je nutné posoudit, zda realizaci stavby VE rmd{ naruSeni nebo nenavratnému
poskozeni hodnot krajiny. Jedna se o Gzemi s pBES. V bezprogedni blizkosti
navrhované vystavby VE u katastralnich hranic obdyskovice (VE.10) a Malhotice
(VE ¢. 13 ac. 14) se nachazi dvbiocentra a dva biokoridory, dva biokoridory jseu
navrhu UP obce. V navrhu UP obce V3echovice je gulana i revitalizace rybnika
Hrabiné a revitaliz&ni Gprava koryta svodnice. Tim bude obnovena ltkaivodnim a
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mokiadnim biotopem — vyznamnym krajinotvornym prvkem.t@hoto divodu neni
vystavba VE v této lokakitv souladu s navrhovanym UP obce VSechovice v 6RERES.

-V oblasti posouzeni vlivu na k&né zdravi je nutné posoudit vliv VE na obyvatajéeci
ve vzdalenosti minimath800 m. V tomto smyslu je také nutnéhpédnout k disledkam,
vzniklym vystavbou VE, zejména k omezeni budoucitwavoje obce. Ten bude
piinejmensim po dobu Zivotnosti VE limitovan minimiaizdalenosti obydli od VE.

M éstsky Urad Hranice

Pozaduje dalSi posuzovani zamdle zakona&. 100/2001 Sb., se zvySenynirdzem dle § 8
nacéast D — charakteristikarf@dpokladanych vlitr zaAn€ru na obyvatelstvo a Zivotni prosti
a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnostegevsim vliv na krajinu.

M éstsky GFad Lipnik nad Be¢vou

Z predlozeného zaénu neni patrny skutey zabor trvalého odti pozemk na gistupové
komunikace a manipulai plochy. PoZzaduje z&mnposuzovat dle zakorta 100/2001 Sb.

Obec Rakov

Nema pipominek k pedloZzenému zaénu.

Krajsky U ¥ad Zlinského kraje

PoZaduje dalSi posuzovani zfim dle zdkona. 100/2001 Sb., se zvySenynirdzem na
posouzeni vlivu zasmu na krajinny raz a charakter krajiny.

Z hlediska ¥trného potencidlu se jedna o nedostateprowienou lokalitu v Ceské
republice, kterou je nutné dale zkoumat. V oznameni zpracovana problematika namrzani
a riziko odlétani ledu a namrazyi poztateni Wtrnych lopatek, pofipack vychyleni &zist
rotoru. Neni doko¥ena ornitologicka studie. Vystavba 1&mych elektraren zegmi krajinny
raz a ochrana krajinného razu je ochranou obeiati,tedy na celém tGzemi statu.

Zamér nemize mit samostatn nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality nebo pia oblasti. Stanovisko bylo vydano v ramci mistnivécne
piislusnosti Krajskéhoradu Zlinského kraje.

Zavér zjiStovacihorizeni, Wetné informace o jeho vypdadani v dokumentaci chybi.

K posuzovanédokumentaci vlivi zangru na Zzivotni prosedi byla pislusnému fadu
doruieno c¢trnact nasledujicich vyjdeni a stanovisek d&nych obci, Gzemnich
samospravnych celk dotenych spravnichiadi, obiani a ol¥anskych sdruzeni:

¢. | Autor vyjad feni Zn. ©.) vyjadieni k dokumentaci | Ze dne

1. | Obec Rakov 2.1. 2008

2. | CIZP — Oblastni inspektorat Brno CIZP/47/\PP/0800089 002/08/BLV | 10.1. 200§

3. | Obecni tad Opatovice OUOP/002/08/ATo 18.1. 2008
4. | MeU Bystrice pod Hostynem, OZP 16.1. 2008

10
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5. | CIZP — Oblastni inspektorat Olomouc | CIZP/48/00H/0800171.001/07/0PM 16.1. 2008
6. | M&U Lipnik nad Bévou, OZP MU/28557/2007/ZP/ODOVZ/2 16.1. 2008
7. | Krajsky Gad Zlinského kraje KUZL 4250/2008 21.1. 2008
8. | KHS Olomouc, pracovistPrerov 2007/811/611.PR 21.1. 2004
9. | Olomoucky kraj KUOK/207/2008-3/566 23.1. 2008
10.| Obec ParSovice Mi/109/2007 23.1. 2008
11.| Obec BySkovice 21.1. 2008
12.| Méstsky &ad Hranice, OZP OZP/89/08 25.1. 2008
13.| Petr a Milena Ha&lkovi, Rakows. 130 27.1. 2008
14.| Za naSe Zahoo.s. 27.1. 2008

Zpracovateli posudku byla vySe uvedena vigad fedana spolu s dokumentaci. V dalSim
textu je provedeno vypadani jednotlivych vyja@ni, které je nadepsano - Komeénta
zpracovatele posudku

Ze 14 vyjadeni gedloZenych k dokumentadityti vyjadieni nemaji k zasru pripominky,
dvé vyjadreni jsou souhlasnagipvyjadieni obsahuje fippominky, resp. pozaduji dogini
n¢kterych adaj v dalSim stupni fipravy zandru a ti vyjadiuji zietelny nesouhlas s realizaci
Zaneru.

1. Obec Rakov, CIZP — Oblastni inspektorat Brno, Obec Opatovice &Krajsky U iad
Zlinského kraje —nemaji k zaréru piipominky;

2. KHS Olomouc, pracovisé Pierov a MéU Hranice — zaslaly podminé souhlasné
stanovisko;

3. Mé&U Bystiice pod Hostynem,CIZP — Oblastni inspektorat Olomouc, MEU Lipnik
nad Befvou, Olomoucky kraj a Obec BySkovice —pozaduji doplani dokumentace,
resp. uvedly fpominky;

4. Nesouhlas srealizaci vyjalil obec ParSovice,Petr a Milena Ho#alkovi z Rakova,
ob¢anské sdruzeni ,Za naSe Zahg“.

Ad 2.

KHS Olomouc, pracovis& Pierov — ve svém vyjateni uvadi, Ze jako organ ochrany
vefejného zdravhema k zanméru zasadni pripominky za gedpokladu, Ze v dalSim stupni
projektové dokumentace budeSeno omezeni vykonudenych VE v noni dok® za &elem
plnéni ustanoveni zakona 258/2000 Sbh. a ni@eni viadyc. 148/2006 Sb.

Komentar zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku s vySe uvedenym pozadavkemasiud poZaduje jeho dalSirepréni
na zaklad me¢reni them zkuSebniho provozu VE.

M&U Hranice, odbor Zivotniho prosiedi — ve svém vyjéikni pozaduje:

» jnstalaci typu VE VESTAS V90, 2 MW a menSi, kteeglépe zéleni do krajiny a budou
mit mensi vliv na okoli;
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= aby byla realizovana navrzena dpai k prevenci, vyloteni, sniZzeni¢i kompenzaci
negiznivych vlivi na Zivotni prosedi;

* upozonuje na nutnost souladu staveb s tzemnimi plany, obci

= Ze v pabéhu staveb nesmi byt ohroZzena kvalita povrchovypbdzemnich vod, zejména
ropnymi Ukapy z pracovnich mechanisnrma stavenisti nesmi byt skladovany latky
ohrozujici jakost nebo zdravotni nezdvadnost vas$nm dojit ke zhorSeni odtokovych
poneri v lokalite.

Komentar zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku souhlasi s pozadavky formulpwéuve vyjadeni MéU. K 1. odrazce
vSak je pateba uveést, Ze rozdil& 10 m u VE o celkové vySce cca 150 m je lidskynerok
prakticky nerozeznatelny.

Ad 3.

M&U Bystrice pod Hostynem —stanovisko organu ochranyimdy obsahuje konstatovani,
Ze:

v ¢asti D.I.6 ,Vlivy na faunu“ neni zmiéma a vyhodnocena skdteost, Ze se VP bude
nachazet v okrajovéasti koridoru tah ¢apa.

V ¢asti F chybi ve vyjmenovanych druzich, pro kteréygno ziskat vyjimku z ochrannych
podminekgap bily a dalSiit druhy uvedené ve studii Mgr. Keary.

Komentar zpracovatele posudku:

Mgr. Ko¢vara ve své ,studii“ uvadi, Ze z&nje umisén mimo tahové cesty ptak

Dle sctleni ornitologi Ize vice mé# celouCR povazovat za tahovou cestap:, vymezend
oblasti potom za tahy vice preferované, s lepSiadnmnkami pro tah. Mgr. Kvara se
Vv posouzeni &nuje tématice #etucapi s VE v podrobgsSim nefitku nez je mapa pro celdu
CR. Proto jsou jeho zéwy presrgjsi.

V ¢asti F - za¥r jsou uvedeny pouze druhy kriticky ohrozené. DrutiyozZzené v zarecné
casti chybi, stejgijako véasti D.IV — Charakteristika opai ....

CIZP — Oblastni inspektorat Olomouc —ve svém vyjateni doporduje do kapitoly D.IV
zapracovat nasledujici opamni ke kompenzaci 2y krajinného razu a negativniho vlivu VE
na populace ptéak

» podél gijezdovych cest k VE bude provedena vysadba nizlgidiochtonnich i@vin,
kefa — nag. hloh, trnka obecnd, liska obecna, kalin obecihae,rpt&i zob obecny,
piicemzZ se budou §tat relativk zapojené Useky a Useky se soliterniniii,kaby byl
now vznikly biotop co nejrozmarifsi;

» do 500 m od VE nebudou vysazovany vysokéviohy, aby se fedeSlo vyuZzivani
vrcholovych partii strorinptaky a naslednémutgimu riziku kolizi s VE.
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Komentar zpracovatele posudku:

—_—

Souhlasim s timto poZzadavkem. Autor dokumentaegm# nedopatenim tyto standardn
pozadavky do navrhu ogahi neuvedl. Bude poZzadovano v navrhu stanoviskdupného
Gradu.

M&U Lipnik nad Beévou —ve svém vyjateni upozoaiuje, Ze:

= realizaci dojde ke zémé krajinného razu, ke kterému bude nutny souhladrargpchrany
prirody;

» bude pateba vydat souhlas s trasou podzemniho vedeni dasoklodrti pidy ze
zemedélského mdniho fondu dle zaké. 334/1992 Sh. ve Zni pozajSich gedpigi;

= Zamer je nutno posuzovat podle zakaha 00/2001 Sb.
Komentar zpracovatele posudku:

PIréni zakonnych pozadaikje samorejmosti. Posuzovani viivna ZP dle zakona.
100/2001 Sb. probih& v celém rozsahu.

Olomoucky kraj — uvéadi, Ze v textovéasti ani v mapovychiflohach neni zohledna vazba
na schvalenou naazenou Uzemnplanovaci dokumentaci Olomouckého kraje (UP VUC) a
1. zménu UP VUC. Upozatuje se, ze ¥trny park Rakov je navrhovan do bezpredni
blizkosti koridoru VVN 400 kV. V Zasadach uzemnihozvoje Olomouckého kraje (v
souwasné dob ve fazi projednavani navrhu) je navrzena i dat$ibszna trasa vedeni VVN
400 kV do Zlinského kraje. Vzhledem k nezapracoyaélanovaného vedeni 400 kV kraj
uvadi, Ze neni mozno komplexposoudit vzdjemné vazby v Uzemi.

Olomoucky kraj poZzaduje deSit a objasnit vzajemné vazby zdmVP Rakov na vystavbu
vvn 400 kV Prosenice — hranice Zlinského kraje zbyazandru na vyhledovou rezervu vvn
400 kV Prosenice — Blahutovice. R@&Znupozoiiuje na patebu projednani s Ministerstvem
obrany CR z divodu respektovani jejich zajmového Gzemi a na msitmwedeni souladu
zantru s uzemnimi plany dégnych obci, kdy musi byt pi@aeny jejich zniny.

Komentar zpracovatele posudku:

Doporiuji, aby autor dokumentace objasnil vazbu VP nadawé trasy VVN 400 kV na
verejném projednani posudku a tyto Udaje byly zapracpwlo dalSiho stugnprojektové
dokumentace.

Stejre tak je poteba doplnit informaci o jednani s MCR. Soulad s Gizemnimi plany obci —
viz vySe — komentak pripominkdm Olomouckého kraje k Oznameni (str. 8).

Obec BySkovice -v obsahlém vyjéigeni uvadi, Ze:

* mozna rizika provozu&trného parku nejsou mé vyvazena (dosud netenou dotaci
do obecni pokladny,ifp. vystavbou polnich cest nebo udrzbou obecnichukokaci;
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= opravrené obavy vychazeji i z udajnag. o proud@ni wtru, omezovani vykonu
v naénich hodinach, odletujicich kiudedu, stroboskopického efektu a nutnosti ziskani

vyjimKy z ochrany ohroZenych rostlin a Zéiohu;

» se obec rozhodla k planované vystadvolat véejné shromazshi za @asti zastupi
firmy VENTUREAL;

= dale jsou uvaghy odkazy na stanoviska politikkteri jsou zasadhproti rozvoji &trné
energetiky, ktera je ekonomicky nejdrazS$i a ma wmdpovliv na krajinny
raz,obyvatelstvo, faunu a floru;

Komentar zpracovatele posudku:

Dohoda o vzajemné vyhodnosti a akceptovatelnosstavpy VE v konkrétnim Gzen
(katastru) je plav kompetenci obou stran, tj. investora acdoe obce.

Dostaténa rychlost ¥tru je nezbytnou podminkou efektivniho provozu MEento aspekt je
vSak mozno Zadit mezi podnikatelska rizika investora (je naogjelezhodnuti za jakyc
vétrnych podminek je progphzamer efektivni).

Omezovani vykonu VE v aich hodinach vychézi z modelovych v¢pov hlukové studii.
Tyto vypaitené hodnoty budou ékeny neienim za skuiéeho provozu. Podle vysleil
meéfeni bude provoz regulovan. Kontrola dodrzovani égigkych limith hluku je
v kompetenci Krajské hygienické stanice, ktera Vgdsouhlasné vyjdeni za pedpokladu
omezeni vykonu genych VE v néni dole.

Na moznost odletujicich kiisledu musi byt upozo¥mo p@imo v okoli VE, dale se

doporwuje i pravidelna informace ¢hnim pred zahajenim zimni sezény¢které VE jsou

umiseény ponerné blizko veéejnych komunikaci, tam je peba zajistit, aby nemohlo doji

k ohroZeni projizgicich vozidel.

Stroboskopicky efekt fize nastat vipads, Ze vzdalenost obytnych objéka VE neni ¥tSi
nez cca 600 m. Vifpad® VP Rakov uvadi investor, Zze nejblizsi rodinnjndod VE bude
v obci Malhotice, a to 840 m. V takovéntiad Ize stroboskopicky efekt v dané lokal
povazZovat za nevyznamny.

%

Ve studii Mgr. Kavary (gil. ¢. 6 dokumentace) je dopa@eno pozadat o vyjimkuy
z ochrannych podminek driurkriticky ohroZzenych a ohroZenych. V zZéw této studie se

uvadi, Ze zawr vystavby VE na lokalit Rakov — BySkovice népdstavuje takové ohroze
zajmi ochrany pirody, které by nebylo mozné akceptovat.

—_

=

14

D

n{

V dalSim textu vyjateni obce BySkovice je dopdaten velmi pélivy postup @i posuzovani

vlivii VE na Zivotni prosedi a pateba zvazit zejména:

1. zda vyroba ¥trnych elektraren nezstuje ZP vice neZ jsouiimosy z vyuZivani této

energie;
2. 7e tyto stavby nejsou obsazeny ve schvalenych tiojvych obci;

3. Ze VP Rakov mize velmi narusit krajinny raz Podhostynské oblastBysSkovicich je
vybudovana soustavdi treterénich nadrzi, které jsou osidleny vodnim ptactvecela
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oblast je vhodna spiSe k aktivitam z#emym na rybolov, myslivost, turistiku a
cykloturistiku;

4. zastupitelstvo obce zkouma v gasné dob moznosti realizace solarni energie;

5. za riziko stavby je povaZovan investor jako prakéiosoba s.r.o., kteratuXe rychle
zaniknout a obcim pakigtane starost co s VE bez provozovatele;

Komentar zpracovatele posudku:

ad 1. — Porovnani emisi G@le LCA metodiky v t. GWH vyrobené elekiny v jednotlivych
typech elektraren:

Vétrné Geoterm. Jaderné Vodni Skimie | Biomasa Plynové Uhelné

14 15 17 18 39 46 622 1041

Metodika tzv. LCER (z angl. life cycle energy ratiovadi pondr vyrobené energie k enerdii
spotebované ghem vyroby, vystavby, provozu, Udrzby atdi. Bvotnosti VE cca 20 — 25 lef,
je VE schopna vyrobit energii sgebovanou i vyrob¢, vystaviE, dopra¥ na lokalitu atd. za
cca 1,5 — 2 roky.

ad 2. viz metodika Ministerstva pro mistni roz\ktgré sdlilo, Ze neni vzdy dvodné ani
Gcelné omezovat vystavbuitvnych a malych vodnich elektraren jen na plochgngyené Kk
zasta¥ni Uzemnim pldnem nebo zdsadami Uzemniho rozvomZnbst umisini tchto
zaizeni v nezastaném Uzemi Ize @it v ramci Uzemnihdizeni.

ad 3. Kazda vystavba VE naruSi krajinny razc¢doé oblasti. Podrobné vyhodnoceni| je
souasti dokumentace EIA a samostatiigopy ¢. 7. Mozné vlivy na ptactvo jsou podrabp
posouzeny viloze ¢. 6 dokumentace (Mgr. Kvara). Pokud jde o dalSi vyjmenovahé
aktivity, existuji zkuSenosti z mist, kde jsou VEpmvozu, Ze rize dojit jak k negativnimy
ovlivnéni, tak i pozitivnim vliam.

ad 5. Toto riziko IzereSit smlouvou mezi obci a investorem, kdy bude peciglni @et
deponovangastka patebna pro nezavadnou likvidaci VE.

Ad 4.

Obec ParSovice —ve vyjadeni z 23.1. 2008 uvéadi, Ze se zastupitelstvo olicgejfinou
vyjadiilo k zanméru negativ. Své rozhodnuti nezmilo zejména z :

— obavy ze zvySeni hlukové 2ae v obci v nénich hodinach;

— obavy, Ze dojde k vyrazné negativnigm razu krajiny s ohledem na vysku VE; Hezkou
krajinu s vyhledem na Hostynské vrchy povazZujiednj z nejsilgSich stranek regionu
na Zahai,

— duvodu, Ze se nedomnivaji, Ze VEgpEji ke zvySeni turistického ruchu v této lokalit
Komentar zpracovatele posudku:

K dodrzeni hlukovych limit jsou navrZzena opani — dostata odstupovan vzdalenost,
méfeni ed vystavbou a po zahajeni provozu,ilppad potreby snizeni vykonu, res
vypinani gkterych VE.

OJ

Obavy ze zrény krajinného razu jsou opra&me. Tato problematika je v dokumentac) i
v posudku rozpracovana nejpodréjon
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Vztah mezi VE a rozvojem turismu je nejednaana Obava z poklesu na¥shosti je
prakticky vSude fed zahajenim vystavby. Tam, kde provozovatelé agtka planovali
vyuZzit VE jako atrakci pro turisty, se jim tofdl@Jindichovice pod Smrkem, Rakousko, aj.)

Petr a Milena Ho¥’alkovi z Rakova — vyjadruji absolutni nesouhlas k posuzovanému
zan®ru. Uvadiji, Ze vzdalenost 2 VE bude asi 830 m od jejich dor@®bavaji se, Ze
vystavbou VE bude absoldtmaruSena pohoda jejich bydleni, dojde ke sniZzempdnosti
bydleni vzhledem k moZnému odlétani kaudkdu, oshovani sluncem — stroboskopicky
efekt. Uvadji, Ze dojde k naruSeni ochrany zdravi diky n&uh@ hllnosti zejména v noci.

PoZaduji prokazat vhodnost ungfst téchto elektraren, protoZze jde o umndfst v €sné
blizkosti okolnich vesnic. Déle je uvedena obavavzeiku poZaru kuli blizkosti vvn
elektrické energie.

Autori zdaraziuji, Ze celd vesnice nebyla pané¢ o zangru informovana. Chybi jim
informace o zaporech akce, jako jediny klad vnim@iZnou finatini podporu pro obec (bez
zaruky). Upozaiuji, Ze zatim neni z&nv souladu s Gzemnim planem obce a upaggrze
neni Zejmé, zda budou postaveny VE nové nebo pouZzité.

Komentar zpracovatele posudku:

Dlouholeté zahrathi i kratSi domaci zkuSenosti ukazuji, Zze vzdalergs0-700 m od
obytnych budov zatwje, Ze provoz VE némese zhorSeni zdravotniho stavu ceoe
populace. NaruSeni pohody nelze vyibuzavisi Fedevsim na citlivosti/vnimavosti jediha
viditelnosti objekii VE. Toto naruSeni by &o byt investorem kompenzovano.

Ohrozeni padajicim ledem ve vzdalenosti 830 m j nmgalné. Stejh tak kmitavy stin je
pozorovatelny u VE, které nejsou od pozorovatele déz cca 600 m.

Za ochranu vi@jného zdravi je zodpeéuna Krajska hygienicka stanice. Yipadt vystavby
budou stanoveny takové podminky, abychlst VE nepekrctila platné limity ve dne anj
V noci.

Kazdé vedeni VVN ma ochranné pasmo (200 m), ktajitmje bezpé&nost provozu za
béZnych podminek i ip piipadnych havariich. V navrhu nového energetickéakona je
ochranné pasmo VE navrZzeno na trojnasobékgnu vrtule, tzn. pro VP Rakov 300 m.

V¢asna a transparentni informovanostcdnych obyvatel finasi ¥tSinou mensi konflikty
v celém procesuifpravy, vystavby i provozu VE. Pokud tento aspektestor podcenil
muze to zfisobit komplikace H projednavani, zdrzenitipziskavani paebnych povoleni @
nékdy i zastaveni celého zé&n.

V posuzované dokumentaci, zejméné&asti D, jsou vSak uvedeny jak kladné, takeldvané

negativni vlivy. Pokud neni v dokumentaci vysléwvedeno, Ze budou postaveny nové YE,
bude to sotasti navrhu stanoviskaiplusného fadu.

Ob¢anské sdruzeni ,Za naSe Zahi* - Miroslav Ma t'a, predseda
zaslalo nasledujicitgpominky:

1. VP je umistn nepaii¢né a jeho vystavba by dlouhodbla nenavrath naruSila a zcela
zmenila pavodni krajinny raz. Krajinnému razu jénovana i pipominkac. 8
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2. Vystavba VE je pedkladana subjektem, ktery nema zadriyng vztah k datené krajir,
krom¢ snahy vydlat penize. Obyvatelé obci ponesou negativni viagiz jim VE
piinesou cokoliv pozitivniho.

3. Vystavbou VE by doSlo k ohroZeni mistni fauny. Uvébavu, Ze hluk aiftomnost VE
povede u &kterych hnizdicich druhk jejich plemiseni ¢i vymizeni. Odmit&eSeni, které
navrhuje Mgr. Kévara — pozadat o vyjimku z ochrannych podminek.

4. Vyrazré se zméni hlukovy klimat, hluk bude dosahovat az 105 dBistm$ dojde
k prekrateni jak dennich tak @aich limita pro hluk. Proto bude dochéazet k silnému
obtZovani obyvatel hlukem a dle ZU Ostrava dojde ker&ni kvality spanku.
Negativré na psychiku obyvatel budégobit rovréZ pravidelny aerodynamicky hluk list
rotoru, infrazvuky a stroboskopicky efekt. Tim lddssalita Zivota obyvatel.

5. Vystavba VE v lokali V3echovice neni v souladu s navrhovanymi prvky 8SE

6. Velmi negativié hodnoti projekt lidé, k& mikroregion Zahoran vyhledavaji k bydleni a
rekreaci. Je vyslovena obava, Ze dojde ke znehedimaen nemovitosti a ztratam na
majetku.

7. Z hlediska ¥trnych pongra je lokalita povazovana za naprosto nevhodnou.

Na zaklad uvedenych ppominek je vysloven zasadni nesouhlas s realagéktu v dané
lokalité, a to v celém jejim rozsahu.

Komentar zpracovatele posudku:

ad 1. Komentéke krajinnému razu je uveden v odpdivautora posudku na vyjéehi obce
Byskovice.

ad 2. Tato emotivni fjpominka je do ufité miry demagogicka a nepravdiva. @meat
kohokoliv ze snahy vydat penize je parkud ,nizké".

ad 3. Mgr. K@vara, ktery je uznavany odbornik na ptactvo a negtop zawru své studie
uvadi, Ze za®r vystavby VE na lokalié Rakov — BySkovice népdstavuje takove ohrozeni
z4jm ochrany pirody, které by nebylo mozné akceptovat. Autor psunenasel argumenty
pro zpochyb#ni takového z&sru.

ad 4. Problematice hluku jeémovana samostatna hlukova studie, na jejimz zékjag
Zpracovano row¥ posouzeni vl na veejné zdravi (osobou odbarzpisobilou). V obou
studiich se uvadi, Ze sice dojde k vyznamnému ehofiukové situace v dinych obcich
ale k gekrateni hygienickych limii nedojde. K eliminacki kompenzaci vliv hluku je
navrzendaada opatni, jejichz realizaci budou moci &mné kontrolovat.

Infrazvuk ani stroboskopicky efekt nebudou fipact tohoto ¥trného parku vyznamnym
problémem.

ad 5. Na chystanou revitalizaci rybnika Hrabiylo upozoiiovano jiz v zagru zjis'ovaciho
fizeni podle § 7 zakona 100/2001 Sb. Nutno souhlasit, ze USES mistnilzmasnu n3l byt
zpracovan ziesrjsich podklad, nag. z navrhu UP obce. Wipad planovaného zanu
bude zachovano ochranné pasmo 50 imadriokalniho USES. Provozwného parku ovlivn
lokalni USES a vodni a mékdni biotopy minimalé az vibec, ukité nenarusi jejich funkci
Je tomu tak proto, Ze se zde vyskytuji takové dr(ftipadreé mohou vyskytnout), kter
nebudou negativnovlivnény. Maximalré Ize aiekavat gkteré reakce na VE ve smysju
zmeny drahy letu apod., nikoli vSak v negativnim srmyspus¢ni uzemi. K mortali maze
teoreticky dojit, s ohledem na vySku VTE a druhgr&tse zde vyskytuji je vSak velmi

\1”A
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nepravédpodobnd. Bpravovana za®r revitalizace rybnika Hrabénse nachazi cca 2 km ¢
nejblizsi VE. Bude tedy dodrzeno ochranné pasmon2@do vodni plochy nad 0,5 ha.

ad 6. Takovéto obavy jsou pochopitelné. Z domaaithzahraninich zkuSenosti vSak nel:
vyslovit jednoznany nazor, jak velké procento obyvatetife existence VE od bydlegi
rekreace v lokalit odradit,¢i naopak pilakat. Trendy vypovidaji spiSe o tom, Ze lidé asME
zvyknou a jejich odpor postupefasu klesa.

Ani obava ze znehodnoceni cen nemovitosti a z@amajetku nebyla dosud potvrzer
Zahranéni zkuSenosti uvagi, Ze k ovlivréni cen, ¢i hodnoty majetku vystavbou V
prakticky nedojde.

ad 7. Otazka &rného potencialu je dle mého nazoru tzv. ,podmlskym rizikem*
investora. Obavy z opusti VE a jejiho ponechani v krafirsefeSi smluv — deponovanin
finan¢ni rezervy na likvidaci VE.

e
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VI. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zam  éru z hlediska vliv @ na
zivotni prost redi

Po prostudovani dokumentace, ¢etné piiloh, dor&enych vyjadeni dotenych
samospravnych celk dotenych spravnichradi, obianského sdruzeni a mistnich obyvatel a
na zaklad opakované terénni prohlidky zdmového Uzemi a bibmz s pislusSnymi
odborniky, Ize vlivy zarru "Vétrny park Rakov" na Zivotni prasidi charakterizovat takto:

Vlivy na krajinny raz

Vliv vétrnych elektraren na krajinny réz je natding lokalit na GzemiCeské republiky
povaZzovan za nejvyznariji zasah do Zivotniho présti. Posuzovany zamje umisén
mimo zvlas¢ chrargnd uzemi a vyznamné krajinné prvky, v okoli obcatpice, Malhotice,
Rouské, VSechovice, Byskovice, Horni a Dolgtdice, Rakov, ParSovice. Jedna sevazre
0 zengdélskou pidu s drobnymi lesnimi porosty na mirkopcovitém terénu.

Hodnoceni krajinného razu, které je &asti dokumentace povaZzujeme za nevyvazeneé -
piirodni charakteristika je rozpracovdna mnohem pmwjo nez kulturré-historickd, resp.
estetické charakteristika.

V textu schazi fehled — pirodnich a kulturnich dominant, pohledovych horiZowyhlidek
popr. charakteristika vizualni citlivosti krajiny.

Dle naSeho nézoru se VP nachazi v harmonické krdfiodminky pro umishi jsou mnohem
piisngjSi nez u krajiny antropické. V textu dokumentaeezgela opomijen vyznam Hostyna
jako vyznamné dominanty celé oblasti.

Doporuwiujeme vyZzadat vyjgeéni AOPK Olomouc, jako organu ochrangrpdy, k moznému
ovlivnéni krajinného razu.

V hodnoceni krajinného rdzu postrddame tématikuace vliv.

Kvuli vySce a zejména gtu navrhovanych VE, hodnotime vlivy posuzovanéhmeéé na
krajinny raz jako velmi vyznamné.

Vliv na pudu

Vétrny park je navrzen na zeénglské pide. V pripadt realizace bude dasré vyjmuta ze
zemeédélského mdniho fondu. Sejmuta ornice a zemina budou vyuZitgsymm, navazkam
a dalSim upravam na lokaistavby, pipadré v okolnich obcich.

Vliv na faunu

Dle zawra prilohy Dokumentace ,Hodnoceni potencialnich #IVE na obratlovce ...“ (R.
Koc¢vara, 06/2007), je moZno konstatovat, Ze &ana vystavbu 14 VE na lokalitRakov -
BySkovice nepedstavuje takové ohrozZeni zdjnochrany pirody, které by nebylo moZno
akceptovat. ¥trné elektrarny jsou umisty mimo vyznamné tahoveé cesty piék charakter
biotopi nefedstavuje Uzemi vyznarryuzivané ptaky a netopyry.

Pro zjiS€né, zvlast chrargné druhy obratlout, je poteba pozadat CHKO Potidv kategorii
siln¢ a kriticky ohrozené druhy), resp. Krajskkad Olomouckého kraje (v kategorii ohrozené
druhy) o udleni vyjimky z ochrannych podminek.
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Vliv na Uzemni systém ekologické stability

Vlivem vystavby ani provozu posuzovaného zémse nefedpoklada fimeé negativni
ovlivnéni prvki USES.

Vliv na obyvatelstvo

Pro posouzeni vliv na obyvatelstvo byla, autorizovanou osobou - RNWitézslavem
Jitikem, zpracovana studie ,Zdravotni rizika emisikiblz vystavby a provozuétrného
parku Rakov“. V zagru této studie je uvedeno, Ze vliv vSech diskutgearfaktofi na zdravi
obyvatel hodnoceny postupem odhadu zdravotnihdkarie maly. B dlouhodobém
exponovani obyvatel jmenovanym Skodlivinam je mobdekavat relativy nizky az zadny
dopad na zdravotni stav obyvatel. Celkové zdrawiziko je moZno oznét za gijatelné.

Vliv na ovzdusi

Vliv na ¢istotu ovzdusi Izeigdpokladat pouze v omezeném obdobk@tika mesial) v doke
vystavby. V obdobi provozu budou vlivy na ovzdudvyznamné.

Vlivy na ostatni slozky Zzivotniho prostedi, wetrg vlivi na hmotny majetek,
architektonické pamatkg archeologicka nalez&povaZzujeme za nevyznamné.

Dokumentace byla posouzena dle pozadayaragrafu 9 =zakona. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi v rozsahu #lohy ¢. 5 tohoto zdkona a po zvazeni
vSech vySe uvedenych sk&esti, rizik a pinosi

doporuéuji zamér
Vétrny park Rakov

k realizaci.
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Krajsky Ufad Olomouckého kraje
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Vase znéka: Nase;.:

Vyizuje/linka V Olomouci dne:

STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDENI ZAM ERU NA
ZIVOTNi PROST REDI

vydané Krajskym fadem Olomouckého kraje jakéoné a mistg prisluSnym spravnim
Ufradem ve smyslu ustanoveni § 22 pism. a) zakoth@0/2001 Sb., o posuzovani viv
na zivotni prosedi a o zrdiné nékterych souvisejicich zadkén(zakon o posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi) podle ustanoveni § 10 tohoto zakona:

l. IDENTIFIKA CNi UDAJE

[.1. NAZEV ZAM ERU: .oovvieiiiieeeeieeaenn,

|.2. KAPACITA ZAM ERU

......................................... YTRNY PARK RAKOV

Vystavba 14 ¥trnych elektraren (dale jen VE) typu VESTAS V90 MYV (dohromady
28 MW) etrg obsluznych ploch, Uprava stavajicich polnich ataslsa novych
piijezdovych komunikaci a napojeni podzemniho kal#iowedeni na rozvodnou’si
(22-35 kV). Stavbou 14 VE dojde k trvalému zaboikidyp na plode cca 25 000°m

(veetrg prijezdovych komunikaci).

I.3. UMIST ENi ZAM ERU:

|.4. OBCHODNI FIRMA OZNAMOVATELE :

1.5.1C OZNAMOVATELE :

|.6. SIDLO OZNAMOVATELE :

Kraj: Olomoucky
Okres: Perov

Obec: Rakov, Horni &ice, Opatovice,
Byskovice, Malhotice

Katastralni GUzemi: Rakov u Hranic 739057,
Horni Netcice 643611, Opatovice u Hranic
711543, BysSkovice 617202, Malhotice
690937.

VENTUREAL s.r.o.
26268868

Vidaiska 121
619 00, Brno
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ll. PRUBEH POSUZOVANI
[I.1. OZNAMENI
Zpracovatel: VENTUREAL s. r. 0., Vidaska 121, 619 00 Brno

Mgr. Jii Prikryl a kolektiv autoti

Datum pi‘edloZeni: 19.10. 2006

[I.2. DOKUMENTACE

Zpracovatel: RNDr. Jiii Prochazka
VIhké& 25, 602 00 Brno, tel: 543 235 063
autorizovana osoba dle zako#al00/2001 Sb., (ogdceni
odborné zpsobilosti¢.j. 135/13/0PVZ/94.

Datum predloZeni: 21.12. 2007

[1.3. POSUDEK

Zpracovatel: Ing. Vladimir Rimmel,
Havlickova 818, 742 83 Klimkovice, tel.: 603 112 170,
autorizovana osoba dle zako#al00/2001 Sb., (ogdceni
odborné zpsobilosti MZPCR ¢&.j. 34063/ENV/06, vydano
dne 17.5.2006)

Datum piedloZeni: 5.5. 2008

[1.4. VEREIJNE PROJEDNANI: BUDE DOPLNENO

[1.5. CELKOVE ZHODNOCENi PROCESU POSUZOVANi V CETNE UCASTI VE REJNOSTI

Oznémeni
Datum gredlozeni: 19.10. 2006
Datum zahajeni zji®vacihotizeni: 17.10. 2006
Datum zvéejreéni na Internetu: 19.10. 2006
Datum ukokieni zji¥ovacihotizeni: 2?7?77
Zawr zjistovacihotizeni: 7.12. 2006

Zaner stavby,V étrny park Rakov* v k.U.Rakov u Hranic, Horni Bi¢ice, Opatovice u
Hranic, BySkovice, Malhotice, okr.i€ov naphuje dikci bodu 3.2, kategorie Il fiohy

¢. 1 zakon&. 100/2001 Sbh. Proto bylo dle § 7 citovaného zakmoaedeno zjigovaci

fizeni.

Na zaklad zjistovacihotizeni doSel fislusny idad k za¥ru, Zze zandr ,V étrny park
Rakov* bude posuzovanpodle citovaného zakona.
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ObdrZzené fipominky se tykaly pedevSim vyhodnoceni hluku na obyvatelstvo, vlivu
stavby na krajinny raz a monitoringutgkumu vlivi VE na ptactvo. Z tohotoasrodu
bylo poZadovano proces posuzovani dakown rezimu zakona. 100/2001 Sbh. Bude-li
oznamovatel poktmvat v Fipraw zaneru v rozsahu oznamenifgalozi gisluSnému
organu dokumentaci vlivtohoto zamru na zivotni progedi dle pilohy ¢. 4, ve smyslu
ust. § 8 zakon& 100/2001 Sb. Dokumentace musi byt zpracovanaiaot@nou osobou

a bude reagovat n&ipominky, které byly vzneseny v rdmci Zj§acihotizeni.

V oznameni zpracovaném podiglphy ¢. 4 k citovanému zakonu je nutné:
- Vyhotovit novou hlukovou studii dle uvedenyciippminek;

- Doplnit dokumentaci o Udaje o moZnych potencialndidbech na zdravi obyvatel
Zlinského kraje;

- Podrobgji vyhodnotit vliv na krajinny raz;

- Vyhodnotit jiz probihajici réni prizkum potencialnich vliZ VE na obratlovce,
zejména ptactvo.

Déle bylo poZzadovano:
- Uvést opateni k zabra#ni rizik spojenych s tvorbou namraz;

- Upftesnit vzdalenosti jednotlivych VE vzhledem k nggbim obytnym zastavbam
dottenych obci;

- Predlozit schvalené tzemni plany &eych obci, ovlivéiné stavbou VE;

- Uvest skutény zabor trvalého odti pozemk na gistupové komunikace a
manipul&ni plochy.

Dokumentace
Datum gredloZeni dokumentace: 21.12. 2007
Datum zvéejreéni na internetu: 21.12. 2007
Posudek
Datum gredloZeni posudku: 5.5. 2008

Zawry zpracovatele posudku:

Vzhledem k charakteru z&m, pcitu navrhovanych VE a jejich lokalizaci dojde
v piipact realizace pedevSim k ovliviini krajinného razu. Zarpdpokladu respektovani
opateni navrZzenych k ochrarivotniho prostdi a véejného zdravi a vifpad sniZzeni
celkového potu VE Ize gipustit, Ze zarer bude gijatelny.

Po zvazeni vSech v posudku uvedenych skuisti, rizik a pinosi doporwuji vydani
souhlasného stanoviska.

Ostatni slozky zivotniho prdsidi nebudou ovlivny nad Unosnou miru.
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[1.6. SEZNAM SUBJEKT U, JEJICHZ VYJAD RENIi JSOU VE STANOVISKU ZOHLEDN ENA

¢. | Autor vyjadfeni Zn. ©.) vyjadieni k dokumentaci | Ze dne

1. | Obec Rakov 2.1. 2008
2. | CIZP — Oblastni inspektorat Brno CIZP/47/\PP/0800089 002/08/BLV | 10.1. 200§
3. | Obecni iad Opatovice OUOP/002/08/ATo 18.1. 2008
4. | M&U Bystice pod Hostynem, OZP 16.1. 2008
5. | CIZP — Oblastni inspektorat Olomouc | CIZP/48/00H/0800171.001/07/0PM 16.1. 2008
6. | M&U Lipnik nad Bévou, OZP MU/28557/2007/ZP/ODOVZ/2 16.1. 2008
7. | Krajsky Gad Zlinského kraje KUZL 4250/2008 21.1. 2008
8. | KHS Olomouc, pracovidtPrerov 2007/811/611.PR 21.1. 2008
9. | Olomoucky kraj KUOK/207/2008-3/566 23.1. 2008
10.| Obec ParSovice Mi/109/2007 23.1. 2008
11.| Obec Byskovice 21.1. 2008
12.| Méstsky Gad Hranice, OZP OZP/89/08 25.1. 2008
13.| Petr a Milena Ha&lkovi, Rakows. 130 27.1. 2008
14.| Za naSe Zahoo.s. 27.1. 2008

I1l, HODNOCENi ZAM ERU

[11.1. SOUHRNNA CHARAKTERISTIKA P REDPOKLADANYCH VLIV ¥ ZAM ERU NA ZIVOTNI
PROSTREDI Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VYZNAMNOSTI

Po prostudovani dokumentace a @enych vyjadeni dotenych Uuzem& samospravnych
celki a dotenych spravnich radi, na zaklad terénniho przkumu zajmového Uzemi a
konzultaci s fisluSnymi odborniky, Ize vlivy z&mu "Vétrny park Rakov' na Zivotni
prostedi charakterizovat nasledavn

Posuzovany za#én je umisén mimo zvla& chrargna Uzemi a vyznamné krajinné prvky.
V prostoru mezi jednotlivymi &emi se nachéazeji plochy vedené jako USES. Redlizac
zantru lze gedpokladat mé&hvyznamné vlivy na biotopy vodnich a ntakinich systéfa

s tim souvisejici pta koridory. Umiséni ¢trnacti VE je navrZzeno na katastralnich Uzemich
Rakov u Hranic, Horni Bi¢ice, Opatovice u Hranic, BySkovice a Malhotice. alitou
planované vystavby ro¥a prochazi vedeni VVN. Vychodrod zdjmové lokality se soasré
piipravuji dalSi zarry vystavby ¥étrnych elektraren: ¥trna elektrarna Kladeruby (2 VE),
Vétrny park Kunovice — Police (8 VE). Oba z&m se planuji na Uzemi Zlinského kraje.
Zajmova lokalita lezi na migrkopcovitém terénu s rozlehlymi polijané rozsahlymi lesnimi
celky, remizky a haji. Jergimé, Ze v Hpact vystavby vSech 24 VE, nastane vyznamna
zmena razu krajiny.

Vlivy na krajinny raz

Hodnoceni krajinného razu, které je &asti dokumentace Ize povazovat za nevyvazené -
prirodni charakteristika je rozpracovdna mnohem puahjo nez kulturré-historicka, resp.
esteticka charakteristika.

Krajinu, ve které je VP navrhovan je mozno chamgkbeat jako harmonickou. Podminky pro
umisgni jsou mnohemijpsrejSi nez u krajiny antropické.
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V textu dokumentace je zcela opomijen vyznam Hastjgko vyznamné dominanty celé
oblasti. V hodnoceni krajinného razu je postradénzatika kumulace vliv.

Kvili vySce a zejména gtu navrhovanych VE jsou vlivy posuzovaného Zamna krajinny
raz hodnoceny jako velmi vyznamné.

Vlivy na padu

Vétrny park je navrzen na zeénglské pidé. V pripad realizace bude dasré vyjmuta ze
zemedélského mdniho fondu. Sejmuté ornice a zemina budou vywirgsymm, navazkam
a dalSim upravam na lokalistavby, pipadré v okolnich obcich. Vlivy natmu Ize hodnotit
jako mér vyznamné.

Vlivy na faunu

Dle zawra prilohy Dokumentace ,Hodnoceni potenciédlnich #IME na obratlovce ...“ (R.
Kocvara, 06/2007), je mozno konstatovat, Ze &&na vystavbu 14 VE na lokalitRakov -
BySkovice nepedstavuje takové ohroZzeni zd@jnochrany pirody, které by nebylo mozno
akceptovat. ¥trné elektrarny jsou umigity mimo vyznamné tahové cesty piék charakter
biotopi negedstavuje Uzemi vyznamnyuzivané ptaky a netopyry.

Pro zjiS€né, zvla&t chrargné druhy obratlou, je poteba pozadat CHKO Poiidv kategorii
siln¢ a kriticky ohroZené druhy), resp. Krajskiad Olomouckého kraje (v kategorii ohroZzené
druhy) o udleni vyjimky z ochrannych podminek.

Vliv na izemni systém ekologické stability

Vlivem vystavby ani provozu posuzovaného zémse nefedpoklada fimeé negativni
ovlivnéni prvki USES.

Vliv na obyvatelstvo

Pro posouzeni vliv na obyvatelstvo byla, autorizovanou osobou - RNWitézslavem
Jitikem, zpracovana studie ,Zdravotni rizika emisikiblz vystavby a provozuétrného
parku Rakov“. V zagru této studie je uvedeno, Ze vliv vSech diskutgearfaktofi na zdravi
obyvatel hodnoceny postupem odhadu zdravotnihdkarize maly. B dlouhodobém
exponovani obyvatel jmenovanym Skodlivinam je mobdekavat relativy nizky az zadny
dopad na zdravotni stav obyvatel. Celkové zdrawiziko je moZno oznét za gijatelné.

Vliv na ovzdusi
Vliv na ¢istotu ovzdusi Izeigdpokladat pouze v omezeném obdobkétika mesiai) v doke

vystavby. V obdobi provozu budou vlivy na ovzdudvyznamneé.

Vlivy na ostatni slozky Zzivotniho prostedi, wetrg vlivi na hmotny majetek,
architektonické pamatkg archeologicka nalez&povaZzujeme za nevyznamné.
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[11.2. HODNOCENi TECHNICKEHO RESENi ZAM ERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPE N
POZNANiI POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technické a technologické&eSeni a zjgsob provozovani VE jak je navrhovano
oznamovatelem bude odpovidat nejvy$Simu stupni akaky realizovatelnych
pokrokovych technologii a #gohi provozovani, které jsou zaiglem omezeni emisi do
jednotlivych slozek zZivotniho prastdi prakticky o¥ieny jakonejlepSi dostupné techniky
(BAT — Best Available Techniques).

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastni technické a tedagioké reSeni zamru neni z hlediska
posouzeni jeho vlivna Zivotni prosgedi problematické. Moderni daeni sphuje poZzadavky
dané technickymi i pravnimi normami.

[11.3. NAVRH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENi, SNiZENi, POPRIPAD E KOMPENZACI
NEPRIiZNIVYCH VLIV U ZAM ERU NA ZIVOTNI PROST REDi VCETNE POVINNOSTI A
PODMINEK PRO SLEDOVANI A ROZBOR VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

Seznam op#&tni k prevenci, vylateni, snizeni, pdfpad kompenzaci ndjznivych vlivi
zameru na zivotni progedi uvedenych v dokumentaci, navrhuje autor posudkpripack
realizace zagru, rozsfit o opateni uvedena ¥asti IV. posudku.

[11.4. PORADI VARIANT (POKUD BYLY PREDLOZENY ) Z HLEDISKA VLIV U NA ZIVOTNI
PROSTREDI

VariantniteSeni nebyloigdlozeno.

[11.5. VYPORADANI VYJAD RENi K DOKUMENTACI (OZNAMENI{ ) A K POSUDKU

111.5.1. Vypoiradani vyjadeni k oznadmeni

K oznameni bylo dokeno celkem 11 vyjaéni. PoZzadavky aijpominky obsazené ve
vyjadienich byly souhrrth uvedeny v z&ru zjiovaciho fizeni. V dokumentaci neni
uvedena informace o vypiadani dortenych vyjadeni. Ta vyjadeni, ktera nebyla
vyporadana v dokumentaci, budou zodgmeny na véejném projednani posudku.

111.5.2. Vypoiradani vyjadeni k dokumentaci

K dokumentacibylo predloZenaitrnact vyjadeni, z nichZtyii nemaji k zamsru pripominky,
dvé vyjadreni jsou souhlasnagipvyjadieni obsahuje fippominky, resp. pozaduji dogini
n¢kterych adaj v dalSim stupni fipravy zandru a ti vyjadiuji zietelny nesouhlas s realizaci
Zaneru.

Vyporadani vSech poZzadavk a gipominek obsazenych ve vyjashich je
zpracovano v kapitole V. posudku.

111.5.3. Vypoiradani vyjadeni k posudku

Bude gipadré provedeno po wejném projednani.
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[11.6. STANOVISKO P RiISLUSNEHO URADU Z HLEDISKA P RIJATELNOSTI VLIV U ZAM ERU NA
ZIVOTNi PROST REDI S UVEDENIM PODMINEK PRO REALIZACI ZAM ERU, POPRIPAD E
ZDUVODNENI NEPRIJATELNOSTI ZAM ERU

Krajsky ttad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho predi a zerddélstvi jako islusny dad
vydava
dle § 10, odst. (1) zadkorga 100/2001 Sb., o posuzovani Wina Zivotni progedi a o zréné
nékterych dalSich zékdnna zéaklad dokumentace, posudku aregmého projednani dle § 9,
odst. (9) uvedeného zakona
souhlasné stanovisko

k realizaci zareru ,\V étrny park Rakov* , v rozsahu posouzeném v dokumentaci.

Toto stanovisko nenahrazuje vyfadi dotenych spravnichiadi, ani gislusna povoleni
podle zvlaStnichigdpigi.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeftami s tim, Ze platnostirbe byt na Zadost
oznamovatele prodlouZena v souladu s ustanovenl® &lst. 3 zakon&a 100/2001 Sb., o
posuzovani vl na Zivotni prosedi a o zriné nekterych souvisejicich zakén(zéakon o
posuzovani vl na Zivotni prosedi).

V Olomouci, dne ............. 2008

Razitko pislusného organu

Jméno, pijmeni a podpis zodp&dného zastupceislusného organu
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ZAV ER

Posudek byl zpracovan dle &8konac.100/2001 Sb., o posuzovani ¥liva Zivotni prosedi
na zaklad Dokumentace a vznesenyclrippminek ke stawb ,Vétrny park Rakov'.
Dokumentace vliv zangru na Zivotni prosedi byla zpracovana RNDr.iiin Prochazkou,
osobou autorizovanou dle uvedeného zékona.

Po vyhodnoceni vSech matetiakteré byly k posouzeni z&nu k dispozici, je vyslednym
zawrem posudku vyjaeni, Zze zarr je za pedpokladu spkni podminek uvedenych
v navrhu stanoviska akceptovatelny.

Prohla8uji, Ze jsem se nepodilel na zpracovani mené ani dokumentace posuzovaného
Zaneru.

Datum zpracovani posudku: 30.4. 2008

Jméno, gijmeni, bydlis¢ a telefon zpracovatele posudku:  Ing. Vladimir Rieh
Havlickova 818
742 83 Klimkovice
Tel.: 603 112 170
E-mail: rimmel@rceia.cz

Autorizace ke zpracovani posudkuj. 3108/479/opv/93, vydano dne 3.6.1993,
prodlouzeno rozhodnutim MZP.j: 34063/ENV/06.
Podpis zpracovatele posudku:

SEZNAM PRIiLOH

Stanoviska k dokumentaci:

Priloha¢. 1:  Obec Rakov, 2.1. 2008

Priloha¢. 2:  CIZP — Oblastni inspektorat Brno, 10.1. 2008
Priloha¢. 3:  Obecni tad Opatovice, 18.1. 2008

Prilohac. 4: MU Bystice pod Hostynem, OZP, 16.1. 2008
Priloha¢. 5:  CIZP — Oblastni inspektorat Olomouc, 16.1. 2008
Prilohac. 6: MU Lipnik nad Bévou, OZP, OZP, 16.1. 2008
Priloha¢. 7:  Krajsky dad Zlinského kraje, 21.1. 2008
Priloha¢. 8:  KHS Olomouc, pracovidfrerov, 21.1. 2008
Priloha¢. 9:  Olomoucky kraj, 23.1. 2008

Priloha¢. 10: Obec ParSovice, 23.1. 2008

Priloha¢. 11: Obec BySkovice, 21.1. 2008

Pilohac. 12: Mestsky tad Hranice, OZP, 25.1. 2008

Priloha¢. 13: Petr a Milena Hoalkovi, Rakowe. 130, 27.1. 2008
Priloha¢. 14: Za naSe Zafioo.s., 27.1. 2008
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