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STANOVISKO 
K POSOUZENÍ VLIVU PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

vydané Krajským úřadem Olomouckého kraje jako věcně a místně příslušným správním úřadem ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonu (zákon o posuzování vlivu na životní prostředí) podle ustanovení § 10 tohoto zákona:

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

I.1. NÁZEV ZÁMĚRU:

VĚTRNÝ PARK JÍVOVÁ
I.2. KAPACITA ZÁMĚRU

5 větrných elektráren

typ Winwind WWD-3 (jmenovitý výkon 3MW)

celková kapacita záměru 5 x 3 = 15 MW

alternativně typ Fuhrländer FL 2500 (jmenovitý výkon 2,5 MW)

celková kapacita záměru 5 x 3 = 12,5 MW

I.3. UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU:
Kraj: 


Olomoucký

Okres: 

Olomouc
Obec: 


Jívová
Katastrální území:
Jívová
I.4. OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE: 
VENTUREAL s.r.o.

I.5. IČ OZNAMOVATELE: 
262 68 868

I.6. SÍDLO OZNAMOVATELE: 
Vídeňská 121, 619 00 Brno

II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ

II.1. OZNÁMENÍ

Zpracovatel: VENTUREAL s. r. o., Vídeňská 121, 619 00 Brno

Mgr. Jiří Přikryl a kolektiv autorů
Datum předložení: 10. 12. 2007
II.2. DOKUMENTACE

Zpracovatel: Ing. Aleš Calábek, 

GHC regio s.r.o., Dolní nám. 22/43, 779 00 Olomouc
autorizovaná osoba (osvědčení odborné způsobilosti č.j. 8939/1302/OPVŽP/96.

Datum předložení: 04. 09. 2008
II.3. POSUDEK

Zpracovatel: Ing. Petr Götthans
Kosmonautů 1028/7, 779 00 Olomouc
autorizovaná osoba (osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j. 47905/ENV/06)

Datum předložení: 22. 6. 2009
II.4. VEŘEJNÉ PROJEDNÁNÍ: 

Místo: kulturní dům Jívová
Datum: 30. 7. 2009
Čas: 16:00 hodin
II.5. CELKOVÉ ZHODNOCENÍ PROCESU POSUZOVÁNÍ VČETNĚ ÚČASTI VEŘEJNOSTI
Oznámení

Datum předložení: 10. 12. 2007
Datum zahájení zjišťovacího řízení: 11. 12. 2007
Datum zveřejnění na internetu: 14. 12. 2007
Závěr zjišťovacího řízení: 16. 1. 2008 

Záměr stavby „Větrný park Jívová“ v k.ú. Jívová naplňuje dikci bodu 3.2, kategorie II, přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. Proto bylo dle § 7 citovaného zákona provedeno zjišťovací řízení. Na základě zjišťovacího řízení došel příslušný úřad k závěru, že záměr „Větrný park Jívová“ bude posuzován podle citovaného zákona.

Obdržené připomínky se týkaly především vyhodnocení hluku na obyvatelstvo a vlivu stavby na krajinný ráz. Z tohoto důvodu bylo požadováno proces posuzování dokončit v režimu zákona č. 100/2001 Sb. Bylo stanoveno, že bude-li oznamovatel pokračovat v přípravě záměru v rozsahu oznámení, předloží příslušnému orgánu dokumentaci vlivů tohoto záměru na životní prostředí dle přílohy č. 4, ve smyslu ust. § 8 zákona č. 100/2001 Sb. Dokumentace musí být zpracována autorizovanou osobou a musí reagovat na připomínky, které byly vzneseny v rámci zjišťovacího řízení.

Dokumentace

Datum předložení dokumentace: 4. 9. 2008
Datum zveřejnění na internetu: 11. 9. 2008
Posudek

Datum předložení posudku: 22. 6. 2009
Datum zveřejnění na internetu: 25. 6. 2009
Závěry zpracovatele posudku:

Po vyhodnocení všech materiálů, které byly k posouzení stavby k dispozici, lze konstatovat, že záměr je v předložené podobě akceptovatelný. Podmínkou realizace je splnění všech v posudku uvedených opatření k prevenci, vyloučení, snížení a kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí.
Veřejné projednání

Datum a čas konání veřejného projednání: 30. 7. 2009, 16:00 hod
Datum zveřejnění termínu na internetu: 16. 7. 2009
Účast: dle prezenční listiny 35 osob
II.6. SEZNAM SUBJEKTŮ, JEJICHŽ VYJÁDŘENÍ JSOU VE STANOVISKU ZOHLEDNĚNA
č. Autor vyjádření


Zn. (čj.) vyjádření k dokumentaci
       Ze dne

1. Obec Jívová 








 17. 9. 2008

2. Olomoucký kraj


KÚOK/89771/2008-1/7283


 22. 9. 2008

3. ČIŽP, OI Olomouc

ČIŽP/48/OOH/0817091.001/08/PM
13.10. 2008

4. KHS Olomouckého kraje

se sídlem v Olomouci

H555M2OL3028S/120908


 2. 10. 2008

5. OS Nízký Jeseník 







14.10. 2008

6. Občané a majitelé nemovitostí 

v obci Hraničné Petrovice






 1. 10. 2008
7. Petr Balvín, Pohořany







 8. 10. 2008

8. JUDr. Jan Rytíř








 1. 11. 2008

č. Autor vyjádření 


Zn. (čj.) vyjádření k posudku

       Ze dne

1. Obec Hraničné Petrovice






 22. 7. 2009
2. Občané a majitelé nemovitostí 

v obci Hraničné Petrovice






 19. 7. 2009
3. KHS Olomouckého kraje

se sídlem v Olomouci

M2OL2748S/2009



 17. 7. 2009
4. OS Nízký Jeseník







 26. 7. 2009
5. ČIŽP, OI Olomouc

ČIŽP/48/IPP/0912170.001/09/OLH
 23. 7. 2009
6. MěÚ Šternberk


20113/09/OŽP/lac



 28. 7. 2009
7. Olomoucký kraj


KÚOK/71431/2009-4/495


 17. 7. 2009
III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU

III.1. SOUHRNNÁ CHARAKTERISTIKA PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI

Vliv Větrného parku Jívová na krajinný ráz je spolu s vlivem na ptactvo a netopýry nejvýznamnějším zásahem do životního prostředí způsobeným realizací tohoto záměru. Větrné elektrárny přímo nezasáhnou žádné zvláště chráněné území, soustavu Natura 2000, významný krajinný prvek, ÚSES ani přírodní park. Zasáhne ale do harmonických vztahů v krajině, neboť do území vnese další strukturně cizorodý objekt s výrazným vertikálním rozměrem. Vzhledem k umístění v zemědělsky využívané krajině s některými technickými prvky, nebude zasažení současného stavu nepřijatelné. Jedná se navíc o stavbu s omezenou životností, kterou lze bez následků pro krajinu nebo životní prostředí odstranit.
Na základě dlouhodobého průzkumu a vyhodnocení jeho výsledků je možné konstatovat, že záměr výstavby větrného parku u Jívové nepředstavuje takové ohrožení zájmů ochrany přírody, které by nebylo možné akceptovat. Charakter biotopů v rámci zájmového území nepředstavuje lokality, které by byly významně využívány zvláště chráněnými živočichy. V okolí uvažovaných elektráren byly zjištěny některé druhy ptáků a netopýrů, přes nejpřísnější hledisko predikce jejich kolizí s VTE je však možné říci, že míra dotčení se pohybuje u všech druhů v rozsahu, jenž je zcela srovnatelný s mírou jejich ohrožení při nebezpečích, kterým jsou běžně vystaveny při současném využívání krajiny.
Vzhledem k rozsahu záboru zemědělských pozemků a k charakteru jiných zásahů do půdního prostředí a zemědělského půdního fondu nebudou mít vlivy na půdu zásadní význam. Zemědělská půda bude v nutném rozsahu odňata ze ZPF. Síť zpevněných obslužných cest nezmění dosavadní způsob obhospodařování zemědělských pozemků. Nové cesty mohou být využity v rámci zemědělského hospodaření či pro turistiku. Po ukončení doby životnosti zařízení bude nezbytná rekultivace narušených ploch. 

Vliv na vegetaci, významné krajinné prvky a územní systém ekologické stability bude minimální, protože je záměr lokalizován na zemědělsky obhospodařované půdě mimo krajinnou zeleň i prvky ÚSES.

Nepříliš významný vliv na čistotu ovzduší lze předpokládat pouze v době výstavby. Vliv realizace plánovaného záměru na povrchové a podzemní vody, horninové prostředí, klima, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky nebude žádný nebo bude zcela nevýznamný.  

Vliv na obyvatelstvo
Provoz větrných elektráren nebude představovat zvýšené zdravotní riziko pro obyvatele dotčeného území. Vliv větrného parku na veřejné zdraví je reprezentován především hlukem, který zařízení za chodu vydává. Dle vypracované hlukové studie nebude hluk v zastavěných územích okolních obcí při odpovídajícím nastavení výkonu větrných elektráren převyšovat stanovené hlukové limity. Neočekává se ani negativní vliv v podobě působení stroboskopického efektu, vibrací a dalších fyzikálních a biologických faktorů. Narušení pohody obyvatel lze dočasně očekávat v době výstavby parku. 

Dokumentace byla posouzena dle požadavků paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění v rozsahu Přílohy č. 5 tohoto zákona a po zvážení všech výše uvedených okolností je možno konstatovat, že záměr Větrný park Jívová je možné z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví považovat za akceptovatelný. Záměr lze povolit a realizovat, při jeho další přípravě, realizaci a provozování však musí být splněna navržená opatření a doporučení k omezení negativních vlivů.

III.2. HODNOCENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Záměr Větrný park Jívová spočívá ve výstavbě 5 ks větrných elektráren typu Fuhrländer FL 2500 (alternativou jsou VTE typu Winwind WWD-3), manipulačních ploch, komunikací a kabelového napojení na rozvodnou soustavu. Navržená zařízení obou typů a způsob provozování elektráren odpovídá nejvyššímu stupni ekonomicky realizovatelných pokrokových technologií a způsobů provozování podle současného stavu poznání, nejlepším dostupným technikám (BAT – Best Available Technique).
III.3. NÁVRH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ VČETNĚ POVINNOSTÍ A PODMÍNEK PRO SLEDOVÁNÍ A ROZBOR VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Opatření navržená během dosavadního průběhu posuzování vlivu záměru „Větrný park Jívová“ jsou uvedena v závěrečné části stanoviska.

III.4. POŘADÍ VARIANT (POKUD BYLY PŘEDLOŽENY) Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Záměr Větrný park Jívová je zpracován v jedné územní alternativě umístění větrných elektráren, ve dvou variantách použitého typu větrných elektráren a ve dvou variantách trasy kabelového vedení. Po vyhodnocení provedeném v rámci procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí je zřejmé, že oba zvažované typy elektráren jsou ve vztahu k ovlivnění životního prostředí srovnatelné a že ani v jednom případě by nedocházelo k překračování povolených limitů, právních předpisů a technických norem. Z hlediska vlivů na veřejného zdraví nelze posoudit splnění hygienických limitů hluku pro navržený typ elektráren WWD-3, jelikož pro něj nebyla vypracována hluková studie. Z tohoto důvodu je upřednostněna realizace typu Fuhrländer FL 2500. 

Obě navržené trasy kabelového vedení jsou navrženy v maximální míře kolem stávajících komunikací a vedení elektrické energie, tyto liniové stavby opouštějí pouze v kratších úsecích a zasahují především do zemědělské půdy nebo ostatních ploch. Obě trasy zasahují v některých úsecích do pozemků určených k plnění funkcí lesa, ale jsou zde vedeny výhradně podél stávajících cest. Vzhledem k tomu, že zásah do půdního prostředí vedením obou tras bude uskutečněn na pozemcích stejné ochrany (ZPF, PUPFL), je preferována trasa jižní, která je o šest kilometrů kratší a znamená tak menší zásah do prostředí. 

III.5. VYPOŘÁDÁNÍ VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ) A K POSUDKU

III.5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení

K oznámení bylo doručeno celkem sedm vyjádření. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly uvedeny v závěru zjišťovacího řízení. V dokumentaci není uvedena informace o vypořádání doručených vyjádření, jednotlivé připomínky a nejasnosti však byly vyřešeny uvedením nových a podrobnějších odborných studií, vztahujících se k dané problematice. 
III.5.2. Vypořádání vyjádření k dokumentaci

K dokumentaci bylo předloženo sedm vyjádření, z nichž jedno nemá k záměru připomínky, tři vyjádření jsou souhlasná, dvě vyjádření obsahují připomínky, resp. požadují doplnění některých údajů v dalším stupni přípravy záměru a jedno vyjadřuje zřetelný nesouhlas s realizací záměru. Vypořádání všech požadavků a připomínek obsažených ve vyjádřeních je zpracováno v kapitole V. posudku.

III.5.3. Vypořádání vyjádření k posudku

Všechna vyjádření a všechny připomínky k posudku byly podrobně vypořádány zpracovatelem posudku. Celé obsáhlé znění tohoto vypořádání je k dispozici na Krajském úřadě Olomouckého kraje, Odboru životního prostředí, oddělení integrované prevence. Zde je uveden přehled nejdůležitějších připomínek a jejich ve většině případů zestručněné vypořádání. 
I. Písemná vyjádření

1. Obec Hraničné Petrovice: 
Připomínka: 

V případě výstavby Větrného parku Jívová nesouhlasí obec Hraničné Petrovice s umístěním VE č. 2. Umístění by obec akceptovala ve vzdálenosti odpovídající umístění VE č. 1, 3, 4 a 5.

Komentář: 

Při navrženém umístění VTE č. 2 budou dle hlukové studie při splnění stanovených podmínek dodrženy limity hluku v chráněném venkovním prostoru na území obce Hraničné Petrovice. Tato skutečnost bude ověřena ve zkušebním provozu větrného parku, popřípadě mohou být upraveny parametry výkonu elektráren vedoucí ke snížení jejich hlučnosti. Z toho vyplývá, že vlivy hluku na nemovitosti v obci Hraničné Petrovice nebudou významné. Případné podmínky může obec Hraničné Petrovice jako účastník územního řízení úspěšně uplatnit v rámci tohoto řízení.

2. Olomoucký kraj
Připomínka:
KÚOK, jako nadřízený orgán územního plánování, trvá na tom, že VTE jsou výrobním zařízením a je tedy nutné pro ně vymezit plochu změnou Územního plánu obce Jívová. 
Komentář:
Stavba větrných elektráren může být realizována až po uvedení záměru do souladu s územním plánem obce Jívová, tzn. až po schválení změny územního plánu obce. 
Připomínka:
Přestože respektujeme závěry vyhodnocení v předloženém doplnění dokumentace ve vztahu na požadavky vyplývající z Územní studie větrných elektráren na území Olomouckého kraje - na odstupovou vzdálenost od lesa a od přírodního parku, není v přiložených dokumentacích v rámci hodnocení krajinného rázu záměr dostatečně zdůvodněn ve vztahu na Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje, kde je zapracován požadavek, aby u ohraničení a čelních svahů Oderských vrchů a Nízkého Jeseníku byly chráněny a rozvíjeny jejich charakteristiky a působení v celku a bylo usilováno o uchování jejich struktury v dálkových pohledech. V doplnění dokumentace je potvrzeno narušení vizuálních vjemů, když je konstatováno, že záměr bude vytvářet novou určující pohledovou hmotu souborem objektů s vertikální dominancí a bude představovat změnu krajinného rázu v širších souvislostech. Rovněž kumulativní vlivy záměru s vlivy obdobných staveb (nedaleký větrný park Horní Loděnice, větrné elektrárny v Hraničních Petrovicích) představují problém ve vztahu na výše uvedený požadavek ze Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje. Také nemůžeme souhlasit se závěrem v předloženém doplnění, že realizací takto vysokých VE nedojde ke snížení estetické hodnoty krajinného rázu, že nedojde k narušení stávajících kulturních dominant a harmonického měřítka v krajině. Naopak souhlasíme, že stavba bude představovat nesporný zásah do současného krajinného rázu.

Komentář: 
Skutečnost, že stavba bude představovat nesporný zásah do krajinného rázu, která byla formulována v dokumentaci, nemusí znamenat, že tento zásah nelze akceptovat. Ve studii zabývající se vlivem Větrného parku Jívová na krajinný ráz, která byla součástí dokumentace, i ve znaleckém posudku Ing. Pavla Marťana, byla akceptovatelnost stavby posouzena a vliv na krajinný ráz byl vyhodnocen jako únosný.

3. KHS Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci 
Bez připomínek
4. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Olomouc: 

Bez připomínek.
5. Městský úřad Šternberk, Odbor životního prostředí:
Připomínka orgánu ochrany ZPF:
Připomínka se týká dotčení pozemků tvořících ZPF. 
Komentář:
V připomínce jsou vypsány povinnosti investora při přípravě a povolování záměru z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. Ustanovení tohoto zákona budou splněna v příslušné fázi povolovacího procesu, zejména v rámci územního řízení.

Připomínka orgánu ochrany přírody:

Zastupitelstvo Města Šternberk, jako nejvyšší orgán města (veřejné zasedání 13. 2. 2008), vyslovilo zásadní nesouhlas s výstavbou větrných elektráren v okolí města Šternberk, z toho plyne, že realizace záměru výstavby dalšího větrného parku na Šternbersku je zcela v zásadním rozporu s veřejným zájmem.

Komentář: 
Na základě provedeného „Výzkumu veřejného mínění k problematice využívání čistých zdrojů energie, se zvláštním zaměřením na potenciální využití větrné energie“, který je k dispozici k nahlédnutí na KÚOK, OŽPZ, je zřejmé, že většina obyvatel obce Jívová i okolních obcí, zahrnutých do tohoto průzkumu, výstavbu větrných elektráren v této lokalitě podporuje. 
Další připomínky MěÚ Šternberk se většinou týkají zákonných povinností. Dodržování platné legislativy během přípravy záměru je nezbytné. 
6. Občanské sdružení Nízký Jeseník: 

Připomínka: 
Ve vypořádání s vyjádřeními jsou použita vyjádření osob zúčastněných na zpracování dokumentace (např. vyjádření A. Jirásky je použito při vypořádání připomínek ohledně hluku), v čemž spatřujeme porušení odst. 4 § 9 zákona 100/2001 Sb. Podobně ohledně hodnocení vlivu záměru na avifaunu jsou v posudku citovány pouze práce R. Kočvary, který zpracovával biologické hodnocení dokumentace. Pro zpracování posudku měly být použity konzultace odborníky finančně nezainteresovanými na záměru. V důsledku toho posudek nemá formu „odborné oponentury dokumentace“ ve smyslu zákona 100/2001 Sb., ale je jen obhajováním záměru z pozice zájmů investora.

Komentář:
A. Jiráska ani R. Kočvara se na zpracování posudku nepodíleli. Zpracovatel posudku nespolupracoval při jeho zpracovávání s jinými odborníky (s výjimkou Mgr. Jana Losíka, Ph.D., zpracovatele oponentního posudku vlivu větrného parku na území soustavy Natura 2000). V posudku jsou uvedeny některé informace z dokumentace, se kterými se autor posudku ztotožňuje. 

Připomínka: 
Považujeme za neakceptovatelné, že naše vyjádření uvedené v posudku je zkrácené a upravené, některé důležité části našeho vyjádření nebyly vypořádány vůbec.

Komentář: 

Komentované připomínky z vyjádření jsou v posudku uvedeny záměrně zkráceně, doslovná citace dvaceti čtyř stránkového dokumentu nebyla pokládána za účelnou. Smysl jednotlivých připomínek nebyl v žádném případě upravován či jejich význam zkreslován, komentovány byly všechny body vyjádření. 

Připomínka:
V posudku je odkazováno na odbornou literaturu, není však uvedena konkrétní reference, takže tyto materiály není možno ověřit. V posudku je dokonce uvedeno, že byly použity dokumentace obdobných záměrů, aniž by bylo uvedeno jakých. Tyto skutečnosti jsou v rozporu s uvedeným zákonem, materiály použité při zpracování posudku by měly být konkrétně vyjmenovány.

Komentář: 

V úvodu posudku byly zdroje informací použité pro zpracování posudku uvedeny pouze v obecné rovině. Pokud bylo ve vlastním textu posudku odkazováno na cizí zdroje, byl tento zdroj konkretizován. Zpracovatel posudku si není vědom žádného rozporu se zákonem č. 100/2001 Sb.

Připomínka: 
Další připomínka se týkala posouzení vlivu záměru na krajinný ráz a posouzení vlivů na přírodní parky PP Údolí Bystřice a PP Sovinecko. 
Komentář: 
I když v případě Větrného parku Jívová byl znalcem Ing. Petrem Marťanem vypracován „soukromý“ znalecký posudek, bylo by vhodné k němu přistupovat tak, jako je tomu u „soudních“ znaleckých posudků ze strany soudů. Hodnocení nepodléhají odborné znalecké závěry ve smyslu jejich správnosti, ale hodnotí se přesvědčivost posudku co do jeho úplnosti ve vztahu k zadání a logické odůvodnění závěru. Důležitý je v tomto případě závěr, ke kterému ve svém znaleckém posudku Ing. Marťan dospěl, postup posuzování není žádným závazným předpisem stanoven a není na místě tedy použitou metodiku jednoznačně odmítat. 

Připomínka: 
Další připomínka se týká posouzení kumulativních vlivů se sousedními větrnými elektrárnami a s dalšími podobnými záměry, připravovanými v okolí VP Jívová.
Komentář: 

Posuzování kumulativních vlivů je často velmi ztěžka proveditelné, jelikož připravovaných větrných parků na jedné straně stále přibývá, na druhé straně jsou jiné zamítány v povolovacím procesu nebo procesu EIA a od dalších investor odstupuje sám. Jen malé procento záměrů tohoto charakteru je skutečně realizováno.
Připomínka:
Připomínka se týká vizualizací, použitých v dokumentaci záměru, které jsou považovány za neúplné a zkreslené. 
Komentář: 

Ústav geoniky Akademie věd České republiky, který fotovizualizaci zpracoval, je natolik fundovaným pracovištěm, že pochybení v použitém postupu či dokonce vědomé zkreslení výsledků, je velmi nepravděpodobné.
Několik dalších připomínek se pak týká problematiky hluku a nedostatků hlukové studie. 
Komentář:

Hluková studie byla vypracována standardním a orgánem ochrany veřejného zdraví doporučeným metodickým postupem, dle platných technických norem, legislativy a za použití běžně akceptovatelného softwaru a z tohoto hlediska jí tedy nelze nic vytknout. Hluková studie neformuluje hlukové vlivy větrného parku jako nevýznamné, ale konstatuje, že hluk z větrného parku nebude dosahovat stanovených hygienických limitů. 

Další připomínky souhrnně: 


Připomínky týkající se ekonomických aspektů provozu větrných elektráren a vývoje energetiky a přenosové soustavy v ČR nejsou předmětem posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí.  

Vlivy záměru na faunu, především ptáky a netopýry, byly dostatečně posouzeny v rámci vypracovaných odborných studií, jejichž závěry krajský úřad neměl důvod zpochybňovat. 


Problematika likvidace větrných elektráren po ukončení doby jejich životnosti by měla být na základě podmínky, navržené zpracovatelem posudku v rámci návrhu stanoviska, řešena vytvořením zvláštního bankovního účtu, na který budou provozovatelem po dobu životnosti větrného parku průběžně ukládány prostředky na likvidaci VP po ukončení provozu. 

Připomínka, týkající se požadavku na vypínání VE v době, kdy do sítě nedodávají elektrickou energii, tedy je-li rychlost větru nižší než 4 m/s, je bezpředmětná. Zapínací rychlost větru je dle výrobce navržených VE právě 4 m/s. 
7. Občané a majitelé nemovitostí v obci Hraničné Petrovice: 

Připomínka: 

První připomínka se týká hluku z provozu VE a hlukové studie zpracované v rámci dokumentace. 

Komentář: 

Hluková studie je jediným objektivním podkladem zabývajícím se hlukovou situací, který je v současné fázi přípravy záměru k dispozici, a proto lze případné vlivy posuzovat především na jejím základě. Subjektivní pocity obyvatel mohou být zcela rozdílné (jak bylo zřejmé na veřejném projednání záměru) – pro některé je hlučnost nesnesitelná, jiní větrné elektrárny neslyší. Připomínky veřejnosti jsou samozřejmě významným signálem pro investora, že lze v této oblasti očekávat komplikace, a že právě z tohoto důvodu je nutno se na problematiku hluku podrobněji zaměřit. Zcela zásadní snahou je pro něj vyhnout se překračování hygienických limitů hluku a riskovat omezení nebo zastavení provozu větrného parku. 

Připomínka:

Vliv záměru na krajinný ráz a na přírodní parky PP Údolí Bystřice a PP Sovinecko. 

Komentář: 

Umístění větrných elektráren do harmonické krajiny (typ B dle územní studie Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje - kulturní krajina s technickými objekty v relativním souladu s charakterem přírodních prvků) nevylučuje realizaci větrných elektráren. Jedná se o území podmíněně přípustné, kde je možnost výstavby nutno podrobněji posoudit. Stejně jako je výtvarné působení větrných elektráren a příhradových stožárů velmi vysokého napětí na člověka čistě subjektivní a je nevhodné dle připomínky hodnotit jejich výtvarnou úroveň, je do značné míry subjektivní i samotné ovlivnění krajiny těmito zařízeními. Přesto se jedná o stěžejní oblast celého procesu posuzování vlivů větrného parku na životní prostředí.

Připomínka:
V území se vyskytuje řada živočišných druhů ohrožených a chráněných zákonem č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny - např. čáp bílý, čáp černý (tahová trasa čápů vede přímo přes zájmové území), křepelka polní, holub doupňák, výr velký, moták lužní, moták pochop, netopýři a další druhy. Kromě ohrožení jedinců kolizí s VE a rušení hlukem upozorňujeme na fakt, ze výstavba dalších větrných parků v území může vést k odrazovaní některých druhů a jejich následnému vymizení z krajiny.

Komentář: 

Výskyt zvláště chráněných druhů živočichů v okolí místa stavby větrného parku neznamená sám o sobě skutečnost, že tito živočichové budou výstavbou a provozem stavby ohroženi nebo významně negativně ovlivněni. Dokumentace se opírá o provedené dlouhodobé sledování avifauny a netopýrů v zájmovém území a jeho vyhodnocení v odborné studii, která byla v rámci posuzování vlivů na životní prostředí vypracována. Tato studie realizaci záměru nevylučuje.

Připomínka: 

V posudku je uváděna pravděpodobnost přilákání turistů, kteří se zajímají o větrné elektrárny. Dovolujeme si poukázat na fakt, že v dané lokalitě již 4 roky 2 VE stojí, a jejich existence cestovní ruch v území nezvýšila. Cestovní ruch v oblasti je vázán na venkovskou - přírodní krajinu, využívanou k pěší turistice, cykloturistice a v zimě jako běžkařská oblast.

Komentář: 

V posudku je uvedeno, že je možný odliv turistů, kterým větrné elektrárny vadí, ale na druhé straně je pravděpodobné, že větrný park přiláká do oblasti turisty jiné, které tato zařízení zajímají.
II. Komentář k průběhu veřejného projednání:

Veřejné projednání proběhlo zcela v intencích zákona 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů, za hojné účasti veřejnosti, přičemž všem zúčastněným byl poskytnut dostatečný časový prostor pro prezentování jejich připomínek. Celkově je možno shrnout, že všechny věcné dotazy a připomínky týkající se daného záměru byly oznamovatelem, zpracovatelem dokumentace a zpracovatelem posudku zodpovězeny. Zápis, vytvořený dle zvukového záznamu veřejného projednání, byl zveřejněn na informačním portálu IS EIA Ministerstva životního prostředí. 
III.6. STANOVISKO PŘÍSLUŠNÉHO ÚŘADU Z HLEDISKA PŘIJATELNOSTI VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ S UVEDENÍM PODMÍNEK PRO REALIZACI ZÁMĚRU, POPŘÍPADĚ ZDŮVODNĚNÍ NEPŘIJATELNOSTI ZÁMĚRU

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný úřad vydává dle § 10, odst. (1) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých dalších zákonů na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání dle § 9, odst. (9) uvedeného zákona

souhlasné stanovisko

k realizaci záměru „Větrný park Jívová“, v rozsahu posouzeném v dokumentaci s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v další přípravě záměru, projektové dokumentaci stavby a budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení.

Podmínky souhlasného stanoviska:

Opatření v průběhu projektové přípravy 

1. Provedení inženýrsko-geologického průzkumu s cílem ověření základových poměrů (únosnost podloží, hladina podzemní vody, její agresivita vůči betonu ap.).

2. Zajištění maximální informovanosti veřejnosti o přípravě záměru a zpracování strategie rozvoje turistiky v zájmovém území s využitím větrného parku. Spolupráce s dotčenými obcemi.

3. Další příprava záměru pro navrženou variantu realizace větrných elektráren Fuhrländer FL 2500. Použití jiného typu bude možné pouze v případě, že bude výkonově a rozměrově obdobná jako typy původně navržené v dokumentaci a že hlukové zatížení bude splňovat hygienické limity. To musí být ověřeno novou hlukovou studií a odsouhlaseno orgánem veřejného zdraví – Krajskou hygienickou stanicí Olomouckého kraje, popřípadě dalšími dotčenými orgány státní správy, které budou osloveny v rámci územního a stavebního řízení.
4. Příprava a odsouhlasení jižní navržené varianty trasy elektrického kabelového vedení. Doložení souhlasu podle zákona č. 334/1991 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu a podle zákona č.289/1995 Sb., o lesích a změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon). Trasa může být změněna pouze v případě, že během další přípravy záměru bude zjištěno, že jižní trasa koliduje s jinými veřejnými zájmy, které v současnosti nejsou známy.
5. Doložení souhlasu se zásahem do krajinného rázu podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

6. Doložení souhlasného stanoviska se  zásahem do významného krajinného prvku podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.

7. Doložení výjimky z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů živočichů podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.

8. Doložení souhlasu s  trvalým (dočasným) odnětím půdy ze ZPF podle zákona č. 334/1991 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu.

9. Doložení souhlasu s trasou kabelového vedení podle zákona č. 334/1991 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu.

10. Doložení souhlasu k dotčení pozemků určených k plnění funkcí lesa podle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a změně a doplnění některých zákonů.

11. Doložení souhlasu s umístěním stavby ve vzdálenosti do 50 m od lesa podle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a změně a doplnění některých zákonů.

12. Zpracování plánu organizace výstavby, jehož součástí bude i soubor opatření k minimalizaci potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva.
13. Zajištění vypracování provozních a bezpečnostních předpisů souvisejících s realizací stavby a provozem zařízení.
14. Důsledné prověření dopravní trasy pro transport komponent větrných elektráren – nadměrných nákladů.
15. Provedení autorizovaného měření hlučnosti v dotčených obytných částech obcí před zahájením výstavby větrného parku a jeho opakování po zahájení provozu, s cílem doložit přípustnost změny hlukového klimatu lokality.
Opatření v průběhu výstavby 

16. Realizace stavby (případné zásahy do porostů dřevin a půdního krytu) mimo hnízdní období (před začátkem dubna nebo po konci července). 

17. Minimalizace případného kácení dřevin při pokládání kabelů a úpravách cest; ochrana okolních porostů; při výkopových pracích dbát na minimální zábor půdy kolem výkopu; provádění případné likvidace nelesních dřevin v době vegetačního klidu - říjnu až březnu.

18. Zajištění odborného stavebního dozoru zastupujícího zájmy ochrany přírody v dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody.

19. Důsledná rekultivace všech ploch dotčených výstavbou v rámci provádění konečných úprav terénu z důvodu prevence ruderalizace území.

20. Instalace denního a nočního výstražného leteckého překážkového značení dle požadavků Úřadu pro civilní letectví respektujícího požadavky ochrany přírody a krajiny (stínění světel ze stran, přerušované bílé nebo červené světlo, s co nejmenší intenzitou a frekvencí záblesků, vyloučení stálého nebo rychle pulzujícího červeného světla). 

21. Minimalizace možností pobývání a hnízdění ptáků na zařízeních větrných elektráren konstrukčním řešením tubusu i strojovny.

22. Provádění monitoringu vlivu výstavby větrného parku na faunu, zejména na ptáky a netopýry včetně jednorázového průzkumu dotčených ploch bezprostředně před zahájením stavebních prací. 

23. Začlenění větrných elektráren do krajiny vhodnou volbou barevného řešení (nejlépe matnou šedou barvou na sloupech i rotoru).

24. Vyloučení umísťování reklam a s elektrárnami nesouvisejících zařízení na stožáru.

25. Výsadba krajinné zeleně zohledňující výhledy na větrné elektrárny z pohledových míst. 

26. Umístění kabelového vedení podél komunikací výhradně na odvrácené straně cesty od biologicky hodnotnějšího území.

27. Provedení rozšíření stávajících polních cest vždy jen podél jedné strany komunikace z důvodu omezení narušení stávající zeleně.

28. Řešení stavebních konstrukcí a technologických zařízení a zajištění bezchybnosti provozu a vzhledu větrných elektráren zejména po stránce hlukové a vizuální. Pravidelné kontroly technického stavu, údržba a bezodkladná realizace oprav.

29. Doložení měření hluku v chráněném venkovním prostoru staveb minimálně v kritických bodech dle hlukové studie, kterým bude prokazatelně potvrzeno nepřekročení hygienických limitů hluku v denní a noční dobu. Pro objektivizaci měření bude provedeno i měření hluku pozadí, bude předložen doklad o tom, že měření a hodnocení hluku bylo provedeno v souladu s ustanovením § 19 nařízení vlády č. 148/2006 Sb. a bylo reprezentativní ve vztahu k provozu větrných elektráren (vztah hlučnosti k počtu otáček rotoru). Bude doloženo, že měření bylo provedeno držitelem osvědčení o akreditaci nebo držitelem autorizace. Podle výsledku měření případná úprava provozního řádu větrného parku tak, aby bylo garantováno dodržení příslušných hygienických limitů. 

30. Snížení hlučnosti vhodným rozmístěním mechanizace a zařízení na staveništích, optimálním časovým nasazením strojů a kontrolou technického stavu strojů a mechanizace. Omezení stavební činnosti a dopravy materiálu pouze na denní dobu.

31. Zamezení kontaminace půdy a povrchové a podzemní vody na ploše staveniště při stání, případných drobných opravách techniky. Vyloučení mytí stavebních strojů a mechanizmů na staveništi. Omezení parkování mechanizmů na staveništi, instalování záchytných nádob. 
32. Neprodlené provedení adekvátních sanačních prací v případě úniku ropných látek nebo jiných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo podzemních vod. Vybavení staveniště sorbenty ropných látek.

33. Zamezení zhoršení odtokových poměrů a výskytu erozních jevů v rámci výstavby zařízení větrného parku, zejména obslužných komunikací. 

34. Zamezení znečišťování ovzduší z přepravovaných stavebních materiálů a surovin, jež vykazují sklony k prášení, řádným zakrytím. Zvlhčování povrchu staveniště a příjezdových komunikací v případě potřeby pro zamezení prášení při přejezdech strojů, zařízení a dopravních prostředků. Eliminace sekundární prašnosti, omezení skladování prašných materiálů a zřizování mezideponií.

35. Nakládání s odpady dle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech (stanovení konkrétních míst a nádob na tříděný odpad a systému sběru, třídění a soustřeďování odpadů, vedení evidence, přednostní využívání odpadů před jejich odstraňováním, zneškodnění nebezpečných odpadů akreditovanou firmou). Separace odpadů ve smyslu Metodického pokynu odboru odpadů MŽP k nakládání s odpady ze stavební výroby a s odpady z rekonstrukcí a odstraňování staveb.

36. Nahlášení termínu výstavby Archeologickému ústavu a ohlášení zemních prácí 3 týdny před jejich realizací. Při nálezu archeologických památek je nutno postupovat ve smyslu ustanovení zákona č. 20/1987 Sb., ve znění zákona  č. 242/1992  Sb. 

37. Provedení skrývky ornice na plochách záboru zemědělské půdy a její uložení pro pozdější využití v rámci terénních úprav po dokončení stavby nebo rekultivaci území po ukončení životnosti větrných elektráren. Minimalizace pohybu techniky po nezpevněných cestách a jeho vyloučení za nepříznivých atmosférických podmínek.

38. Instalace výstražných tabulí s upozorněním na možné nebezpečí úrazu odlétajícím ledem z  rotoru u cest v dostatečné vzdálenosti od větrných elektráren (cca 250 m).

39. Plnění organizačních a technických opatření uvedených v plánu organizace výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva a důsledná průběžná kontrola plnění příslušných opatření. 

40. Stanovení zásad a podmínek veřejné kontroly při výstavbě větrného parku dotčenými obcemi.
41. Doporučujeme možnost založení zvláštního bankovního účtu, na který budou provozovatelem po dobu životnosti větrného parku průběžně ukládány prostředky na jeho likvidaci po ukončení provozu. 
Opatření při provozu větrného parku

42. Provádění následného ornitologického a chiropterologického průzkumu s cílem zjistit případně migrační trasy a skutečné vlivy větrných elektráren na ptactvo a netopýry.

43. Údržba zařízení pohledově v perfektním stavu (pravidelné nátěry povrchu, zachování hladkých linií stavby bez dodatečných instalací nesouvisejících zařízení a reklam). 

44. Předcházení mimořádným a nestandardním provozním stavům pravidelnou kontrolou technologických a konstrukčních parametrů větrných elektráren a jejich bezpečnostních prvků (objektů proti zásahu bleskem, denního a nočního výstražného leteckého překážkového značení). Bezodkladné odstraňování závad. Možná spolupráce s obcemi.   

45. Osvětová činnost a informování veřejnosti o provozu větrného parku a využívání energie větru formou prohlídek a přednášek. Využití elektráren pro turistiku (cyklotrasy, turistické značené cesty). 

Opatření po ukončení provozu

46. Po ukončení životnosti větrných elektráren budou odstraněna všechna zařízení a provedena rekultivace dotčeného území v rozsahu stanoveném orgánem ochrany zemědělského půdního fondu při vydání souhlasu s odnětím půdy ze ZPF.

Kompenzační opatření

47. Pro kompenzaci možného negativního vlivu větrného parku budou některé neudržované travnaté plochy v okolí záměru koseny vhodným způsobem pro vytvoření vhodných biotopů pro živočichy. Případně vymezení a zatravnění dalších ploch orné půdy.
48. Výsadby nové keřové vegetace zabraňující erozi a vytvářející vhodný biotop pro živočichy. Jako optimální se jeví uložení realizace např. některého z chybějících prvků ÚSES.

49. Provedení výsadby nové krajinné zeleně v okolí větrného parku a podél cest s ohledem na místa pohledů.

50. Způsob zabezpečení těchto kompenzačního opatření včetně způsobu následné péče bude projednán s orgánem ochrany přírody nejpozději v rámci územního řízení. 

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů a nelze se proti němu odvolat. Nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani příslušné povolení podle zvláštních předpisů.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí).

Ing. Josef  Veselský

vedoucí odboru

životního prostředí a zemědělství

Krajského úřadu Olomouckého kraje
Rozdělovník:
Dotčené územní samosprávné celky:

· Obec Jívová, Jívová 69, 783 16 Dolany u Olomouce

· Obec Hraničné Petrovice, Hraničné Petrovice, 783 06 Domašov nad Bystřicí

· Obec Domašov nad Bystřicí, Náměstí  35, 783 06 Domašov nad Bystřicí

· Olomoucký kraj – zde
Dotčené správní úřady: 
· Městský úřad Šternberk, odbor životního prostředí, Opavská 1, 785 01 Šternberk

· Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství – zde

· Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, Wolkerova  74/6, 779 11 Olomouc 

· ČIŽP OI Olomouc, Tovární 41, 772 11 Olomouc

Oznamovatel:

· VENTUREAL s. r. o., Vídeňská 121, 619 00 Brno

Zpracovatel dokumentace:

·   GHC regio s.r.o., Dolní nám. 22/43, 779 00 Olomouc

Zpracovatel posudku:

· Ing. Petr Götthans, Kosmonautů 1028/7, 779 00 Olomouc

Na vědomí: 
· Ministerstvo životního prostředí ČR, odbor posuzování vlivů na životní prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10

· Ministerstvo životního prostředí ČR, OVSS VIII, Krapkova 3, 779 00 Olomouc

· RNDr. Josef Kapitán , Ph.D., Těšíkov 9, 785 01 Šternberk

· Štěpán Novák, Nádražní 54, 785 01 Šternberk

· Petr Balvín, Pohořany 5, 783 16 Dolany

· Občanské sdružení Nízký Jeseník, Těšíkov 9, 785 01 Šternberk
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