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Uvod a cile posudku

Na zéaklad poZzadavk vyplyvajicich ze Smlouvy oijstoupeniCR k EU ze dne 16. dubna 2003,
ze snérnice o ptacich 79/409/EHS a &mice o stanovidtich 92/43/EHS byly(eské republice
zadkonem¢. 218/2004 Sb. ze dne 8. dubna 2004, upraveny paignpro vytvd&eni soustavy
chrarénych Uzemi evropského vyznamu Natura 2000 a stamaopeavidla pro jejich ochranu.
Natura 2000 je celistva evropska soustava Uzersias®venym stugm ochrany, jejimz cilem
je zachovat firodni stanovi&t a stanovi&t druhi v jejich girozeném arealu roz&ni ve stavu
piiznivém z hlediska ochrany nebo pigadt umozZnit obnoveni tohoto stavu. Na Uzeabeiské
republiky je Natura 2000 t¥ena ptaimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami.GR
bylo dosud vymezeno 38 @gfah oblasti. NEzenim vlady bylo do narodniho seznamiazano
863 evropsky vyznamnych lokalit, které budou potsmaluvni ochranu nebo budou ch¥an
jako zvlast chrargné Gzemi.

Toto posouzeni bylo vypracovano na zaklagjadreni Krajského fadu Olomouckého
kraje, ktery ve svém stanoviskti KUOK/113023/20070ZPZ/7209 ze dne 21. 11. 2007,
nevylowil moznost vyznamného ovlieni lokalit soustavy Natura 2000. Ukolem posouzeni j
vyhodnotit vliv zandru vystavby cyklistické stezky Bea - Il. etapa od km 50,795 do km
52,750 na evropsky vyznamné lokality a gbtablasti soustavy Natura 2000. Studie ma
vyhodnotit vliv stavby naiedntty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura@@Qgipadre
doporwit mozna zmiujici opateni. Posudek je zaffen pouze na mozné ovligmi lokalit
soustavy Natura 2000. Nelze jim nahradit jin4 maka hodnoceni a jeho vysledky nejsou
smérodatné p posuzovani vlivu zaru na populace zvlaStchrargnych rostlin a Zivoichu,
které nepat k predmétaim ochrany v datenych lokalitdch nebo se vyskytuji mimo Uze#chto
lokalit.

Z&kladni udaje o zan®ru
Nazev: Cyklostezka Béva - Il. etapa od km 50,795 do km 52,750
Kraj: Olomoucky
Obec: Hranice
Katastralni tzemi: DrahotuSe, pi. 2738/1; 2832/1; 2717/2; 2722/100;

2722/101; 2722/73; 2717/1

Slavié, p.¢.1097/13;1097/14 a 1107/2

Charakteristika
Predmétem posouzeni je vystavba cyklistické stezky na&neyiehuieky Ba&vy v Useku mezi
lavkou v obci Rybfe a chatovou osadoutipokraji katastralniho uzemi Slavi(obr. 1).
Cyklostezka je navrZzena v trase stavajici nezpr@vgesty, kterd je uzivané pbhospodéovani
sousednich lesnich porast je vyuzivana i k rekréaim aktivitam. Celkova délka trasy je 1,955
km. Stezka je navrZzena jako zpeéméd komunikace s asfaltovym povrchem d@c&i2 m
s krajnicemi ze $tkodrti. Na trase je navrzeno 5 razsiych vyhyben. Saasti zaniru je i



odpaiivkovy pristteSekreSeny jako tkbvostavba s kamennou dléadu podlahou. Zasn byl
piedloZen v jedné variant

Metodika

Posouzeni bylo zpracovano podle metodickych pokyizP CR a odpovida posouzeni podle
§ 45i zakonat. 114/1992 Sb.. Popis z&m vychazi z projektu pro stavebfizeni. Dotena
lokalita byla navstivena dne 1. 12. 2007. Ve sledém Uzemi byla provedena lokalizace
jednotlivych ploch, které budou deny v gipac realizace hodnoceného z&om a byly
vyhodnoceny vztahy mezi nimi a lokalitami soustaNgtura 2000. Byl proveden orietitd
biologicky piizkum zangieny na kvalitu stanowiS na dotenych plochach s ohledem na
predmeéty ochrany lokalit soustavy Natura 2000. K popisotédnych lokalit byly vyuzity
informace dostupné na internetovém portalu AOPR a odborna literatura se vztahem k
predmeétim ochrany.

Obrazek 1. Lokallzace Zareru vzhledem k daitane EVL

2. VeWsnv

;\ /\/iil/ Hodnocena cyklostezka

EVL Beéva - Zebracka

2 3 km

Identifikace a popis ovlivnénych lokalit soustavy Natura 2000

Jedina lokalita soustavy Natura 2000, kterd by endiyit posuzovanym zamem dotena, je
Evropsky vyznamna lokalita Betva - Zebratka. Prostorové vztahy mezi lokalitou a zajmovym
GUzemim jsou igjmé z obrazku 1.



V nasledujicim textu je uvedena charakteristikaalibk soustavy Natura 2000, ktera byla
vyhodnocena jako potencié&lrovlivnéna hodnocenym z&rem. Je uveden seznarbegmntta
ochrany se stinou charakteristikou. Podrobrjsou rozepsany vlastnostiganeta ochrany,
které by mohly byt realizaci stavby ovldmy. Uvedené informace byly ziskanyi perénnim
prizkumu, konzultaci s pracovniky olomouckéhi@diska AOPKCR, z dostupnych literarnich
Udaji a internetového serveru AORIR. Shromazeéha data poskytuji vychozi material pro dalsi
hodnoceni.

Nazev:Betva - Zebraka
Kéd lokality: Cz0714082
Rozloha lokality: 288,673 ha
Nadmorska vyska:208 — 242 m
Popis lokality
EVL predstavuje tokieky Bevy od Hranic na Moray po severovychodni okraji€ova a
zachovalé komplexy ipvazrié luznich leg v nive Betvy. K EVL pati i nékolik kilometra
dlouhy nahon Strhanec mezi Osekem nadvBe, Rerovem a NPR Zebtka. Uzemi leZi na
adolni terasaeky Be&vy, tvorené Srkopisky pleistocénniho az holocennihoristéteré jsou
piekryty povodiovymi hlinami, misty i spraSemi. Reliéf je plochypgimérnou nadméskou
vySkou 212 m, misty je modelovan soustavou suchgiolgdre pratocnychfi¢cnich koryt. Mezi
pudami revladaji glejové fluvizerh

Z prirodnich lesnich biota@p dominuji v Uzemi jednotky tvrdych lihnizinnych ek
podsvazuUlmenion v mensi nie také mikké luhy niZzinnychiek svazuSalicion albaea
karpatské dubohaimy Carici pilosae-Carpinetum V Uzemi nalezneme Siroké spektrum
tanovych biotop. V terénnich depresich @nich se vyvinula vihkomilna spalenstva vysokych
osfic, rdkosin a bahnitych substitdtvzacné jsou porosty Hottonia palustrisv periodicky
zaplavovanych menSich tocich na severozapaemi. Tokieky Be&vy naleZi do parmoveého
pasma, koryto je nagting trasy fiznou nérou upraveno. Nahon Strhanaegstavuje urly tok
s vyrovnanym pitokem vody.

Prednmétem ochrany v EVL Beva — Zebraka jsou dva typy firodnich stanovis a fti
druhy zivaichu.

Charakteristika p Ffedméta ochrany a vyhodnoceni jejich @itomnosti v ovlivnéném Uzemi
Typy piirodnich stanovi

9170 - Dubohaliiny asociaceGalio-Carpinetum

Na susSich mistech v centrakdsti Uzemi se vyskytuji porosty s inklinaci ke leasym
dubohabindm (Carici pilosae-Carpinetuin s vyskytem drulh jako hwzdnatec zubaty
(Hacquetia epipactjs ladaika karpatskaScilla kladni), lilie zlatohlavek Lilium martagon),
zapalice Zltochovitd (sopyrum thalictroides jilm habrolisty Ulmus mino), krustik
modrofialovy Epipactis purpurati




Porostyfazené k tomuto typu stanowiSe v ramci EVL vyskytuji fedevsSim v centralni
casti NPR Zebréka. V prostoru déeném posuzovanym zé&nem se tato stanoviéhevyskytuiji
a v fipadt jeho realizace nebudou nijak denha.

91F0 - SmiSené luzni lesy s dubem letnif@uercus robur), jiimem vazem (Ulmus laevis), |.
habrolistym (U. minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo j. uzkolistym (F.
angustifolia) podél velkychrek atlantské a stedoevropské provinciglUImenion minoris)
Tvrdé luhy nizinnychiek podsvazuUlmenion tvoii zpravidla fipatrové fytocendzy s
dominantnim dubem letninQUuercus robur nebo jasanem ztepilynFiaxinus excelsior ve
stromovém pde. Bylinné patro tvid zpravidla vyrazny aspekt jarnich gedfys dominanci
druhi: orsej jarni hliznaty Kicaria verna spp. bulbifeta dymnivka dutd Corydalis cava,
c¢esnek medddi (Allium ursinun), sasanka hajniAhemone nemorojasrezenka podstznik
(Galanthus nivalisa take ladka karpatskaScilla kladni).

Smisené luzni lesy tvbnaprostou #Sinu lesnich porostv EVL, nejhodnotijSi biotopy
nalezneme v severozapadidsti NPR Zebréka. Ani tento typ stanovi§tnebude realizaci
navrzené cyklostezky di#n, neb6 se v ovlivieném prostoru nevyskytuje.

Zivogichové:

Kuiika ohniva

Kuiika ohnivda Bombina bombingje na prvni pohled nenapadna drobna zaba. HoamsEla
ma zbarvenu &Sinou Sedohtde (nekdy do zelena) a jejitke je hust poseta bradavkami
produkujicimi jed. BiSni stranada kurék je naopak velmi napadna a vyZopge se Zluto—
¢ernym skvrinim. Kuika ohniva stanovistnpreferuje drob&sSi vody typu tini, kaluzi, pikopa

¢i vyjetych koleji na nezpewnych cestach. Ddb se jim vSak d&i v rybnicich, na kterych se
intenzivre nehospoda a jeZ maji vyvinuty litoral zarostly vodni vegetaKuika ohnivéa je
vodomilnym druhem Z&by, travi ve woasétsinu roku. Druh je rozEn na ¥tsiné GzemiCR,
preferuje vSak zejména nizinné oblasti (ve vysolkyatach chybi).

Kunka ohniva sil& ustoupila zejména widledku negativnich zén vodniho rezimu
v krajiné¢ jako je odvodovani luk a les, primé nteni mokadi a chemizace zeftélstvi. S\
dil na Ubytku kudk v naSi pirod¢ ma také intenzifikace rybnikstvi a vysazovani ryb do
puvodré nezarybginych vodnich ploch. Ochrangchto Zab spéiva (steji jako u ostatnich
obojzivelnilé) zejména v ochranejich vodnich stanoviSa navazujiciho okoli.

Kuinka ohniva nachazi vramci EVL vhodné stanoviStodmpinky zejména v lese
Zebraka a vijeho bezprastdnim okoli. Vlese Zeb¥ka se koncentruje do blizkosti
periodickych i stalychiini, a to zejménaéth, jeZ jsou alespinc¢ast&né oslurené a zarostlé
vodni vegetaci (na lesnich mytinach, v nezapojet&se a na knich enklavach). V trase
planované cyklostezky se nenachazeji biotopy, kbgrékuika ohniva mohla vyuZivat. Jeji
populace nebude z&mem dotena.



Velevrub tupy

Velevrub tupy Unio crassuyje velkym druhem mize (délka az 7 cm) vyamiim se déma
soungrnymi lasturami vejitého tvaru. Lastury velevruibjsou silnostnné a pevné, tmavobaé

¢i zelenohgdé barvy. Jako vSechny druhy rinlse i velevrub tupy Zzivi filtraci drobnych
organisni a detritu vznasejicich se ve vodnim sloupci. Vielbaveé jsou odégeného pohlavi.
Samci vypousti své spermie véldo vody, odkud jsou nasaty samicemi a v jejidh tochazi

k oplozeni vajiek. Z vajtek se lihnou larvy zvané glochidia, jeZ jsou samice obrovském
mnozstvi (stovky tisic) vypousty zpit do vody. Glochidia se zachyti na Zabrach ryb, $&l@o
dobu rekolika tydni vyviji. Nasled® se larvy méni v malé mlze, z ryb odpadavaji a dale Ziji na
dre stejreé jako jejich rodte. Délka Zivota velevruba tupého s&f& pohybuje mezi 10 — 15
lety, ve vhodnych podminkéach se vSakze dozit az 50 let (Beran 1998). Velevrub tupy na
rozdil od dalSich dvou drihrodu Unio (velevrub malisky a v. nadmuty) Zije vyhradrve
vodach tekoucich.

Velevrub tupy je nejvzaeisim ze i druhi velevrulii vyskytujicich se na tUzendiR.

V minulosti v3ak byval naopak druhem nejhggim. Z wtSiny lokalit na tzem€CR vyhynul, a

to zejména vlivem zrgSteni a nevhodnych Uprav vodnich tokDnes pezivaji dosud pietné
populace na ifiblizn¢ 20 lokalithch (Beran 2002). Na uUzemi Olomouckéhnajek byl zjis¢n
vyskyt velevruba tupého pamé nedavno. Dnes setbeme pochlubit hnedigmi silnymi
populacemi tohoto druhu, z nichz &dwbyvaiji ficni ndhony. Mezi specifické vlivy, ohroZujici
vzacné mlze v nahonech, je nutno ¢ipamt zejména nevhodnou manipulaci s vodou
(dlouhotrvajici vypudni ndhonu) a necitlivé odstréam bahnitych nands ve kterych mlzi ziji.

Jadro populace velevruba tupého je v rdmci EVEVBe- Zebraka soustedtno na nahon
Strhanec. Velevrub byl zji&h po celé délce ndhonu od jehaigiixku (Osek nad Bwou) az po
Prerov (Beran 2003). Ve Strhanci nachazi velevruly idpalni stanovistni podminky, zejména
diky piitomnosti mohutnych bahnito-gisych nanos, které obyva. Jeho populace ve Strhanci je
velmi patetna. Je pravgbodobné, Ze dochazi k pronikani jedine Strhance déeky Bevy,
kde miZe druh lokala nachazet také vhodné podminky k Zivotu. Teréntitkarm vSak zatim
piitomnost zZivych velevrubv Betvé neprokazal.

Realizace zamru se nedotkne jedidc ani stanovi§ tohoto druhu. V Useku, kde
cyklostezka vedeésré nad iekou Beéva je vyskyt velevruba tupého vylkeen. Je to dano
charakterem koryta, které je zdeéepdzré kamenité a mlzi zde nenachazeji vhodné bahnité
sedimenty.

Hrouzek Kessletiv

Hrouzek Kessletv (Gobio kesslelije nejvzaciSim ze ti druhi hrouzki, jez se vyskytuji na
uzemiCR. Na rozdil od &né¢ se vyskytujiciho hrouzka obecného ma tento drikiefi &lo,
dlouhé vousky sahajici az za oko a skvrny na ogalsnivi uspdddané do dvou pravidelnych
linii. Hrouzek Kessldlv je vyrazi proudomilnym druhem, jez vyZadujesk&i proudivé partie
toka s tvrdym, Strkovito-kamenitym dnem. Popsanéi@até Useky se ngstji vytvari



v mistech zuzeni proudnice, podél ukladanye&rkétrych nanoé. Je druhem charakteristickym
pro parmova pasma nasich tokvyjma stanoviStnich nardkje biologie druhu dosud velmi
malo probadana. Na naSem Uzemi byiiiomnost hrouzka Kesslerova poprvé zjigt v roce
1950 viece Beveé u Lipnika (Oliva 1950). Komplexni pzkum teky Bevy realizovany
v poslednich letech prokazal, Ze druh se \asmosti v Bé&vé vyskytuje (v rozdilnych
pocetnostech) od ValaSského M#ei az po Usti do Moravy (Lusk et al. 2000). Nikd8etve
vSak nepat mezi hojné druhy. V roce 2003 byl poprvé prokazgekyt hrouzka Kesslerova
také viece Mora¥, a to v Useku nad zadgetm Bevy (Merta et Lusk 2004). Vyznamny Usek
feky Betvy s vyskytem hrouzka Kessslerova a cely Uiy Moravy s potvrzenym vyskytem
druhu byly z#azeny do narodniho seznamu evropsky vyznamnycHitlokéezi pretrvavajici
faktory, ohrozujici existenci hrouzka Kesslerovafipsnahy o nevhodné zasahy do korytitok
Zejména odtzovani Strkovych nanos vede ke ztr& peaejnatych partii, jez vyhovuji
stanoviStnim narakm druhu. DalSim vyznamnym ohroZujicim faktorem feorZeni kvality
vody. Ochrana druhu musi byt postavena prithara podpee zvySovaniclenitosti koryt a
ochrar prirozenych morfologickych prukjako jsou Strkové nanosy.

Hrouzek Kessléiv se vramci EVL B&va — Zebraka ze v3ech vodnich biotbp
vyskytuje vyhradd viece Bevé. Jedig v Beivé nachazi vhodné stanovistni podminky
v podolg proudivych, pé&ejnatych Usek se Strkovito-kamenitym dnem. Tokeky Bevy
v sousedstvi planované cyklostezky jeélon regulaci nafygmen a sveden do lich&inikovitého
profilu. Oba ehy jsou na &Siné Useku zpewtny kamennym zahozem nebo rovnaninou.

Obrazek 2.: Charakter tzemi v mishodnocené stavby. Vpravo regulovaer&a Beéva, vlevo
polni cesta, po niZz bude stezka vedena.

\




| kdyZ je zde tok z biologického hlediska taki@st&né degradovan, stélergdstavuje biotop,
vnémZz se hrouzek Kessler miZze vyskytovat. AvSak vzhledem k nedostatkilkych
perejnatych Usek zde jeho peetnost nebude velka.dkzitostieSeného Useku sgiwa jednak
v jeho vyznamu pro migraci hroukkneba’ lezi v centru vyskytu této ryby rface Bévé a také
v potencialu Uzemi jakoZto oblasti, kde mohdigzenymi procesy vece vzniknout optimalni
stanovist pro tento druh. Jak dokazuji spont&nmevitalizované Gseky koryta Bey u Oseka
nebo u Familie, m&eka i vysokych vodnich stavech schopnost naruSiglénopevini a
vytvorit Siroké koryto s fitomnosti rozsahlych &kovych lavic a diverzifikovanou mozaikou
vodnich biotofi, ktera se liSittznym charakterem pro@di (obr. 3). Pra¥ na €chto mistech
nachazi hrouzek Kesstar optimalni podminky Kk Zivotu i rozmnoZovaniri®dé blizky
charakter koryta také zlepSuje satistici schopnosti toku, takze se zlepSuje kvaldeyy ktera
je vyznamnym faktorem ovlijicim Zivotaschopnost populaci tohoto kriticky abeného
druhu. Pro zachovéani a rozvoj populace hrouzka IKess viece Beéveé je proto nezbytné
zachovani uUsek s girod blizkym charakterem koryta, a to i ¥pad, Ze by optimalni
stanovis¥ vznikla naruSenim uéhe regulovaného korytarippovodni.

Obrazek 3.: Spontana revitalizovany Usekeky u Oseka nad Beou
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Vyhodnoceni vlivia na piredméty ochrany

Realizaci stavby dojde k zaboru pozémRka nichZz se nevyskytuji biotopy, které jsou chngn

v ramci EVL Beva — Zebraka. Cyklostezka je vedena n&ehuieky Bevy po hranici EVL

v prostoru, kde se vyskytuje jen jedefegn®t ochrany. Jedna se o hrouzka Kesslerova, jehoz
vyskyt je vazan na vodni tok. Vystavba cyklostemkylevém behu Bévy v trase stavajici polni
cesty se zadnym #pobem nedotkne populace ani biotopu hrouzka. Kthedeou vlivu by
mohlo dojit pouze vifjpadt havarie, p niz by dofeky unikly ropné latky ze stavebni
mechanizace. Toto riziko jéeba minimalizovat dobrou udrZzbou a kontrolou vsstzvebnich
stroja.

Provoz na cyklostezce se zadnymisgbem nedotkne fedneta ochrany EVL. Ve
srovnani se s@asnym zpsobem uzivani cesty, dojde jen k navySenétpqrojizdjicich
cyklisti. Frekvence pijezdi motorovych vozidel istane stejna.

V souvislosti s no¥ budovanou stavbou jéeba zdraznit skuténost, Ze wece Beve
muze dochazet k procés vymilani a sedimentace, které mohou naru&hy a zminit trasu a
charakter koryta. Ve &sSing piipadi tyto procesy vedou ke zlepSeni biologické hodrioky a
maji pozitivni vliv na populaci hrouzka Kessleroudery je gednetem ochrany Evropsky
vyznamné lokality B&a — Zebréka. Pokud takto v budoucnu dojde i k naruseni nové
cyklisticke stezky, je feba i jeji obnow zohlednit nathzeny zajem ochranyiipody a
rekonstrukci komunikace provést tak, aby nebylygany pirozené procesy v toku.

Kumulativni vlivy
Obdobny zarér, ktery byl v Uzemi jiZz realizovan je cyklisticlsiezka na levémibhu Beévy.
Tato cyklostezka vede z Hranic do osady Rgba hodnoceny Usek na ni bezpiredte
navazuje. Obdobné komunikace uzZivané jako cykliptiasu i u Oseka nad Beou a jejich
budovani na iezich Bévy je planovano i na dalSich mistech. @Sin¢ pripadi nejsou trasy
cyklostezek v imém konfliktu s pednéty ochrany EVL Béva — Zebraka a ani jejich
kumulativni gisobeni nema vyznammegativni vliv na fednety ochrany EVL.

| v ptipack vSech realizovanych i planovanych cyklostezek§akvieba zohlednit vySe
uvedeny pozadavek, Ze ¥ipads poSkozeni cyklotras fluvialnimi procesy budejgjich obnow
postupovano tak, aby nebyly dehy no¥ vzniklé biotopy, které preferuje kriticky ohrozeny
hrouzek Kessléw.
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Navrh zmirnujicich opatireni
Pro sniZzeni negativnich viivpii stavi® a uzivani cyklostezky navrhuji provést tato opat

1) Je teba zajistit dsledné dodrZzovani technologickych postumk, aby nedoSlo ke
kontaminaci prosedi ropnymi a jinymi toxickymi latkami.

2) Hi adrzbe a opravachétesa cyklostezky musi byt postupovano tak, by nlede®vlivnéni
ficnich biotof nebo omezeniipozenych fluvialnich procés K témto proce8m pati i erozivni
pusobeni toku, které @e v budoucnu vést k rozsahléemu poskozeni cyklkgteY tomto
piipad® musi byt jeji obnova provedena takovyniiggbem, ktery by zaroviezachoval i pirodk
blizky charakter koryta.

Zaveér

Ze zjiseénych skuténosti vyplyvd, Ze realizaci hodnoceného &@medojde k Ubytku stanovis
nebo poskozeni populaci diyhkteré pat k prednmétim ochrany EVL Béva — Zebraka.
V sowasné dob se vtrase navrhované cyklostezkyegnety ochrany EVL nenachazeji.
Hodnoceny zagr tedy nebude mit vyznamny negativni vliv na celistvost anpiedméty
ochrany EVL Beéva — Zebratka.

Nelze vSak vylotit, Ze pisobenim firozenych proces dojde v budoucnu k roz&ini
koryta B&vy do mist kudy bude cyklostezka vedena. V tontipgat bude teba jeji pipadnou
obnovu vyhodnotit z hlediskatpobeni na fedntty ochrany a celistvost di#né lokality
soustavy Natura 2000.
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