
P O S U D E K 
 
 

 na dokumentaci o hodnocení vliv�  na �ivotní prost � edí 
 podle zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní 

 
 

BIOPLYNOVÁ STANICE 
DRAHOTUŠE – FARMA KLOKO � Í 

 
 

 
 

 
zpracovatel posudku: 
Ing. Radek P� ílepek 
Sudom�� ice u Tábora 131 
391 36 Sudom�� ice u Tábora 
telefon: 602 539 541 
rozhodnutí o ud� lení autorizace � .j. 31547/5291/OPV�P/02 
autorizace prodlou�ena rozhodnutím � .j. 28483/ENV/07 
 

� íjen 2009 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vliv�  na �ivotní prost�edí podle zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní 
Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í 

 

  - 1 -

Prohlášení: 
 
Posudek jsem zpracoval jako dr�itel rozhodnutí o ud� lení autorizace ke zpracování 
dokumentace a posudku � .j. 31547/5291/OPV�P/02, vydaného Ministerstvem �ivotního 
prost�edí v dohod�  s Ministerstvem zdravotnictví podle § 19 odst. 10 a § 21 písm. g) zákona 
� . 100/2001 Sb., o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí, v platném zn� ní. Rozhodnutí nabylo 
právní moci dne 11.11.2002. Autorizace byla prodlou�ena rozhodnutím � .j. 28483/ENV/07 ze 
dne 19.4.2007. 

Dále prohlašuji, �e jako zpracovatel posudku jsem se nepodílel na vypracování �ádné � ásti 
dokumentace (oznámení) hodnotící p�edkládaný zám� r, ani nep� sobil v dob�  jejího 
vypracování jako konzultant nebo poradce zpracovatele dokumentace (oznámení), pop�ípad�  
oznamovatele posuzovaného zám� ru. 

 
 
 
 
Datum: 19.10.2009                                                Podpis:   

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vliv�  na �ivotní prost�edí podle zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní 
Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í 

 

  - 2 -

ÚVOD 
P�edkládaný posudek byl zpracován podle § 9 zákona � . 100/2001 Sb., o posuzování 

vliv �  na �ivotní prost�edí, v platném zn� ní k dokumentaci o hodnocení vliv�  zám� ru 
„Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í“ na �ivotní prost�edí a to na základ�  
písemného pov�� ení Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru �ivotního prost�edí 
a zem� d� lství ze dne 17. � ervence 2009 � .j. KÚOK/71428/2009 a objednávky Krajského 
ú�adu Olomouckého kraje � . 2009/01371/O�PZ/OBJ ke zpracování posudku ze dne 3.8.2009. 

Zpracovaný posudek je vyhotoven podle po�adavku § 9 a dle rozsahu p�ílohy � . 5 
zákona � . 100/2002 Sb., o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí, v platném zn� ní. 
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P� edána byla následující vyjád� ení: 
 

Vyjád � ení dot� ených správních ú� ad�  a územn�  samosprávných celk� : 

·  Vyjád�ení � I�P, oblastní inspektorát Olomouc ze dne 13. 7. 2009, 
� .j.: � I�P/48/IPP/0911659.001/09/OLH 

·  Vyjád�ení KHS Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci ze dne 22. 7. 2009, 
� j. M2PR1515S/2009 

·  Vyjád�ení M� stského ú�adu Hranice, odboru �ivotního prost�edí ze dne 22. 7. 2009, 
� j. O�P/17357/09 

·  Vyjád�ení Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru �ivotního prost�edí 
a zem� d� lství ze dne 22. 7. 2009, � j. KÚOK/59101/2009/O�PZ/7289 

·  Vyjád�ení Olomouckého kraje ze dne 21. 7. 2009, � j. KÚOK/64385/2009-3/566 

·  Vyjád�ení obce Kloko� í ze dne 20. 7. 2009, � j.: 101/2009 

 

Vyjád � ení ve� ejnosti: 

·  Vyjád�ení Eliášovi, Kloko� í � .p. 3 ze dne 22.7.2009 

·  Vyjád�ení Humplíkovi, Kloko� í � .p. 27 ze dne 22.7.2009 

·  Vyjád�ení Heryánovi, Kloko� í � .p. 43 ze dne 22.7.2009 

·  Vyjád�ení F. Vrána, Kloko� í � .p. 69 ze dne 15.7.2009 

·  Vyjád�ení Barnasíkovi, Kloko� í � .p. 74 ze dne 22.7.2009 

·  Vyjád�ení Kolá� kovi a Málkovi, Kloko� í � .p. 42 ze dne 18.7.2009 

·  Vyjád�ení � áste� kovi, Kloko� í � .p. 50 ze dne 21.7.2009 

·  Vyjád�ení Polákovi, Kloko� í � .p. 53 ze dne 21.7.2009 

·  Vyjád�ení P. Vrána, Kloko� í � .p. 1 ze dne 22.7.2009 

·  Vyjád�ení p. Malé�ová a Dreiseitlová, Kloko� í � .p. 12 ze dne 27.7.2009 

·  Vyjád�ení Palovi a Pecníkovi, Kloko� í � .p. 64 a 17 ze dne 20.7.2009 
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Výchozí podklady 
 

Podklady pro zpracování posudku byly zejména: 
·  Oznámení zám� ru „Bioplynová stanice Drahotuše“, zpracované dle § 6 zákona � . 100/2001 

Sb., v platném zn� ní s obsahem a rozsahem dle p�ílohy � . 3  

·  Dokumentace zám� ru „Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í“, zpracované dle 
§ 8 zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní  

·  Dopln� ní dokumentace zám� ru „Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í“ 

·  Výše uvedená vyjád�ení dot� ených správních ú�ad� , územn�  samosprávných celk�  
a ve�ejnosti 

·  Korespondence p�íslušného ú�adu (Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru �ivotního 
prost�edí a zem� d� lství) v rámci procesu posuzování vliv�  zám� ru na �ivotní prost�edí 

·  Místní šet�ení na lokalit�  umíst� ní zám� ru v� etn�  prohlídky širšího okolí. 

·  Po�ízená fotodokumentace staveništ�  umíst� ní zám� ru a okolí. 

·  Diskuse se zástupci investora. 

·  Dopl� ující údaje vy�ádané od investora a zpracovatele dokumentace. 

·  Platná legislativa, normy a ostatní p�edpisy vztahující se k posuzovanému zám� ru. 

·  Mapové a jiné podklady. 

·  Literatura:  

CZ Biom,: Odborné stanovisko sekce Bioplyn k problematice zápachu z bioplynových stanic. Biom.cz [online]. 
2007-09-18 [cit. 2009-10-08]. Dostupné z WWW: <http://biom.cz/cz/odborne-clanky/odborne-stanovisko-
sekce-bioplyn-k-problematice-zapachu-z-bioplynovych-stanic>. ISSN: 1801-2655. 

M�P,: Metodický pokyn „K podmínkám schvalování bioplynových stanic p�ed uvedením do provozu“. V� stník 
M�P, � ástka 8-9/2008. 
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I.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE:  
 

I.1. Název zám� ru: 
Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í 

 
I.2. Kapacita (rozsah) zám� ru: 

Pro ú� ely posouzení vliv�  na �ivotní prost�edí je zám� r charakterizován následujícími 
údaji o rozsahu a kapacit� : 

Elektrický výkon za�ízení  2 x 536 kW 
Vstupní materiál: 
Kuku�i� ná silá�        11.000 t/rok 
Travní sená�          6.800 t/rok 
Hov� zí hn� j, zbytky z rostlinné výroby    10.000 t/rok 
Voda         5.000 m3/rok 
Digestát – recyklace pro na�ed� ní     dle pot�eby  

 
I.3. Umíst� ní zám� ru (kraj, obec, katastrální území): 

Kraj:   Olomoucký 
Obec: Kloko� í 
Katastrální území: Kloko� í 

 
I.4. Obchodní firma oznamovatele: 

Drahotuše zem� d� lská  a.s. 
Milenov 135 
753 61 Drahotuše 

 
I.5. I �  oznamovatele:    651 384 14 

 
I.6. Sídlo (bydlišt� ) oznamovatele: 

Milenov 135 
753 61 Drahotuše 
 
Oprávn� ný zástupce oznamovatele: 
jméno: Ing. Rostislav Ovad 
 p�edseda p�edstavenstva 
telefon: 777785920 
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Pr� b� h posuzování: 
1. Oznámení s obsahem a rozsahem dle p�ílohy � . 3 k zákonu � . 100/2001 Sb. k zám� ru 

„Bioplynová stanice Drahotuše“ zpracoval Ing. Libor Obal v b�eznu 2008. 

2. Zjiš� ovací �ízení zahájeno dopisem Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru 
�ivotního prost�edí a zem� d� lství dne 19. 5. 2008. 

3. Zjiš� ovací �ízení ukon� eno záv� rem zjiš� ovacího �ízení vydaným Krajským ú�adem 
Olomouckého kraje, odborem �ivotního prost�edí a zem� d� lství dne 19. 6. 2008. 

4. V záv� ru zjiš� ovacího �ízení Krajský ú�ad Olomouckého kraje, odbor �ivotního 
prost�edí a zem� d� lství sd� luje, �e na základ�  zjiš� ovacího �ízení došel p�íslušný ú�ad 
k záv� ru, �e zám� r „Bioplynová stanice Drahotuše“ bude dále posuzován podle 
citovaného zákona. Zpracovat dokumentaci ve smyslu vznesených p�ipomínek 
a p�edlo�it ji v po� tu 9 výtisk�  a v elektronické podob� . 

5. Dokumentace dle § 8 zákona 100/2001 Sb. k zám� ru „Bioplynová stanice Drahotuše – 
farma Kloko� í“ byla zpracována Ing. Miroslavem Nešporem v kv� tnu 2009. 

6. Dokumentace zve�ejn� na dopisem Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru 
�ivotního prost�edí a zem� d� lství dne 22. 6. 2009. 

7. Zpracováním posudku pov�� en dopisem Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru 
�ivotního prost�edí a zem� d� lství ze dne 17. 7. 2009 Ing. Radek P�ílepek, dr�itel 
rozhodnutí o ud� lení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku 
� j. 31547/5291/OPV�P/02. Autorizace byla prodlou�ena rozhodnutím � .j. 
28483/ENV/07 ze dne 19.4.2007. 

8. Posudek p�edán Krajskému ú�adu Olomouckého kraje, odboru �ivotního prost�edí 
a zem� d� lství dne 19.10.2009. 
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II.  POSOUZENÍ DOKUMENTACE (OZNÁMENÍ) 
 

II.1. Úplnost dokumentace (oznámení) 
P�edlo�ená dokumentace o hodnocení vliv�  na �ivotní prost�edí pro zám� r 

„Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í“, byla zpracovatelem posudku podrobn�  
prostudována a porovnána s p�ílohou � . 4, zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní. 
Dokumentace je zpracována v následujícím � len� ní: 

 
A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

A.I. Obchodní firma 
A.II. I �  
A.III. Sídlo 
A.IV. Jméno, p�íjmení, bydlišt�  a telefon oprávn� ného zástupce oznamovatele 

B. ÚDAJE O ZÁM� RU 
B.I. Základní údaje 
B.II. Údaje o vstupech 
B.III. Údaje o výstupech 

C. ÚDAJE O STAVU �IVOTNÍHO PROST� EDÍ V DOT� ENÉM ÚZEMÍ 
C.I. Vý� et nejzáva�n� jších environmentálních charakteristik dot� eného území 
C.II. Charakteristika sou� asného stavu �ivotního prost�edí v dot� eném území 
C.III. Celkové zhodnocení kvality �ivotního prost�edí v dot� eném území 

z hlediska únosného zatí�ení 
D. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIV�  ZÁM� RU NA 

OBYVATELSTVO A �IVOTNÍ PROST� EDÍ 
D.I. Charakteristika p�edpokládaných vliv�  zám� ru na obyvatelstvo a �ivotní 

prost�edí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 
D.II. Komplexní charakteristika vliv�  zám� ru na �ivotní prost�edí z hlediska 

jejich velikosti a významnosti a mo�nosti p�eshrani� ních vliv�  
D.III. Údaje o mo�ných významných nep�íznivých vlivech p�esahujících státní 

hranice 
D.IV. Charakteristika opat�ení k prevenci, vylou� ení, sní�ení, pop�ípad�  

kompenzaci nep�íznivých vliv�  na �ivotní prost�edí 
D.V. Charakteristika pou�itých metod prognózování a výchozích p�edpoklad�  

p�i hodnocení vliv�  
D.VI. Charakteristika nedostatk�  ve znalostech a neur� itostí, které se vyskytly 

p�i zpracování dokumentace 
E. POROVNÁNÍ VARIANT � EŠENÍ ZÁM� RU 
F. DOPL	 UJÍCÍ ÚDAJE 
G. VŠEOBECN�  SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO 

CHARAKTERU 
H. P� ÍLOHY 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedené � len� ní dokumentace respektuje p� ílohu � . 4, zákona � . 100/2001 Sb., 
o posuzování vliv�  na �ivotní prost� edí v platném zn� ní, n� které názvy kapitol nejsou zcela 
v souladu s p� ílohou � . 4, jejich v� cná nápl�  je však napln� na.  
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P� es n� které díl� í p� ipomínky, poznámky a dopl� ky, které jsou uvedeny v dalších 
� ástech posudku, je mo�né konstatovat, �e dokumentace je zpracována v souladu se zákonem 
� . 100/2001 Sb., o posuzování vliv�  na �ivotní prost� edí, v platném zn� ní a spl� uje jeho 
základní po�adavky. Obsah a rozsah dokumentace odpovídá charakteru posuzovaného 
zám� ru a jeho mo�ným vliv� m na okolní prost� edí. Dokumentace je zpracována vcelku 
p� ehledn� , je dodr�en sled jednotlivých � ástí, kapitol a subkapitol podle p� ílohy � . 4 
citovaného zákona. V� cná nápl�  odpovídá po�adavk� m zákona. 

Celkov�  je mo�no konstatovat, �e p� im�� ená pozornost je v dokumentaci v� nována 
popis� m technologického a stavebního � ešení, tak i obsahov�  vyhovující vlastní hodnotící 
� ásti, zejména údaj� m o vstupech, výstupech i popisu pravd� podobn�  ovlivn� ného �ivotního 
prost� edí. 

Posouzení úplnosti a správnosti dokumentace podle jednotlivých � ástí dokumentace 
v� etn�  pou�itých metod hodnocení podle p� ílohy � . 4 citovaného zákona je dále rozvedeno 
v následující � ásti posudku. 

Vzhledem k tomu, �e p� edlo�ená dokumentace neobsahovala n� které skute� nosti, pop� . 
b� hem projednávání pozbyly platnosti nebo byly p� epracovány, po�ádal jsem o její dopln� ní, 
dále viz komentá�  k jednotlivým � ástem. Po jejím dopln� ní ji hodnotím jako úplnou ve smyslu 
citovaného zákona. 

 
 

II.2. Správnost údaj�  uvedených v dokumentaci (oznámení) v� etn�  
pou�itých metod hodnocení 
Hodnocení v� cného obsahu je zpracovatelem posudku dále provedeno ve sledu dle 

vzorové osnovy dokumentace, tedy v souladu s p�ílohou 4 zákona � . 100/2001 Sb., v platném 
zn� ní. 
 
� ást A – Zpracovatel dokumentace zde provedl identifikaci investora. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

� ást A p� edlo�ené dokumentace je zpracována p� ehledn�  a odpovídajícím zp� sobem. 

 
� ást B Údaje o zám� ru 
B.I. Základní údaje 

Zpracovatel dokumentace zde uvedl základní údaje o zám� ru. Posuzovaná 
dokumentace se zabývá výstavbou bioplynové stanice ve stávajícím zem� d� lském areálu 
v obci Kloko� í. 

Základní údaje o kapacit� : 
Elektrický výkon za�ízení  2 x 536 kW 
Vstupní materiál: 
Kuku�i� ná silá�        11.000 t/rok 
Travní sená�           6.800 t/rok 
Hov� zí hn� j, zbytky z rostlinné výroby     10. 000 t/rok 
Voda          5.000 m3/rok 
Digestát – recyklace pro na�ed� ní     dle pot�eby  
S pou�itím zpracování jiných odpad�  (nap�. odpady �ivo� išného p� vodu z jatek � i 

odpady kuchy� ského charakteru) se v �ádném p�ípad�  neuva�uje. 
Dále je uvedeno rozd� lení do jednotlivých stavebních objekt� , popis umíst� ní zám� ru, 

charakter zám� ru. 
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Zd� vodn� ní pot�eby zám� ru: 
Vzhledem ke stále se zvyšujícímu propadu cen zem� d� lské prvovýroby, zejména 

v produkci rostlinné a �ivo� išné výroby, kdy ekonomika zem� d� lských podnik�  je zcela na 
hran�  vlastního bytí, uva�ují zem� d� lci o dalších mo�nostech zpracování zem� d� lských 
produkt� . 

Jednou z mo�ností vyu�ití vyp� stovaných surovin na orné p� d�  je jejich vyu�ití 
v bioplynových stanicích. Pokud by nebylo další vyu�ití pro produkty rostlinné výroby 
podnik� , docházelo by ke sni�ování obhospoda�ovaných pozemk�  zem� d� lskými podniky, 
vracení neatraktivních polností zp� t majitel� m a následn�  ke zvyšování neobhospo-
da�ovaných ploch v rámci regionu. 

Zd� vodn� ní umíst� ní zám� ru: 
Umíst� ní zám� ru v dané lokalit�  bylo vybráno s ohledem na dostupnost vstupních 

surovin, vhodného pozemku a in�enýrských sítí vhodným vyu�itím p�ebytkového tepla p�i 
sušení obilnin na p�ilehlé poskliz� ové lince. 

Variantní �ešení umíst� ní BPS je dále velmi omezeno schváleným územním plánem 
obce, tedy jinak �e� eno, jediným mo�ným místem pro umíst� ní BPS (bez nutnosti zm� ny 
stávajícího územního plánu) je práv�  prostor uvnit� stávajícího zem� d� lského areálu. 

Vlastní umíst� ní BPS vychází z dispozi� ního uspo�ádání stávajícího podniku 
a umíst� ní volných ploch pro plánovanou výstavbu BPS. 

P�ehled zva�ovaných variant: 
Pro lokalizaci zám� ru je posuzována jediná varianta – a to umíst� ní uvnit� stávajícího 

zem� d� lského areálu, kde je plánovaná výstavba v souladu se schváleným územním plánem. 
Takté� mo�nost následného vyu�ití p�ebytkového tepla u provozu poskliz� ové linky na obilí 
se jeví z energetického hlediska velmi perspektivní. 

V zadání stavby je �ešena jediná technologická varianta, spo� ívající v popsané 
výstavb�  dvou uzav�ených kruhových fermentor�  a dvou kruhových zakrytých koncových 
sklad�  na digestát. Sou� ástí BPS jsou i další doprovodné technologické celky, které budou 
popsány v následující � ásti. 

 
� len� ní stavby: 

SO – 01, SO 02  Fermentor – 2 ks 
SO – 03, SO 04 Skladovací nádr� – dofermentor s integrovaným plynojemem 
SO – 05 P�edjímka 
SO – 06 Nouzový ho�ák    
SO – 07 Dávkova�  pevných substrát�  
SO – 08 Strojovna kogenerace  
SO – 09 Manipula� ní plocha substrátu  
SO – 10 P�ístupové komunikace  
SO - 11  Oplocení, terénní a sadové úpravy 
SO -  12 P�ípojka VN, trafostanice 
 

Princip procesu: 
Anaerobní fermentace je biologický proces rozkladu organické hmoty probíhající za 

nep�ístupu vzduchu. Proces probíhá p�irozen�  v p�írod�  nap�. v ba�iništích, na dn�  jezer nebo 
na skládkách komunálního odpadu. B� hem procesu sm� sná kultura mikroorganism�  postupn�  
v n� kolika stupních rozkládá organickou hmotu. Produkt jedné skupiny mikroorganism�  se 
stává substrátem pro další skupinu. 
 Proces m� �eme rozd� lit do 4 hlavních fází: 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vliv�  na �ivotní prost�edí podle zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní 
Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í 

 

  - 11 -

 - hydrolýza – p� sobením extracelulárních enzym�  dochází mimo bu� ky k hydrolytickému 
št� pení makromolekulárních látek na jednodušší slou� eniny, p�edevším mastné kyseliny 
a alkoholy, p�i procesu dochází k uvol� ování H2 a CO2 
- acidogeneze – dochází k transportu produkt�  hydrolýzy dovnit� bun� k a dalšímu št� pení 
vysokomolekulárních látek. Vznikají ni�ší mastné kyseliny, H2 a CO2 
- acetogeneze – dochází k dalšímu rozkladu kyselin, alkohol�  za vzniku CH3COOH (kyselina 
octová) 
- methanogeneze – záv� re� ný krok anaerobního rozkladu, kdy z CH3COOH, H2  a CO2 vzniká 
CH4 (methan). Tento krok provád� jí methanogenní bakterie, které jsou striktn�  anaerobními 
mikroorganismy. Jsou citlivé na náhlé zm� ny teploty, hodnoty pH, hodnoty oxida� ního 
potenciálu a další inhibi� ní vlivy. 

Z hlediska teplot se anerobní procesy d� lí na procesy optimální pro r� st 
mikroorganism�  – psychrofilních (teplota 5 - 30° C), mezofilních (30-45 °C), termofilních 
(45 - 60°C). Výhodou proces�  probíhajících za vyšších teplot je vyšší ú� innost jak rozkladu 
organických látek, tak p�edevším hygienizace materiálu. Nejb� �n � jší aplikací jsou zatím 
procesy  mezofilní . Hodnota pH by se m� la pohybovat kolem 7. 

Anaerobní procesy se velmi � asto pou�ívají na v� tších a st�edních � istírnách 
odpadních vod ke stabilizaci � istírenských kal� . 

Pro zvýšení ú� innosti procesu lze vyu�ít n� kolika mo�ností. Pro pevné substráty je 
limitujícím krokem p�edevším hydrolýza. Je tedy nutno zajistit dobrou p�ístupnost substrátu. 
To lze zajistit p�edevším rozemletím nebo vyu�itím odd� leného hydrolýzního stupn�  se 
zvýšenou teplotou a� na 70°C. Tato teplota zárove�  zajistí dobrou hygienizaci materiálu. 

Hlavním produktem anaerobní fermentace organické hmoty je bioplyn. Jedná se 
o bezbarvý plyn tvo�ený p�evá�n�  methanem (CH4) a oxidem uhli� itým (CO2). M� �e 
obsahovat ješt�  malá mno�ství dusíku (N2), sulfanu (H2S), amoniaku (NH3), vody (H2O), 
ethanu (C2H6) a dalších ni�ších uhlovodík� . Vedlejším produktem je stabilizovaný anaerobní 
kal, který lze pou�ít jako hnojivo. 

Dále je v této � ásti uveden p�edpokládaný termín zahájení realizace zám� ru, jeho 
dokon� ení, vý� et dot� ených územn�  samosprávných celk�  a vý� et navazujících správních 
rozhodnutí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K � ásti B.I. lze souhrnn�  konstatovat, �e technické i technologické � ešení p� ipravované 
výstavby bioplynové stanice odpovídá nejmodern� jším trend� m v procesu získávání energie 
z biomasy anaerobní fermentací s následným vyu�itím bioplynu k výrob�  elektrické energie 
a tepla. Navr�ené � ešení rovn� � odpovídá po�adavk� m legislativy upravující tuto 
problematiku, v tomto p� ípad�  tak, aby byly minimalizovány dopady do jednotlivých slo�ek 
�ivotního prost� edí. Kapitola je zpracována p� ehledn� , odborn�  a to formou, která je pln�  
dosta� ující pro objektivní charakteristiku stavebn�  technického a technologického � ešení 
stavby. K této kapitole mám jen n� kolik p� ipomínek, které byly dále konzultovány s investorem 
a zpracovatelem dokumentace EIA a � ešeny dopln� ním dokumentace. Jedná se 
o nedostate� nou kapacitu spalování nouzového ho� áku 100 m3 bioplynu za hodinu, co� je 
vzhledem k produkci bioplynu 465 m3/hod nedostate� né. Další výhradu mám k objemu 
násypky dávkova� e 18 m3, p� i� em� by se do ní m� l vejít objem minimáln�  1 NA p� evá�ejícího 
15 t kuku� ice. Tyto skute� nosti byly objasn� ny dopl� kem dokumentace, bude osazen nouzový 
ho� ák s výkonem 480 m3/hod a dávkova�  pevných substrát�  o objemu 50 m3. 
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B.II. Údaje o vstupech 

P� da: 

Celý komplex bioplynové stanice bude realizován uvnit� stávajícího zem� d� lského 
areálu Kloko� í. 

Pozemek dot� ený výstavbou zám� ru le�í v katastrálním území Kloko� í.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Za zásadní je t� eba pova�ovat, �e veškeré posuzované stavební aktivity jsou situovány 
do stávajícího zem� d� lského areálu, pozemky jsou vedeny jako manipula� ní a zastav� né 
plochy, a proto nedojde k záboru zem� d� lského p� dního fondu (ZPF) a není t� eba �ádat 
o vyn� tí t� chto pozemk�  ze ZPF. 
 

Voda: 

Spot� eba vody 
B� hem výstavby bude spot�eba vody p�edstavovat zvýšení spot�eby z hlediska v� tšího 

po� tu montá�ních pracovník� , jako� i spot�eba vody pro pot�eby vlastní výstavby. 
Kvantifikace mno�ství t� chto vod je velice obtí�ná. 

Mno�ství vody b� hem provozu lze stanovit na: 
1 osoba x 120 l/den x 365 dní    43,8 m3/rok 
Spot�eba vody pro �ed� ní vstupního substrátu  5000 m3/rok 
� ást pot�ebné vody bude zajišt� na vyu�itím zachycených kontaminovaných 

srá�kových vod, dopadlých na nov�  navrhovanou manipula� ní plochu a výdejní místo 
digestátu. Další kontaminované srá�kové vody budou dová�eny od pou�ívaných silá�ních 
a sená�ních �lab� .  

Pouze velmi malé mno�ství vody cca 500 – 600 l/den bude odebíráno ze 
stávajícího ve�ejného vodovodu. Tato voda bude slou�it pro pot�ebný proplach 
technologického za�ízení. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Podkapitola je zpracována dostate� n�  a obsahuje po�adované informace.  
 

Ostatní surovinové a energetické zdroje: 

Spot� eba energie 
Fáze výstavby: 

Stavební materiál bude zajiš� ovat dodavatel stavby. Výstavba si vy�ádá základní  
stavební materiály, zejména pak betonovou sm� s, které budou na stavbu dová�eny nákladními 
automobily (betonové sm� si, cihelné bloky, bet. prefabrikáty, atp.).  

B� hem výstavby bude el. energie odebírána ze stávajících rozvod� . K významnému 
navýšení spot�eby nedojde.  
Období provozu: 

Kuku�i� ná silá�        11.000 t/rok 
Travní sená�           6.800 t/rok 
Hov� zí hn� j, zbytky RV       10. 000 t/rok 
Voda          5.000 m3/rok 
Digestát – recyklace pro na�ed� ní      dle pot�eby  
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Vzhledem ke kontinuálnímu provozu BP stanice lze p�edpokládat denní spot�ebu 
jednotlivých komodit na následující úrovni: 

Kuku�i� ná silá�        30,1 t/den 
Travní sená�         18,6 t/den 
Hov� zí hn� j         27,4 t/den 
 

Elektrická energie 
V rámci navrhovaného provozu bude zbudována nová trafostanice, z které bude 

veškerá vyrobená energie dodávána do ve�ejné elektrické sít� . 
Dle údaj�  dodavatele BP stanice lze p�edpokládat maximální elektrický  výkon na 

úrovni 2 x 536 = 1072 kW. P�i p�edpokládaném ro� ním provozu za�ízení na úrovni 8000 hod 
provozu/rok bude výnos za�ízení 8.576 MWh/rok. 
Zemní plyn 

Tento druh media ani jiný druh fosilního paliva nebo organických paliv (dehet, mazut, 
nafta atp.) není pro realizaci zám� ru uva�ován. Pot�ebné teplo pro provoz fermentor�  bude 
odebíráno z p�ebytkového tepla z provozu kogenera� ních jednotek.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedená bilance surovin a energií pro pot� eby areálu BPS je zpracována dob� e 
a není k ní ze strany zpracovatele posudku p� ipomínek, navíc je zde pouze uveden osevní 
postup. 

 

Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu: 

Stávající komunika� ní napojení areálu nebude m� n� no. Vlastní komunika� ní napojení 
areálu i nadále z� stává ze stávající státní silnice. 

Navezení materiálu v dob�  sklizn�  do jednotlivých silá�ních �lab�  a jejich ulo�ení 
k zakonzervování. U této dopravy se jedná o sezónní kampa� , kdy jak u kuku�i� né silá�e, tak 
ve v� tší mí�e i  u travní sená�e se jedná o krátké � asové období a to jednou v roce. 

 
  Ro� ní spot�eba p�epravní prost�. Po� et jízd/rok 

Kuku�i� ná silá�    11.000 t/rok   15 t   733 
Travní sená�     6.800 t/rok   10 t   680 
Celkem svoz p�i kampani        1413 
 

Další samostatnou � ást dopravy bude tvo�it ka�dodenní navá�ení vstupních surovin do 
fermentor�  a odvoz vyprodukovaného digestátu k následné aplikaci na zem� d� lské pozemky. 
Navá�ení vstupních surovin bude z pr� m� rné vzdálenosti 5 km, rozvoz digestátu pak do 
okruhu cca 10 km. 

 
  Ro� ní spot�eba p�epravní prost�. Po� et jízd/rok 

Kuku�i� ná silá�    11.000 t/rok   15 t   733 
Travní sená�       6.800 t/rok   10 t   680 
Hov� zí hn� j, zbytky RV   10.000 t/rok     9 t   1.111 
Aplikace digestátu    24.000 m3/rok  18 t   1.333 
Celkem           3.857 
 

aritmetický pr� m� r       10,6 jízdy/den 
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Z výše uvedeného p�ehledu vyplývá, �e výstavbou BPS dojde v daném území 
k nár� stu nákladní automobilové dopravy v pr� m� rné � etnosti cca 7 vozidel za den. V dob�  
aplikace digestátu na pozemky, která bude soust�ed� na do kratšího � asového období cca 8 
m� síc�  další 4 vozidla za den. 

Dále jsou v této � ásti uvedeny údaje o digestátu (hnojivu). 
 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Tato � ást dokumentace je � ešena dob� e a vypovídajícím zp� sobem specifikuje nároky 
na dopravu související s provozem bioplynové stanice. Pro p� ehlednost by bylo dobré uvést 
denní maxima po� tu vozidel p� i � innostech jako je navá�ení substrát�  ke konzervaci a p� i 
vyvá�ení digesetátu v praxi se tyto hodnoty pohybují v závislosti na kapacit�  a mno�ství 
vyu�itých p� epravních prost� edk�  u kuku� ice na silá� v rozsahu 50 – 100 souprav denn�  
a u digestátu max. 20 – 30 souprav denn� . 

Co se týká údaj�  o digestátu a pot� ebné vým�� e zem� d� lských ploch pro jeho aplikaci, 
doporu� il bych tyto údaje uvád� t v kapitole D.I.5 Vlivy na p� du. Z hlediska prezentovaných 
údaj�  o doprav�  není ze strany zpracovatele posudku zásadn� jších p� ipomínek 

 

B.III. Údaje o výstupech 

Ovzduší: 

Kategorizace bioplynové stanice podle na�ízení vlády � . 615/2006 Sb., kterým se 
stanoví emisní limity a další podmínky provozování spalovacích stacionárních zdroj�  
zne� iš� ování ovzduší, p�íloha � . 1, � ást II, bod 1.3. Zply� ování a zkapal� ování uhlí, výroba 
a rafinace plyn�  a minerálních olej� , výroba energetických plyn�  (generátorový plyn, 
svítiplyn), syntézních plyn�  a bioplynu – je bioplynová stanice velký zdroj zne� iš� ování 
ovzduší. 

Kategorizace kogenera� ní jednotky podle zákona � . 86/2002 Sb., o ochran�  ovzduší 
v platném zn� ní, je kogenera� ní jednotka kategorizována na základ�  § 4 odst.5 písm. c) 
zákona � . 86/ 2002 Sb., jako zdroj zne� iš� ování ovzduší o jmenovitém tepelném výkonu od 
0,2 MW do 5 MW v� etn�  – st�ední zdroj zne� iš� ování ovzduší. 

Dalším zdrojem mo�ných emisí bude ob� asný provoz za�ízení k likvidaci odpadních 
plyn�  (fléry), která bude v provozu v p�ípad�  odstavení kogenera� ní jednotky z provozu 
z d� vodu nap�. provád� ných servisních prohlídek atp. Proto�e technologie výroby bioplynu 
neumo�� uje p�erušení procesu fermentace (to by zp� sobilo špatnou funkci fermentoru, horší 
kvalitu bioplynu atp.) je instalace ho�áku zbytkového plynu (fléry) nezbytná.  Pro tento zdroj 
zne� iš� ování ovzduší platí závazné podmínky provozu za�ízení na spalování odpadních plyn�  
dle p�ílohy � . 1, � ásti I, na�ízení vlády � . 615/2006 Sb. 

Pachové látky 
P�edm� tná BP stanice bude zásobena výhradn�  substráty ze zem� d� lské primární 

produkce, tedy hov� zím hnojem a rostlinnými produkty – kuku�i� nou silá�í a travní sená�í. 
Pachové problémy u bioplynových stanic mohou vznikat, kdy� jsou zpracovávány 

také kofermentáty (odpady z jatek, kuchyní, potraviná�ských provoz�  atp.).  
U navr�eného provozu BPS jsou zakryté jak vlastní fermentory, tak i koncové sklady 

digestátu. Dávkova�  pevných substrát�  je opat�en víkem, které se po jeho napln� ní okam�it�  
uzavírá, tak�e z vlastního technologického procesu nem� �e docházet k �ádným zápachovým 
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vliv � m. Pln� ní digestátu p�i odvozu ze skladovacích nádr�í do odvozové cisterny probíhá 
� erpadlem, vlastní nádr� na odvoz je pak uzav�ené po celou dobu pln� ní a p�epravy. 

 
Produkce tepla 

P�i provozu BP stanice, zejména p�i chodu kogenera� ní jednotky vzniká velké 
mno�ství odpadního tepla. Toto vzniklé teplo je mo�né rozd� lit na dv�  samostatné � ásti: 

- primární teplo – vzniká z chlazení motoru kogenera� ní jednotky, je p�enášeno chladící 
vodou a bude vyu�íváno k oh�ívání fermentor�  a p�ebyte� né teplo bude dále 
vyu�íváno (nap�. sušení obilnin na sousední poskliz� ové lince) 

- sekundární teplo – od výfukového potrubí spalin z motoru. Toto teplo nebude dále 
vyu�íváno. 

 

Produkce prachu 
Vzhledem k tomu, �e p� i provozu BP stanice bude manipulováno s � erstvým hnojem 

a se silá�í a sená�í o sušin�  cca 30 -  35% , nelze p�edpokládat jakýkoliv vznik prachu 
z provozu BP stanice vlivem manipulace s materiálem.  

 
Liniové zdroje - doprava 

Liniové zdroje zne� išt� ní spojené s provozem BP stanice budou p�edstavovány 
prakticky všemi dopravními prost�edky, které se budou pohybovat po p�íjezdových cestách 
k areálu nebo v rámci vnitrozávodových komunikací st�ediska. 

Je uva�ován pro nákladní dopravu p�íjezd a odjezd do st�ediska, ur� itý pohyb po 
st�edisku v délce 5+5 km (pr� jezd tam i zp� t). V p�edcházející � ásti dokumentace byla 
doprava pro navá�ení surovin stanovena na úrovni cca 2524 jízd/rok, co� ve 
výpo� tovém pr� m� ru p�edstavuje 6,9 jízdy /den s pr� m� rnou délkou trasy 5 + 5 km. Odvoz 
digestátu pak bude p�edstavovat � etnost dopravy na úrovni 1333 jízd/rok, co� ve výpo� tovém 
pr� m� ru p�edstavuje 3,6 jízdy/den s pr� m� rnou délkou trasy 10 + 10 km. 

Plošné zdroje zne� išt� ní 
Hlavní zdroj plošného zne� išt� ní p�edstavuje vyvá�ení vyprodukovaného digestátu na 

plochy ur� ené k hnojení. Exaktní tuzemské údaje o uvoln� ném mno�ství amoniaku p�i tomto 
procesu nejsou k dispozici, nebo�  emise amoniaku do ovzduší ovliv� uje �ada faktor�  (nap�. 
zp� sob aplikace, v� asnost zaorání, p� dní podmínky, pov� trnostní podmínky atd.). Zde je t�eba 
zohlednit, �e �ádné hnojení pozemk�  organickými hnojivy vede ke zvýšení podílu �ivin 
v p� d�  a sou� asn�  ke sní�ení problém�  p�i vyu�ití �ivin z pr � myslových hnojiv a k jejich 
sní�enému vyplavování do spodních vrstev p� dy a dále do podzemních vod. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku 

Zpracovatel dokumentace zde vyhodnotil emise do ovzduší v dob�  provozu, provedl 
za� azení zdroje zne� išt� ní ovzduší (nové bioplynové stanice – výroba bioplynu) do kategorie 
velkých zdroj�  zne� iš�ování. Zde je však t� eba mít na pam� ti, �e výroba bioplynu probíhá bez 
styku s vn� jším ovzduším v hermeticky uzav� eném prostoru fermentoru a nedochází p� i ní tedy 
k emisím. Vlastní kogenera� ní jednotky autor za� adil mezi st� ední zdroje zne� iš�ování. Dále 
jsou v dokumentaci popsány emise z provozu kogenera� ních jednotek, které jsou vyhodnoceny 
pomocí modelu Symos, výsledné imisní hodnoty, jsou pod imisními limity. Chybn�  je uvedeno 
NV 352/2002 Sb., které bylo nahrazeno novelou tj. NV 146/2007 Sb., které uvádí nové emisní 
limity, které jsou však mén�  p� ísné, ne� p� vodní uvedené v NV 352/2002 Sb. Rozptylová studie 
uvádí správn�  NV 146/2007 Sb. 
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Vzhledem k tomu, �e u produkce tepla, bylo konstatováno jeho vyu�ití i pro stávající 
provoz, po�ádal jsem u dopln� ní informací, které provozy (o jakém výkonu) budou vytáp� ny 
odpadním teplem. 

Sušení komodit na podniku probíhá v období � ervenec – listopad, tedy v pr� b� hu cca 
5 ti m� síc� . 

V sou� asné dob�  se provozují následující sušící za� ízení: 
-  sesypná sušárna STELA  jmenovitý výkon  1400 kW 
      pr� m� rný výkon sušení   400 kW 
- pásová sušárna   jmenovitý výkon    550 kW 
      pr� m� rný výkon sušení   150 kW 
- prosoušení sil a haly 

8 x 250 t     8 x 11 kW 
1 x 3450 t     2 x 11 kW 
hala 2500 t     26 x 3,6 kW 

 Stávající provoz areálu sušárny má rezervované spot� eby plynu na následující úrovni: 
 Celoro� ní odb� r (12 m� síc� )      200 m3/den 
 Zvýšený odb� r v období sušení (5 m� síc� )    2.000 m3/den  
 V dob�  kampan�  sušení lze tedy uspo� it p� ibli�n �  60% spot� eby plynu. 

V dob�   vytáp� ní objektu váhy a správní budovy bude nahrazeno stávající vytáp� ní 18 
kW kotlem na plyn vytáp� ním z odpadního tepla. 

Zbylé p� ebyte� né teplo (zejména pro období prosinec – � erven) bude nabídnuto obci. 
Vyu�ití odpadního tepla z BPS v takto velkém rozsahu pova�uji za jednozna� n�  

pozitivní a ze zkušeností z jiných BPS za spíše neobvyklé. 
Z hlediska liniových zdroj�  jsou chybn�  uvedeny emisní faktory por rok 2004, 

v rozptylové studii je ji� po� ítáno s emisními faktory pro rok 2009. vypo� tené emise na str. 32 
budou  tedy ve skute� nosti p� i pou�ití EF pro rok 2009 ni�ší ne� uvedené. Z hlediska plošných 
zdroj�  je popsána aplikace digestátu. 

Údaje uvedené v této kapitole pova�uji za dosta� ující. Z hlediska zhodnocení emisí, 
produkce tepla, prachu a vliv�  z dopravy nejsou ze strany zpracovatele posudku p� ipomínky. 
Do návrhu stanoviska formulována následující doporu� ení: 

·  ve fázi výstavby musí dodavatel stavby eliminovat sekundární prašnost, 
minimalizovat zásoby sypkých stavebních materiál�  a ostatních potenciálních zdroj�  
prašnosti 

·  bude dbáno na omezování prašnosti z komunikací jejich úklidem, p� ípadn�  
kropením, zajistit � išt� ní vozovek zne� išt� ných v d� sledku stavebních prací v areálu 
i blízkém okolí 

·  zajistit � ádný provoz BPS a dodr�ování technologických postup�  ve vztahu 
k omezení emisí pachových látek (uzavírání dávkova� e pevných substrát� ) 

 

Odpadní vody: 

Technologické vody 
Vlastní technologie bioplynové stanice neprodukuje odpadní vody. Veškeré tekuté 

slo�ky jsou zahrnuty v digestátu, který je aplikován na pozemky. 

Srá�kové vody 
Srá�kové vody nelze zahrnovat mezi vody odpadní. Manipulace se srá�kovými 

vodami je uvedena pouze pro p�ehlednost. Srá�kové vody ze st�ech kruhových objekt�  jsou 
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svedeny na terén (velmi slo�ité svád� t deš� ové vody z kruhových objekt� ) a zasakovány na 
okolním terénu.  

Mno�ství kontaminovaných srá�kových vod, vyu�itých pro na�ed� ní substrátu v BPS 
cca 4.795 m3/rok. Tyto vody budou okam�it�  v pr� b� hu roku p�e� erpávány a „zpracovány“ ve 
fermentoru.  

Odpadní vody splaškové 
 

Odpadní splaškové vody od obsluhy (1 vy� len� ný pracovník) BPS budou i nadále 
sou� ástí produkce odpadních vod ze stávajícího areálu. Takté� likvidace t� chto vod z� stává 
shodná se sou� asným provozem farmy – odvoz na nejbli�ší � OV. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K bilanci a zp� sobu odvodu (skladování) odpadních vod splaškových, technologických 
vod a srá�kových vod není p� ipomínek Do návrhu stanoviska formulována následující 
doporu� ení: 

·  zajistit pravidelné vyvá�ení jímky splaškových vod na � OV k likvidaci 

 

Odpady: 

P�i nakládání s odpady musí být respektovány zásady  zákon � . 185/2001 Sb. ze dne 
1. ledna 2002 o odpadech a o zm� n�  n� kterých dalších zákon�  v� etn�  návazných provád� cích 
vyhlášek Ministerstva �ivotního prost�edí, dále  zejména vyhl. � . 381/2001 Sb. ze dne 
17. �íjna 2001, kterou se stanoví Katalog odpad�  a vyhl. � . 383/2001 Sb o podrobnostech 
nakládání s odpady. 

Zpracovatel dokumentace uvedl p�edpokládané kategorie produkovaných odpad�  
a zp� sob nakládaní s nimi v dob�  výstavby, v dob�  provozu bioplynové stanice a p�ípadn�  
havárii. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K bilanci jednotlivých druh�  odpad�  v dob�  výstavby, provozu a v p� ípad�  havárie 
a zp� sobu nakládání s nimi nemám p� ipomínky. Zpracovatel správn�  vytipoval mo�ná rizika 
související s havarijními a nestandardními stavy. 

Do návrhu stanoviska formulována následující doporu� ení: 

·  v provád� cích projektech up� esnit jednotlivé druhy odpad�  v etap�  výstavby, 
stanovit jejich mno�ství a p� edpokládané zp� soby vyu�ití resp. odstran� ní 

·  vznikající odpady budou ukládány pouze ve vybraných a ozna� ených prostorách 
a vyu�ívány pop� . odstra� ovány v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod 
a odpadového hospodá� ství 

 

Ostatní: 

Hluk, vibrace, zá�ení 
Pr� b� h výstavby bude p�edstavovat � asov�  ur� ité zvýšení hladiny hluku v okolí 

staveništ�  vlivem pou�ití stavební mechanizace. Zvýšené mno�ství hlukových emisí je nutno 
o� ekávat zejména na za� átku stavebních prací p�i výkopových pracích a betoná�ích 
základových desek a podlah. Vzhledem ke vzdálenosti obytné zástavby se hluk ze stavební 
� innosti nijak výrazn� ji u trvale obydlených objekt�  nem� �e projevit. 
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Hlavním zdrojem hluku p�i provozu BP stanice je dle podklad�  dodavatele 
technologického za�ízení p�edevším 2 kogenera� ní jednotky s výkonem 2 x 536 kW, které 
budou umíst� ny uvnit�  zvukov�  izolované strojovny nov�  zbudované uvnit� stávajícího 
skladovacího objektu.  

Vzhledem k tomu, �e posuzovaný areál (a vlastní umíst� ní BPS) je v dostate� né 
vzdálenosti od obce a vlastní obytné zástavby, lze p�edpokládat �e odstupové vzdálenosti jsou 
natolik dostate� né, �e v �ádném p�ípad�  nebudou p�ekro� eny hygienické normy. 

Zápach 
U navrhovaného provozu bioplynové stanice je mo�né po� ítat s následujícími 

základními uzly, u kterých m� �e docházet k produkci pachových látek: 
- silá�ní �lab – jsou umíst� ny v sousedních obcích a byly vyu�ívány ji� 

v minulosti, odebírá se materiál ka�dý den, tak�e nem� �e docházet k zahnívání 
a zapáchání materiálu.  

- fermentory jsou plynot� sn�  uzav�ená za�ízení, která neumo�ní únik jakéhokoliv 
mno�ství zápašných látek 

- skladovací jednotka na digestát je plynot� sn�  za�ízení, které neumo�ní únik 
jakéhokoliv mno�ství zápašných látek 

Samostatným bodem je vznik zápachu p�i aplikaci digestátu na zem� d� lské pozemky.  

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska ostatních výstup�  posuzovaného zám� ru do �ivotního prost� edí lze s údaji 
uvedenými v dokumentaci souhlasit a nemám k nim p� ipomínky. Kapitola neobsahuje odkaz 
na p� ílohu (hlukovou studii), která prokazuje, �e p� i provozu nedojde k p� ekro� ení limit�  
hluku u obytné zástavby v území nad rámec platných hygienických limit� , toté� prokazuje 
i hluková studie p� edlo�ená v dopln� ní dokumentace. 

 

Dopl� ující údaje: 

�ádný z navrhovaných objekt�  bioplynové stanice svým urbanistickým 
a architektonickým za� len� ním nebude zásadn�  kolidovat s okolní zástavbou areálu. Všechny 
4 dominantní kruhové nádr�e o pr� m� rech kolem 30 ti metr�  a výšky kolem 6 ti metr�  
nep�esáhnou výškov�  ani velikostn�  stávající objekty areálu. 

V rámci plánované výstavby dojde k návrhu ozelen� ní této � ásti areálu tak, aby 
pohledové vlastnosti na vlastní areál byly vylepšeny a nové i stávající objekty maximáln�  
kryty zelení. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedeným dopl� ujícím údaj� m nemám p� ipomínky.. 
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� ást C Údaje o stavu �ivotního prost� edí v dot� eném území 

C.I. Vý� et nejzáva�n� jších environmentálních charakteristik dot� eného území 

V dokumentaci je proveden vý� et nejzáva�n� jších environmentálních charakteristik 
dot� eného území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedenému vý� tu nejzáva�n� jších environmentálních charakteristik dot� eného 
území nemám p� ipomínky, kapitola je zpracována dostate� n�  podrobn�  a s uvedenými 
skute� nostmi se ztoto�� uji. 

 

C.II. Charakteristika sou� asného stavu �ivotního prost� edí v dot� eném území 

Zpracovatel dokumentace v této � ásti podrobn�  rozebral následující charakteristiky 
sou� asného stavu �ivotního prost�edí: ovzduší a klima (klimatické pom� ry, stav zne� išt� ní), 
voda (základní charakteristikyhydrogeologických a hydrologických pom� r� ), p� da (základní 
pedologické údaje, geomorfologie a geologie), lo�iska nerostných surovin, fauna a flóra 
(základní charakteristiky p�írodních pom� r�  okolí staveništ� , krajina, krajinný ráz), 
ekosytémy (územní systém ekologické stability, významné krajinné prvky), obyvatelstvo, 
hmotný majetek, kulturní památky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K charakteristice sou� asného stavu �ivotního prost� edí v dot� eném území uvedené 
v dokumentaci nemám p� ipomínky, kapitola je zpracována dostate� n�  podrobn� , 
s dostate� nou vypovídací schopností a s jejím obsahem souhlasím. P� edlo�ená dokumentace 
v rámci uvedené kapitoly obsahuje všechny podstatné charakteristiky pot� ebné pro 
odpovídající popis jednotlivých slo�ek �ivotního prost� edí, které mohou být posuzovaným 
zám� rem ovlivn� ny. 

 

C.III. Celkové zhodnocení kvality �ivotního prost� edí v dot� eném území z hlediska 
únosného zatí�ení  

Uvnit� stávajícího areálu ji� existují stávající provozy a to poskliz� ová linka na obilí 
s mo�ností následného skladování. Tento stávající provoz p� sobí p�evá�n�  z hlediska 
zne� iš� ování ovzduší z dosoušení obilí a nákladní automobilové dopravy.  

Navrhovaný provoz BP stanice �eší zejména vyu�ití produkce rostlinné výroby 
vlastního podniku a vyprodukované chlévské mrvy ze sousedního podniku – výrobu a vyu�ití 
bioplynu.  

Dalším zdrojem zne� iš� ování ovzduší jsou ho�áky od stávající sušárny obilí (tyto 
budou � áste� n�  vylou� eny z provozu a nahrazeny vyu�itím odpadního tepla z provozu BPS) 
a lokální vytáp� ní rodinných domk�  v obci Kloko� í. V bezprost�edním okolí se však nem�� í 
imisní zát� �, tudí� není mo�no p�esn� ji ur� it pozadí - stávající zne� išt� ní ovzduší. 

Celkov�  je mo�no kvalitu �ivotního prost�edí ozna� it jako nadpr� m� rnou – vyhovující 
- a konstatovat, �e p�edlo�ený zám� r by svými dopady do jednotlivých slo�ek �ivotního 
prost�edí nem� l výrazn� ji ovlivnit stávající parametry �ivotního prost�edí. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K celkovému zhodnocení kvality �ivotního prost� edí v dot� eném území popsaném 
v dokumentaci uvádím, �e kvalitu �ivotního prost� edí ve vztahu k ovzduší pova�uji spíše za 
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pr� m� rnou. Pozornost je i nadále t� eba v� novat p� edevším problematice ochrany ovzduší 
a hluku, a to ve vztahu ke stávajícím zdroj� m. Z hlediska všech slo�ek �ivotního prost� edí 
nem� �e provoz areálu zp� sobovat významné vlivy, které by mohly dosahovat nadlimitních 
hodnot. Charakteristika opat� ení k prevenci, vylou� ení, sní�ení pop� ípad�  kompenzaci 
nep� íznivých vliv�  na �ivotní prost� edí je uvedena v kapitole D.IV. dokumentace a je dále 
zp� esn� na v rámci posudku. 

 

� ást D Komplexní charakteristika a hodnocení vliv�  zám� ru na obyvatelstvo a �ivotní 
prost� edí 

D.I. Charakteristika p � edpokládaných vliv�  zám� ru na obyvatelstvo a �ivotní prost� edí 
a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

Vlivy na obyvatelstvo v� etn�  sociáln�  ekonomických: 

S ohledem na charakter stavby, tedy výstavbu nové BP stanice uvnit�  stávajícího 
zem� d� lského areálu, který je v dostate� né vzdálenosti od obce, velikost provozu a druh 
provozu BPS, je mo�no konstatovat, �e vlivy stavby samotné a sou� asn�  celého areálu nebude 
p�edstavovat významné porušení faktor�  pohody. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vlivy spojené s provozem bioplynové stanice a zem� d� lského areálu a mo�ným vlivem 
na obyvatelstvo jsou dostate� n�  popsány v dokumentaci a jejich p� íloze: Hodnocení vliv�  na 
ve� ejné zdraví – zdravotní rizika. Souhlasím s názorem zpracovatele této � ásti dokumentace, 
�e vlivy zám� ru nebudou p� edstavovat významné zdravotní riziko pro obyvatele v okolí. 
Rozptylová studie byla zpracována dle metodiky Symos 97, k výpo� tu byl pou�it program 
Symos97v03, který je v souladu se zákonem � . 86/2002 Sb., o ochran�  ovzduší a provád� cími 
p� edpisy v platném zn� ní. Kapitola obsahuje chybný odkaz na kapitolu D.III., která má � ešit 
havarijní stavy. Tyto jsou zmín� ny v jednotlivých � ástech dokumentace, p� edevším v kapitole 
B.III. 

 

Vlivy na ovzduší a klima: 

B� hem výstavby je nutno po� ítat s nep�íliš významným navýšením emisí prachu, 
zejména p�i manipulaci se stavebními materiály b� hem výstavby a pojezdem vozidel po 
komunikacích a ví�ením prachu z vozovek. Tyto vlivy je mo�né eliminovat vhodnou 
organizací výstavby a úklidem vozovek. Vzhledem k umíst� ní staveništ�  lze p�edpokládat, �e 
v zastav� né � ásti obce nebudou tyto vlivy patrné.  

Vlastní provoz se bude na zne� išt� ní ovzduší podílet emisemi NOx a CO a  také 
dalších látek, které jsou produkovány dopravními prost�edky. Ty budou v ovzduší obsa�eny 
v natolik nízké koncentraci, �e se jejich vliv na ovzduší nijak negativn�  neprojeví.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S údaji uvedenými v dokumentaci souhlasím, autor konstatuje skute� nosti, které jsou 
v souladu se zjišt� ními a záv� ry rozptylové studie a p� edchozích � ástí dokumentace. Správn�  
uvedl i pozitivní p� ínosy anaerobní fermentace. 

 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vliv�  na �ivotní prost�edí podle zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní 
Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í 

 

  - 21 -

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky: 

Vzhledem k dostate� né vzdálenosti provozu BPS a nejbli�ších obytných a rekrea� ních 
objekt�  lze jednozna� n�  konstatovat, �e tyto nebudou navrhovaným provozem stacionárních 
zdroj�  hluku nijak ohro�eni � i omezováni. V p�ílohové � ásti dokumentace je uvedena hluková 
studie, která kontroluje hlukové pom� ry u nejbli�ších objekt�  hygienické ochrany. 

Je t�eba zd� raznit, �e výskyt vibrací bude p�evá�n�  krátkodobý, omezí se pouze na 
denní pracovní dobu a p�enos do nejbli�ší obytné zástavby se s ohledem na její vzdálenost od 
p�ípadných zdroj�  vibrací nep�edpokládá. 

P�edpokládaným typem biologického vlivu m� �e být ruderalizace území p�ímo 
dot� eného stavebními pracemi v p�ípad�  zanedbání rekultivace území po výstavb� . Proto je 
nezbytné d� sledn�  rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy zasa�ené stavebními 
pracemi z d� vodu prevence ruderalizace území a ší�ení alergenních plevel� . 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vlivy hluku spojené s provozem bioplynové stanice a jejich mo�ným vlivem na 
obyvatelstvo jsou dostate� n�  popsány v dokumentaci a jejím dopln� ní. Hluková studie 
vyhodnocuje vlivy stávajícího provozu v� etn�  provozu bioplynové stanice. Souhlasím 
s názorem zpracovatele této � ásti dokumentace, �e zám� r nebude mít výrazný negativní vliv 
na hlukovou zát� �. Posouzené � ešení BPS bude vyhovovat po�adavk� m platných právních 
p� edpis� . K uvedené kapitole nemám p� ipomínky. 

Do návrhu stanoviska formulována následující doporu� ení: 

·  skute� nou hlukovou situaci u nejbli�ší obytné zástavby ov�� it m�� ením v rámci 
zkušebního provozu BPS 

 

Vlivy na povrchové a podzemní vody: 

Realizací zám� ru nedojde k zásadní zm� n�  stávajících odtokových pom� r�  v území. 
V rámci staveništ�  je dostatek plochy pro zasakování srá�kových vod. Deš� ové vody spadlé 
na manipula� ní plochy kontaminované surovinami pro fermentaci budou svedeny do jímky 
a � erpány dle pot�eby do fermentoru. 

Hydrologické zm� ny v d� sledku realizace stavby se nep�edpokládají a lze konstatovat, 
�e stavba nebude mít �ádný  negativní vliv na hladiny podzemních vod, pr� toky � i vydatnost 
vodních zdroj� . 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nejvýznamn� jší vliv na povrchové a podzemní vody by mohla mít kontaminaci 
digestátem p� i jeho nesprávné aplikaci nebo úniku. Za další mo�ný vliv lze ozna� it p� ípadný 
únik ropných látek z vozidel p� i p� eprav�  nebo havárii, tento je � ešen podmínkami uvedenými 
v kapitole D.IV. dokumentace. Do návrhu stanoviska za� azuji následující doporu� ení: 

·  realizovat skladovací jímky na digestát vybavené detek� ním systémem úniku 
skladovaného digestátu, s minimáln�  4 m� sí� ní kapacitou zdr�ení a monitorovacím 
za� ízením stavu hladiny 

·  ke kolaudaci p� edlo�it ke schválení vodoprávnímu ú� adu havarijní plán opat� ení pro 
havarijní únik látek škodlivých vodám 
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Vlivy na p� du  

Hnojivý ú� inek digestátu na p� du je velmi dobrý, obsahuje snadno rostlinami 
p�ijatelné �iviny, v� etn�  stimula� ních látek, které p� sobí na tvorbu biomasy p� stovaných 
rostlin i na p� dní úrodnost. �iviny obsa�ené v digestátu jsou rostlinami p�ijímány pozvoln� ji, 
ne� z pr� myslových hnojiv. Vzhledem k dostate� nému mno�ství ploch nebude docházet 
k p�ehnojování. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S údaji uvedenými v dokumentaci souhlasím. Dále pova�uji za pozitivní, �e nedochází 
k záboru zem� d� lského p� dního fondu, zárove�  je mo�né konstatovat, �e za dodr�ení 
stanovených podmínek nehrozí p� ehnojení zem� d� lské p� dy. Autor v dokumentaci uvedl 
i stávající a navr�ený osevní postup, který jednozna� n�  p� isp� je ke sní�ení p� ípadné eroze 
a ke zvýšení absorpce srá�ek do p� dy. 

 

Vlivy na horninové prost� edí a p� írodní zdroje  

P�i výstavb�  nové BPS nedojde terénními úpravami a p�esunem zeminy 
k významn� jším zm� nám v místní topografii. Bilance skrývky se p�edpokládá sice 
p�ebytková, ale nedojde tím k v� tším zm� nám v charakteru reliéfu území.  

Posuzovaný areál se nenachází v dobývacím prostoru ani na chrán� ném lo�iskovém 
území, proto se nep�edpokládá, �e dojde k ovlivn� ní geologického prost�edí a nerostných 
zdroj�  � i stí�ení jejich dobývání. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 
S údaji uvedenými v dokumentaci souhlasím bez p� ipomínek. 

 

Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy  

Posuzovaný provoz neznamená ohro�ení populací zvlášt�  chrán� ných nebo regionáln�  
vzácných druh�  �ivo � ich� , v� etn�  jejich reproduk� ních prostor. Dále nejsou vlastní výstavbou 
ani provozem ohro�eny populace jiných druh�  �ivo � ich� , s ohledem na lokalizaci zám� ru.  

P�i výstavb�  budou dot� eny jen b� �né druhy rostlin – polní plevely nebo ruderální 
rostliny, které se vyskytují zcela b� �n �  na �ad�  okolních stanoviš� . Nedochází tedy k ohro�ení 
populací vzácných druh� , zvlášt�  chrán� né nebo regionáln�  vzácné druhy rostlin se na ploše 
výstavby nenacházejí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S údaji uvedenými v dokumentaci souhlasím bez p� ipomínek. 

 

Vlivy na krajinu  

Z hlediska ochrany krajinného rázu jde o výstavbu � ty� v� tších válcových staveb 
fermentor�  a sklad�  digestátu, které však nebudou p�evyšovat stávající vysoké zem� d� lské 
stavby.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Autor dokumentace odpovídajícím zp� sobem vyhodnotil vliv na krajinu, s jeho 
záv� ry se ztoto�� uji. 
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Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky  

Posuzovaný zám� r neznamená p�ímé ovlivn� ní zájm�  památkové pé� e, rovn� � 
neznamená �ádný dopad na kulturní tradice v míst�  regionu, ani neovliv� uje jiné kulturní 
hodnoty nemateriální povahy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S údaji uvedenými v dokumentaci souhlasím bez p� ipomínek. 

 

D.II. Komplexní charakteristika vliv �  zám� ru na �ivotní prost � edí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti a mo�nosti p� eshrani� ních vliv�   

Mezi hlavní problémy, které je t�eba posuzovat p�i výstavb�  t� chto provoz�  je:   
- vliv imisí na obyvatele a vlivy na ovzduší  
- vliv na nastávající dopravu 
- vliv hluku na obyvatele 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S údaji uvedenými v dokumentaci souhlasím, kapitola je zpracována dostate� n�  ve 
vztahu k posuzovanému zám� ru. 

 

D.III. Údaje o mo�ných významných nep� íznivých vlivech p� esahující státní hranice  

Mo�nost nep�íznivých vliv�  p�esahující státní hranice nejsou reálné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S údaji uvedenými v dokumentaci souhlasím, p� eshrani� ní vlivy jsou vylou� eny. 

 

 
D.IV. Charakteristika opat � ení k prevenci, vylou� ení, sní�ení, pop� ípad�  kompenzaci 

nep� íznivých vliv�  na �ivotní prost � edí  

V dokumentaci jsou navr�ena následující opat�ení k zabrán� ní negativních vliv�  na 
�ivotní prost�edí: 

·  dle vyjád�ení M� stského ú�adu Hranice, odboru výstavby a územního plánování je 
navrhovaná výstavba BPS v souladu se schváleným územním plánem obce Kloko� í. 
Z tohoto d� vodu není nutné provád� t další územn�  plánovací opat�ení. 

·  bude zpracován provozní �ád 
·  bude zpracován havarijní plán 
·  bude aktualizován plán organického hnojení v� etn�  p�esného vymezení vhodných 

ploch pro aplikaci digestátu a ur� ení maximálních hektarových dávek 
·  fermentory, koncové sklady digestátu a manipula� ní plochy se surovinami budou 

provedeny izolované proti pronikání tekutých slo�ek do podlo�í,  
·  prov�� it nepropustnost veškerých manipula� ních a skladových ploch, sb� rných 

jímek, v� etn�  jejich propojení 
·  zabra� ovat kontaminaci deš� ových vod látkami škodlivými vodám, � istotou 

provozu a udr�ováním dopravních prost�edk�  v dobrém technickém stavu, 
·  zabezpe� it vyvá�ení digestátu podle aktualizovaného plánu organického hnojení 

a jeho �ádnou aplikaci za optimálního po� así na pozemky ur� ené tímto plánem 
s vyu�itím vhodných aplika� ních prost�edk� , 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vliv�  na �ivotní prost�edí podle zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní 
Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í 

 

  - 24 -

·  v p�ípad�  úniku úkap�  ropných látek na terén realizovat zneškodn� ní zasa�ené 
zeminy podle zásad nakládání s nebezpe� nými odpady, 

·  minimalizovat zásoby sypkých stavebních materiál�  a ostatních potenciálních 
zdroj�  prašnosti, 

·  bude dbáno na omezování prašnosti z komunikací jejich úklidem, p�ípadn�  
kropením, 

·  v prostoru staveništ�  nebude provád� no odstra� ování odpad�  spalováním, 
·  d� sledn�  rekultivovat všechny plochy zasa�ené stavebními pracemi z d� vodu 

prevence reduralizace území a ší�ení plevel� , 
·  udr�ování celého areálu v � istot�  a po�ádku, nezastav� né plochy pravideln�  

ošet�ovat a tím zamezit ší�ení plevel� , 
·  stavební odpady nebudou odstra� ovány zahrabáváním nebo ukládáním do terénních 

nerovností, 
·  v dalších stupních projektové dokumentace specifikovat prostory pro 

shroma�
 ování nebezpe� ných odpad� , p�ípadn�  látek škodlivých vodám; 
zneškodn� ní nebezpe� ných odpad�  realizovat pouze na smluvním základ�  
s odbornou firmou, 

·  odpady budou ukládány ut�íd� n� , p�ednostn�  p�edány k vyu�ití a p�ípadn�  
odstra� ovány v souladu s platnou legislativou, 

·  pravideln�  aktualizovat a vést evidenci odpadového hospodá�ství podle zásad, 
daných zákonem � . 185/2001 Sb., o odpadech, v platném zn� ní 

·  aktualizovat systém protipo�ární a bezpe� nostní ochrany areálu, 
·  výsadba nových stromu v rámci po�adovaných sadových úprav provést 

v dostate� ném p�edstihu p�ed kolaudací stavby 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedenými opat� eními k prevenci, vylou� ení, sní�ení, pop� ípad�  kompenzaci 
nep� íznivých vliv�  na �ivotní prost� edí se ztoto�� uji a pokládám je za nutné minimum, které 
v návrhu stanoviska dále zp� es� uji a rozši� uji. 

 

 
D.V. Charakteristika pou�itých metod prognózování a výchozích p� edpoklad�  p� i 

hodnocení vliv�   

V dokumentaci jsou charakterizovány podklady, postupy a metody pou�ité p�i 
hodnocení a získávání informací o posuzovaném zám� ru a dot� eném území. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Text uvedený v dokumentaci dostate� n�  postihuje uvedenou problematiku a nemám 
k n� mu p� ipomínky. 
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D.VI. Charakteristika nedostatk�  ve znalostech a neur� itostí, které se vyskytly p� i 
zpracování dokumentace  

Zpracovatel specifikoval podklady, které m� l k dispozici pro zpracování dokumentace 
a vyhodnotil je jako dostate� né pro specifikaci vliv�  na �ivotní prost�edí a jejich vyhodnocení. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Text uvedený v dokumentaci dostate� n�  postihuje uvedenou problematiku a nemám 
k n� mu p� ipomínky. 

 

� ást E Porovnání variant � ešení zám� ru 

V posuzovaném p�ípad�  je �ešena jediná technologická varianta i umíst� ní zám� ru, 
spo� ívající ve výstavb�  nové BPS uprost�ed stávajícího areálu, ve kterém ji� je provozována 
zem� d� lská výroba. Tato navrhovaná varianta vychází z po�adavk�  investora, jako� 
i po�adavk�  projektanta na za� len� ní nové BPS do stávajícího systému provozu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Text uvedený v dokumentaci vzhledem k mo�nostem umíst� ní BPS, její� vazba na 
stávající areál je vhodná, dostate� n�  vyhodnocuje a porovnává zva�ované varianty a nemám 
k n� mu p� ipomínky. Na základ�  posouzení celé situace a zjišt� ných záv� r�  je mo�né 
konstatovat, �e zvolená varianta byla v � ešeném prostoru nejvhodn� jší. 

 

� ást F Dopl� ující údaje 

Záv� r 

S ohledem na charakter stavby a charakter provozu lze konstatovat, �e stavba je 
p�ipravena promyšlen� , nezp� sobuje výrazné zhoršení emisních vliv�  a je i dob�e 
zabezpe� ena jak z hlediska zajišt� ní vstup� , tak z hlediska zajišt� ní výstup� , odcházejících 
z posuzovaného provozu. 

 Vzhledem k tomu, �e stavba je dob�e zabezpe� ena všemi základními pot�ebnými 
zdroji, vodou, energií  i surovinami  a výstupy jsou z hlediska vliv�  na jednotlivé slo�ky 
�ivotního prost�edí únosné, je mo�né za p�edpokladu zohledn� ní navr�ených opat�ení 
k eliminaci vliv�  realizaci zám� ru d o p o r u �  i t.   

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Text uvedený v dokumentaci dostate� n�  postihuje hodnocenou problematiku 
a odpovídá obsahu zjišt� ní, ke kterým zpracovatel dosp� l v rámci zpracování dokumentace. 
S uvedenými záv� ry se lze ztoto�nit p� i respektování podmínek uvedených v návrhu 
stanoviska. 
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� ást G Všeobecn�  srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 

Tato � ást dokumentace podává základní informace o zám� ru, základních údajích 
o území, vlivech na �ivotní prost�edí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Text uvedený v dokumentaci postihuje nejd� le�it � jší skute� nosti a je dobrým 
podkladem p� edevším pro laickou ve� ejnost, pro kterou je p� edevším ur� en. Nemám k n� mu 
p� ipomínky 

 
� ást H P� ílohy 

V dokumentaci jsou za�azené následující p�ílohy: 
1. Vyjád�ení p�íslušného stavebního ú�adu k zám� ru z hlediska souladu se schválenou 

územn�  plánovací dokumentací 
2. Stanovisko orgánu ochrany p�írody, pokud je vy�adováno podle §45i odst. 1 zákona 

� . 114/1992 Sb., ve zn� ní zákona � . 218/2004 Sb. 
3. Mapa širších vztah�  
4. Letecký snímek obce Kloko� í 
5. Letecký snímek sou� asného zem� d� lského areálu 
6. Katastrální snímek zem� d� lského areálu 
7. Celková situace navrhované bioplynové stanice 
8. Výsek z vodohospodá�ské mapy 
9. Výsek z mapy CHOPAV 
10. Výsek z mapy chrán� ných území p�írody 
11. Výsek z mapy schváleného územního plánu 
12. Výsek z mapy ÚSES 
13. Fotodokumentace staveništ�  
14. Hluková studie 
15. Rozptylová studie 
16. Hodnocení vliv�  na ve�ejné zdraví – zdravotní rizika 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedeným p� ílohám, jejich mno�ství a � azení nemám p� ipomínky, pro lepší 
p� ehlednost doporu� uji uvád� t seznam p� íloh na za� átku kapitoly nebo v rámci obsahu 
a veškeré p� ílohy � ádn�  o� íslovat. Vzhledem k tomu, �e je v dokumentaci jako p� íloha � . 1 
Územn�  plánovací informace, která ji� v dob�  zpracování dokumentace (kv� ten 2009) pozbyla 
platnosti, byl stavební ú� ad na základ�  �ádosti zpracovatele posudku prost� ednictvím 
investora po�ádán o její aktualizaci. Platná územn�  plánovací informace vydaná MÚ 
Hranice, odborem výstavby ze dne 25.9.2009 byla dolo�ena v dopln� ní dokumentace. 
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II.3. Po� adí variant (pokud byly p� edlo�eny) z hlediska vliv�  na �ivotní 
prost� edí 
Zám� r byl p�edlo�en jako jednovariantní. Po seznámení se s umíst� ním a stavem 

v posuzované lokalit�  se pln�  p�ikláním k provedenému výb� ru. Stávající areál je vzhledem 
k mo�ným vliv� m zám� ru dostate� n�  vzdálen od chrán� né zástavby obcí, plocha je tedy 
vhodná pro realizaci zám� ru, který povede i ke sní�ení vliv�  sou� asného u�ívání areálu 
v p�ípad�  vyu�ití odpadního tepla z provozu BPS a nahrazení spalování zemního plynu pro 
sušení (p�edevším vlivy na ovzduší). P�ínosy zám� ru jsou p�edevším v efektivním systému 
nakládání se statkovými hnojivy z produkce farem v okolí provozovatele a v energetické 
sob� sta� nosti. V globálním m�� ítku se pak jedná o vyu�ívání alternativních zdroj�  energie a s 
tím související sní�ení produkce skleníkových plyn�  a šet�ení neobnovitelných nerostných 
zdroj� . 

Na základ�  posouzení celé situace a zjišt� ných záv� r�  je mo�né konstatovat, �e 
zvolená varianta byla v �ešeném prostoru nejvhodn� jší. 
 

 

II.4. Hodnocení významných vliv�  zám� ru na �ivotní prost � edí 
p� esahujících státní hranice 
Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vliv�  na jednotlivé slo�ky �ivotního 

v rámci probíhajícího procesu posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí je patrné, �e p�edlo�ený 
zám� r nep�edstavuje svými vlivy zám� r, který by p�esahoval státní hranice. 

Dosah negativních vliv�  z provozu posuzovaného zám� ru je plošn�  omezen na 
nejbli�ší okolí. Tyto vlivy nep�esahují v �ádném p�ípad�  státní hranice, a proto se jimi 
dokumentace oprávn� n�  nezabývá. 
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III.  POSOUZENÍ TECHNICKÉHO � EŠENÍ ZÁM � RU 
S OHLEDEM NA DOSA�ENÝ STUPE 	  POZNÁNÍ 
POKUD JDE O ZNE� IŠ
 OVÁNÍ �IVOTNÍHO 
ROST� EDÍ 

 

Technické �ešení zám� ru je pro pot�eby posouzení vliv�  na �ivotní prost�edí 
v dokumentaci dosta� ujícím zp� sobem popsáno a respektuje po�adavky na omezení 
respektive vylou� ení �ady negativních vliv�  na �ivotní prost�edí z hlediska vlastního provozu 
zám� ru. 

Dokumentace nasti� uje �adu opat�ení, která by m� la zaru� it realizaci zám� ru bez 
výrazn� jšího ovlivn� ní jednotlivých slo�ek �ivotního prost�edí. 

Na základ�  p�edlo�eného technického �ešení posuzovaného zám� ru lze konstatovat, �e 
pro omezení nejvýznamn� jších negativních vliv�  souvisejících s p�edlo�eným zám� rem jsou 
pou�ity odpovídající technická �ešení omezující výstupy do jednotlivých slo�ek �ivotního 
prost�edí (zejména ovzduší), p�ípadn�  zabra� ující pr� niku kontaminovaných vod do 
povrchových a podzemních vod. 

  

 

 

IV.  POSOUZENÍ NAVR�ENÝCH OPAT � ENÍ 
K PREVENCI, VYLOU � ENÍ, SNÍ�ENÍ, 
POP� ÍPAD�  KOMPENZACI NEP � ÍZNIVÝCH 
VLIV �  NA �IVOTNÍ PROST � EDÍ 

 

Souhlasím s navr�enými opat�eními v dokumentaci s tím, �e je ve vazb�  na vyjád�ení 
obdr�ená k dokumentaci a posouzení v rámci zpracovaného posudku dále zp�es� uji 
a dopl� uji. 

Za zásadní opat�ení v rámci další p�ípravy zám� ru pova�uji opat�ení, která zamezí 
vzniku a ší�ení emisí zápachu, eliminaci vliv�  hluku, opat�ení na ochranu povrchových 
a podzemních vod, zpracování podrobných plán�  organického hnojení a zajišt� ní 
odpovídajících technických zabezpe� ení p�i nakládání se vstupy i výstupy z bioplynové 
stanice. 

Opat�ení, která se týkají omezení potenciálních nep�íznivých vliv�  na �ivotní prost�edí 
a zdraví obyvatelstva jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro p�íslušný ú�ad – 
Krajský ú�ad Olomouckého kraje, které je sou� ástí tohoto posudku. 
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V. VYPO� ÁDÁNÍ VŠECH OBDR�ENÝCH 
VYJÁD � ENÍ K DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ) 

 

Zpracovateli posudku byla prost�ednictvím p�íslušného ú�adu Krajského ú�adu 
Olomouckého kraje, odboru �ivotního prost�edí a zem� d� lství, p�edána následující vyjád�ení 
obdr�ená ve smyslu § 6 odst. 4 zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní (kopie vyjád�ení jsou 
obsa�eny v p�íloze tohoto posudku): 

 

1. Vyjád� ení � I�P, oblastní inspektorát Olomouc  
 (� .j.: � I�P/48/IPP/0911659.001/09/OLH) 
 

Bez p�ipomínek. 

 

2. Vyjád� ení KHS Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci 
 (� .j.: M2PR1515S/2009) 

Podstata vyjád�ení: 
K p�edlo�ené dokumentaci vliv�  zám� ru nemá orgán ochrany ve�ejného zdraví 

zásadní p�ipomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Vzhledem k obsahu je vyjád� ení ponecháno bez komentá� e. 
 

3. Vyjád� ení M� stského ú� adu Hranice, odboru �ivotního prost� edí 
 (� .j.: O�P/17357/09) 

Podstata vyjád�ení: 
A) Ochrana p�írody 

Bez p�ipomínek. 

B) Ochrana ovzduší 
- navr�ená bioplynová stanice p�edstavuje velký zdroj zne� išt� ní ovzduší na území, 

které ji� v sou� asné dob�  pat�í mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší, 
zatí�enou imisemi prachových � ástic. 

- jedná se o potenciální zdroj pachových látek, které mohou být té� absorbovány na 
povrchy jemné frakce pevných � ástic, je� se v této � ásti vyskytují ve zvýšeném 
mno�ství a s nimi� se mohou dostat do dýchacího ústrojí místních obyvatel a tak 
vést ke zvýšenému � ichovému vjemu: 

- jedná se zejména o: 
- proces manipulace se vstupní surovinou tzv. substrátem (kuku�i� ná silá�, travní 

silá� a p�edevším hov� zí hn� j) – dovoz substrátu a vysypávání do dávkova� e jeho� 
víko bude v dob�  dávkování otev�ené 

- proces manipulace s digestátem – p�e� erpání digestátu ze skladovacích nádr�í do 
odvozové cisterny, odvoz digestátu p�es obec Kloko� í a následná aplikace na 
pozemky východn�  od obce Kloko� í 
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- dokumentace neobsahuje konkrétní údaje ve v� ci zhodnocení vlivu pachových 
látek na kvalitu vn� jšího ovzduší m� sta Hranice (� ásti Drahotuše), uvádí pouze 
p�edpoklady, p�i� em� stanovení koncentrace t� chto látek dle vyhl. � . 362/2006 
Sb., je pro obdobné provozy. jako je navrhovaná BPS. nejpozd� ji do 1.8.2009 

Vzhledem k ji� stávajícímu ob� asnému výskytu zápachu na území m� sta Hranic a jeho 
místních � ástí a vzhledem k nár� stu dopravy, který je sou� ástí navr�eného provozu BPS 
a m� �e p�edstavovat další produkci emisí prachových � ástic, nesouhlasíme s umíst� ním, 
stavbou a provozem navr�ené BPS Drahotuše. 

C) Ochrana ZPF 
Bez p�ipomínek. 

D) Ochrana lesa 
Bez p�ipomínek. 

E) Ochrana vod 
Bez p�ipomínek. 

F) Odpady 
Bez p�ipomínek. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Ad A Vzhledem k obsahu je vyjád� ení ponecháno bez komentá� e. 

Ad B  
Je pravdou, �e bioplynová stanice (výroba bioplynu) je dle na� ízení vlády 

� . 615/2006 Sb., p� ílohy � . 1, � ásti II., bodu 1.3. „Zply� ování a zkapal� ování uhlí, výroba 
a rafinace plyn�  a minerálních olej� , výroba energetických plyn�  (generátorový plyn, 
svítiplyn), syntézních plyn�  a bioplynu.“ za� azena do kategorie velkých zdroj�  zne� iš�ování 
ovzduší, zde je však t� eba dodat, �e výroba bioplynu v tomto p� ípad�  probíhá bez kontaktu 
s vn� jším ovzduším, vlastní fermentor nemá výduch, kterým by docházelo k emisím. Materiál 
prochází ze zakrytého dávkova� e substrát�  hermeticky uzav� eným procesem a� do skladovací 
nádr�e (dofermentoru) s integrovaným plynojemem (toto � ešení jde nad rámec doporu� ení 
daných metodickým pokynem M�P „K podmínkám schvalování bioplynových stanic p� ed 
uvedením do provozu“, který zakrytí skladovacích nádr�í u tohoto typu tzv. zem� d� lské BPS 
nepo�aduje). Teoreticky tedy m� �e dojít k úniku pachových látek p� i otev� eném dávkova� i 
substrát� , p� i� em� emise pachových látek lze p� edpokládat pouze u hnoje nikoliv u silá�e 
a sená�e. Pln� ní dávkova� e bude probíhat max. 5 minut na vozidlo, p� i 7 vozidlech denn�  se 
bude jednat max. o 35 minut denn� . K úniku pachových látek m� �e dále dojít i p� i pln� ní 
cisterny vyprodukovaným digestátem. Zde je nutné upozornit, �e vzhledem k velké dob�  
zdr�ení substrát�  ve fermentoru a koncovém skladu je materiál ji� biologicky stabilizovaný 
a nedochází v n� m k rozkladným proces� m jako u hnoje nebo kejdy a emise pachových látek 
jsou tak ve srovnání s t� mito materiály minimální. Pln� ní cisterny o objemu 18 m3 bude 
probíhat max. 5 minut na vozidlo, p� i 6 vozidlech denn�  se bude jednat max. o 30 minut 
denn� . Z t� chto d� vod�  je z� ejmé, �e p� i t� chto � innostech nem� �e dojít k emisím pachových 
látek takového rozsahu, který by byl zaznamenatelný v okolí areálu. Vlastní p� eprava 
digestátu v uzav� ené cistern�  je bez rizika emisí. Aplikace digestátu na obhospoda� ované 
pozemky m� �e být spojena s rizikem emisí (op� t jsou ni�ší ne� p� i aplikaci kejdy nebo hnoje) 
a lze je dále minimalizovat aplikací pomocí hadicových aplikátor�  p� ímo na p� du (nedochází 
k rozst� iku) a digestát se vsakuje do p� dy, aplikace s následným zaoráním, aplikace p� ímo 
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pod povrch p� dy apod. Ze zkušeností z obdobných provoz�  zem� d� lských BPS nejsou 
s aplikací digestátu z hlediska emisí pachových látek problémy. 

Stanovení koncentrace pachových látek do 1.8.2009 dle vyhl. � . 362/2006 Sb., je 
povinné pro ty BPS, které zpracovávají biologický odpad (za� ízení na biologickou úpravu 
odpad� ). 

Ad C Vzhledem k obsahu je vyjád� ení ponecháno bez komentá� e. 

Ad D Vzhledem k obsahu je vyjád� ení ponecháno bez komentá� e. 

Ad E Vzhledem k obsahu je vyjád� ení ponecháno bez komentá� e. 

Ad F Vzhledem k obsahu je vyjád� ení ponecháno bez komentá� e. 
 
Pro další minimalizaci emisí pachových látek navrhuji do podmínek stanoviska 

následující podmínky: 

·  ke kolaudaci zám� ru p� edlo�it provozní � ád za� ízení 

·  zajistit � ádný provoz BPS a dodr�ování technologických postup�  ve vztahu 
k omezení emisí pachových látek (uzavírání dávkova� e pevných substrát� ) 

 

4. Vyjád� ení Krajského ú� adu Olomouckého kraje, odboru �ivotního prost� edí 
 (� .j.: KÚOK/59101/2009/O�PZ/7289) 

Podstata vyjád�ení: 
A) Ochrana p�írody 

Bez p�ipomínek. 

B) Odpady 
Po�adujeme specifikovat odpov� dnost za nakládání s odpady vzniklými v pr� b� hu 

výstavby (dodavatel vs. provozovatel). 

Odpov� dná osoba dolo�í p�i kolaudaci spln� ní zákonných povinností. 

C) Ochrana ovzduší 
P�ipomínky k dokumentaci: 

- na str. 28 je citováno ji� neplatné na�ízení vlády � . 352/2002 Sb. 

- na str. 30 je uvedeno, �e stanovení koncentrace pachových látek je pro obdobné 
provozy stanoveno nejpozd� ji do 1. srpna 2009 – tato povinnost platí pro ty BPS, 
které zpracovávají biologický odpad (za�ízení na biologickou úpravu odpad� ) 

- na str. 39 je konstatováno, �e provozovatel má plnit emisní limit pro pachové látky, 
který je 50 OUER/m3 – v sou� asnosti nejsou stanoveny EL pro pachové látky 

P�ipomínky k rozptylové studii: 

- obec Kloko� í se nachází v oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší pro 24hod PM10 

- v dokumentaci je uveden tepelný výkon KJ 2 x 668 kW, rozptylová studie uvádí 
tepelný výkon 2 x 536 kW 

Orgán ochrany ovzduší upozor� uje investora na povinnost po�ádat si na základ�  výsledku 
zjiš� ovacího �ízení KÚ o závazné stanovisko podle §17 odst. 1 písm. b) zákona, k umíst� ní 
stavby zdroje zne� išt� ní ovzduší. 
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D) Vodní hospodá�ství 
V souvislosti s druhem výroby je v areálu nakládáno se závadnými látkami dle ust. § 39 
vodního zákona. Vodoprávní ú�ad upozor� uje na pot�ebu zpracování havarijního plánu. 
Plán opat�ení pro p�ípad havárie musí být zpracován v souladu s vyhl. 450/2005 Sb., 
o nále�itostech nakládání se závadnými látkami a nále�itostech havarijního plánu, zp� sobu 
a rozsahu hlášení havárii, jejich zneškod� ování a odstra� ování škodlivých následk� . 

E) Odd� lení lesnictví 
Bez p�ipomínek. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Ad A Vzhledem k obsahu je vyjád� ení ponecháno bez komentá� e. 

Ad B  

Do návrhu stanoviska dopln� na podmínka: 

·  v rámci stavby je odpov� dný za nakládání s odpady dodavatel stavebních prací, ke 
kolaudaci dolo�í odpov� dná osoba spln� ní povinností ze z.� . 185/2002 Sb., v platném 
zn� ní 

Ad C  

Ve vztahu k p� ipomínkám k dokumentaci se jedná o uvedení informací, které neovlivní 
velikost a významnost posuzovaných vliv�  na �ivotní prost� edí. 

Ve vztahu k p� ipomínkám k rozptylové studii - obec Kloko� í se nachází v oblasti se 
zhoršenou kvalitou ovzduší pro 24 hod koncentrace PM10, toto konstatování rozptylová 
studie obsahuje. V rozptylové studii došlo k zám� n�  elektrického výkonu za tepelný, správné 
údaje obsahuje dokumentace.  

·  p� ed vlastní realizací stavby je povinností provozovatele vy�ádat si v jednotlivých 
etapách � ízení souhlas orgánu ochrany ovzduší dle § 17 odst.1 písm. a) zákona 
� . 86/2002 Sb.,  

 

Ad D  

Zpracování havarijního plánu je sou� ástí navr�ených podmínek stanoviska. 

Ad E Vzhledem k obsahu je vyjád� ení ponecháno bez komentá� e. 
 

 

5. Vyjád� ení Olomouckého kraje 

(KÚOK/64385/2009-3/566) 

Podstata vyjád�ení: 
Bez p�ipomínek. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Vzhledem k obsahu je vyjád� ení ponecháno bez komentá� e. 
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6. Vyjád� ení obce Kloko� í 
 (� j.: 101/2009) 

Podstata vyjád�ení: 
Navrhovaná stavba BPS se nachází v oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší pro 

p�ekra� ování imisního limitu PM10 a benzo(a)pyrenu. BPS je situována ve vzdálenosti 150 – 
200 m od nejbli�ší obytné zástavby. V sou� asné dob�  není k dispozici rozptylový model pro 
pachové látky, který by spolehliv�  vylou� il negativní vliv na obyvatele v blízké zástavb�  obce 
Kloko� í. Dále jsou uvedeny špatné zkušenosti se stávajícím provozem poskliz� ové linky. 
Z této zkušenosti vychází nesouhlasné stanovisko s dalším zdrojem emisí, v p�ípad�  BPS 
pachových. 

Dále je citována � ást C.3 dokumentace. Obec �ádá dopln� ní dokumentace o dolo�ení 
analyzovaného stavu m�� ením emisní zát� �e. 

V dokumentaci uvedená Územn�  plánovací informace O podmínkách vyu�ívání 
území a zm� n jeho vyu�ití byla v dob�  projednávání dokumentace ji� neplatná. 

Chybí vyjád�ení KUOK Odboru strategického rozvoje kraje, odd� lení územního plánu 
a stavebního �ádu, který by se m� l k projednávané dokumentaci jako samosprávný celek 
rovn� � vyjád�it, proto�e v Zásadách územního rozvoje olomouckého kraje významn�  omezil 
v oblasti Moravské brány v� etn�  obce Kloko� í provád� ní n� kterých zm� n v území. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku 

P� ísp� vek k imisím PM10 (prachové � ástice) a dalších zne� iš�ujících látek je vy� íslen 
rozptylovou studií, u PM 10 se v obytné zástavb�  pohybuje u denního pr� m� ru pod úrovní 
8 µg. P� i� em� ve výpo� tu pou�ité emisní faktory mají dostate� nou rezervu oproti m�� ením 
zjiš�ovaným hodnotám na obdobných za� ízeních. Z hlediska benzo(a)pyrenu je nutné 
konstatovat, �e provoz BPS (kogenera� ní jednotky) není z hlediska produkce této látky 
rizikový. Tato látka je emitována p� edevším dopravou (vzn� tové motory spalující naftu), 
domácími topeništi (spalování uhlí) a n� kterými technologiemi jako nap� . výroba koksu. Ve 
vztahu k doprav�  související s provozem BPS, je však nutné konstatovat, �e objem dopravy je 
z hlediska modelování rozptylu zne� iš�ujících látek tak nízký, �e p� ísp� vek dopravy nap� . ke 
koncentracím PM10, bude srovnatelný s chybou výpo� tu rozptylového modelu. Z hlediska 
p� ísp� vku k imisím benzo(a)pyrenu se bude tento p� ísp� vek blí�it k 0. 

Z hlediska vzdálenosti a problém�  se zápachem, je nutné konstatovat, �e BPS je 
projektována a p� ipravována s mnoha opat� eními, která zápach (ten se u zem� d� lských BPS 
vyskytuje minimáln� ) omezí, pop� ípad�  zcela eliminují. Výroba bioplynu v tomto p� ípad�  
probíhá bez kontaktu s vn� jším ovzduším, vlastní fermentor nemá výduch, kterým by 
docházelo k emisím. Materiál prochází ze zakrytého dávkova� e substrát�  hermeticky 
uzav� eným procesem a� do skladovací nádr�e (dofermentoru) s integrovaným plynojemem 
(toto � ešení jde nad rámec doporu� ení daných metodickým pokynem M�P „K podmínkám 
schvalování bioplynových stanic p� ed uvedením do provozu“, který zakrytí dávkova� e 
substrát�  a skladovacích nádr�í u tohoto typu tzv. zem� d� lské BPS nepo�aduje). Teoreticky 
tedy m� �e dojít k úniku pachových látek p� i otev� eném dávkova� i substrát� , p� i� em� emise 
pachových látek lze p� edpokládat pouze u hnoje nikoliv u silá�e a sená�e. Pln� ní dávkova� e 
bude probíhat max. 5 minut na vozidlo, p� i 7 vozidlech denn�  se bude jednat max. o 35 minut 
denn� . K úniku pachových látek m� �e dále dojít i p� i pln� ní cisterny vyprodukovaným 
digestátem. Zde je nutné upozornit, �e vzhledem k velké dob�  zdr�ení substrát�  ve fermentoru 
a skladovacích nádr�ích je materiál ji� biologicky stabilizovaný a nedochází v n� m 
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k rozkladným proces� m jako u hnoje nebo kejdy a emise pachových látek jsou tak ve srovnání 
s t� mito materiály minimální. Pln� ní cisterny o objemu 18 m3 bude probíhat max. 5 minut na 
vozidlo, p� i cca 6 vozidlech denn�  se bude jednat max. o 30 minut denn� . Z t� chto d� vod�  je 
z� ejmé, �e p� i t� chto � innostech nem� �e dojít k emisím pachových látek takového rozsahu, 
který by byl zaznamenatelný v okolí areálu a to i v p� ípad�  p� ekro� ení výše uvedených � as� . 

Problémy se stávajícím provozem poskliz� ové linky nemohou být � ešeny v rámci 
posuzování vliv�  p� edkládaného zám� ru, tyto je t� eba � ešit a zjednat nápravu samostatn�  
jednáním obce s investorem, pop� ípad�  s kompetemtními orgány. 

K celkovému zhodnocení kvality �ivotního prost� edí v dot� eném území popsaném 
v dokumentaci uvádím, �e kvalitu �ivotního prost� edí ve vztahu k ovzduší pova�uji spíše za 
pr� m� rnou, s konstatováním, �e p� edlo�ený zám� r by svými dopady do jednotlivých slo�ek 
�ivotního prost� edí nem� l výrazn� nji ovlivnit stávající parametry �ivotního prost� edí, však 
souhlasím. 

Po�adavek na dopln� ní dokumentace o dolo�ení analyzovaného stavu m�� ením emisní 
zát� �e (pravd� podobn�  je myšlena imisní zát� �) není mo�né akceptovat, m�� ení imisní zát� �e 
v p� ípad� , �e má poskytovat statisticky vypovídající hodnoty je zále�itostí dlouhodobou, proto 
se v t� chto p� ípadech pou�ívá odborný odhad, který je pou�it i v publikaci ka�doro� n�  
vydáváné � HMÚ „Ro� enka – Zne� išt� ní ovzduší na území � eské republiky”, která vzniká na 
základ�  m�� ení nejbli�ších monitorovacích stanic a odborného odhadu.  

K vyjád� ení p� íslušného stavebního ú� adu k zám� ru z hlediska souladu s územn�  
plánovací dokumentací, uvádím, �e jsem po�ádal oznamovatele o dopln� ní aktuálního 
vyjád� ení M� stského ú� adu Hranice, odboru rozvoje m� sta, vzhledem k tomu, �e 
v dokumentaci uvedená územn�  plánovací informace pozbyla platnosti. Platná územn�  
plánovací informace vydaná MÚ Hranice, odborem výstavby ze dne 25.9.2009 byla dolo�ena 
v dopln� ní dokumentace. 

K po�adavku na chyb� jící vyjád� ení KÚOK, odboru strategického rozvoje uvádím, �e 
povinnou p� ílohou dokumentace je dle zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní pouze 
vyjád� ení p� íslušného stavebního ú� adu. Vyjád� ení KÚ, odboru strategického rozvoje není 
vy�adováno, p� esto je mo�né na základ�  vyjád� ení Olomouckého kraje � .j. 
KÚOK/64385/2009-3/566 ze dne 21.7.2009, kterým se Olomoucký kraj vyjad� uje 
k dokumentaci konstatovat, �e „Investi� ní zám� r není v rozporu se strategickým dokumentem 
– Programem rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje a není v rozporu ani se Zásadami 
územního rozvoje Olomouckého kraje.“. 

 

 

7. Vyjád� ení Eliášovi, Kloko� í � .p. 3 

Podstata vyjád�ení: 
Nesouhlasíme se zám� rem výstavby BPS, máme obavy ze zna� ného hluku, zápachu, 

obavy z p� stování kuku�ice ve velkých plochách a s tím souvisejících splach�  p� dy. Problémy 
s hlukem ze stávajícího provozu suši� ky. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska problematiky hluku konstatuji, �e v p� ílohové � ásti dokumentace je uvedena 
hluková studie, která dokladuje vliv hluku z areálu BPS na nejbli�ší obytnou zástavbu jako 
podlimitní, p� esto jsem si u zpracovatele dokumentace vy�ádal dopl� ující informace 
o provozu areálu v� etn�  provozu BPS z hlediska hluku (byla dolo�ena hluková studie, která 
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byla v pr� b� hu projednávání dokumentace EIA p� edlo�ena i KHS Olomouckého kraje), tato 
studie dokládá spln� ní limit�  hluku z provozu areálu i provozu BPS sou� asn�  za p� edpokladu 
realizace protihlukového opat� ení (odclon� ní proluky mezi koncovými sklady plným plotem 
výšky 2-3 m). Doporu� uji do návrhu stanoviska uvést podmínky: 

·  realizovat protihlukové opat� ení (plný plot výšky 2-3 m) v proluce mezi koncovými 
sklady digestátu 

·  skute� nou hlukovou situaci u nejbli�ší obytné zástavby ov�� it m�� ením v rámci 
zkušebního provozu BPS 

Z hlediska problematiky zápachu viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení 
obce Kloko� í str. 33. 

P� ipomínka týkající se p� stování kuku� ice v nadm� rné ploše je vzhledem 
k posuzovanému zám� ru nerelevantní, p� esto se jí budu krátce v� novat. Dokumentace na str. 
9 jasn�  deklaruje sou� asný a navrhovaný osevní postup, z kterého vyplývá, �e plochy kuku� ice 
budou tém��  na stejné úrovni a nedojde k jejich významnému rozší� ení, co je však z hlediska 
splach�  p� dy jednozna� n�  pozitivní je více ne� 5 násobné zv� tšení ploch travní sená�e, tedy 
trvalých travních porost�  na 340 ha, které nejsou z hlediska p� dní eroze problematické. 
P� ednostn�  by tak m� ly být zatravn� ny nejvíce sva�ité pozemky (nad 7o), kde v dnešní dob�  ke 
splach� m dochází, co� rovn� � doporu� uji zahrnout do podmínek stanoviska. 

·  doporu� uji v rámci zm� ny osevního postupu zatravnit nejvíce sva�ité pozemky, kde 
dochází k p� dní erozi  

 

8. Vyjád� ení Humplíkovi, Kloko� í � .p. 27 

Podstata vyjád�ení: 
Nesouhlasíme se zám� rem výstavby BPS, máme obavy z hluku, zápachu, splach�  

p� dy. Problémy s hlukem a prachem ze stávajícího provozu suši� ky. 

Dále upozor� ují na nevhodné umíst� ní BPS. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska problematiky hluku, zápachu, splach�  p� dy a provozu stávajícího areálu 
poskliz� ové linky viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení Eliášových str. 34. 

Co se týká zd� vodn� ní umíst� ní zám� ru je uvedeno na str. 10 dokumentace a lze s ním 
souhlasit, za pozitivní je nutné p� edevším pova�ovat vyu�ití odpadního tepla, které by jinak 
muselo být ma� eno na chladi� ích. 

 

9. Vyjád� ení Heryánovi, Kloko� í � .p. 43 

Podstata vyjád�ení: 
1) Umíst� ní BPS.  

Vstupní suroviny nejsou v navrhované lokalit�  v obci Kloko� í, ale v okolních obcích, 
kde investor také podniká. D� vod umíst� ní zám� ru v dané lokalit�  s ohledem na dostupnost 
hlavních vstupních surovin v míst� , neodpovídá skute� nosti uvedené v dokumentaci EIA. 

2) Vyjád�ení p�íslušného stavebního ú�adu.  
Vyjád�ení je neplatné. 
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3) Vý� et dot� ených územn�  samosprávných celk�   
Z této � ásti EIA vyplývá, �e obec Kloko� í ka�dopádn�  bude posti�ena provozem BPS! 

4) a) Hluk  
V sou� asné dob�  je obec zat� �ována hlukem ze stávajícího provozu. Zdroj hluku je 

ventilátor. 

b) Tuhé emise 
Problémy se stávajícím provozem poskliz� ové linky – úlet TZL. 

BPS je za�azena jako velký zdroj zne� iš� ování ovzduší viz str. 27 EIA. Kdy� se jedná 
o velký zdroj zne� išt� ní, tak to bude mít dopad na �ivotní prost�edí. 

5) Plán organického hnojení 
Plán hnojení by bylo vhodné p�edlo�it v dokumentaci k �ádosti o stavební povolení ne 

a� ke kolaudaci, p�edejde se tak problém� m vzniklým v pr� b� hu stavby a hlavn�  
vynalo�eným finan� ním prost�edk� m na stavbu. 

6) Vzdálenost nejbli�ší obytné zástavby 
EIA p�edpokládá, �e odstupové vzdálenosti jsou dostate� né a nebudou p�ekro� eny 

hygienické normy. P�i navýšení hluku a prachu se zhorší �ivotní prost�edí v prostoru našeho 
RD a v obci, navíc dojde k obt� �ování pachem. Celkov�  je mo�no konstatovat, �e vzdálenost 
t�eba i 250 m je nedosta� ující. P�evládající proud� ní je západní a ne severovýchodní. 

7) Faktor pohody, stávající provoz poskliz� ové linky. 
 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Ad 1 Co se týká zd� vodn� ní umíst� ní zám� ru je uvedeno na str. 10 dokumentace a lze s ním 
souhlasit. P� i umis�ování BPS je t� eba brát v úvahu mnoho skute� ností, (výstavbu je mo�né 
provést pouze ve stávajících areálech nebo v území ur� eném územním plánem k zástavb� , 
nutný je souhlas provozovatele distribu� ní soustavy s p� ipojením do rozvodné sít�  pro 
vyvedení elektrického výkonu, mo�nost vyu�ití odpadního tepla a samoz� ejm�  i dostupnost 
vstupních surovin a další). Dokumentace neuvádí, �e jsou vstupní materiály dostupné v míst� , 
dostupnost vstupních materiál�  souvisí s obhospoda� ovanými pozemky tj. v okruhu cca 10 km. 
Dále je v dokumentaci na str. 10 uvedeno, �e: „Pot� ebný hov� zí hn� j v plánovaném mno�ství 
10.000 t/rok bude smluvn�  odebírán ze sousedního podniku Agrochov Jezernice, který 
v sou� asné dob�  chová cca 450 VDJ.“. Mno�ství surovin pro pot� eby BPS není nikdy mo�né 
vyprodukovat nap� . v okruhu do 2 km, jedná se v�dy o kompromis mezi vzdáleností a náklady 
na vstupní suroviny. 

Ad 2 viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení obce Kloko� í str. 33. 

Ad 3 Hodnocení vliv�  zám� ru je nutné chápat v kontextu celé dokumentace v� etn�  jejích 
p� íloh. Nelze tedy vytrhávat jednotlivé v� ty z kontextu celé dokumentace. Z pohledu vliv�  
zám� ru je nutné vycházet z velikosti a významnosti jednotlivých vliv� . Dokumentace tedy 
jinými slovy uvádí, �e ur� ité vlivy BPS na území obce budou p� sobit a jejich velikost 
kvantifikuje nap� . v hlukové a rozptylové studii, ale vzhledem k tomu, �e jejich vliv nedosahuje 
limitních hodnot lze je hodnotit jako málo významné. 

 

Ad 4a viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení obce Kloko� í str. 33 a Eliášových 
str. 34. 
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Ad 4b Problémy se stávajícím provozem poskliz� ové linky nemohou být � ešeny v rámci 
posuzování vliv�  p� edkládaného zám� ru, tyto je t� eba � ešit a zjednat nápravu samostatn�  
jednáním obce s investorem, pop� ípad�  s kompetemtními orgány. 

 Ve vztahu ke kategorizaci zdroj�  je t� eba mít na pam� ti, �e výroba bioplynu probíhá 
bez styku s vn� jším ovzduším v hermeticky uzav� eném prostoru fermentoru, který nemá 
výduch a nedochází p� i ní tedy k emisím. Materiál prochází ze zakrytého dávkova� e substrát�  
hermeticky uzav� eným procesem a� do skladovací nádr�e (dofermentoru) s integrovaným 
plynojemem. K emisím TZL z procesu výroby bioplynu nedochází, proto�e materiál dávkovaný 
do fermentoru (silá�, sená�, hn� j) má dostate� nou vlhkost a nem� �e zp� sobovat emise TZL p� i 
�ádné z operací (p� i které dochází ke styku s vn� jším ovzduším), kterou je pln� ní dávkova� e 
substrát� , pop� . pln� ní cisteren digestátem. 

Ad 5 Problematika pot� ebného mno�ství ploch pro aplikaci vyprodukovaného digestátu je 
podrobn�  � ešena na str. 26 dokumentace, je vy� ísleno mno�ství vyprodukovaného dusíku 
v digestátu a mno�ství ploch pot� ebné pro aplikaci. V tomto stádiu projednávání a pro 
stavební povolení toto dokladování pova�uji za dosta� ující, je z� ejmé, �e ploch pro aplikaci je 
dostatek a zpracování podrobného plánu hnojení a jeho schválení do kolaudace není 
v rozporu s plánovaným zám� rem. 

Ad 6 viz stanovisko zpracovatele posudku k bodu 3. Je pravdou, �e v p� ípad�  n� kterých BPS 
m� �e být vzdálenost 250 m od obytných objekt�  nedosta� ující, to se však jedná o tzv. ostatní 
BPS, které zpracovávají nap� . i odpady a vedlejší �ivo� išné produkty a jsou zde mnohem vyšší 
emise pachových látek, jak ze vstupních surovin, tak i z produkovaného digestátu. 
Z dosavadní praxe a provozu zem� d� lských BPS vyplývá, �e BPS vzdálené 150 m, kde je 
otev� ený dávkova�  substrát�  a skladovací nádr� (koncová jímka) nezp� sobují pachové 
problémy. V tomto p� ípad�  jsou jak dávkova� , tak i skladovací nádr�e uzav� ené. 

 Rozptylová studie vychází z v� trné r� �ice pro lokalitu Hranice zpracované � HMÚ, co� 
je jediná organizace, která m� �e garantovat správnost v� trné r� �ice. 

Ad 7 viz stanovisko zpracovatele posudku k bodu 3.  

 

10. Vyjád� ení F. Vrána, Kloko� í � .p. 69 

Podstata vyjád�ení: 
Sm� r vanoucích v� tr�  se nezakládá na pravd� , také hlu� nost není zanedbatelná. 

Zápach bohu�el taky neodbouráte a ne v�dy se odpad zaorává. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska problematiky sm� ru vanoucích v� tr�  (v� trná r� �ice) viz bod 6 stanoviska 
zpracovatele posudku k vyjád� ení Heryánových str. 36. Z hlediska problematiky hluku viz 
stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení Eliášových str. 34. Vyvá�ení digestátu na 
pozemky v okolí BPS a obce Kloko� í a dalších se bude � ídit zpracovaným plánem hnojení, 
který bude p� edlo�en ke kolaudaci. Digestát má vzhledem k tomu, �e se v pr� b� hu fermentace 
odbourá cca 80 % organické sušiny ve srovnání s nap� . hov� zí kejdou minimální obsah 
pachových látek dále viz bod B stanoviska zpracovatele posudku k vyjád� ení MÚ Hranice 
str. 30 . Do návrhu stanoviska za� azuji podmínku: 

·  p� i aplikaci digestátu na zem� d� lské pozemky dodr�et odstupovou vzdálenost od 
zastav� ných � ástí obcí min. 100 m 
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11. Vyjád� ení Barnasíkovi, Kloko� í � .p. 74 

Podstata vyjád�ení: 
Nesouhlas s výstavbou a provozem z d� vodu zápachu, hluku, zvýšené dopravy 

a prašnosti. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska problematiky zápachu viz bod 6 stanoviska zpracovatele posudku 
k vyjád� ení Heryánových str. 36, dále i viz bod B stanoviska zpracovatele posudku k vyjád� ení 
MÚ Hranice str. 30. Z hlediska prachu viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení obce 
Kloko� í str. 33.  

Z hlediska zvýšené dopravy, konstatuji, �e problematika dopravy byla v dokumentaci 
podrobn�  � ešena a vy� íslena. Dokumentace konstatuje, �e dojde k nár� stu dopravy, tento 
nár� st je však v rozsahu cca 11 vozidel za den, tj. cca 1 vozidlo za hodinu. Vzhledem k tomu, 
�e ve vlastním areálu není skladována silá�, která je jednou z hlavních surovin pro výrobu 
bioplynu, je doprava do areálu rozlo�ena do pr� b� hu celého roku. Do návrhu stanoviska 
za� azuji následující doporu� ení: 

·  pro navá�ení substrát�  a odvoz digestátu v maximální mí� e vyu�ívat ú� elové 
komunikace mezi st� edisky 

 

 

12. Vyjád� ení Kolá� kovi a Málkovi, Kloko � í � .p. 42 

Podstata vyjád�ení: 
Zvýšený hluk, zápach, a zhoršené ovzduší. Riziko zvýšení imisní koncentrace SO2. 

Riziko po�áru, v plynojemu bude skladován bioplyn, je zde riziko po�áru, co� m� �e 
zp� sobit i výrazné zhoršení kvality ovzduší v obci. 

Faktor pohody. 

Neúplná dokumentace, neplatná Územn�  plánovací informace O podmínkách 
vyu�ívání území a zm� n jeho vyu�ití chybí vyjád�ení KUOK, Odboru strategického rozvoje 
kraje, odd� lení územního plánu a stavebního �ádu. 

Zprovozn� ní BPS nep�inese obci ekonomické ani jiné výhody, bude mít za následek 
zhoršení kvality �ivota v obci, zásah do �ivota místních lidí proti jejich v� li. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska problematiky zápachu viz bod 6 stanoviska zpracovatele posudku 
k vyjád� ení Heryánových str. 36, dále i viz bod B stanoviska zpracovatele posudku k vyjád� ení 
MÚ Hranice str. 30. Z hlediska prachu viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení obce 
Kloko� í str. 33. 

Imisní p� ísp� vek SO2 z provozu BPS pro hodinová maxima bude v zástavb�  obce 
dosahovat jednotek µg/m3 a nehrozí dosa�ení imisního limitu (maximální hodinová 
koncentrace), ten bude s velkou rezervou spln� n. 
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Riziko po�áru – ka�dá bioplynová stanice (její jednotlivé objekty) jsou rozd� leny do 
tzv. ex-zón, které mají r� zný stupe�  zabezpe� ení proti po�áru, v� etn�  nap� . � idel úniku plynu. 
Veškeré tyto skute� nosti jsou sou� ástí po�árn�  bezpe� nostního � ešení stavby, které se 
zpracovává v rámci projektu stavby a p� edkládá se v rámci stavebního � ízení. Opat� ení proti 
po�áru budou rovn� � sou� ástí provozního � ádu BPS. V p� ípad� , �e by skute� n�  došlo k po�áru 
bioplynu uskladn� ného v plynojemech, takový p� ípad není z � R, ani odborné literatury znám, 
šlo by o zne� išt� ní ovzduší, které by p� sobilo max. v horizontu hodin. 

Faktor pohody - Hodnocení vliv�  zám� ru je nutné chápat v kontextu celé dokumentace 
v� etn�  jejích p� íloh. Nelze tedy vytrhávat jednotlivé v� ty z kontextu celé dokumentace. 
Z pohledu vliv�  zám� ru je nutné vycházet z velikosti a významnosti jednotlivých vliv� . 
Dokumentace tedy jinými slovy uvádí, �e ur� ité vlivy BPS na území obce budou p� sobit a 
jejich velikost kvantifikuje nap� . v hlukové a rozptylové studii, ale vzhledem k tomu, �e jejich 
vliv nedosahuje limitních hodnot lze je hodnotit jako málo významné a tudí� lze konstatovat, 
�e nedojde k narušení faktoru pohody nad únosnou míru. 

Neplatná územn� plánovací informace - viz stanovisko zpracovatele posudku 
k vyjád� ení obce Kloko� í str. 33. 

V pr� b� hu procesu posuzování vliv�  na �ivotní prost� edí nejsou hodnoceny 
ekonomické výhody, zhoršení � i zlepšení kvality �ivota je mo�né dokladovat pouze studiemi, 
které se opírají o limity, které musí být dodr�eny ve vztahu k obyvatelstvu a �ivotnímu 
prost� edí. Záv� rem dodávám, �e v procesu posouzení vliv�  na �ivotní prost� edí se 
nerozhoduje o realizaci � i nerealizaci daného zám� ru, proces slou�í k tomu, aby byly 
nastaveny podmínky, za kterých je zám� r p� ípadn�  realizovatelný, o jeho realizaci (povolení 
zám� ru) se rozhoduje v následných správních � ízeních. 

 

13. Vyjád� ení � áste� kovi, Kloko� í � .p. 50 

Podstata vyjád�ení: 
Nesouhlasíme se zám� rem výstavby BPS, areál je v t� sné blízkosti obce, obavy ze 

zápachu p�i manipulaci s biomasou a odpady. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska problematiky vzdálenosti a zápachu viz bod 6 stanoviska zpracovatele 
posudku k vyjád� ení Heryánových str. 36, dále i viz bod B stanoviska zpracovatele posudku 
k vyjád� ení MÚ Hranice str. 30.  

Dále cituji � ást Odborného stanoviska sekce Bioplyn asociace CZ Biom 
k problematice zápachu z bioplynových stanic: „Problémy související se zápachem v n� kolika 
p� ípadech bioplynových stanic (dále jen „BPS“) pova�uje sekce Bioplyn za záva�né. Bohu�el, 
nabyly rozsahu, který ohrozil další rozvoj BPS v � R, p� edevším z hlediska vytvo� ení 
nep� im�� en�  negativního vnímání ze strany ve� ejnosti a � asto i ú� ad� . 

Úvodem je t� eba doplnit, �e BPS a výroba bioplynu obecn�  má � adu pozitivních 
a celospole� enských p� ínos� . Bioplyn je podle zákona � . 180/2005 Sb. hodnocen jako 
obnovitelný zdroj energie a elektrická a tepelná energie z n� j vyrobená je tedy ekologicky 
šetrná. V � R má tento obnovitelný zdroj velký potenciál a jeho uplatn� ní m� �e významn�  
pomoci p� i pln� ní závazku � R v�� i EU zvyšovat podíl energie vyrobené z obnovitelných 
zdroj� . Vyu�ití bioplynu tak m� �e p� isp� t ke sní�ení závislosti � R na fosilních palivech a na 
jejich dovozu z nestabilních zemí. Na venkov�  jsou BPS jednou z mo�ností, jak zajistit jeho 
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rozvoj a podporu zam� stnanosti. BPS toti� zem� d� lc� m nabízejí reálnou alternativu pro 
smysluplné vyu�ití zem� d� lské p� dy a novou podnikatelskou p� íle�itost. P� stování kuku� ice 
a dalších plodin k energetickému vyu�ití v BPS je pro zem� d� lce jedním z � ešení otázky, co 
v dnešním nestabilním zem� d� lském prost� edí p� stovat. 

Sekce Bioplyn asociace CZ Biom tedy vyjad� uje nad� ji, �e problémy vzniklé v n� kolika 
za� ízeních nepovedou k ukvapenému, emotivnímu a zkreslenému pohledu na BPS obecn� . 

Jak tedy � ešit problémy se zápachem? 
Z dosavadní analýzy situace vyplývá, �e p� í� inou vzniklých problém�  se stal soub� h 

r� zných okolností na stran�  provozovatel�  a povolovacích ú� ad� . Základními p� edpoklady 
pro bezproblémový provoz za� ízení jsou odpovídající vhodné vstupní suroviny, dob� e 
zpracovaný a schválený provozní � ád za� ízení, kvalitní vybavení technologických celk�  
za� ízení, dodr�ování provozní kázn�  a � ádného fermenta� ního procesu. P� i dodr�ení t� chto 
zásad jsou veškerá rizika maximáln�  omezena. 

1) Vhodné vstupní suroviny 
Suroviny a odpady vstupující do za� ízení jsou alfou a omegou � ešení celého problému. 

Práv�  podle druhu vstup�  je zapot� ebí BPS d� sledn�  rozlišovat a stanovovat na n�  i r� zné 
po�adavky v rámci povolovacího procesu. 

Nejmén�  problémovými vstupy jsou suroviny ze zem� d� lské prvovýroby, zejména 
statková hnojiva (kejda, hn� j apod.) a cílen�  p� stované plodiny (nap� . kuku� ice) 
k energetickému vyu�ití. P� i zpracování t� chto surovin hovo� íme o zem� d� lských BPS, pop� . 
farmá� ských BPS, jejich� vstupy jsou konstantní a technologický proces je mén�  
komplikovaný a náro� ný. Tato za� ízení jsou v� tšinou situována v areálech stávajících 
zem� d� lských provoz�  a zpracováním a stabilizací statkových hnojiv jednozna� n�  výrazn�  
sni�ují dosavadní zatí�ení oblasti pachovými látkami. Práv�  tato za� ízení se stala typickými 
p� edstaviteli BPS v N� mecku a Rakousku a proces jejich schvalování by m� l být co 
nejjednodušší. 

Jiným p� ípadem jsou bioplynové stanice, které zpracovávají výhradn�  nebo v ur� itém 
podílu rizikové vstupy, nap� . jate� ní odpady, kaly ze specifických provoz� , kaly z � OV, tuky, 
masokostní mou� ku, odpadní klihovku a štípenku, krev z jatek apod. Takové vstupy mohou 
d� lat zna� né problémy se zápachem jak na p� íjmu, tak i na výstupu.“  

Toto však není p� ípad BPS Kloko� í. 

 

14. Vyjád� ení Polákovi, Kloko� í � .p. 53 

Podstata vyjád�ení: 
Nesouhlasíme se zám� rem výstavby BPS, areál je v bezprost�ední blízkosti obce, 

obavy ze zápachu, další zdroj hluku a prachu. Nesouhlasíme také vzhledem k nutn�  
vyp� stovaným komoditám (kuku�ice), splachy p� dy. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska problematiky vzdálenosti a zápachu viz bod 6 stanoviska zpracovatele 
posudku k vyjád� ení Heryánových str. 36, dále i viz bod B stanoviska zpracovatele posudku 
k vyjád� ení MÚ Hranice str. 30.  

Z hlediska prachu viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení obce Kloko� í 
str. 33. 

Z hlediska problematiky hluku, zápachu, splach�  p� dy a provozu stávajícího areálu 
poskliz� ové linky viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení Eliášových str. 34. 
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15. Vyjád� ení P. Vrána, Kloko� í � .p. 1 

Podstata vyjád�ení: 
Nesouhlasí se zám� rem výstavby BPS, obavy ze zápachu ze surovin a digestátu, 

obavy z hluku, veškeré suroviny se musí dová�et ze vzdálených zem� d� lských st�edisek. 
Obava ze zvýšení rozsahu ploch pro kuku�ici a luk pro sená� a z toho plynoucích záplav, 
proto�e kuku�i� né pole a louky nemají skoro �ádnou schopnost zadr�et vodu p�i v� tším dešti. 

 
Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska problematiky zápachu viz bod 6 stanoviska zpracovatele posudku 
k vyjád� ení Heryánových str. 36, dále i viz bod B stanoviska zpracovatele posudku k vyjád� ení 
MÚ Hranice str. 30. P� eprava surovin pro BPS nebude probíhat p� es centrum obce 
s výjimkou hnoje se nejedná o suroviny, které by mohly zápachem obt� �ovat. V p� ípad�  hnoje 
se bude jednat o cca 3 vozidla denn�  jedoucí mimo zástavbu obce. Obavy ze zápachu nejsou 
tedy na míst� . 

Z hlediska umíst� ní v jiném areálu viz bod 1 stanoviska zpracovatele posudku 
k vyjád� ení Heryánových str. 36. 

Z hlediska problematiky hluku, zápachu, splach�  p� dy a provozu stávajícího areálu 
poskliz� ové linky i viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení Eliášových str. 34.  

Z hlediska splach�  p� dy je t� eba dále uvést, �e zvýšením podílu zatravn� ných ploch se 
naopak reten� ní schopnost p� dy (schopnost zadr�et vodu) významn�  zvýší oproti nap� . 
široko� ádkové plodin�  kuku� ici � i jiným obilninám nebo okopaninám. 

 

16. Vyjád� ení p. Malé� ová a Dreiseitlová, Kloko� í � .p. 12 

Podstata vyjád�ení: 
Nesouhlasíme se zám� rem výstavby BPS, areál je v bezprost�ední blízkosti obce, 

obavy ze zápachu, další zdroj hluku a prachu.  

Stanovisko zpracovatele posudku 

Z hlediska problematiky vzdálenosti a zápachu viz bod 6 stanoviska zpracovatele 
posudku k vyjád� ení Heryánových str. 36, dále i viz bod B stanoviska zpracovatele posudku 
k vyjád� ení MÚ Hranice str. 30.  

Z hlediska prachu viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení obce Kloko� í 
str. 33. 

Z hlediska problematiky hluku viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení 
Eliášových str. 34. 
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17. Vyjád� ení Palovi a Pecníkovi, Kloko� í � .p. 64 a � .p. 17 

Podstata vyjád�ení: 
1) Dopravní obslu�nost  

K doprav�  bude t�eba celkem 50,4 jízd za den, co� studie nezohled� uje. Z toho 
vyplývá v� tší prašnost, více hluku, zhoršení ovzduší o emisní plyny z aut, ješt�  více zni� ené 
cesty, obt� �ující zápach p�i p�eprav� , zne� išt� ní cest. 

2) Zápach 
Jak bude p�i skladování a manipulaci zabrán� no ší�ení zápachu? 

3) Hluk 
Nep�etr�itý celoro� ní provoz – velké zatí�ení + hluk z vlakového nádra�í a dálnice 

4) Emise 
Ke zhoršení ovzduší p�isp� je dopravní obslu�nost a plyny produkované p�i spalování. 

5) Likvidace digestátu 
V okruhu 10 km bude vytvo�eno jedno velké hnojišt� , které bude zaoráváno 1x za rok! 

6) Prašnost 
Zhoršení stávajícího ovzduší, které je ji� nyní zatí�ené emisemi z nové dálnice 

a spalovny v cementárn� . 

7) P�ínos pro ob� any obce není v� bec �ádný. 
Za� len� ní do obytných oblastí je nesmyslné. Sportovní areál bude sousedit 

s biostanicí. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Ad 1 Co se týká vy� íslení dopravní zát� �e, ta je uvedena na str. 24 dokumentace, je zde 
vy� íslena jak doprava substrát�  (kuku� ice, sená�) k uskladn� ní, tak i doprava ze sklad�  do 
BPS a doprava související s vyskladn� ním digestátu. Doprava p� ímo související s místem 
realizace (areálem v Kloko� í) je vy� íslena v pr� m� ru na 10,6 jízd/den v jednom sm� ru 
(doprava surovin k fermentaci – silá�, sená�, hn� j, digestát), tj. v pr� m� ru 21,2 jízd/den 
v obou sm� rech. Na základ�  takto vy� íslené dopravy jsou dále vyhodnoceny vlivy zám� ru 
a doprava je tedy v dokumentaci zohledn� na. 

Z hlediska dopravy surovin k uskladn� ní a konzervaci se jedná o dopravu, která se p� ímo 
nedotkne vlastní obce Kloko� í a nemusí být sou� ástí hodnocení, investor m� �e nap� íklad 
nakupovat tuto hmotu od jiného subjektu, který jí pro n� j vyrobí atp. Jedná se o v pr� m� ru 3,9 
jízd/den v jednom sm� ru, tj. v pr� m� ru 7,8 jízd/den v obou sm� rech do silá�ního �labu Slaví�  
a Podho� í. Tato doprava je realizována pouze v dob�  sklizn�  kuku� ice na silá� a travní hmoty 
na sená�, v pr� b� hu cca 10 dn�  v roce s rozsahem 60 – 90 souprav denn�  120 – 180 jízd/den 
v obou sm� rech u sená�e budou tyto hodnoty ni�ší cca 40 souprav denn�  80 jízd/den v obou 
sm� rech po dobu cca 5 dn�  2 x v období vegetace. Vzhledem k tomu, �e východn�  od obce 
Kloko� í investor obhospoda� uje cca 100 ha zem� d� lských pozemk� , m� �e zde být na základ�  
osevního postupu p� stována kuku� ice na cca 20 ha, tj. cca 800 t, které budou p� evá�eny p� es 
obec Kloko� í, toto mno�ství je mo�né sklidit b� hem jednoho dne. 

Jedná se o b� �né u�ívání pozemních komunikací vozidly, které jsou k pou�ití schváleny 
a podléhají pravidelným technickým prohlídkám. Ka�dý u�ivatel pozemních komunikací si 
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musí po� ínat tak, aby nedošlo ke zne� išt� ní t� chto komunikací. V p� ípad� , �e ke zne� išt� ní 
dojde je u�ivatel povinen zajistit jejich úklid. 

Ad 2 Z hlediska problematiky zápachu viz bod 6 stanoviska zpracovatele posudku 
k vyjád� ení Heryánových str. 36, dále i viz bod B stanoviska zpracovatele posudku k vyjád� ení 
MÚ Hranice str. 30. 

Ad 3 Z hlediska problematiky hluku viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení 
Eliášových str. 34. 

Ad 4 Z hlediska problematiky emisí konstatuji, �e jsou vyhodnoceny v dokumentaci 
a v p� ilo�ené rozptylové studii. Za� ízení BPS musí spl� ovat emisní limity uvedené v NV 
� . 615/2006 Sb. p� ílohy � . 1, � ásti II., bodu 1.3. „Zply� ování a zkapal� ování uhlí, výroba 
a rafinace plyn�  a minerálních olej� , výroba energetických plyn�  (generátorový plyn, 
svítiplyn), syntézních plyn�  a bioplynu.“, pro kogenera� ní jednotky platí emisní limity 
uvedené v na� ízení vlády � . 146/2007 Sb., o emisních limitech a dalších podmínkách 
provozování spalovacích stacionárních zdroj�  zne� iš�ování ovzduší, p� íloha � . 4, polo�ka 
2.B., tyto limity musí za� ízení spl� ovat a v rámci provozu jsou u kogenera� ní jednotky 
ov�� ovány m�� ením. 
Ad 5 Z hlediska aplikace digestátu konstatuji, �e aplikace bude provád� na dle plánu 
organického hnojení, který bude p� edlo�en ke kolaudaci, ro� n�  bude hnojeno cca 630 ha. 
K aplikaci bude docházet v pr� b� hu cca 8 m� síc�  na základ�  aktuální situace (vhodné 
pozemky a optimální po� así). Aplikace digestátu na obhospoda� ované pozemky m� �e být 
spojena s rizikem emisí (jsou ni�ší ne� p� i aplikaci kejdy nebo hnoje) a lze je dále 
minimalizovat aplikací pomocí hadicových aplikátor�  p� ímo na p� du (nedochází k rozst� iku) 
a digestát se vsakuje do p� dy, aplikace s následným zaoráním, aplikace p� ímo pod povrch 
p� dy apod. Ze zkušeností z obdobných provoz�  zem� d� lských BPS nejsou s aplikací digestátu 
z hlediska emisí pachových látek problémy.  

·  zabezpe� it vyvá�ení digestátu podle aktualizovaného plánu organického hnojení 
a jeho � ádnou aplikaci za optimálního po� así na pozemky ur� ené tímto plánem 
s vyu�itím vhodných aplika� ních prost� edk� , 

Ad 6 Z hlediska prachu viz stanovisko zpracovatele posudku k vyjád� ení obce Kloko� í 
str. 33. 

Ad 7 Z hlediska umíst� ní viz bod 1 stanoviska zpracovatele posudku k vyjád� ení 
Heryánových str. 36. 
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VI.  CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI 
ZÁM � RU Z HLEDISKA VLIV �  NA �IVOTNÍ 
PROST� EDÍ 

Posuzovaný zám� r „Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í“ je lokalizován do 
stávajícího zem� d� lského areálu. P�ímý kontakt zám� ru s bytovou zástavbou je v sou� asné 
dob�  vylou� en, plánovaná budoucí zástavba je v dostate� né vzdálenosti od areálu. 

P�i posuzování vliv�  zám� ru na �ivotní prost�edí nebyly prokázány významné vlivy na 
slo�ky �ivotního prost�edí ani na �ivotní prost�edí jako celek. Zám� r nebude mít významný 
vliv na obyvatelstvo, ovzduší a klima, hlukovou situaci, povrchové a podzemní vody, p� du, 
horninové prost�edí, faunu, flóru, ekosystémy, krajinu, hmotný majetek a kulturní památky. 
Zne� iš� ování ovzduší spojené se zám� rem odpovídá po�adavk� m vyplývajícím z p�íslušných 
právních p�edpis�  a technickými a organiza� ními a technickými opat�eními bude 
minimalizováno. 

V p�ípad�  havarijních situací (p�i nedodr�ení provozního �ádu nebo plánu organického 
hnojení) nelze vylou� it únik látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních 
vod. 

Za p�edpokladu dodr�ení p�íslušných právních p�edpis�  na úseku ochrany �ivotního 
prost�edí a p�i respektování opat�ení k ochran�  �ivotního prost�edí zahrnutých do podmínek 
stanoviska je posuzovaný zám� r z hlediska p�ijatelnosti vliv�  na �ivotní prost�edí 
akceptovatelný. 

Vzhledem k charakteru zám� ru, jeho lokalizaci a údaj� m o vlivech zám� ru na �ivotní 
prost�edí shromá�d� ných v rámci procesu posuzování je z�ejmé, �e p�eshrani� ní vlivy na 
�ivotní prost�edí jsou v p�ípad�  posuzovaného zám� ru zcela vylou� eny. 

Za p�edpokladu dodr�ení všech podmínek uvedených v posuzované dokumentaci 
v� etn�  jejich rozší�ení v rámci tohoto posudku, které jsou obsa�eny v podmínkách návrhu 
stanoviska Krajského ú�adu Olomouckého kraje, je mo�né zajistit nekonfliktní realizaci 
a provoz oznamovaného zám� ru z pohledu zákonných i v� cných podmínek ochrany �ivotního 
prost�edí, jeho slo�ek a zdraví obyvatelstva. Z výše zmín� ných d� vod�  doporu� uji 
p� íslušnému ú� adu vydat souhlasné stanovisko s realizací zám� ru. 
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VII.  NÁVRH STANOVISKA 
 

KRAJSKÝ Ú � AD OLOMOUCKÉHO KRAJE 
Odbor �ivotního prost�edí a zem� d� lství 

 
 
 
 
           V Olomouci dne          2009 
           � .j.:  

 
 
 

STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIV �  PROVEDENÍ ZÁM � RU 
NA �IVOTNÍ PROST � EDÍ  

 
podle § 10 zákona � . 100/2001 Sb., o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí 

a o zm� n�  n� kterých souvisejících zákon�  
(zákon o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí), v platném zn� ní 

 

 

I.  Identifika � ní údaje 
 
Název zám� ru:  Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í 
  
Kapacita (rozsah) zám� ru:  

Pro ú� ely posouzení vliv�  na �ivotní prost�edí je zám� r charakterizován následujícími 
údaji o rozsahu a kapacit� : 

Elektrický výkon za�ízení  2 x 536 kW 
Vstupní materiál: 
Kuku�i� ná silá�        11.000 t/rok 
Travní sená�          6.800 t/rok 
Hov� zí hn� j , zbytky z rostlinné výroby    10. 000 t/rok 
Voda         5.000 m3/rok 
Digestát – recyklace pro na�ed� ní     dle pot�eby  

 
Umíst� ní zám� ru:  kraj: Olomoucký 
 obec: Kloko� í 
 kat. území: Kloko� í 
  
 
Obchodní firma oznamovatele: Drahotuše zem� d� lská a.s. 
   
I �  oznamovatele: 65 13 84 14 
 
Sídlo (bydlišt� ) oznamovatele: Milenov 135 

 753 61 Drahotuše 
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II.  Pr � b� h posuzování 
 
Zpracovatel oznámení:  Ing. Libor Obal 
 Technické slu�by ochrany ovzduší Ostrava spol. s.r.o. 
 
Datum p� edlo�ení oznámení: kv� ten 2009 
 
Zpracovatel dokumentace:  Ing. Miroslav Nešpor 
 Na Zádole 211, Vele�  
 250 63  pošta Mratín 
 osv� d� ení odborné zp� sobilosti � .j. 402/83/OPV/93 
 autorizace prodlou�ena rozhodnutím � .j.  32508/ENV/06 
 
Zpracovatel posudku: Ing. Radek P�ílepek 
 Sudom�� ice u Tábora 131 
 391 36  Sudom�� ice u Tábora 
 rozhodnutí o ud� lení autorizace � .j. 31547/5291/OPV�P/02 
 autorizace prodlou�ena rozhodnutím � .j. 28483/ENV/07 
 
Datum p� edlo�ení posudku: 19. �íjna 2009 
 
Ve� ejné projednání: místo konání:    
 datum konání:  dne      2009 

 

Celkové hodnocení procesu posuzování v� etn�  ú� asti ve� ejnosti: 

·  Oznámení s obsahem a rozsahem dle p�ílohy � . 3 k zákonu � . 100/2001 Sb. k zám� ru 
„Bioplynová stanice Drahotuše“ zpracoval Ing. Libor Obal v b�eznu 2008. 

·  Zjiš� ovací �ízení zahájeno dopisem Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru 
�ivotního prost�edí a zem� d� lství dne 19. 5. 2008. 

·  Zjiš� ovací �ízení ukon� eno záv� rem zjiš� ovacího �ízení vydaným Krajským ú�adem 
Olomouckého kraje, odborem �ivotního prost�edí a zem� d� lství dne 19. 6. 2008. 

·  V záv� ru zjiš� ovacího �ízení Krajský ú�ad Olomouckého kraje, odbor �ivotního prost�edí 
a zem� d� lství sd� luje, �e na základ�  zjiš� ovacího �ízení došel p�íslušný ú�ad k záv� ru, �e 
zám� r „Bioplynová stanice Drahotuše“ bude dále posuzován podle citovaného zákona. 
Zpracovat dokumentaci ve smyslu vznesených p� ipomínek a p�edlo�it ji v po� tu 9 výtisk�  
a v elektronické podob� . 

·  Dokumentace dle § 8 zákona 100/2001 Sb. k zám� ru „Bioplynová stanice Drahotuše – 
farma Kloko� í“ byla zpracována Ing. Miroslavem Nešporem v kv� tnu 2009. 

·  Dokumentace zve�ejn� na dopisem Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru �ivotního 
prost�edí a zem� d� lství dne 22. 6. 2009. 

·  Zpracováním posudku pov�� en dopisem Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru 
�ivotního prost�edí a zem� d� lství ze dne 17. 7. 2009 Ing. Radek P�ílepek, dr�itel 
rozhodnutí o ud� lení autorizace ke zpracování dokumentace a posudku 
� j. 31547/5291/OPV�P/02. Autorizace byla prodlou�ena rozhodnutím � .j. 28483/ENV/07 
ze dne 19.4.2007. 
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·  Posudek p�edán Krajskému ú�adu Olomouckého kraje, odboru �ivotního prost�edí 
a zem� d� lství dne19.10.2009. 

·  Záv� ry zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku po vyhodnocení dokumentace, obdr�ených vyjád�ení a dalších 
podklad�  doporu� uje p�íslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci zám� ru 
ve variant�  navr�ené oznamovatelem v dokumentaci za respektování podmínek 
uvedených v tomto stanovisku. 

·  Ve�ejné projednání: bude dopln� no na základ�  jeho konání 

·  Celkové hodnocení procesu posuzování v� etn�  ú� asti ve�ejnosti: 
Proces posuzování prob� hl v souladu s p�íslušnými ustanoveními zákona � . 100/2001 Sb., 
o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí a o zm� n�  n� kterých souvisejících zákon�  (zákon 
o posuzování vliv�  na �ivotní prost�edí), v platném zn� ní a vyhlášky M�P � R � . 457/2001 
Sb., o odborné zp� sobilosti a o úprav�  n� kterých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vliv�  na �ivotní prost�edí. 

Vlivy zám� ru „Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í“ na �ivotní prost�edí byly 
posouzeny ze všech podstatných hledisek. 

 
Seznam subjekt� , jejich� vyjád � ení jsou ve stanovisku z� ásti nebo zcela zahrnuta: 

1.  Vyjád�ení � I�P, oblastní inspektorát Olomouc ze dne 13. 7. 2009, 
� .j.: � I�P/48/IPP/0911659.001/09/OLH 

2.  Vyjád�ení KHS Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci ze dne 22. 7. 2009, 
� j. M2PR1515S/2009 

3.  Vyjád�ení M� stského ú�adu Hranice, odboru �ivotního prost�edí ze dne 22. 7. 2009, 
� j. O�P/17357/09 

4.  Vyjád�ení Krajského ú�adu Olomouckého kraje, odboru �ivotního prost�edí 
a zem� d� lství ze dne 22. 7. 2009, � j. KÚOK/59101/2009/O�PZ/7289 

5.  Vyjád�ení Olomouckého kraje ze dne 21. 7. 2009, � j. KÚOK/64385/2009-3/566 

6.  Vyjád�ení obce Kloko� í ze dne 20. 7. 2009, � j.: 101/2009 

7.  Vyjád�ení Eliášovi, Kloko� í � .p. 3 ze dne 22.7.2009 

8.  Vyjád�ení Humplíkovi, Kloko� í � .p. 27 ze dne 22.7.2009 

9.  Vyjád�ení Heryánovi, Kloko� í � .p. 43 ze dne 22.7.2009 

10. Vyjád�ení F. Vrána, Kloko� í � .p. 69 ze dne 15.7.2009 

11. Vyjád�ení Barnasíkovi, Kloko� í � .p. 74 ze dne 22.7.2009 

12. Vyjád�ení Kolá� kovi a Málkovi, Kloko� í � .p. 42 ze dne 18.7.2009 

13. Vyjád�ení � áste� kovi, Kloko� í � .p. 50 ze dne 21.7.2009 

14. Vyjád�ení Polákovi, Kloko� í � .p. 53 ze dne 21.7.2009 

15. Vyjád�ení P. Vrána, Kloko� í � .p. 1 ze dne 22.7.2009 

16. Vyjád�ení p. Malé�ová a Dreiseitlová, Kloko� í � .p. 12 ze dne 27.7.2009 

17. Vyjád�ení Palovi a Pecníkovi, Kloko� í � .p. 64 a 17 ze dne 20.7.2009 
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III.  Hodnocení zám� ru 
 
Souhrnná charakteristika p� edpokládaných vliv�  zám� ru na �ivotní prost� edí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti: 

Posuzovaný zám� r „Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í“ je lokalizován do 
stávajícího zem� d� lského areálu. P�ímý kontakt zám� ru s bytovou zástavbou je v sou� asné 
dob�  vylou� en, plánovaná budoucí zástavba je v dostate� né vzdálenosti od areálu. 

P�i posuzování vliv�  zám� ru na �ivotní prost�edí nebyly prokázány významné vlivy na 
slo�ky �ivotního prost�edí ani na �ivotní prost�edí jako celek. Zám� r nebude mít významný 
vliv na obyvatelstvo, ovzduší a klima, hlukovou situaci, povrchové a podzemní vody, p� du, 
horninové prost�edí, faunu, flóru, ekosystémy, krajinu, hmotný majetek a kulturní památky. 
Zne� iš� ování ovzduší spojené se zám� rem odpovídá po�adavk� m vyplývajícím z p�íslušných 
právních p�edpis�  a technickými a organiza� ními opat�eními bude minimalizováno. 

V p�ípad�  havarijních situací (p�i nedodr�ení provozního �ádu nebo plánu organického 
hnojení) nelze vylou� it únik látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních 
vod. 

Za p�edpokladu dodr�ení p�íslušných právních p�edpis�  na úseku ochrany �ivotního 
prost�edí a p�i respektování opat�ení k ochran�  �ivotního prost�edí zahrnutých do podmínek 
tohoto stanoviska je posuzovaný zám� r z hlediska p�ijatelnosti vliv�  na �ivotní prost�edí 
akceptovatelný. 

Vzhledem k charakteru zám� ru, jeho lokalizaci a údaj� m o vlivech zám� ru na �ivotní 
prost�edí shromá�d� ných v rámci procesu posuzování je z�ejmé, �e p�eshrani� ní vlivy na 
�ivotní prost�edí jsou v p�ípad�  posuzovaného zám� ru zcela vylou� eny. 

Za p�edpokladu dodr�ení všech podmínek uvedených v posuzované dokumentaci 
v� etn�  jejich rozší�ení v rámci posudku, které jsou obsa�eny v podmínkách návrhu stanoviska 
Krajského ú�adu Olomouckého kraje, je mo�né zajistit nekonfliktní realizaci a provoz 
oznamovaného zám� ru z pohledu zákonných i v� cných podmínek ochrany �ivotního 
prost�edí, jeho slo�ek a zdraví obyvatelstva. 

 
Hodnocení technického � ešení zám� ru s ohledem na dosa�ený stupe�  poznání pokud jde 
o zne� iš� ování �ivotního prost� edí  

Technické �ešení zám� ru je pro pot�eby posouzení vliv�  na �ivotní prost�edí 
v dokumentaci dosta� ujícím zp� sobem popsáno a respektuje po�adavky na omezení 
respektive vylou� ení �ady negativních vliv�  na �ivotní prost�edí z hlediska vlastního provozu 
nové bioplynové stanice. 

Dokumentace a následn�  i posudek nasti� uje �adu opat�ení, která by m� la zaru� it 
realizaci zám� ru bez výrazn� jšího ovlivn� ní jednotlivých slo�ek �ivotního prost�edí. 

Na základ�  p�edlo�eného technického �ešení posuzovaného zám� ru lze konstatovat, �e 
pro omezení nejvýznamn� jších negativních vliv�  souvisejících s p�edlo�eným zám� rem jsou 
pou�ity odpovídající technická �ešení omezující výstupy do jednotlivých slo�ek �ivotního 
prost�edí (zejména ovzduší), p�ípadn�  zabra� ující pr� niku kontaminovaných pr� sakových vod 
do povrchových a podzemních vod. 
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Návrh opat� ení k prevenci, vylou� ení, sní�ení, pop� ípad�  kompenzaci nep� íznivých vliv�  
zám� ru na �ivotní prost� edí v� etn�  povinností a podmínek pro sledování a rozbor vliv�  
na �ivotní prost� edí: 

P�íslušná opat�ení k prevenci, vylou� ení, sní�ení, pop�ípad�  kompenzaci nep�íznivých 
vliv �  zám� ru na �ivotní prost�edí a obyvatelstvo vycházející z procesu posuzování vliv�  na 
�ivotní prost�edí jsou specifikovány ní�e jako podmínky tohoto stanoviska, v� etn�  povinností 
a podmínek pro sledování a rozbor vliv�  na �ivotní prost�edí. 
 
Po� adí variant (pokud byly p� edlo�eny) z hlediska vliv�  na �ivotní prost� edí: 

Stanovení po�adí variant �ešení zám� ru je v daném p�ípad�  bezp�edm� tné, nebo�  
zám� r byl p�edlo�en jako jednovariantní. Navr�enou variantu je mo�no hodnotit jako 
vyhovující. 
 
Vypo� ádání vyjád� ení k dokumentaci: 

V rámci p�edkládaného zám� ru obdr�el p�íslušný ú�ad celkem 17 vyjád�ení 
k dokumentaci. Jednalo se o 6 vyjád�ení dot� ených správních ú�ad�  a dot� ených územních 
samosprávných celk�  a 11 vyjád�ení ve�ejnosti. 
 

Veškerá vypo�ádání p�ipomínek vzešlých z obdr�ených vyjád�ení jsou komentována 
v � ásti V. p�edlo�eného posudku a všechny oprávn� né po�adavky vyplývající z t� chto 
vyjád�ení byly bu
  zpracovatelem posudku odpovídajícím zp� sobem komentovány, nebo ve 
form�  podmínek navr�eny do stanoviska p�íslušného ú�adu. 

 
Vypo� ádání vyjád� ení k posudku: 

 Bude dopln� no na základ�  obdr�ených vyjád�ení. 

 

Stanovisko: 

Krajský ú�ad Olomouckého kraje jako p�íslušný orgán podle § 21 zákona na základ�  
oznámení, dokumentace, vyjád�ení p�íslušných obcí, dot� ených orgán�  státní správy 
a ve�ejnosti, dopl� ujících informací, zpracovaného posudku a výsledk�  ve�ejného projednání 
vydává z hlediska p� ijatelnosti vliv �  zám� ru na �ivotní prost � edí podle §10 odst. 3 zákona 

 

S O U H L A S  N É   S T A N O V I S K O 
 

k zám� ru stavby 

 

Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í 

 

ve variant�  navr�ené oznamovatelem 
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za podmínky realizace opat�ení navr�ených ve stanovisku o hodnocení vlivu zám� ru na 
�ivotní prost�edí, s tím, �e ní�e uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány 
v následujících stupních projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako podmínky 
návazných správních �ízení. 
 
Podmínky souhlasného stanoviska: 

1. ke kolaudaci zám� ru p�edlo�it provozní �ád za�ízení, 
2. ke kolaudaci p�edlo�it ke schválení vodoprávnímu ú�adu havarijní plán opat�ení pro 

havarijní únik látek škodlivých vodám, 
3. bude aktualizován plán organického hnojení v� etn�  p�esného vymezení vhodných 

ploch pro aplikaci digestátu a ur� ení maximálních hektarových dávek, 
4. zajistit pravidelné vyvá�ení jímky splaškových vod na � OV k likvidaci, 
5. realizovat skladovací jímky na digestát vybavené detek� ním systémem úniku 

skladovaného digestátu, s minimáln�  4 m� sí� ní kapacitou zdr�ení a monitorovacím 
za�ízením stavu hladiny, 

6. fermentory, koncové sklady digestátu a manipula� ní plochy se surovinami budou 
provedeny izolované proti pronikání tekutých slo�ek do podlo�í,  

7. prov�� it nepropustnost veškerých manipula� ních a skladových ploch, sb� rných 
jímek, v� etn�  jejich propojení, 

8. zabra� ovat kontaminaci deš� ových vod látkami škodlivými vodám, � istotou provozu 
a udr�ováním dopravních prost�edk�  v dobrém technickém stavu, 

9. zabezpe� it vyvá�ení digestátu podle aktualizovaného plánu organického hnojení 
a jeho �ádnou aplikaci za optimálního po� así na pozemky ur� ené tímto plánem 
s vyu�itím vhodných aplika� ních prost�edk� , 

10. v p�ípad�  úniku úkap�  ropných látek na terén realizovat zneškodn� ní zasa�ené 
zeminy podle zásad nakládání s nebezpe� nými odpady, 

11. p�ed vlastní realizací stavby je povinností provozovatele vy�ádat si v jednotlivých 
etapách �ízení souhlas orgánu ochrany ovzduší dle § 17 odst.1 písm. a) zákona 
� . 86/2002 Sb.,  

12. ve fázi výstavby musí dodavatel stavby eliminovat sekundární prašnost, 
minimalizovat zásoby sypkých stavebních materiál�  a ostatních potenciálních zdroj�  
prašnosti, 

13. bude dbáno na omezování prašnosti z komunikací jejich úklidem, p�ípadn�  
kropením, zajistit � išt� ní vozovek zne� išt� ných v d� sledku stavebních prací v areálu 
i blízkém okolí, 

14. zajistit �ádný provoz BPS a dodr�ování technologických postup�  ve vztahu 
k omezení emisí pachových látek (uzavírání dávkova� e pevných substrát� ), 

15. p�i aplikaci digestátu na zem� d� lské pozemky dodr�et odstupovou vzdálenost od 
zastav� ných � ástí obcí min. 100 m, 

16. v prostoru staveništ�  nebude provád� no odstra� ování odpad�  spalováním, 
17. stavební odpady nebudou odstra� ovány zahrabáváním nebo ukládáním do terénních 

nerovností, 
18. d� sledn�  rekultivovat všechny plochy zasa�ené stavebními pracemi z d� vodu 

prevence reduralizace území a ší�ení plevel� , 
19. udr�ování celého areálu v � istot�  a po�ádku, nezastav� né plochy pravideln�  

ošet�ovat a tím zamezit ší�ení plevel� , 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vliv�  na �ivotní prost�edí podle zákona � . 100/2001 Sb., v platném zn� ní 
Bioplynová stanice Drahotuše – farma Kloko� í 

 

  - 51 -

20. v dalších stupních projektové dokumentace specifikovat prostory pro 
shroma�
 ování nebezpe� ných odpad� , p�ípadn�  látek škodlivých vodám; 
zneškodn� ní nebezpe� ných odpad�  realizovat pouze na smluvním základ�  
s odbornou firmou, 

21. v provád� cích projektech up�esnit jednotlivé druhy odpad�  v etap�  výstavby, 
stanovit jejich mno�ství a p�edpokládané zp� soby vyu�ití resp. odstran� ní, 

22. vznikající odpady budou ukládány pouze ve vybraných a ozna� ených prostorách 
a vyu�ívány pop�. odstra� ovány v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod 
a odpadového hospodá�ství, 

23. v rámci stavby je odpov� dný za nakládání s odpady dodavatel stavebních prací, ke 
kolaudaci dolo�í odpov� dná osoba spln� ní povinností ze z.� . 185/2002 Sb., 
v platném zn� ní, 

24. pravideln�  aktualizovat a vést evidenci odpadového hospodá�ství podle zásad, 
daných zákonem � . 185/2001 Sb., o odpadech, v platném zn� ní, 

25. realizovat protihlukové opat�ení (plný plot výšky 2-3 m) v proluce mezi koncovými 
sklady digestátu, 

26. skute� nou hlukovou situaci u nejbli�ší obytné zástavby ov�� it m�� ením v rámci 
zkušebního provozu BPS, 

27. doporu� uji v rámci zm� ny osevního postupu zatravnit nejvíce sva�ité pozemky, kde 
dochází k p� dní erozi, 

28. pro navá�ení substrát�  a odvoz digestátu v maximální mí�e vyu�ívat ú� elové 
komunikace mezi st�edisky, 

29. aktualizovat systém protipo�ární a bezpe� nostní ochrany areálu, 
30. výsadbu nových strom�  v rámci po�adovaných sadových úprav provést 

v dostate� ném p�edstihu p�ed kolaudací stavby. 
 

 

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona � . 500/2004 Sb., správní �ád a nenahrazuje 
vyjád�ení dot� ených orgán�  státní správy, ani p�íslušná povolení podle zvláštních p�edpis� . 
 
 

Ing. Josef Veselský 

vedoucí odboru �ivotního prost� edí 
a zem� d� lství 
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P� ílohy: 
Kopie obdr�ených vyjád�ení dot� ených správních ú�ad�  a územn�  samosprávných celk�  
k dokumentaci: 
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