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|. Zakladni Udaje

1. Nazev zadm éru:

VYSTAVBA VETRNEHO PARKU SKRIPOV

2. Kapacita (rozsah) zam éru:

» Je navrzeno 9¢&irnych elektraren o vykonu 9 x 2 MW, typ REpower MR} vySka
véze 100 m, pimér rotoru 92.5 m;

» Docasné obsluzné a montazni plochy;

* Vybudovéni pijezdovych komunikaci, fipvaz vedenych po stavajicich polnich
cestach;

* Propojeni VTE podzemnim kabelovym vedenim 22 k\papeni na trafostanici
22kV/110 kV, odtud nadzemnim vedenim E.ON Distréguas. 110 kV.

3. Umist éni zam éru (kraj, obec, katastralni tzemi):

Kraj: Olomoucky
Okres: Prosjov
Obec: Skipov
Katastralni izemi: Skpov, 748927
Pozemek parc.: VTEZC. 1: 4476
VTEG. 2: 4466
VTEC. 3: 4356
VTEC. 4: 4326
VTEZ¢. 5: 4509
VTEC. 6: 4499
VTEC. 7: 4459
VTEZ. 8: 4357
VTEC. 9: 4313

4. Obchodni firma oznamovatele

Renergy Power s.r.o.

5. 1€ oznamovatele

270680436

6. Sidlo (bydlist &) oznamovatele

Hrochov 32,
798 45 Suchdol
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[l. Posouzeni dokumentace

1. Uplnost dokumentace

V néasledujicim textu je hodnocena Uplnost dokuneenpe strance odborné i formalni.
Cést A —bez Fipominek
Casti B.l - B.III.

Kapitolu B.1.5 tykajici se advodréni poteby zansru, zejména text na s. 14, Ize povazovat za
zbytetn¢ rozvlekly. Dolozit, Zze ¥trné elektrarny odpovidaji cili energetické poltiktj.
zvySeni podilu obnovitelnych zdtopa vyrolé energie, je mozno vyragrstruengji.

V kapitole B.Il.4 Naroky na dopravni a jinou inftagkturu neni popsano napojeni
navrzeného &rného parku (dale jen VP) do elektrické rozvodnéssavy. Tyto informace
byly dohledany v kapitole B.1.6.

Nakres zakladovych konstrukci navrzenyaitrwych elektraren (dale jen VTE) na s. 19 je
piilis maly, takZe text je té#h netitelny, popisky v obrazku jsou pouzémecky.

Jinak odpovida rozsah a struktura téésti poZzadavikm platné legislativy, metodickych
pokyni a zazitym zvyklostem. Jednotlivé kapit@dsti B jsou z hlediska Uplnosti zpracovany
odpovidajicim zfisobem.

Cast C.I — Environmentalni charakteristiky dehého Gzemi, je zpracovana v souladu
s pozadavky flohy ¢. 4. Faktory, které mohou mit v dané zajmové oblaathodnoceni
vlivii nejwtsi vyznam, jsou zde shrnuty stnd a vystiZi.

Kapitola C.Il — Nedostatén¢ je popsana problematika lokaliniho USES|ogeny nakres
neobsahuje popis skladebnych prvkhybi legenda. Nedostare® jsou informace o vztahu
loké&lniho USES k realizovanym pozemkovym Gpravéimgjiod SKipova (viz komentav
¢asti 2.3 posudku — Vlivy na faunu, floru, ekosysggm Mapy v textu (netyka se pouze
piednétné kapitoly, ale celé dokumentace)iilghové ¢asti (Wetné zakladni situace tv¥éi
piilohu ¢.1.1) neobsahuji #fitko, coZz bez dopgujicich mapovych podkldd které vSak
nejsou sotasti dokumentace, &uje orientaci weSeném Uzemi, a tim i hodnoceni #liva
Zivotni prostedi.

V ostatnich aspektech je tat@st z hlediska Uplnosti zpracovana v dostsen rozsahu
a obsahuje vSechnyilgZité informace a Udaje souvisejici s vystavbprovozem VTE.

Kapitola C.Ill — tato kapitola obsahuje stné shrnuti informaci obsazenych v kapitole C.II.
Bez gipominek.

Cést D — ,Komplexni charakteristika a hodnoceni viliganéru na véejné zdravi a Zivotni
prostedi“ je zpracovana dosté&® podrobr, bez nadbytnych pasazi, celkem na 18
stranach. Z hlediska Uplnosti obsahuje vSechnynmége, idaje a hodnoceni poZzadovana pro
posouzeni viiu predloZzeného zaénu na jednotlivé slozky Zivotniho prosti.

Vytknout Ize pouze text obsahujici navrh @paf ke zmirtini negativnich vliv na faunu

a fléru, ktery je zahrnut v kapitole D.1.7, s. 68% Navrh opaeni ma byt obsazen v kapitole
D.IV, zde zbytén¢ snizuje pehlednost hodnoceni.

Cast E —zaner byl predloZen v jedné variahizahrnujici 9 ¥Zi VTE, dokumentace obsahuje
struinou informaci o postupu, jakym se formovala navézearianta Bhem ripravy zansru.
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Cast F -bez gipominek.

Cast G — obsahuje na fiméieném potu 5 stran srozumitelny popis technickéteseni
a predpokladanych vliir na jednotlivé slozky Zivotniho prasti doplgny prehlednou
mapkou a vizualizaci navrzeného VP.

Cést H -bez gipominek

S vyjimkou nedostat@mé zdokumentovaného lokalniho USES je dokumentackedigka
aplnosti zpracovana dostate, rozsahem se jevi optimalni. AZ na vyjimky neohgah
balastni text v podabzbyte&iné podrobnych obecnych pofisnetodik. VSechny vyznamné
informace patebné pro vyhodnoceni viivzangru na Zivotni prosedi jsou v dokumentaci
obsazeny.

2. Spravnost udaj G uvedenych v dokumentaci, v €etné pouzitych metod
hodnoceni

2.1. Hodnoceni spravnosti Udaj ¢ ¢asti B

Z hlediska spravnosti udajuvedenych v dokumentaci Ize konstatovat, Z&di B nejsou
zasadni ppominky. Tatotast dokumentace je zpracovana fpbhé kvalit.

B.I Udaje o zaméru

V kapitole B.I.5 na s. 13 je uvedeno, Ze jeipba ,vyzdvihnout snahu investora o relativn
optimalni vykgr uzemi* k realizaci zau, ,predevSim s ohledem na zajmy ochratiyqaly

a krajiny i véejného zdravi“. Obdobny text se opakuje na jinérmetthdokumentace. Snahy
investora o to, aby #&hzamgr Sanci na usgné gekonani procesu EIA, aipadré na jeho
naslednou realizaci, jsou pochopitelné a sasjo®. Neni je tudiz ptdba ,vyzdvihovat".

Na s. 16 je uvedeno nepravdive tvrzeni, Ze se paer¥ TE nachazeji na Uzemi, které je dle
studie ,\V&trné elektrarny na tzemi Olomouckého kraje* vymezeko ,Ostatni. S ohledem
na ochranné pasmo PUPFL vymezené ve studii (208emyTE¢.1, ¢.2, ¢.3, ¢.4 ac.6
nachazeji na tzemi vymezeném jako ,Podmirpiipustné” (pokud plati navrh umési dle
prilohy ¢.1.1 dokumentace).

B.II, B.IIl Udaje o vstupech a vystupech
Ke kapitoldm nejsou z hlediska spravnosippminky.

2.2 Hodnoceni spravnosti Udaj & ¢asti C

Cast C popisujici stavajici stav zivotniho predt je z hlediska spravnosti zpracovana
kvalitné, dostaténé detailrt a poskytuje dostatek informaci pro posouzeni moZnyivi.
VyznamrjSi nedostatek byl zjigh pouze v fipadt nedostat&ného popisu lokalniho USES
v kapitole C.II.7 (dale komentovano v kapitole pdsudku).
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2.3 Hodnoceni spravnosti Udaj u ¢asti D

Vlivy na obyvatelstvo

Neni 2ejmé, jak byly ziskany hodnoty v tabulce pdi@aého hluku v zavislosti na rychlosti
vétru na s. 55. Nelze tudiz posoudit aplikovatelréstito hodnot na dané uzemi ani velikost
nejistoty.

Neni uveden zdroj udajv grafu srovnani urownobtzovani hlukem protzné zdroje hluku
na s. 56. Vzhledem k tomu, Ze graf jéZsfnim podkladem pouZzitym v ramci provedeného
hodnoceni vliw hluku na lidské zdravi ke stanovenicpo obtZzovanych osob jfloha 2
dokumentace), je nezbytné dolozit infokmazdroj a miru nejistoty.

Navrzené opaeni v podob pripadného zastavovani provozu VTEf pvyskytu
stroboskopického efektu je nedostakerozpracovane, takze jeho realna aplikace v pexi |
diskutabilni. Neni definovano jak a kym budi provozu zjis¢no, Ze stroboskopicky efekt
nastal, neni stanoveno, kdaega tuto informaci provozovateli VP. Jak je uvedeno
v dokumentaci, tento jev jefidkavy a kratkodoby, takZze reakce by musela byhléic
Doporué¢ujeme opateni |épe rozpracovat, pop. jasné doloZit, Ze jev nentize mit

v konkrétnich podminkach negativni vlivy na zdravi (pomeér thlové Siky listu rotoru

v dané vzdalenosti od VTHEwi praméru slun€niho kotowe stroboskopicky efekt na lokalit
pravdépodobr vyluéuje, resp. pravipodobré snizuje do té miry, Ze negativni vliv na zdravi
je vylowen).

V navaznosti na empiricky zji&té poznatky ziskanéipprovozu VTE VCR i zahrandi Ize
vzdalenost navrzeného zé&m min. 800 m od obytnych z6n povazovat za doState

z hlediska dosazeni podlimitni hlukovée &&, zdravotnich efekt hluku i z hlediska
vylouceni stroboskopického jevu. Diskoefekt Ize s ohledean vzdalenost od zastavby
a povrchovou Upravu lopatek VTE vyt

S hlavnimi za¥ry hodnoceni v kapitole D.I.1 dokumentace Ize sasihl
Vlivy na ovzdusi a klima

S hodnocenim Ize souhlasit, vliv bude nevyznamny.

Vlivy na hlukovou situaci, ev. dalsi fyzikalni addbgické charakteristiky

Hlukova zatZ je vyhodnocena odpovidajicimigobem. V pipact vibraci je uvedeno pouze
konstatovani, Ze vlivy jsou vyléany. Vzhledem k tomu, Ze VTE mohou byt z&itych
okolnosti zdrojem vibraci, vhodj§i je zde rozvést, do jaké vzdalenosti je mozZngatieni
vliv o¢ekévat, zejména o tvrzeni o empiricky ziskané poznatksi provozu srovnatelnych
zarizeni. V dokumentaci je vznik vibraci komentovarkapitole B.lll.4., s uvedenymi
tvrzenimi Ize souhlasit (vibrace nebudousgbit do vzdalenosti, ve které jeekavan
dlouhodolkjSi pobyt osob, negativni vlivy tudiz budou vyteay).

Vlivy na povrchové a podzemni vody

S hodnocenim lIze souhlasit, vliv bude prpabobri nevyznamny. Neni hodnocen vliv
piipadného Uniku provoznich napini (oleje) z VTEptdkiko neni v dokumentaci zmino.
Jak je v dokumentaci popsano, k zgjétminimalniho vlivu na infiltraci srdzkovych vod
budou zpevéné plochy propustné. Proripad Uniku ropnych latek proto dopoéujeme
doplnit opateni v kapitole V. posudku.
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Vlivy na pidu

Z informaci v kapitole B.1l.1 &#&da vyplyva, Zze VTE.4 ac.9 se nachazeji na BPEJ 1. stpn
ochrany, kde se odti ze ZPF povoluje ojediée ve vyjim&nych gipadech, ¥tSinou
v pripadt zamera pro obnoveni ekologické stabilityfipadré pro liniové stavby zasadniho
vyznamu. Zfisob zemidélského hospodani na pozemcich se viihu let néni. Stanoveni
ttid ochrany pro BPEJ je poplatné dotsvého vzniku (Metodicky pokyn MZP
OOLP/1067/96). BPEJ vyjadji hlavni mdni a klimatické podminky, které maji vliv na
produléni schopnost zeddélské pidy a jeji ekonomické ohodnoceni. Na dané lokadi
jedna v uvedenych dvouipadech o pozemky, na kterych neni vysoky prédukotencidl
v sowtasnosti plg vyuzivan. Jedna se o pastviny nebo louky (z dokiaoe neniizjmé).
Ptipadné vysti uvedenych ploch ze ZPF by nebylo trvalé. #hledréni vySe uvedenych
skute&nosti a pi dodrzeni opaeni navrzenych v kapitole D.IV dokumentace lze dtiyze
ZPF pro @ely navrzeného zatru akceptovat.

Vlivy na faunu, floru a ekosystémy

Obdobre jako ve \tSine podkapitol casti D neobsahuje dokumentace ani zdegrzéné
shrnuti hodnoceni, zda vliv z&m na danou slozku ZP, tomt#ipad: na Zivé slozky firody,

je ¢i neni vyznam# negativni. Text je zde zatizéadou opaeni ke zmiréini negativnich
vliva, kterd maji byt obsahem kapitoly D.IV. Jsou zdevpaty pasaze z provedeného
biologického hodnoceni, z&vnaturového posouzeni a konstatace, Ze nedojdsdha do
USES. V pipadt USES je zde uvedeno, v jakych vzdalenostech segerky nachéazeji, neni
zde vSak zhodnoceno, jaky bude mit 2ama tyto prvky vliv. Hlavni smysl kapitoly -
souhrnné jasné zhodnoceni vyznamnosti vlivu naufaflidru a ekosystémy zde chybi.

V prabéhu piipravy zandru doslo k omezeni rozsahu z&mz 12 VTE na 9, prawgpodobré
hlavreé na zaklad vysledki biologickeého hodnoceni. Cilem této &my bylo dle dokumentace
zajiseéni co nejétsSi kompaktnosti VP (viz biologické hodnoceni a .k&@pl.7) a snizeni
negativniho vlivu na RBC Otinsko a RBK Otinsko-Usttixé udoli (sevetnod zajmového
tzemi). Jednim z vyznamnych arguniepto tuto Upravu byl vliv n&apacerného, ktery
v paitu 2 paf hnizdi v oblasti Usobrnského potoka a Durany. ddgického hodnoceni
vyplyva, Ze za potravou zalétavaji do lesnaty@dsti vychods od lokality, do okoli
Run&ovského potoka (vojensky prostor). Jedna se omvigedepené pimym pozorovanim
v pribéhu rainiho pizkumu. V Gvahu fichazeji 2 hlavni letové trasy: severni vedena
fragmentara zalesgnymi plochami mezi udolim Dutiského a Otinského potoka a jizni
vedena z Gdoli Usobrnského potoka k Romékému potoku. iRdpokladana situace je
znazorgna na nasledujicim obrazku.
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7 predpokladané priblizné letové trasy Capa ¢erného za potravou '
- —

“__ ) oblast zvySeného vyskytu netopyri

-~

Severni trasa je tedy vedena prostoreivodre navrzenych VTES. 10 az VTEE.12. Ty
nebudou realizovany. Jizni trasa vSak probih& prest aktualt navrzeného VP Skpov.

Pfi krouZeni nad vojenskym prostorem byla pozorované ml&lata. Prostor z4padn
i vychodre od wtrného parku Ize tedy chépat jako souvislé stambvigskytu druhu.

V biologickém hodnoceni je konstatovano, ze negawivy VTE naCéapacerného mohou
byt zpisobeny jednak kolizemi, jednak ruSenim. Druh jeMI&E vizualre citlivy, riziko

kolize je velmi nizké. Vzdalenost ruSeni jeit@m individuélni, ovliviéni hnizd se
negredpoklada dale nez 1,5 km, z pohledu letovychjeas pausal&do 3 km. S ohledem na

velikost populace v Olomouckém kraji 21-28 {pge dle biologického hodnoceni dovoleno

akceptovat mozné ovlivni 1 paru. Proto bylo navrZzeno nerealizovat CTH az¢.12 s tim,
Ze po této Uprayjiz bude doten pouze 1 par.
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Na zaklad vySe uvedenych informaci je nutno povazovat tvirceakceptovatelnosti zaim
za diskutabilni, a to z nasledujicictivddu:

= ani @i realizaci navrzenych 9 VTE neni zafiSa odstupova vzdalenost od letovych
tras 3 km,

* neni Zejmé, zda fes oblast navrzeného VP za potravou zaléta popae, 1

* neni jisté, zda mozné zmenSeni potravniho arealtisiedku vybudovani novych
ruSivych prvki nepovede do budoucna k opusthnizdisg.

V ndvaznosti na uvedené skinesti mize k ovlivréni dochazet viflpadt obou aktuald
zZjisténych pat. Za nejvice problematickou lze povazovat koliznjiletové trasy s prostorem
navrzeného VP.

Z biologického hodnoceni také vyplyva, Zénpymi pozorovanimi lze v zajmovém prostoru
vymezit mista, ktera jsou ve zvySenéenvyhledavany netopyry. Jednouéehto oblasti je
okoli potoka v jizniasti Uzemi, kterd koliduje s prostorem navrzenéRo V

Jak je patrné z uvedeného obrazku, vzdalenost soeexislymi lesnimi plochami v jizriasti
Gzemi ¢ini pouze cca 650 m, podél potoka a cesty se vadmtzlesém uUseku vyskytuje
liniova zelei. Jednd se o nejkratsi vzdalenost mezi souvislysy lokolo Usobrnského
a Rundovského potoka. &koliv neni aktuald vymezena v USES, Ize se domnivat, Ze tato
linie pIni minimalré pro ornitofaunu funkci biokoridoru (viz fiklad Capa ¢erného,
pravdépodobré obdobr se uplatuje také u jinych druhvazanych na lesni spoknstva).

S ohledem na provéddé pozemkové Upravy v jizntésti Skipiva, zmirgné avsak
nedostatén¢ popsané v dokumentaci, nelze vyiduzmeénu fauny v now¥ vzniklych, resp.
zmeénénych spoléenstvech (zena skladby péetnosti populaci, fgppadré i druhového
zastoupeni). Na zakladnformaci v dokumentaci nelze posoudit, zda tyteirzy mohou
ovlivnit migracni trasy a vyskyt Zivgicht na ploSe VP a blizkém okoli. To sarfgjae miaze
ovlivnit zawr hodnoceni, zejména na faunu. Zcela legitimni p@va vyslovena yad
pfipominek vznesenych k dokumentaci, zda se prnw&dozemkové Upravy a navrzeny
vétrny park nemohou vzajeramegativié ovliviiovat. Dokumentace by néla byt doplnéna

0 popis dekavanych znén ekosysténi, zejména s ohledem na vyvoj populaci
a migraénich tras a mozné kolize s umighim zaméru (vcetre mapy). Hodnoceni
lokalniho USES je pi¢ba zpodrobnit — které prvky jsou v gaanosti nefundni, atekavané
zmeny po realizaci zmimych pozemkovych Uprav (mapa s aktualnim a navraeny
regionalnim a lokalnim USES).

S ohledem na mozné ruSenéapa ¢erného, mozné kolize s&kterymi druhy netopyr @
a vhodnost prostoru v jizni ¢éasti navrzeného VP k migraci Zivéicha doporucujeme
realizovat zamér za podminky podrobného sledovani moznych negativoh efekti, jak je
podrobnéji popsano v kapitole IV. posudku.

Vlivy na krajinu

Se za¥rem v dokumentaci, Ze stavba budedstavovat vyznamny zasah do krajinného razu,
|ze souhlasit.

V dokumentaci je uvedena pohledova dominance VPRip8k do 5 km, v dalkovych
pohledech (nad 7 km) jiz z&nudajre nebude dominantni. V dokumentaci n&seno, zda
bude VP Skipov pohledo¥ dominantni ve velmi cennyatastech Drahanské vrchoviny (cca
od linie Pohora — Horni &anov — Plumlov). Jedné& se o oblast od vzdalecoati4 km déale
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jiznim smérem. Uzemi se zde vyz&ge hustou siti cyklostezek a turistickych trasmeyen

je zde pirodni park Ka#enecko. Za centralntast této oblasti, l1ze povaZovat Uzemi ve
vzdalenosti 5,5 — 7 km od navrzeného VP. Uvedenmistitky hodnotné Uzemi se tedy
nachazi na rozhrani exteriérovych a dalkovych mihléliru vlivu zde bude ovliizovat
pravdpodobré dotteni vyhledovych os z bezlesych mist. &¢hto rekredné mimaoradre
vyuzivanych oblastech jefipadna pohledova dominance VP fippstna.Doporué¢ujeme
dokumentaci doplnit o mapu viditelnosti nebo o dopiéni fotovizualizacio vyhledy z této
oblasti (vyhledové osy ze silnice Horng&@anov — Hrochov a Beneov — Bukova). Posouzeni
naruseni pohladv krajiné ve vyhledovych osach je jako poZzadavek stanovaké ve studii
.V étrné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje“. Dopeng doplani fotovizualizaci musi
byt dostaténé¢ panoramatické (dostatey Uhel zorného pole) a musi ¥m byt zahrnuty

| pripadné stavajici VTE.

Zaver hodnoceni¢asti D dokumentace

Jednotlivé podkapitolg¢asti D dokumentacéasto neobsahuji jednozime zaérecné shrnuti
hodnoceni, zda vliv z&ru na danou slozku ZP, niénema negativni vliv a jak jesekavany
vliv vyznamny. ProtoZze dokumentace neobsahuje anhrsinou tabulku hodnoceni Wiy
hlavni za¥ry hodnoceni se ztraceji v textu a lze j€igypouze ,meziadky”. V piipact dalsi
piipravy zamdru (dokumentace pro Uzemftizeni), doportujeme vySe popsané nejistoty a
neucitosti konkretizovat, resp. odstranit.

2.4 Hodnoceni spravnosti Udaj u ¢asti E

Zamer je predloZen v jedné aktivni variagntPivodni p@et 12 VTE byl v piibéhu piipravy
zantru omezen k zabezpeni maximalni kompaktnosti VP a dosazeé#iSiv vzdalenosti od
lesa a prvik USES. Umisini zangru je navrzeno také s ohledem na z&jistdostatené
vzdalenosti od obytné zastavby. Argumenty, kterévadiuji omezeni rozsahu a undst
zameru, povazujeme za finérené aracionalni. Obg#tné je vSak nutno fistupovat

k vystavlg jizni ¢asti navrzeného VP (VTE.1, ¢.2, ¢.5, ¢.6) s ohledem na mozné vlivy na
Zivogichy — viz vySe podkapitola Vlivy na faunu, florieosystémy a kapitola 1V. posudku.

2.5 Hodnoceni spravnosti Udaj & éasti F

Tato kapitola vyzdvihuje hodnoceni fakiprkteré maji v fipact konkrétniho zagru na
zawry hodnoceni rozhodujici vliv. Jedna se o vlivy krajinu, na obratlovce a soustavu
NATURA 2000. S timto pojetim Ize souhlasit.

Je zde konstatovano, Ze vyjma ovlian krajinného razu, které nelze objektivn
kvantifikovat, nebude mit zamvyznamr negativni vlivy na Zivotni prosdi. Toto tvrzeni
je pravatpodobr spravné. UWiité pochybnosti v3ak trvaji Wipad doteni USES
a ornitofauny. Nejistota hodnoceni, kterou je takédné omezit, je vliv na krajinu z hlediska
dotteni vyhledovych os turisticky exponovanych oblasta 4-7 km jiz& od navrzeného
zantru. Dopordujeme proto dopkni dokumentace arjmout opateni dle kapitoly IV.
posudku.

10
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2.6 Hodnoceni spravnosti Udaj 4 ¢asti G

Netechnické shrnuti dokumentace na s. 100-102 j@acepano srozumitedn struiné
a poskytuje dostatek informaci o technickém prowéed&ngru i ocekavanych vlivech na
jednotlivé slozky Zivotniho prosdi.

Je zde ogt vyzdvihovana snaha investora o Udajny reladtivoptimalni vylér Gzemi
k realizaci zar&ru, ,predevSim s ohledem na zajmy ochrarfirquly a krajiny i véejného
zdravi“. Stejny ,pochvalé agitani“ text, ktery nic néka o skuténych vlivech zaréru na
ZP, je uveden i jinde v dokumentaci a je komentgiZAnyse v posudku.

S kapitolou Ize souhlasit s tim, Ze dle naSeho mam vhodné odstranitékteré nejistoty
hodnoceni (viz fedchozi kapitola posudku).

2.7 Hodnoceni spravnosti udaj & ¢asti H
VyznamrgjSim nedostatkem je absenceritek mapovych filoh.

Z mapové pilohy 1.2 nelze wist misto napojeni VP na distrilni st’ (Gdajreé parcé. 4263
v k.0. SKipov). Chybi legenda.ifoha je nesrozumitelna (zmcar bez vysetlivek).

V ostatnich hlediscich je kvalitaifmh dobra, obzvlaSdolie je zpracovana hlukova studie.
Fotovizualizace jsou nadzorné, provedeni ostatniitbipje standardni.

3. Poradi variant z hlediska vliv G na Zivotni prost redi

Jak je uvedeno vySe, dokumentace byla zpracovune variant.

4. Hodnoceni vyznamnych vliv G zaméru na Zivotni prost fedi presahujici
statni hranice

S ohledem na vzdalenost od nejblizSi statni hrakigeualnimu ovliveni piihraninich
oblasti nedojde.

11
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lll. Posouzeni technického FeSeni zam éru s ohledem na dosazeny
stupe i poznani pokud jde o zne ¢iSt'ovani zivotniho prost Fedi

Technické a technologickéSeni a rowt¥ v dokumentaci navrzeny gob provozovani VTE
odpovida poZzadovanému nejvySSimu stupni ekonomiaalizovatelnych pokrokovych
technologii a zfisohi provozovani, které jsou zatedlem omezeni emisi do jednotlivych
slozek Zivotniho progedi prakticky owieny jakonejlepSi dostupné techniky (BAT — Best
Available Technique)

Posouzeni technickéh#esSeni

Ve stavajicim stupni fijpravy zandru je mozno technickéeSeni investora a dodavatele
technologie — firmy REpower, povaZovat za nejlegéstupnou techniku s ohledem na
pozadavky ochrany Zivotniho priesdi.

IV. Posouzeni opat feni navrzenych k prevenci, vylou €eni, snizeni,
pop Fipad & kompenzaci nep Fiznivych vliv G na zZivotni prost fedi

Opateni uvedena v kap. D.IV. na s. 83-88 dokumentasafngeme zaifmeéirena charakteru
a rozsahu za#nu a @dekavanych vliv na Zivotni prosedi.

Zastavovani VTE vifjpact stroboskopického efektu neni spolelilizajiS&no. Neni
definovano, jak a kym buddigrovozu zjiséno, Ze stroboskopicky efekt nastal a kdeda
tuto informaci provozovateli VP. Dle dokumentacentte jev miZze nastat iddka a je
kratkodoby, takZze dinna reakce by musela byt rychla. Dopujeme opaeni |épe
rozpracovat, pap jasré doloZit, Ze k jevu nebude dochéazet (onahlové Siky listu rotoru
v dané vzdalenosti od VTEw priméru slun€niho kotowe stroboskopicky efekt na lokatlit
pravcépodobr vyluéuje, pog. vyluéuje negativni zdravotni efekty i @ibvani).

S ohledem na mozné ruSetdpa cerného, kolize sdkterymi druhy netopyir a vhodnost
prostoru v jizni¢asti navrzeného VP k vyskytu a migraci dalSich dtmi doporiujeme

v piipack realizace zagru stanovit obdobi zkuSebniho provozu. V ramci gkumsho provozu
navrhujeme provad monitoring zamieny na ptactvo a netopyry, ktery bude zahajen
v dostaténém pedstihu ped zahdjenim vystavby a dokem po vybudovani VTE
(minimalné 1 rok red a 2 roky po vybudovéani VP - dopduieme konzultovat s odbornikem
na aerofaunu) tak, aby bylo mozno vyhodnotit viasrmigrani trasy a péet jeding v okoli
VP, zejména s ohledem na hrimti¢apacerného. Réni zpravu z pizkumu doportujeme
predloZit organu ochranyipody. V pfipad, Ze bude indikovan negativni trend, bude nutno
provoz zamiru ukortit, véetre likvidace zdizeni, pop. redukovat zagr na jeho centralni
cast, ktera lezi mimotpdpokladané letové trasy a dal§egivé oblasti z pohledu ochrany
fauny (VTEC.3, 7 a 8).

Do dokumentace dopafujeme doplnit hodnoceni vlivu navrzeného VP na ¥ahoesty
vétSich druli ptactva (6ekavany poet protahujicich jeding odhad kolizi a dopad na
populace).

Za nezbytné povazujeme dodrzet usnistVTE min. 50 m od okraje lesa. V navaznosti na
absenci niritek mapovych filoh neni piikazné tvrzeni obsazené v dokumentaci, Ze
vzdalenost vSech VTE od lesnich potog wtSi. Dopordujeme pilohu prepracovat, pap
doplnit jinou, se zahrnutim okolich obci a uvedeniéitek.

12
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V. Vypo fadani vSech vyjad feni obdrzenych k dokumentaci

Zaver

zjidtovaciho tizeni, vydany odborem Zivotniho prasti a zemddlstvi KU

Olomouckeého kraje ze dne 17.7. 2009 uvadi, @aerédmenibylo dorweno 11 vyjaéeni.

Vyporadani &chto vyjadeni je provedeno vifloze ¢.7 dokumentace. Vypgadani ¥tSiny
piipominek je dostatmé. V nasledujicich ffpadech vSak mame k vyfaaani vyhrady
(komentd zpracovatele posudku je uveden v zarAmovaném)textu

1)

2)

3)

Pavel Kunc a Helena Kuncova pozadovali Zayize bude zajigha bezproblémova
likvidace VTE po ukoteni provozu. Obdobnoufipominku ve svém vyjaeni
vzneslo také atanského sdruzeni ,Brodek u Konice — pravem za aagtickrajiny a
piirody“ a pani Jitka Mesakova.

Z vyporadani pipominky (s.28 dokumentace) vSak tato zaruka neplyrebd neni
uvedena vySe dohodnutéstky, kterd ma byt procély demontaze z&eni po
ukorteni provozu VP odvatha provozovatelem VP na vazansetina zaklaél tdajné
smlouvy s obci Skpov.

M¢éstsky Gad Konice, odbor Zivotniho prdeti, se ve zji®ovacimiizeni vyjadil, Ze
VTE 11 a VTE 12 jsou umi&ty do Uzemi vymezeném studii ¢¥né elektrarny na
Gzemi Olomouckého kraje” jako ni@pustné.

V dokumentaci je k tétofpomince uvedeno, Ze po vyp&sit VTE ¢.10 — VTE¢.12
ze zamdru jsou ostatni VTE na Uzemi vymezeném jako ostakoio tvrzeni je
nepravdive, protoZe i nadéle sepad VTE ¢.1, ¢.2,¢.3,¢.4 ac.6 jedna o Uzem
podmirgné pripustné v navaznosti na mensi vzdalenost od legdobsti nez 200m.
Stejnou vyhradu Ize uvést v reakci na viguani obdobnéipominky obci Brodek U
Konice a Sulibv.

Obec Brodek u Konice ve svém vyjadi uvadi, Ze v obci byly realizovany nakladné
pozemkové Gpravy se skladebnymi prvky USES, podégako v obci Skipov, a Ze
dojde k ,moralni devastaci krajinné kompozice“. ©bdou pipominku ve svém
vyjadieni vzneslo také @éanského sdruzeni ,Brodek u Konice — pravem za asutio
krajiny a @irody“, pani Marie Uhliova, Jan Uhtia Ing. Radovan Boudny.

Vyporaddani pipominky jefeSeno odkazem na kapitolu D.I.5 dokumentace. Zde se
vSak o pozemkovych Upravéach v obci Brodek u Konée nijak nezmiuje. Je zde
feSena pouze situace v obciripbv, a to nedostatee: neni zde konkréthpopsano
jak& uprava je planovana, kterych pozérmsk dotkne (chybi népmapa pozemkovyc
Uprav, bez niZ si nelze prostorové souvislogtidptavit), nejsou popsany konkrétni
zmeény lokalniho USES a mozna nova refugia a migiaesty Zivéichi v navaznost
na planované zémy. Nelze tudiZ o&fit tvrzeni v dokumentaci, Ze realizace Zém
bude vzhledem ke komplexnim pozemkovym Upravaievgr® pozitivni.
Z dokumentace vyplyva, zetkteré ¥ze VTE budou fimo na pozemcich, na ktery¢h
je predpokladana realizace ,spdhgch za&izeni komplexnich pozemkovych Uprayv”

-
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(s. 62, konec 1. odstavce). Vzajemriggbeni VP a komplexnich pozemkovych Uprav
v okoli z pohledu zajinochrany pirody a krajiny tak @stava i nadale nejasné.

4) Pripominky oltani Pavla Kunce, Heleny Kuncové, Dr. Adama Kedera,riba.
Jany Kederové a MUDr. Ing. Petra &a z Brodku u Konice poukazuji na
nedostaténé vyhodnocenou viditelnost za&mu ve tSich vzdalenostech.

Dohlednost navrzenych VTE the byt @i dobré viditelnosti ¥tSi nez 10 km
uvacknych v dokumentaci, nad tyto vzdalenosti vSak netakavat vyznamny rusiv
vliv (velikost VTE v této vzdalenosti &tnost did s dostaténou dohlednosti je mala).
Pozadavek na vizualizace VPifflov z mist navrzenych wipomince |ze povazovdt
za nepiméreny a nedelny. Vizualizace pohled od Brodku u Konice obsazena
v dokumentaci je dostated. V posudku je navrzeno dopm fotovizualizaci
pohledovych os zturisticky cennychbasti Drahanské vrchoviny (viz kapitola
2.3 Hodnoceni spravnosti tdajasti D, Vlivy na krajinu).

K posuzovanédokumentaci vliva zangru na Zivotni prosedi bylo gisluSnému fadu
dorweno 37 vyjateni a stanovisek d&gnych obci, Uzemnich samospravnych elk
a dotenych spravnichiadi, jejichz gehled tvai nasledujici tabulku.

¢. | Autor vyjadieni Zn. .) vyjadieni k dokumentaci Ze dne
1. | Naméstek hejtmana Ing. Pavel Horak KUOK 19712/2010 20380
2. | Méstsky Gad Konice, OZP KON 3334/2009 12.3.201(
3. | Obec Sulibv neuvedeno 12.3.2010
4. | Obec Brodek u Konice neuvedeno 12.3.2010
5. | Obec Suchdol neuvedeno 11.3.2010
6. |CIZP, Ol Olomouc CI1ZP/48/IPP/1002930.001/10/0LH 2.3.2010
7. | KHS Olomouckého kraje M2PV270S/2010 10.3.2040
8. | Valnd hromada Mikroregionu Konicko neuvedeno 12.3.2010
9. |Okanské sdruzeni Regenerace neuvedeno 13.3.2010
Obcanska iniciativa pro posouzeni vlivu
10.|vétrnych elektraren na Zivotni prosti a neuvedeno 28.3.2010
zdravi olganmi CR
11. Mudr. Ing. Petr Piek, neuvedeno 9.3.2010
MgA. Eva Ptékova
12. Dr. Adam Keder, neuvedeno 10.3.2010
PharmDr. Jana Kederova
13.|FrantiSek Fojtik, Mgr. Jana Fojtikova neuvedeno 10.3.2010
14.|Marie Uhlirova, Lesni statek Sufoiv neuvedeno 12.3.2010
15.|Pavel Kunc, Helena Kuncova neuvedeno 12.3.2010
17.|Jan Grézl, Ing. Lenka Grézlova neuvedeno 11.3.2010
18.|lveta Koudelkova, 3i Koudelka neuvedeno 24.3.2010
19.|Rodina Kltova + dalSich 6 podpis neuvedeno 9.3.2010
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¢. | Autor vyjad reni Zn. (.) vyjadieni k dokumentaci Ze dne
20.|Véra Uherkova + dalSich 17 podpis neuvedeno 9.-10.3.2010
21. Sgg?r:]ngol\\l/%\ll(ak, Bzena Novakova, neuvedeno neuvedeno
22.|Zemankovi (4 podpisy) neuvedeno 9.3.201(
23 Ing. JhVCern,y, VladimiraCerna, neuvedeno 732010
TerezaCerna
24.|Jaroslav Veeka, Helena Vikova neuvedeno 10.3.201d
25.|Jan Dostél neuvedeno 11.3.2010
26. Sgg;‘g obce Brodek u Konice — 97 neuvedeno 8.3.2010
27.|Marta Jan&kova neuvedeno 7.3.2010
28.|Rodina Zatloukalova neuvedeno neuvedefo
29.|Rodina Podhorna neuvedeno neuvedeho
30.|LibuSe Thonové + dalSich 6 podjpis neuvedeno neuvedeng
31 ;g(lj:)pri.sglé\nezka KlimeSova + dalSich 6 neuvedeno 1.2.2010
32.|Jitka Megakova neuvedeno 5.3.2010
33.|Jitka Vybihalova, Antonin Vybihal neuvedeno 9.3201
34.|Stanislava a Karel S&fkiovi neuvedeno 9.3.2010
35.|Pavel Planeta + dalSich 28 podpis neuvedeno 9.3.2010
36.|Oh¢ané Brodku u Konice (6 podjis neuvedeno 8.3.2010
Obtané a obyvatelé obce Stdoi
37. _ neuvedeno 19.11.2009
(151 podpig)

Zaslana vyjateni obsahuji fjpominky k rekterym ¢astem hodnocenijfevazrie k vlivim na

krajinny raz, vlivim na zdravi a moznému spoligobeni zawrru a komplexnich
pozemkovych Uprav provedenych, resp. préwgdh, v Brodku u Konice a $lpow.

Nasledujici text shrnuje obsah déeaych gipominek k dokumentaci. Kometita
zpracovatele posudku je uveden v zaramovaném textu.

1. Naméstek hejtmana Ing. Pavel Horak

Poukazuje na nespravné konstatovani v dokumeriaae zagr nachazi na tzemi ostatnim
vymezeném studii &rné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje¢ldd, Ze se dle této
studie jedna o Uzemi podnif@ pripustné.

Mimo jiné poukazuje také na souvisejici pozadavekséni VTE v podmign¢ piipustném
Uzemi az na zakladsplréni stanovenych podminek ve studii — soulad s UPRdrie

hodnoceni vlivu na krajinny raz a kladnyip&h EIA, péip. hlukova studie, vliv na wejné
zdravi atd.

15



VYSTAVBA V ETRNEHO PARKU SKRIPOV — posudek - y i
' J / A

Na Uuzemi podmine piipustném se nachazeji navrzené WIE ¢.2,¢.3,¢.4 ac.6. VSehny
pozadavky uvathé vptipomince jsou relevantni,igdloZzena dokumentace je ispi,
nezbytna zréna UPD je v péatenim stadiu pipravy.

2. Méstsky Uirad Konice, odbor Zivotniho prostedi

Udajrg neni vypdadana fipominka dadu ze zjifovacihotizeni tykajici se pozadavku na
celor@ni prizkum obratlové s tim, Ze dle dokumentaceipkum probihal od 31.1.2009 do
5.12.20009.

Dokumentaci povazuje 8 Konice za jednostragrzpracovanou ve proggh investora.

Uvedené obdobi naflje dostaténé pozadavek na tmrocni sledovani, nelioprizkum
musi byt proveden s ohledem na mozny vyskyt @irleré mohou byt navrzenymi VE
ovlivnény, formalni dodrzeni kalentt#iho roku pesr¢ na obdobi 1.1. -31.12. nen
z hlediska vlivi na obratlovce podstatné. Aktivita dfutpotencial@ dotenych VTH
v zimnim obdobi je vyrazn nizsi, takZze chydici obdobi viednu a prosinci 200
nepovazujeme za vyznamnéHodnoceni Ize povaZzovat za cekmd Podrobnog
provedeného fizkumu je pro hodnoceni viivzangru na Zivotni progedi dostaténa.

Z hlediska mozné podjatostifip zpracovani psobi gFedlozena dokumentace 4
problematicky nez &tSina dokumentaci ElAeSicich obdobné zamy vybudovani VP
vyjma rekolika naznak komentovanych na jiném mésposudku nefsobi dokumentag
dojmem neobjektivnosti.

3. Obec Sub¥fov

a) Vymezeny okruh z hlediska dalkovych poliled — 15 km je nedostatey, VTE

u Protivanova, Brodku a Drahan jsou viditelné azSyd kopé&ku u Olomouce. Lesnatost
v krajin¢ udajre nevytva&i pohledové bariéry, jak je uvedeno v dokumentaeba VTE jsou
nékolikanasobr vysSi. Posuzované Uzemi lezi dle dokumentace stqros ¥tSinou dolse
zachovanym krajinnym rdzem a ,segmenty harmonicktikni krajiny s vysokou estetickou
a krajindskou hodnotou !!!*. Vystavbou udajrdojde ke zrain¢ harmonické krajiny v krajinu
industrializovanou v rozporu se zdkonem 114/1992 Sb

Za dobré dohlednosti e byt viditelnost VTEskut&né vysSi nez 15 km. Tako
podminky nastavaji po men&ast v roce, navic v této vzdalenosti je jiz velitkVSE ve
srovnani Krajinnymi dominantami nevyznarmala, doteni pohledovych horizotatmalo,
vyznamné. Nejsou jiz krajiné napadné. Hodnotit viditelnost nad 15 km je jiz tedae.
V této souvislosti vSak dopotujeme doplnit vyhodnoceni vyhledovych ,opog.
vypracovani mapy viditelnostitaristicky a krajinésky cenné oblasti Drahanské vrchoy
cca 4 — 8 km jiz&é od navrzeného VP (viz kapitola 2.3 posudku).

Lesni porosty se jako pohledova bariéra ujplt pokud je pozorovatel blizkosti lesd
a VTE se nachazeji za timto porostem. iNgmpokud je rovinaty terén a VT& nachazi V
vzdalenosti 3 km zaipkadZzkou (mteno od prvnich strotnlesniho porostu) horni ok
rotoru bude viditelny az od vzdalenosti min. 75@i®d gekazkou (okraje lesa).
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Je také samaejmé, Ze VTE nejsou viditelné anpyipadt, Ze se pozorovatel nachazirpo
v lese. VysSi lesnatost obé&csniZzuje pohledovou exponovanost VTE v daném Gzemi.

Udajna zngna na krajinu industrializovanou jéghnanym tvrzenim. Hodnoceni krajinng
razu je sice relativh subjektivni, podléha vSak platnym metodikamilem hodnocer
objektivizovat. Tyto metody hodnoceni bylydekumentaci pouzity. Hodnoceni proved

v dokumentaci Ize tudiz v zasapovaZovat za spravne.

b) Dokumentace podtigje mozné dopady na zdravi obyvatel f@zira fakt, Ze esteticka

funkce krajiny podmiuje a ovliviiuje psychickou pohodu obyvatelstva.

Hodnoceni estetické funkce krajiny je subjektivRroces posuzovani viivna Zivotni
prostedi, se zabyvéaipdevsim objektivé hodnotitelnymi faktoryPro hodnoceni Zgobu 4
miry vlivu estetického vnimani krajiny na lidskérad neexistuji pikazné metod
hodnoceni. Je nutno vychazeteloswtové emipiricky owiené skuténosti, Ze vystavh
vétrnych park v dostaténé vzdalenostbd obytnych budov, tj. tam, kde Ize jiz vytiujiné
fyzikalni efekty (hluk, vibrace, stroboskopické yevodlesky) se na zdravi obyva

negativié neprojevuje.

c) Dokumentace se nezfmje o tom, Ze ,za®r vétrného parku Skpov je situovan nafe
koridorem tahu divokych husi*.

V dokumentaci jsou blize hodnoceny pouze vlivy naaaimé a ochrartdky vyznamn
druhy. Dopordgujeme vyhodnotit vliv navrzeného VP na tahové cestiSich druli
ornitofauny a vysledek doplnit do dalSiho stéipmlokumentace @@kavany pdet
protahujicich jedin&, odhad kolizi a dopad na populace).

d) V tzemi probhla revitaliz&ni opateni. Za ,naprosto zcestné a arogantni“ povazujecObe
Subfov tvrzeni, Ze zamm do vybudovanych krajinotvornych privkfyzicky nezasahuije,
a tudiz je Zzadnym Zgobem nenaruSuje. Realizaci zamby bylo provedené dilo mor&ln

znehodnoceno a byla by zdiskreditovataldost vynaloZzenych prasdki.

Lze se ztotoZnit s obavou z mozného vliva no¥ vznikajici ekosystémy po dokéeni
revitalizace. Sploptsobeni zarru a komplexnich pozemkovych Uprav je nedoste]
popsano a vyhodnocenogleré pozemkové Upravy se dle ndznakdokumentaci tyka]
piimo pozemi, na kterych maji byt umigty VTE. V ndvaznosti na malou vzdalenost \f
proto pozadujeme poobrejSi hodnoceni interakce navrzeného VP a¢noybudovanych
pop. pripravovanych prvie v krajiné. Je nutno predikovat budouci vyvoj ekosysig
v revitalizované kraji, zejména prvcich USES htediska zmin populaci Ziveicha, jejich
vizualniho a hlukového ruseni provozem VTBezprostedni blizkosti a padného vznik

TE

novych migr&nich a potravnich tras kolidujicich se zhem.
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e) Pozaduji ,taxativy vérné a exaktd" dolozit podrobnosti demolice VP po ukani jeho
Zivotnosti, kdo ji bude prové@t na jaké deponie bude ukladana skryvka, jak s#odbu
likvidovat Zelezobetonové zakladové konstrukce, ialde likvidovan nebezpry odpad
apod., ¥etre predkEzné ekonomické kalkulace.

PoZadované podrobnosti budou obsazeny v projekdok@mentaci, nejso relevantni v
fazi EIA. Navrhtady z nich by byl \souwasnosti samaiglny, neb@ nelze odhadovat st
stavebni a environmentalni legislativy za 25 let.vdak nezbytné fikazre dolozit vysi
finan¢ni rezervy, ktera je pro tuto fazi zara vyclenéna a kadorainé prispivana na vazar
Ucet obce Skpov. Bez tohoto fedkEZného Udaje nelze ani rameéoyosoudit, zda |
realizace této faze za&mu dostateéné zajistna.

f) Realizace zagru zasadé a zlomow¥ negativie ovlivni trzni ceny nemovitosti v k.U.
Skiipov a sousednich katastrech.

Zpracovateli posudku neni znamo, Ze by dosavadmakické studie dopadvystavbyci
provozu VTE na ceny nemovitosti &8inow nazn#&ovaly negativni trend. Jedna
o neptikazny vliv. Rozhod& nelze na zaklad dosavadnich empakych poznatk tento
hypoteticky vliv zandru hodnotit jako ,zasadni a zlombuegativni*.

Zawrem nesouhlasi s celkovym hodnocenim wizaneru v dokumentaci. Nelze je ud&jn
chapat jinak, nez jako nezodgowé, zanmirné zavadjici a 1zivé. Poskozeni krajinného razu
vystavbou VTE je Udajh postupujici cilenou a promyslenou devastaci kyajdegativni
vlivy zamgru prevySuji pochybné ekonomické efekty &mijici k uzké socioekonomické
skupire. Dokumentaci vnimaji jako podjatou, neodbornoglgvantni.

Zawrecné shrnuti vyjatljici subjektivni postoj zastupitebbce. Bez komenié.
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4. Obec Brodek u Konice

Z&sadg nesouhlasi s vystavbou VTE v k.0.ifplov. Dojde k totalni devastaci krajinného
razu. Olsané budou ob¥ovani hlukem a stroboskopickym efektem, dokladaji na
zkuSenosti se stavajicimi VTE v katastru obce Bkad&onice.

Vliv na krajinny raz byl v dokumentaci vyhodnocele glatnych metodik jako vyznamrny
Navrhujeme jeho dop#mi ve vztahu Krajindsky a turisticky cennym oblastem Drahan
vrchoviny jizre od zangru (viz kapitola 2.3 posudku). Provedené hodnooesak Ize
v zasad povazovat za spravné. Ziovana ,totalni devastace krajinného razu“ rozh
nenastane. Vnimani VTE v krajife vyrazrié subjektivni a rozdilné postoje v rdmci lidggk
populace jsou pochopitelné.

Poloha VP Skpov severtt od obce stroboskopicky efekt zcela Wje, hlukova z&tz je
v dokumentaci dostate¢ a sprava posouzena, nebudeéeplstavovat problém.

5. Obec Suchdol

Na zaklad usneseni zastupitelstva ze dne 26.11.2009 nesbuhlaystavbou VTE v k.U.
Skiipov.

Bez komente.

6. CIZP, Ol Olomouc

Pripominky vznesen&’IZP, Ol Olomouc, ve zjivacim fizeni byly do dokumentace
zapracovany, se zé&wy biologického hodnoceni a hodnoceni wlizanéru dle 845i zakona
¢.114/2001 Sb. se ztottdje a k realizaci zaénu nema dalSichipominek.

Bez komentge.

7. KHS Olomouckého kraje

1. Ke kolauda&nimu souhlasu, nejpogi k zawrecné kontrolni prohlidce stavby, bude
piedloZzeno réieni hluku z provozu VP S$ipov v doteném chrdéném venkovnim prostoru
staveb vetrg vySkové stratifikace, a to minim&ve vypdatovych bodechk.20, 35, 38, 40,
48 dle hlukové studie v dokumentaci.éidni bude provedeno pro nejiigmivejSi stav
(natateni VTE k vypdtovym bodim). Meieni doporduji provést v ramci zkuSebniho
provozu.

Souhlasime.
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2. Bude pedlozen doklad o tom, Zeé&heni bylo provedeno v souladu s 81%ineni viady
¢.148/2006 Sh., co do reprezentativnosti, zachyinpstsnosti a reprodukovatelnosti, ve
vztahu k provozu VTE (vztah hinosti k p@tu ot&ek, sile ¥tru apod. je v danémiipact
vyznamnym faktorem)

Souhlasime.

3. Poukazuje na chyby v dokumentaci tykajici seatemi verze software pouZzitého
k modelovani hlukové z&te (Hluk+, verze 8.20 profi, na jiném nd#idtluk+, verze 8.27b).
Nesoulad je udajhtaké v udajich o vzdalenosti VTE od obytné zastaldea 800 m , jinde
vice nez 700 m, jinde 812 m). PoZaduje Udaje sjgdno

Souhlasime.

8. Valnad hromada Mikroregionu Konicko

Dne 13.1.2010 vyslovila na svém zasedani nesouhktanovisko k zaénu.

Bez koment#e.

9. Ob¢anské sdruzeni Regenerace

Vyjadiuje pochybnosti kolem smysluplnosti z&uon z hlediska energetického, ekonomického
a v neposledniad: i ekologického.

Vétrna energie nenahrazuje tréwii zdroje, energeticka bilan€eR je kladna, objem vyroby
prostednictvim VTE je nizky, efektivijSi by bylo realizovat Gspory energie. Vykortizani
musi byt v dsledku vypadk zalohovan.

Uvedené skutaosti nemohou zemit zavazky EU iCR na vy33i vyuZiti lenovitelnych
zdroja energie, takZze z&m neni v rozporu snergetickou politikou. Na druhé stéaje
ziejmé, Ze vzhledem thavrzenému instalovanému vykonu se nejednd o s
celospoléenského vyznamu &ipos pro spoknost je porérné maly.

Dokumentace pomiji v hodnoceni kumulativnich &¥Ipldnované rozmi&ni fotovoltaickych
¢lanka.

Doporwujeme pro¥fit mozné spolumisobeni zamru a okolnich navrzenyq
fotovoltaickych elektraren. Hodnoceni moznych kuativhich efeki vSakpovazujeme z
neelné uzamri vranném stadiu fijpravy. Podrob&sSi hodnoceni spoluigoben
doporiujeme pouze téch zan¥rd, u kterych je prawtpodobna jejich realizace (exist{
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, dohodgrosozovatelem distridimi sit
0 piipojeni zdizeni do distribéni soustavy, pap téch, kde wvsouvislosti se za#nem
probih& nebo jiz byla provedena &m UPD).Hodnoceni by se 8o zansiit na moznd
zmeny chovani zivéichi, zejména o¥it, zda se neda ¢ekavat odklon stavajiciq
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migratnich koridofi a tras za potravou dcatgi blizkosti prostoru VP Sipov vdasledku
rusivych vlivi nebo oploceni pozenmk

V pfipomince je uvedeno, Ze na s.13 dokumentace sgZgi§ézemi nelze ozwié za Gzemi
se zvySenou hodnotou krajinného razu, nenachazdsejedinéné znaky ani vyzrimeé
soustec®ni hodnot krajinného razu“. Uvedeny jsou zde PPdEtko a PPRehdkovo
Kotenecko. PR Durana, Brovsky mokad a prvky USES vybudované v ramci komplexnich
pozemkovych Uprav jsou zitavany az na s. 47 — 49.

Pripominkovany text seevyskytuje na s.13, ale na s.12 dokumentacee8amou zakladt
charakteristikou SirSiho okoli z&m obsaZzenou v dokumentaci lIze souhlasduzs
casteéne. Lze souhlasit §m, Ze plocha vlastniho VP neni unifel do Uzemi se zvySen
hodnotou krajinného razu. Posuzované Uzemi vSdkvl&Ejinném prostoru, wémz ma
ponerné velka ¢ast krajindskych celk krajinny rdz zachovan déb a gedstavuje ta
segmenty harmonické kulturni krajinygsokou estetickou a krajitgkou hodnotou (vi
str. 12 gilohy ¢.4 dokumentace). Vizualnexponované Uzemi tedy zahrnuje i oblast
zvySenou hodnotou krajinného rédzaetns ¢asti Uzemi frodnich park.

O pirodnich parcich KladeckoRehakovo Karenecko je zde howeno vodstavci, ktery s
tyka SirSiho krajinnéhorpstoru, nikoliv blizkého okoli navrzeného VP, mratde nejso
zminovany bliz8i vyznamné krajinné prvky. Dokumentacé hagislativié stanoveno
strukturu, takze charakteristiky tykajici se USEShearenych zemi jsodiormalr spravrg
obsazeny v kapitole C.I1.7.

Ohcanské sdruzeni poukazuje na rekrégpotencial Uzemi, napvyuzivani obce Skpov
chalupd@ z Brna ¢i Olomouce. Dale znovu upozmije na dateni krajinného razu, za
alibisticky krok povazuje udajné podsouvaniegstavy, Ze ,pokgvani néeni krajiny
vystavbou dalSich deviti¢¥i uz jen navazuje na za@iou ¢innost®. Vyznamny vliv na
krajinny raz je zde doloZenigvzatym textem z dokumentace, Zetpmy park vyznamé
narusuje zakladni krajinské celky lezici v zahinteriérového fisobeni v okruhu 2 km,
v nichz lezi. NaruSuje roed i nekteré doprovodné typické znaky dehych oblasti.
Ovlivnéni exteriérovych a dalkovych pohliege mozno hodnotit rowz jako vyznamné...".
Dale olganské sdruzeni tvrdi, Ze nelze vySkavovnavat 2 VTE v Brodku u Konice s VTE
ve Skipow, které budou 2,5x vySsi.

Vyrazy jako ,nieni krajiny* v dokumentaci nefiguruji, astatnimi tvrzenimi fevzatym
zdokumentace Ize souhlasit. Zpracovatel posudku bytndojmu, Ze dokumenta
podsouva fedstavy uvedené viipomince. Hodnocendoeni krajinného razu provede
v dokumentaci naplje poZadavky zavaznych metodik, které jsou v dadataci citovany.

Dale se ppominka zabyva malym podilem¢étimé energie na celkové vyrgbktery je
v nepongru k negativnim jeim, které tento ekologicky zdroj energie obnasi.olbyr energie
Z ¢tru by udaji bylo moZzno nahradit Usporami energie, toto tvrzendgeno o piklad
nehospodarného nasviceni kostela v Konici, o z#étaa nehospodarné &ni lampy,
piedimenzované ostleni atd.

Text obdobného charakteru se opakuje na siifominky, ve 2. odstavci. ®oznost
nahradit vyznamnowgast vyroby energie jejimi GUsporami Ize glaouhlasit. Rednttem
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hodnoceni je zde v3ak vliigdloZzeného za#énu na Zivotni prosedi, nikoliv enegetick§
politika CR.

Neukazuje se, Ze by blizké lokality, kde jiz VTEbwgovany byly, zaznamenaly riat
turisti.

Souhlasime, nepkazny je vSak i nazor o poklesu tudist

Pfinos pracovnich mist po dobu 20 let Zivotnosti \jé@ Eanedbatelny.

Souhlasime.

Stroboskopicky jev bude omezen, nevyvraci se jekistence. Mize vyvolat epilepticke
zachvaty osob v okolnich obcich. Obyvatelé Brodkouice, Lhoty u K., Jednova, Stibva
a Skipova budou vidt vSechny ¢zZe.

Samotnd viditelnost VTE nic ti&a o vzniku stroboskopického efektu. Rozhod
vzdalenost a poloha VP.fiPdané konfiguraci VP a sidel je velmi nepré&wddobny
v piipadt Brodku u Konice a Suliiva vyloweny. Extrémni hypotetickd moznost vzni
epileptickych zachvatje zde irelevantni.

Je poZzadovano dolozit vygty nebo empirickymi poznatky, zda je mozno strologpsky
efekt @ danych vzdalenostechtekavat,ci nikoliv, popr. zda, kdy a yaké délce nastan
Pokud nelze vypracovat doste prikazné hodnoceni, dop@uweme stanovi
v dokumentaci konkrétni postupy préipad zjiSéni a omezeni stroboskopického efgktu
(viz kapitola IV. posudku).

Navrzené sledovani dopadha ptaky a netopyry po dobu min. 1 roku po uvedéRt do
chodu nepovazujeme zaigmb ochrany, ale decimaci dfyhkteré by po tuto dobu byly
vlivam VTE vystaveny. Bpadné zji&ni negativniho vlivu readthnepovede Kk jejich ochran
protoZe neni vyloteno dokonce jejich vyhubeni v oblasti.

Na zaklad dosavadniho gmiho biologického pgizkumu je pedpokladan mélo vyznamﬂn'/
vliv navrzeného VP na ptéky i netopyry&éa¢ realizované op#&kni vpodolE ro¢niho
monitoringu je rozumné a umaje zjistit skutény piimy vliv VTE na aerofaunuledna s
0 nezpochybnitelna data, ktera budourp@act zjisteni vysSich negativnich vy nez jak4
byly predpokladany, argumentem pro omezeni &am Vzhledem locekadvané nizk]
mortalit podloZzené biologickym hodnocenim nelze vliv na wape hodnotit jak
decim&ni. Nelze souhlasit s nepodloZzenym tvrzenim, zd mgloucenovyhubeni drubi
v oblasti v disledku navrzeného VP.

Dale sdruZzeni uvadi pochybnosti ohlegiipadré udklené vyjimky z ochrannych podminek
druhi. SpiSe se Ize udajmomnivat, Ze nedojde k gebné nasledné ochrgrale pokr&ovani
Zan®ru na ukor zachovani druhové pestrosti a charaktgjiny v mist vystavby zarsru

a okoli.

Zadost o vyjimku a jeji fipadné udleni je standardni postup, ktery je obsaZer@kors.
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Postup v fipad zjiSteni negiznivych vlivi na ptactvo a netopyry je v kompetepci
prislusného organu ochranyimody.

Upozoriuje se na zakon o ekologické @ratim, Ze upravuje prava, hrozi-li bezpredt

ekologicka Ujma na chréanych druzich vol& Zijicich Zivaichi ¢i plané rostoucich rostlin,
na g@irodnich stanovistich vymezenych timto zakonenvad nebo @dé. Domnivaji se, Ze
vystavbou navrzeného VP spolu s fotovoltaickydinky by doSlo k napkni litery tohoto

zéakona.

Z provedeného hodnoceni v dokumentaci, se kterympsacovatel posudku zasadnic
bodech ztotafuje, nevyplyva, ze by vlivem realizace zim mohlo dojit kekologické
ajmé. Kumulativni hodnoceni vlivu z&fru s vlivem fotovoltaickych elektraren okoli
doporiujeme doplnit (viz komentaryse).

Vlivy zameéru jsou dle dokumentace celkoakceptovatelné, obyvatelé ifkova vyslovili se
zameérem souhlas. S timto tvrzenim nelze souhlasitvptinu obyvatel sousednich a nejvice
ohrozenych obci, kieé se ve svych peticich spojili proti vystaviVTE, vlivy zaneru
akceptovatelné nejsou. @inské sdruzeni dale poukazuje na negativni WgEad
zastupitelstev okolnich obci a Udajné protestneaksamotnem Skpowe. Vystavba zarru
nemize byt ,soukromou* zalezitosti jedné obce, protoieregionalnti spiSe nadregionélni
vyznam a ovlivni krajinny raz vyznamnéasti Drahanské vrchoviny, zejména celého
Mikroregionu Konicko a bude mit negativni dopadga zZivot jeho obyvatelstva. Proto je
tkfeba mit souhlas s jeho vystavbou i od obci celéikoomnegionu a toto stanovisko musi byt
respektovano.

Posudek vychazi zigpominek podanych k dokumeniae stanovené fit¢ na Krajsky wad
Olomouckého krajeDalSi gipominky mohou otané pedlozit @i verejném projednar
posudku a dokumentace. VSechny relevantifpopinky budou posouzeny a‘ipadré
zapracovany do zérwecného stanoviska Krajskéheaalu k gedlozenému zaénu.

V dokumentaci neni uvedeno kym a z jakych et bude provedena demontaz VTE
a rekultivace po ukareni provozu. Otanské sdruzeni pozadujedigleni naklad.

Relevantni fipominka, vypdadano vyse —ifpominka obce Sutiv, bod e).

Zamer nezapada do koncepce revitalizace krajiny reatiné komplexnimi pozemkovymi
Upravami v katastru obce $Bov a Brodek u Konice. Vyslovena je obava z neatesié
ochrany statni investice déchto opaiteni.

Vécne shodna fipominka je vyptadana vyse —jpominka obce Subiév, bod d).

Termin r@&niho ornitologického gizkumu byl zkrdcen o téth 2 mesice. Dale okanské
sdruzeni cituje &které ¥ty z biologického hodnoceni. V dokumentaci uUdajneni
specifikovano, jak velkd je nizkotlaka zona v okopatek VTE, ktera Zisobuje barotrauma
a nasledné umrti u netogyr
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V této ¢asti @ipominky neni #ejmé, zda jsou citovanééty biologického hodnoce
ob¢anskym sdruZenim rozporovany¢i nikoliv, ptipadré prot. Otazka kracer
biomonitoringu je komentovana vySe — viippminka Meéstského tadu Konice, odborp
Zivotniho prostedi. Velikost smrtelné zony pro netopyrykoli rotoru nelze povazovat
podstatnou, protoZe rozhodujici je ¢pb Uumrti a souvisejici vliv na populaci, vlag
mechanizmus tohoto negativniho jevu (kolize vsotvauma) je podruzny.

Informace v dokumentaci o letni kolonii netopyma pidé zdmku v Konicich je neaktualni.
Rada dalSich informaci o netopyrech je neaktualndkm 2001 — 2003). Neni z dokumentace
jasné, kde jsou zimovistkolonii, kde tvdi letni kolonie, jak jsou p@tné, jak velka jsou
loviste, kde jsou odpginkova stanovis, jak velky je akni radius pi lovu, migraci atd. Peet

7 noci je pro objektivni chiropterologicky moniteg nedostatany.

Ucelem dokumentace EIA neni detailzmapovat vedkeré aktivity netogyn okoli.
Smyslem hodnoceni je mimo jiné vyhodnotit vliv zéitnna tyto Zivgichy. Podstatné jsg
empiricky zjiS&€né poznatky o druhové sklatlh paetnosti na ploSe navrzeného ¥Rejich
zmeny véase (v pitbéhu roku). Jedia na jejich zaklad I1ze vyhodnotit dekavanévlivy
Zameru.

Zadaji o dopracovani chiropterologickéhdziumu.

PoZzadavek je ieSitelny vramci dopotieného monitoringu ktery bude zahaj
v dostaténém gedstihu (cca 1 rok) ipd vystavbou a nésleglpti provozu navrzeného VP
— viz kapitola IV. posudku.

Pokud nebude &ohodré potvrzeno¢i vyvraceno zalétavani netogyz EVL Spragk na
Skiipov, nelze tvrdit, Ze Narodnitipodni rezervace Spr&k nebude VTE na Skpow
dottena.

Dotéeni EVL Spragk Ize vylowit i v ptipads, Ze dochazi kalétavani netopyirdo oblast
navrzeného VP Skpov. Sohledem na vzdalenostganttné EVL téngt 9 km od zar¥ru je
mozno pedpokladat, Ze pet jedingi, ktei sem hypoteticky mohou zalétat, je nigky
aomezeny na afasny vyskyt. H zohledrni publikované prawipodobnosti kolizg
netopyfi s VTE bude proto mortalita pragdodobré nulova a populace tudiz néée byt
vyznamm dotena.

PoZzaduji dopléni ornitologického pizkumu o vyskyt sov a informace o jejich lovistich.
Vycet sov v k.U. SKpov Udajr neni Uplny, vyskytuje se zde rfagalous pustovka aj.

V ptipomince neni uveden zdroj informaci o udajném ygtskdalSich drutr sov.
Zminovany Udajny vyskyt dalSich draalv k.U. Skipov nelze bez padbrgjSich informac
ztotoziovat s jejich vyskytemifimo na ploSe navrzeného \& blizkém okoli.Informacg
obsazené v dokumentaci vychazeji jednakeSersi odborné literatury, zejména
z racniho  monitoringu provedeného procely biologického hodnoceni prostor
navrzeného VP. Udaje ziskanéehto zdrofi maji pro (ely hodnoceni vlit navrzenéh
VP na Zivotni prosedidostaténou vypovidaci schopnost. Nikdy vSak nelze zcelaugt,

24



Swwa’

ionaim

VYSTAVBA VETRNEHO PARKU SKRIPOV — posudek . ’m
—_— N

Ze se v Uzemi fize vyskytovat druh, ktery nebylimkumem zachycen. Itohoto divodu
je navrzeno pokgamvani monitoringu ptdka netopyit min. 1 rok @ed a 2 rokypo realizac
zameéru, takZe bude jednak sniZzeno riziko nezachycéktenych drul, jednak bude mozn
vyhodnotit trend jejich vyskytu po vybudovani VP.

V ¢ervnu 2009 pozéadal Odbor Zivotniho presi MEU Konice AOPK v Olomouci
0 posouzeni dopadzantru VP Skipov na zZivotni prosedi. AOPK stanovisko négdlozila.
Je pozadovano vydani stanoviska AOPK.

Predkladany posudek setre zabyvat pouzefipominkami vznesenymi #okumentaci v
stanovené Hte.

V piipact poklesu cen nemovitosti pozaduji pravni zaruky rpajitele nemovitosti, kterym
budou poskytnuty kompenzace.

Pripadna zmina cen nemovitosti vlivem vystavby nebo provozu Viéni na zaklag
dosavadnich zkudenostCR ani ze zahrabi prikazna.

Poskytnuti kompenzaci majiteh nemovitosti \pripad® sniZeni jejich hodnoty |7
doporuit, bude vSak velmi obtiZnprokazatelné, Ze ke zm cen doslo, a Ze se jed
o disledek provozu VTE. Prakticky tak bullempenzace zaviset prajgbdobré na dobrg
vuli provozovatele VP.

10. Ok¥anska iniciativa pro posouzeni vlivu ¥trnych elektraren na zivotni prostiedi
a zdravi obtania CR

1. Poukazuji na ekologickou a krajiskou hodnotu lokality. Krajina ma vysoky ekologicky
a odp@inkove rekre&ni potencial, ktery budou vbudoucnu vyuzivat olgiéa
pramyslovych a mistskych aglomeraci hajj pro kratkodobé a dovolenkové rekéea
pohybové a rekonvalesaari pobyty.

S @ipominkou Ize souhlasit, neni v rozporu s hodnaoertdisaZzenym v dokumentaci.

2. V této oblasti jiz existujedkolik ekologickych projekt zaméienych na ochranuifpody

a krajiny Rehakovo Korenecko, Pavlovska raselini$hj.). Existuji zde jiz realizované
projekty Upravy krajiny a projekt ekologicko ekonick€ho charakteru v obci Brodek
u Konice zamsieny na vyuZziti fytoterapie.

Jednd se odastatovani stavajiciho stavu, prvky ochrarfirgoly a krajiny a projekt
souvisejici s Upravou krajiny jsou dekumentaci popsany. Podr@gi hodnocen
poZadujeme provést z hlediska interakcetvkomplexnich pozemkovych Gpraviokalité
a navrzeného VP — viz kapitola 2.3 posudku.

3. Estetika ZP je v této oblasti narudena stavbMTE v blizkosti Brodku u Konice, které
jsou viditelné ze vzdalenosti¢kolika desitek km — od obce LaSkov, ze Sv. Kikoe
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u Olomouce a vrcholovych partiifdbovského mezitteé Realizace VP bude mit velmi
negativni efekt na celkovou estetiku krajiny.

Hodnoceni realizované vramci procesu EIA je preved svyuzitim dopordenyc
metodik Estetika krajiny je subjektivnvnimanym viemem a neni samostatnym hodno
kritériem. V procesu EIA je nutndigposuzovani vlii VTE na Zivotni prosgedi vyhodnoti
vliv zaméru na krajinny raz, coz bylo provedeno.

4. Vystavba VP bude spojenai®guny zeminy a jejim uloZzenim. Betonovy zaklad kabd
stoZzaru VTE ma roz#émy 30 x 40 m a hloubku cca 10 m. Bude se jednaemfstni zeminy

a kamene o objemu 10.000°nNeni jasné misto uloZenichto materi4l a zda nedojde
uloZenim ke zrné reliéfu terénu v mistuloZzeni. Bude se jednat o milionové polozky za
uloZeni zeminy a kameniva a dalSi terénni Upravy.

Uvedené rozrry zékladovych konstrukci textu gipominky se zasadnliSi od udai
v dokumentaci, dle které bude zaklad o rémmcca 15x15 m, @ hloubky cca 1 m pg
stavajicim terénem. Kubatura zeminy tak bude ptustazsi, zaloZeni objektje reSend
zpasobem obvyklym pro tento druh staveb. Celkova kudaapoarnicnich zemin, se kterd
bude vramci vystavby manipulovandini 4.050 ni v rostém stavu. Vedkera orni
a WtSina zeminy podortnich horizonit bude vyuZita k rekultivaci misg vystavby, mimg
lokalitu bude pipadr® odvezena pouze mal&ast (gFipadné pebytky). Vyznamejsi
negativni vlivy spojené s odvozem zeminy mimo st#te nelze proto &ekavat. Vprocesu
EIA se hodnoti vlivy na Zivotni pragdi, ekonomicka natoost zantru neni pednttem
dokumentace.

5. Neni dodrZzena dostéteéd vzdalenost VTE od lesniho porostu.

V navaznosti na absenciéiitek grafickych piloh nelze owtit dodrZzeni vzdalenosti 50
od hranice lesa. Tato minimalni vzdalenost musidogrzena.

6. Infrazvuk generovany listy rotoru VTE oulivje kvalitu si¢ mobilnich operatar. Jiz
stavajici kvalita sé pri provozu dvou VTE v lokalit vyrazré zhorSuje kvalitu signélu {fma
zkuSenost autdrpri navstveé Brodku u Konice).

V dokumentaci a vyjaeni Krajské hygienické stanice, jakoZto organu achrvéejnéha
zdravi, je uvedeno, Ze VTRemaji standar@nvyznamnou tonovou slozku, nejsou tu
zdrojem ultrazvulh ani infrazvuku (akustické charakteristiky byly KHposkytnuty
projektantem zagru a byly gilohou hlukové studie).

Infrazvuk obecwn, jakoZto mechanické wmi, se nemize vzadném fipadt ovliviiovat
s elektromagnetickymi signaly, které jsou vyuzivangbilnimi operatory. Pokud tkiSen
telekomunik&nich signal, v¢etns mobilnich siti, provozem VTHochazi, musi se jedr]
0 jinou @icinu (stiréni signalu nebo jeho odraz na listech rotoruuvi€denému vlivu b
mohlo dojit pouze vifjpact, Ze by se VTE nachkéla mezi vysiléeem mobilniho operato
a ijemcem signalu. Vzhledem ktomu, ZedalSich stupnich ffpravy zangru (ve
spravnich fizenich) budou doéenym subjektem i provozovatelé mobilnich si
radiokomunikace apod., mohou vznést proti navrzen&dnéru namitky. Je dvodné
piepokladat, Ze pokud existuje moZnost ruSe¥thtb elektromagnetickych sigri
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podminky pro provoz VTE v Uzemnim a stavebiizeni.

provozem VTE dotené subjekty uplatni své pravo a vyjaduij nesouhlas, pcfp“

Vliv VTE na rostlinstvo a zivéiSstvo v dané lokakit

1. VTE jsou zdrojem infrazvuku. Expozice infrazvukné vliv na chovani zvét, u kterych
ma sluchovy aparat fyziologicky vySsi frek¢ean rozsah nez élovéka. Je pro Zivéichy
zdrojem dlouhodobé nadmé zatZe a niize ovliviiovat jejich girozené chovani.

Z dosavadnich vyzkuinze zahrarii vyplyva, Zze emise infrazvuku z VT nizk4 a v
vzdalenostech podlimitni hlukové #ae jiz byva ténst nebo zcela neétitelna. Podlg
Statniho zdravotniho Ustavu v Praze dosavadiiémn (k roku 2007neprokazala zvyset
hladiny infrazvuku ani nizkofrekvéniho hluku u ¥trnych elektraren ¢R.

2. Kazda VTE ma nmi vystrazné ferusované os#leni, které bude viditelné zZkolika

kilometra a bude pro i Zijici v oblasti zdrojem nadémeé zétze.

Vystrazneé swtlo je poZzadovano platnou legislativou v oblastiloiho letectvi.PreruSovan
swtlo je z hlediska vliw na Ziv&ichy naopak vhodné, nebaolik neldka hmyzani
netopyry. M& také mensi vliv na ptactvo.

Vliv VTE na ¢lovéka

1. Je dokumentovan negativni vliv dlouhodobé exgoanfrazvuku nalovéka. Seskupeni
VTE na omezeném prostoru vyt¥gazové viny infrazvuk, které mnohonéasobnzesiluji
intenzitu infrazvuku a negativniapobeni nalovéka. Typickym gikladem v oblasti Brodku
je zvySeni intenzity sekundarnich vibraci ¢kterych budov leZicich vijmém dosahu jiz
vybudovanych VTE. Dlouhodoba expozice vede kvyéazm sniZzeni adaptaich
mechanizn, které jsou v pozadi vznikiady onemoc#ni, Wetre onkologickych.

Pripominka je nekonkrétni, o moznych vlivech nelze smidédiskutovat na podklag
obecnych tvrzeni bez technickych deta{pripominka neobsahuje jedin§iselny ddal
o velikosti emise, vzdalenosti VTE apodNegativni vlivy infrazvuku se ve vzdaleng
obytné zastavby od navrzeného VTHEbudou projevovat, coz je podloZzeno empirick
poznatky z provozu VTE (R i vzahrandi. Viz vyporadani pipominky OlEanské
iniciativy pro posouzeni vlivudtrnych elektraren na Zivotni prostli a zdravi atan CR,
bod¢.6.

2. Opt je poukazovano na i signalizaci perusovanym bilym sitlem, ktera udajeymaze
meénit frekvertni charakteristiku lidského mozku aiabe proto ovliviovat kvalitu spanku
v nezateménych mistnostech.

Tvrzeni o ruSeni kvality spanku visledku néni vystrazné signalizace VTE je nadsazgné.
Je zcela srovnatelné s obvyklsignalizaci jinych Bznych vySkovych objekt (kominy,
telekomunik&ni prenasée), u nichz se zmované negativni vlivy neupkatji. V zadnén
piipact nedosahuje svou &elnou intenzitou ruSeni vhiv pasobenych nag. switly
automobil projizcgjicich po n@nich silnicich v obytné zastadb
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3. V lokalitt Brodek u Konice existuje ekologicky projekt Mgodhorné, dotovanyaste&né

i z fondi EU, zaloZeny nagstovani ekologickygistych rostlinnych produkta jejich vyuZiti.
Zasah do razu zdejsi krajiny lze povazovat za davaselkového ekologického razu krajinné
oblasti.

Péstovani ekologickycistych rostlinnych produkt a jejich vyuziti nebude zarem
ovlivnéno. Neni ¥ejmé, co je pesré mysleno ,ekologickym rdzem krajinné oblasti“. Siq
devastace zde neni nandigtliv navrzenych VTE nelze povaZovat za srovnatelag. s
extréemni pimyslovou z&Zi Uzemi, kde dochéazi k totalni destrukci krajirmyatruktuf
a jinych girodnich vazeb apro ktera se oprawhtento vyraz pouziva)Opakovag
uvadime, Ze hodnoceni krajinného razibkumentaci bylo provedeno dle platnych metq
a vysledkem je zav, Ze zanir bude mit vyznamny vliv na krajinny raz.

4.V dané ,ekologickyisté a stavehinzatim ne zcela devastované* lokalsrodku u Konice
se uvaZuje oifzeni centra aktivniho zdravi @ifwdni &by s vyuzitim moznostiffrodniho
potenciélu krajiny.

Zpracovateli posudku a pragmbdobré ani dokumentace nebygnto gipravovany zarér
zndm. Neni jasné, jaké jsou navrzené aktivity ,ceraktivnino zdravi aifrodni 1&by".
V piipact, Ze tento investni zangr souvisi nap s turistikou vblizkosti navrzeného V¥
v mistech, které budou pohledovyznamri exponovany, ®la by byt tato sknost i
piipraw zanméru VP Skipov zohledina. Neni #ejmé, pré nebyly investorem zé¥ru
centra aktivniho zdravi vzneseny ve tapgacimiizeni ¢i k dokumentacikonkrétni ¥cné
piipominky resici tuto moznou kolizi zami. Bez gedloZzeni konkré#jSi piipominky s
nelze timto zagrem podrob#ji zabyvat.

5. Investor musi jagndoloZit mozné dopady vlivu VTE na zdravi lidi gigh v dané lokal&

V ptipomince je dale upozovano na mozna rizika poskozeni zdravi. Otazkou je
v ptipomince formulovana obava, zda investor nebo grgéaavajici povoleni k vysta¥b
pievezmou fimou odpo¥dnost za finaéni a jiné kompenzace Vipad, Ze se projevi
negativni dopady na zdravi.

MozZna rizika jsou v dokumentaci dostaie specifikovana, potenciannejvyznamsijsi
potencialni negativni vlivy VTE na zdravi (hlukrattoskopicky efekt) jsou dostaténou
podrobnosti a vypovidaci schopnosti vyhodnoceng ja&vyznamnéKrajskd hygienickd
stanice v Olomouci jako organ zodgdwy za ochranu wejného zdrayi ve svén
stanovisku neuvadi Zadné obavy z ohrozeni zdravedpch obyvatel.

Stavba VTE v lokalit je vrozporu gadou projeki realizovanych nebo fipravovanych

s ohledem na rekréai vyuZziti potencialu krajiny. Znehodnocentirpdniho potencialu
a estetiky krajiny, kde existuji v blizkosti ché@é krajinné oblasti, kde jsou realizovany
ekologické projekty za cca 100 mil¢ka dalSi ekologické projekty s pozitivnim efektemn n
zvySeni zamstnanosti osob Zijicich v dané lokalife nesmysiné a nevhodné. Obdobné
projekty jsou nevhodné a nép by byt podporovany. Qfanska iniciativa zada zastupce
Olomouckého kraje p@#ené ochranou Zivotniho préstli o posouzeni vznesenych
piipominek @i rozhodovani o povoleni vystavby VTE v uvedenéalak.
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Text pipominky je natolik nekonkrétni, Ze ji nelzedekumentaci ani posudku dostaie
vyporadat. Budou-li ufesrény informace o Udajnychigtovych zansrech doporiujeme s¢
témito interakcemi zabyvat v dalSi faztipravy zangru. Na zaklad informaci obsazenyq
v dokumentaci a zaslanygbfipominkach nejsou znamy zadné za&nv okoli, které by
mohly byt navrzenym VP Skpov negativi ovlivnény. Vyjimkou jsou komplexr
pozemkové Upravy se zasahem do skladebnychipgd&ES wviésné blizkosti navrzenél
VP. Doplreni dokumentace o hodnoceni vzajemné interakeelenych pozemkovych uprn
se zamirem povazujeme za nezbytné.

11. Mudr. Ing. Petr Pta¢ek, MgA. Eva Pt&kova

V piehledné situaci zatru neni uvedeno #titko, nejsou zde obsaZzeny okolni obce a sidla.

s

Nesouhlasi vzdalenosti k nejblizSi obytné zastaw@dné na tiznych mistech dokumentace.

Tti z navrzenych VTE nedosahuji vzdalenosti 1000 mobgtnych budov dopotené ve
studii Vétrné elektrarny na tzemi Olomouckého kraje. NeprmENVTE nespiuje vzdalenost
1000 m od obydli v obci Brodek u Konice. Na zaklaiilohy piipominky —¢lanku MUDr.
Jana Malechy, Prof. MUDr. AleSe Linharta, DrSc.\gadreni Ceské lékeské komory — je

Vv pfipomince poukazovano na mozné negativni vlivy mftku na zdravi lidi ve vzdalenosti

mensSi nez 3 km od obydli.

Absence niitka a zakresleni okolnich obci do mapy je relavantripominkou
znesnatluje orientaci v dokumentaci.

Studie \&trné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje je dogmrym podkladem, kte
vzdalenost 1000 m od obytnych z6n uvadi proto, & tato vzdalenost jiz vliivy VTHa|
zdravi nelze na zakladdosavadnich poznatko provozu VTE o6ekavat. VmenSich
vzdalenostech nez uv&dych 1000 m je nutno mozné zdravotni efekty @é@mkonkréti
posoudit. To v fipact VP SKipov bylo provedno, s hodnocenim viivhluku a dalSic
fyzikalnich faktofi obsazenym v dokumentaci lze souhlasit.

Uvedenou vzdalenost 1000 m ve studii Ize povaZzaatnaplgni zasady fedEzné
opatrnosti, tzn. spiSe nadhodnotit mozné negatifegiity a piklonit se tak v navrhuizemr
planovacich op#&tni na stranu vysSi bezpesti. Za zdalenost, za kterou se negativni v
na lidské zdravi népdpokladaji, je vedtSiné odbornych studii uvatho cca 800 m od VTH

Uvadné dopordeni WHO a skterych studii - 3 km vifpack, Ze se jedna o vice nej
VTE, neodpovida empiricky @enému dosahu viivprovozu VTE.Tuto vzdalenost nelz
povaZovat za opra¢nou, dokud nebude doloZeno, v jaké vzdalenosti okt \byly
negativni vlivy na zdravi skute¢ prokazany, jakych tyipVTE se studie tykaly (na&pemisg
hluku jsou u novych tyip VTE podstati nizSi nez \piipac 20 let starych Zézeni a stél
klesaji), najakém vzorku populace byly studievadny apod.

Hodnoceni vlivi na Zivotni prosedi, potazmo vli na zdravi je expémi proces, ktery nelz
provadt jinak, nez ¥cnou diskusi @roblémech, tzn. na podkladonkrétnich¢iselnych
adaji o intenzi€ rizikového faktoru a technickych parametrech posanych z&zeni. Ty
v3ak v gipomince ani filohach nenajdeme.

V této souvislosti stoji za pozornost nepodlozenénadno vyvrtitelné tvrzeniCeské
lékarské komory v filoze gipominky. Jedna se o tvrzeni, Ze stroboskopicky efekZe;
dosahovat do vzdalenosti .z delSi“ nez 3 km. Jednoduchym vypem Ize dokazat, 2
pomer Sirky listu rotoru VTE v této vzdalenosti je jiz v pém k ploSe sluneéniho kotode
zanedbatelny, a k poklesu intenzity slemi@o zdeni vmisg pozorovatele vlivem fichodu
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rotoru ed slunénim kotowem jiz proto prakticky nefize dochézet (pokles intatyz je
nepozorovatelny). Ve skuteosti stroboskopicky efekt kéhve vzdalenosti jeStvyrazre
kratSi, nez jakou dostaneme uvedenym vjgm, zejména vlivem disperze ighi N3
¢asticich vody a prachu v atmoisdé

Zawrem lze konstatovat, Ze organem ochranjepe&ho zdravi, ktery se dokumentag
vyjadiil z hlediska vlivi zangru na zdravi, je Krajska hygienicka stanice Olonk&ho
kraje. Tento odborny subjekt se s nazorykalika |ékad citovanych wpfipomince
neztotozuje.

V piipomince je dale poukazovano na ,zcela nepochybrjédaoznané” snizeni ceny
nemovitosti vlivem vystavby navrzeného VP.

Vyporadano vyse — viz nappripominka obce Subdv, bod f).

Je nutno pouZzivat zasadtedh:Zné opatrnosti.

Hodnoceni v dokumentaci je zaloZzeno zejména awtrech ditich studii vypracovanyd
osobami grislusnou odbornou #gobilosti (hlukova studie, hodnoceni viva krajinny
raz, na soustavu NATURA000, biologické hodnoceni). Po jejich prostudovéae
konstatovat, Ze tato zasada je zde nagn

V zawru piipominky je citovana informace revzatd od UNICEF, ktery na zakiad
dlouhodobeho fizkumu u dti v CR Gdajr zjistil, Ze tetina dti v nasi republice nechce
v dosglosti zistat vCR. Jako dvod uvadi Spatné Zivotni prosti.

Bez koment#e.

12. Dr. Adam Keder, PharmDr. Jana Kederova

Z v¢tSi casti se ppominka shoduje s textemiipominky ¢.11. Je zde poukazovano na
nedostaténou vzdalenost navrzeného VP od Brodku u Konicexanozné negativni vlivy
infrazvuku, mozné doeni cen nemovitosti.flpominka je dopléna stejnymi pilohami jako
piipominkaé.11.

Poukazuji na to, Ze mozné ohroZeni zdrawpqusetji i odbornici ve svych vyjd@nich
v dokumentaci. V ipomince je dale uvedeno, Ze podle dokumentacedse jo zanedbatelné
procento obyvatel Skpova a Brodku u Konice, celkeradow asi 50 lidi. Uvadji, Zze mezi
tyto ,odepsané” obyvatele gat autdi piipominky a jejich sousedeé.

Pripominka je lidsky pochopitelna. Udajné mozné obrdzdravi vlivem zagtu mize dlg
dokumentace sgdvat v obtZzovani hlukem witlivych skupin populace, statisticky se jec
priblizné o paity obyvatel uvedené vifpomince(sowet potencialé ob&Zzovanych obyvats
v Brodku a ve Skpow). Limity stanovené platnou legislativou nebuddeklpoieny. Jing
negativni zdravotni efekty pra#obodobré nelze @ekavat. Hodnoceni zdravotnich efe)
spojenych se zaimem obsaZzené v dokumentaci lze povaZovat za spravegvazeng
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hodnoceni stroboskopického efektu vSak dofigeme doplnit \dalSi fazi pipravy
zaneru.V Brodku u Konice Ize vSak tento jev spojengalizaci zaréru zcela vylodit.

V této souvislosti je vhodné upozornit na skutest, Ze mozné naruSefaktoru pohody
hlukem u ¢asti populace nelze vyloil témei nikdy, nebd faktor pohody je silé
subjektivnim parametrem. Odhad¢po ob&Zzovanych osob dokumentaci je nutno chép
jako statisticky odhadovanou hodnotu. Jedna sedpipoy argument hodnoceni htediskd
hodnoceni vlivi na zdravi jsou zavazné legislativou stanovenéylimi

Ze se jedna o krajinu se zvySenym potencialem gkreaci a cestovni ruch, ktera je pro tuto
¢innost @Fimo pedukena, je bezesporu patrno hap ze Zasad Uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje — dle vyroku A9 — bod 94. a vyamesho Uzemi RC 2.

Uzemi ovlivrené navrzenym VTE je oblastippmérné vysokym rekre&nim potenciélen]
Tato skuténost je v dokumentaci uvedena.

Zbyvajici text pipominky je ¥cné shodny s ipominkou¢.11. Autdi pripominky poZaduji
piepracovani dokumentace.

13. FrantiSek Fojtik, Mar. Jana Fojtikova

Pozaduji, aby byli s vysledkem posouzeni pisenynozuneni.

Kazdy ma pravo ziastnit se viejného projednani, které bude vyhlaSeno Krajskyaadém
Nasledné zarecné stanovisko Krajskéhaadu kposuzovanému zafru bude pistupné ng
internetu progednictvim informaniho systému EIAHttp:/tomcat.cenia.cz/eial/view.jsp

PoZadavek ne pisemné vyrozimh je nadstandardni aokledem na p&et dotenych
obyvatel jej nelze akceptovat.

Poukazuji na komplexni pozemkové Upravy zal€ém revitalizace krajiny provedené ve
Skiipow a Brodku u Konice. Byli ,z&eni* zjiS&nim, Ze se ,ve vzdalenosti kratSi nez
1000 m*“ od jejich nemovitosti ,planuje vystavba vigiho Etrného parku na Mora&va to
vSe po pedchozi petici mistnich obyvatel proti dalSi vybtaVTE na katastru obce Brodek
u Konice a i na katastrech sousednich obci, poumseném stanovisku zastupitelstev
sousednich obci, ¢anskych iniciativ, oanskych sdruzeni, Mikroregionu Konicko,calna,
podnikateli atp.“. VSe je navic dlefpominky ,v piikrém rozporu se Zasadami Uzemniho
rozvoje Olomouckého kraje — v rozporu hapkap. A.8.2,. bodem 91.3 — navrh ploch pro
novou bytovou vystavbu stanovitfiméient s ohledem na dekavanou koufschopnou
poptavku v izemi obce (rozvoj obci a sidel) a me#iraptimalniho vyuZziti Gzemi (naroky na
vyvolané investice ve wejné infrastruktie). Je zde vyslovena obava ze sniZzeni ceny jejich
novostavby.

Jsou uvadny dalsi tdajné rozpory se ZUR:

kap. Al, bod 3.2.3 - plochy bydleni vymezovat sdem na posileni socialni soudrznosti
obyvatel Uzemi

kap. Al, bod 3.2.4 - d&novat maximalni pozornost lokalizaci Uzemi se zm@e mirou
nezangstnanosti
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kap. Al, bod 5.4.2.4. —tpnavrhu ploch k bydleni v nizkopodlazni zastawbrodinnych

domki vyZadovat v mistech, kterd nejsou napojena nandli#V, ¢isténi splaskovych vod
v malé domovnéistirné

kap. Al, bod 5.1 — chranit a rozvijginedni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi

kap. Al, bod 5.3.2 — podminky pro ochranu a regamneennycltasti krajiny

kap. Al, bod 5.3.3 — prvky USES nadmistniho vyznamu

kap. Al, bod 5.3.4 — zasady pro ochranu krajinrélaa

kap. Al, bod 5.3.6. — zasady k ochraivotniho prosedi v UP obci

kap. Al, bod 5.4.1.2. — v lokalitach, ve kterycliojee ke stetu zajnii (umistnim nedojde
ke stetu s chragnymi ¢astmi grirody, zejména s nadregionalnimi skladebnymi prd8ES

a ochranou krajinného razu), podporovat vyuzivétrine a vodni energie.

VySe uvedené a mnoho dalSich priorit by bylo povitevystavby vySe uvedenéhétmného

parku hrubym zfisobem porusSeno.

Pripominky tykajici se vzdalenosti navrzeného VP doytoych zon a sniZzeni ¢
nemovitosti jsou jiz vyp@dany vySe v jinychifpominkach.

Z rozsahlé citacesasti ZUR nevyplyva rozpor mezi udenymi prioritami a realiza
navrzeného za#énu.

K adajnému rozporu navrzeného zfims uvadnymi zasadami tzemniho rozvojeblasti
ochrany pirody a krajiny je nutno uvéstze gedkladana dokumentace EIAgetrg
piiloZzenych odbornych studii, je zpra@wana pré¥ proto, aby vyhodnotila, zda vlive
realizace za®ru miZe dojit knegativnim vliim na uvéadné slozky pirody a krajiny, tzn
i na aspekty zahrnuté v ZUR. Na zaklaatiborré provedeného hodnocenidekumentad
Ize konstatovat, Ze s vyjimkou d@enhi krajinného rdzu nebude negativni vliv vyznan
Nedostatky hodnoceni v dokumentaci #pjat zpracovatel posudkuhodnoceni moznya
vlivi na faunu a fléru a prvky USES, rap souvislosti grovedenymi komplexnin|
pozemkovymi Upravami ve #kow a Brodku u Konice. Krajinny raz byvé&ipvystavieé VP
vyznamr¢ dotten téngt vzdy, cozZ je dano tim, Ze mista technicky vhodngrkbe energie
z wétru jsou VCR lokalizovana obvykle do oblasti se zvySenou htumo krajinného razi
Vliv na krajinny raz je pouze jednimiady kritérii hodnocenych v procesu EIA.

Dale gipominka upozatuje na ,d&sivou” vysku 150 m navrzenych VTE. Viditelnost Uutgj
piesahuje 40 km. &trna farma ve Sipow by znkila panorama Drahanské vrchoviny. Je zde
vyslovena obava z ,devastujiciho dopadu na zdrayvatel a krajinu v mnohakilometrovém
okruhu®. Je zde upozo¥no na rozpor se studiiéné elektrarny na Gzemi Olomouckého
kraje, kterd doportuje minimalni vzdalenost VTE od obydli 1000 m. Rodhhraninich
studii i dopordeni je s ohledem na zdravi obyvatelstva dofmréana minimalni vzdalenost
3 km. Hlukova studie je néeéryhodnda, protoze jako refer@mi body nejsou stanoveny
nejblizsi rodinné domy Brodku u Konice, r@mneni v hlukové studii zohledn vliv vétru

a vSe kronma 7 referednich bod je v hlukové studii vztahovano vyhratlk obci SKipov.

Viditelnost a doteni krajinného razu jsou komentovany vyse ve vagani pedchozich
ptipominek a viastnim textu posudku.

Obavy z moznych negativnich mlivna zdravi jsou komentovany vyse, happiipomince
¢.11.

Hlukova studie v dokumentaci je zpracovana stamdardzpisobem, wnavaznosti n
poZzadavek KHS Olomouckého kraje je d@pia o vypdet kumulativniho fisobeni s
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stavajicimi VTE v Brodku u Konice, rozmisi referegnich bod: je spravnéKrajskd
hygienicka stanice, jakozto organ ochranyeygeho zdravi, nevyslovila ve svém vyjadi
ke kvalit zpracovani hlukové studigipominky. Vzdalenost nejblizSi navrzené VTd
obydli v Brodku u Konice (rodinnyian ¢.p. 205, majitel Pavel Kunc a Helena Kuncojé
cca 940 m (orientai nmefeni z internetové ortofotomapy), toto misto jalwkové studi
reprezentovano refer&mimi body ¢.44 a 45.BliZzSi obydli dle informaci v internet¢
piistupném katastru nemovitosti v obci neni.

V této souvislosti je nutno upozornit na nesoulaubto orienténiho zangieni pozice VTE

s~

N

VTE od obce Brodek u Konice 1018 m. Doparjene i doplréni dokumentace prayit
vSechny uvedené vzdalenostii@gracovat situaci tak, aby bylo mozno vzdalenostiiné
zastavk alespa odhadnout (vhodny format, uvéstiitko).

14. Marie Uhli¥ova, Lesni statek Sukfiov

Ve viech bodech (a aZ djoné shodnéa fipominka svyjadienim obce Subdv (pripominka
¢.3), ktera je vyptadana vyse.

15. Pavel Kunc, Helena Kuncova

» |nvestici navrzeného VP m4 zajivat spolénost Renergy Power s.r.o., ktera ma dle
smlouvy s obci Sipov udaji do obecniho rozgtu kazdoréne prispivatéastkou 2
mil. K& pro vytvaeni finaréni rezervy za &€elem bezproblémové ekologicke likvidace
zarizeni po ukodeni provozu a uvedené dehého Uzemi dogwodniho stavu.

Jednatel spotamosti Renergy Power, s.r.o. zamitl osobniigkh k tomuto tématu. To
potvrdilo obavy autar pripominky o divéryhodnosti této s.r.o. a zesililo obavy z toho,
Ze po skoteni zZivotnosti VTE, tedy po deklarovanych 25 letettiza nefunkénich
VTE zastanou v krajid a nebudou finami prostedky na jejich odstrami. Smlouva
obce Skipov sinvestorem ,nespecifikuje blize dohodnutdéstku“ a podle
opakovanych tvrzeni starosty a mistostarosty ol€gp@s Udaji neexistuje. Existuje
ve \&ci vystavby VP Skipov pouze smlouva o spolupraci s vySe uvedenolespmsti
srienim omezenym. Investor stavby neni¢rob statutarnim zastufpm Obce
Skiipov znam.

Z dokumentace nejsou smluvni vztatg smyslu zajighi finartni rezervy pro zajighi
odstragni stavby a rekultivaci po ukéani provozu dostate¢ ziejmé Doporuwujeme
dokumentaci doplnit ve smyslu komeigk vySe vyptadané gipomincec.3, bod e).

» Chybi netitko mapy i zobrazeni obce Brodek u Konice, nelrst wzdalenost od
nejblizSich obydli. PoZadujiiohu grepracovat.

Relevantni fipominka, souhlasime. Viz nap kapitola V. posudkua vypdadan
pripominky¢.13.

= Na zakla@ map komplexnich pozemkovych uprav se domnivajickeeré VTE jsou
planovany pimo v USES nebo v jejich ochrannych pasmech.
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Mozny vliv zaméru na komplexni pozemkové Upravg Skipow a Brodku, zejména USE
je v dokumentaci nedostéte vyhodnocen. Dopotiwjeme doplini — viz nag. kapitola
2.3. posudku.

= Krajina ma v rozporu s tvrzenim EIA velikou hodnaetehromny turisticky potencial.

Relativre vysoky turisticky potenciél krajiny je v dokumeat&onstatovan(nag. str. 671
a 68 dokumentace), neni zde rozpor.

» Protestuji proti vyroku v dokumentaci, Ze s ohledenuvedené nejistoty odhadu bylo
mMozZno oznéit rizika za akceptovatelna. PoZzadujegre specifikovat ,,akceptovatena”
rizika. Povazuji tento vyrok za zawidi a nepravdivy. Pozaduji doplnit dalSi
refererni body hlukové studie u lidskych sidel v Brodkenice, které se nachazeji
nejblize VP a také&th, které se vyskytuji v otéaném Ghlu fimé viditelnosti VTE.

Hlukova studie v dokumentaci obsahuje v§gtovreferenich bodech u nejblizSich oby
Brodku u Konice i refereami body na protilehlém svahu. & pouzitych bodl je pro
hodnoceni vliw na zdravi zfisobenych hlukem dostétey. Vysledky vypétu je nozno
povaZzovat za reprezentativni, hodnotici nejhorSizmjio scénf z hlediska velikos
negativnich vliv.

= Ve vypaitu v ramci hlukové studie neni zohleédnpreviadajici srar vétru. NenifeSen
¢lenity terén, plehly les mize hluk z VTE odrazet jako ogwu. Neni zohledina
interference hlukovych vin a harmonické frekvenbkeni feSen navrh opgni na
snizeni oltzujiciho hluku, kontinualni steni hluku a regulace provozu, n&épruéna
okna pro postizena, zpracovatelem ElAgtoana lidska sidla a jejich obyvatele.
Neni dostaténé reSeno ol#zZovani infrazvukem. PoZadujifgpracovani hlukové
studie.

Pro modelovy vypéet hlukové zatze byla pouzita nejlepSi dostupna metoda, mod
kalibrovan, takze se vyztiaje garantovanou mirou nejistoty. Vlivy terénesd a odrazod
okolnich gekazek jsou ve vygtovém feSeni zahrnuty. Vyget je proveden tak, :
umoziuje srovnani ¢ekdvané situacematnymi limity hlukoveé zatZe, které jsou stanove
pro ochranu zdravi lidi. Limitni hodnoty nebudote dhodelovych vypéta prekroieny.
Krajska hygienicka stanice, ktera pozadowadaji¥ovacimiizeni doplgni hlukové studig
neuvedla ve svém vyjéehi k dokumentacifipominky.

Opateni ke snizeni o&tujiciho hluku nejsou navrzena, za &aného stavu poznani |s
irelevantni, neb6 obtZovani neni fedpokladano, resp. tykd se pouze citlivych sk
obyvatelstva, statisticky v séw cca 50 osob abci Brodek a Skpov. Jednd s
o statistickou hodnotu (vjem je silimdividualni). V praxi nemusi o&fovani hlukemvibec
nastat. Po zahajeni provozu VP je v soulagoZzdavkem KHS Olomouc navrzenéieni
hluku, které potvrdi vyptiové gedpoklady. Vopaném gipac, ktery vSak na zaklaqd
dosavadniho hodnoceni nelzgegpokladat, mohou byt provedena protihlukova ﬁpnq
Doporuwtujeme zohlednit tento nepraymbdobny pipad v Uzemnim atavebnimftizeni
navrhem konkrétnich ogani.

Z dosavadnich vyzkuinze zahranii vyplyva, Zze emise infrazvuku z VT[e nizka a v
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vzdalenostech podlimitni hlukové 2ae jiz byva ténd nebo zcela nediitelna. Podlej
Statniho zdravotniho Ustavu v Praze dosavadiiémn (k roku 2007neprokazala zvyse
hladiny infrazvuku ani nizkofrekvéniho hluku u ¥trnych elektraren ¢R.
Negativni vlivy infrazvuku se ve vzdalenosti obytwéstavby od navrzeného VTiebudol
projevovat, coz je podlozeno empirickymi poznatkpravozu VTE VCR i v zahranéi
(vétSinovy nazor odborné iejnosti). Vdokumentaci a vyjdeéni Krajské hygienick
stanice, je uvedeno, Zze VTE nemaji standandfznamnou ténovou slozku, jseu tudiz
zdrojem ultrazvuku ani infrazvuku (akustické chaesistiky byly KHS poskytnut
projektantem zagru a byly gilohou hlukové studie).

PoZadovanéippracovani hlukové studie je z vySe uvedenyislodl neltelné.

» PoZaduji vys#tleni, pr& neni uvazovano s instalaci modernichatygTE bez
pievodovek. Ty jsou nefSim zdrojem hluku, ktery se opebenim zvySuje.
Upozoriuji na negativni zkuSenosti s provozem VTE v BrodKk€onice.

Zatizeni odpovida nejlepSim dostupnym technikdnietre prokazateld piiznivych
parametii tykajicich se emise hluku.tiPdodrZzeni této zasady je nutno akcept
svobodnou volbu technickéh@Seni na investora. Stavajici VTEBkodku u Konice s
technickymi parametry a uméstim vyznams liSi, nelze proto éekdvané vlivy srovnavat.

» Planovana vystavba je uidana do uzemi komplexnich pozemkovych Gprav.

V n¢kterych ohledech tato problematika nerdokumentaci dostate¢ feSena, navrhuje
doplreni. Viz vypaadani pedchozich ppominek a kapitola 2.3 posudku.

= Velk& ¢ast dokumentace je nadb¥mé, nesouvisejici se z&rem, zavadjici, plni
zadani oznamovatele a investora. Pozaduiji jejika@dwa konkrétni, korektni, ¢vené
a vypovidajici udaje. Pozaduji agrpavajiciieSeni vSech ffpominek ze z&uru
zjistovacihorizeni.

Stimto obecnym tvrzenim nelze souhlasit, konkréngumenty posudké jsou obsazer
v textu posudku. Komentak vyporadani pipominek ze zjifovacihotizeni je obsazg
v Gvodu kapitoly V. posudku.

= V priloze gipominky dokladaji vlastni vizualizaci navrzenéhB ¥ vychazkové trasy
nad Brodkem u Konice, poZaduji, aby do dokumentaga doplna vizualizace
poZadovana ve zjisvacimiizeni.

Vyporaddani pipominek ze zjifovacihotizeni — viz Uvodnicast kapitoly V. posudklu.
V pfipomince je upozadovano, Ze vizualizacetpdloZzena autory ippominky nema by
povaZzovana za exaktni ale pouzéblnou. Je vSak nutno konstatovat, Ze realnéasi
neodpovida aniifblizn¢, a to zejména z hlediska ungist V zorném poli tohoto snimK
VP vibec nebude,iptomto pohledu lze &ekavat max. 1 VTE (VTE.1) €sré u levéhd
okraje snimku. Floha gipominky neni pbliznym, ale silg zkreslenym grafickyn
znazorrgnim vzhledu navrzeného VP v krajjrkdy je navrZzeny VPigsunut oproti realito
cca 1,5 km k jihu az jihovychodu a rotovan kolmosnar pohledu (pedkEZzn¢ zhodnocenp

—J
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autorem posudku s vyuZitim map v dokumentaci aternetu -ortofotomapy, Googl
Earth).

16. Oktanské sdruzeni ,Brodek u Konice — pravem za zachowakrajiny a p rirody*

la) V dokumentaci je uvedena adresa objednateke,tédd spolénost nesidli nejménod
10.12.2009. Neplatna adresa je uvedena ¢hsti A. Udaje o oprawmém zastupci
oznamovatele. Zmataé informace jsou také ve vypisu zakladnich dajsika v ARES —
Z&kladni udaje (adresa, adresa domaci). Jednatel spaleosti Renergy Power s.r.0. odmita
se zastupci sdruzeni komunikovat. Jedné se o dpd@liiit, protoZe je povinnosti pravnické
osoby nahlasit zemu uvedenych Ud&j Nabizi se otdzka oudéryhodnosti spolénosti
Renergy Power s.r.o. Spotest Renergy Power s.r.0. podle opakovanychéujistastupt
obce Skipov slibuje bezproblémovou likvidaci VP po skeni Zivotnosti. KazZzdokmi
piispévek 2 mil. K& do rozpd@tu obce po dobu 25 réka zajiséni investice s neznamym
investorem ve vysi té& 1 mid. K& Mistostarostou obce Bgov bylo opakovah
konstatovano, Ze ,Investor neniéoha statutarnim zastufm znam, zna ho pouze jednatel
spole&nosti Renergy Power s.r.o. Jedind smlouva, kteraeje&ci vystavby VP Skpov
podepsana s Obci Bgov je smlouva o spolupraci s firmou Renergy Posvep.".

Z dorwenych pipominek a dokumentace Ize odvodit, Ze sidlo spalsti Renergy Powj
s.r.o. bylo zminéno v pfibéhu zpracovani dokumentace. Yfgact, Ze jsou uvedena tvrzign
pravdiva, jedna se o formalni nedostatek dokumenta®z dopadu naéenou strank
hodnoceni vliw zarméru na Zivotni prosedi. Dopordujeme opravu udajv ramci doplgni
dokumentace.

Zajistni likvidace VP po ukoteni provozu musi byt doloZzeno — viz wyadani pipominky
¢.3, bod e).

1b) V dokumentaci je uvedena skinest, ze investor je statutarnim zastupdbce Skipov
znam od r.2007. Vyslovuji obavy, Ze za 25irgkk nebude existovat vySe uvedena s.r.o.
a jejimu jednateli a starostovi obceffplov bude vice nez 80 rakObavaji se toho, Ze torza
nefunikénich VTE Zistanou v krajid a nebudou finami prostedky na jejich odstraimi.
Stavbu planuje obec na svych pozemcich a bude paliinna zajistit, fipadré i zaplatit
ekologickou likvidaci vyslouzilych VTE z pragtdki obce. Navrhuji, aby byly vSechny
pottebné finatni prostedky k dispozici nadiu Obce Skipov pred zapoetim vystavby VP.

Doporuwtujeme, aby zfisob vystavby, demolice a rekultivac&etns rozpaitu, byl navrzet
jiz v projektové dolkimentaci pro stavebni povoleni. Navrhujeme, abyrpmst poskytnod
finanéni prostedky pro tutofazi zangru na vazanémdfu Obce Skpov, byla obsaZzer
nejpozdji v podminkach stavebniho povolenivéetne vySe této finatni rezervy
a platebnich podminelRovinnosti investora VP budoudqehazet na jeho pravni nastu
a budou pravvivymahatelné.

PoZadavek na zajiti plné ¢astky na demolici a rekultivaci Uzemi jiZepl zahajenir]
vystavby je nepiméreny, vzhledem k obtiZnodhadnutelnému vyvoji legislativgt cenovg
arovre by navic ani totoreSeni neposkytovalo dost&eu zaruku, Zze vazané finam
prostedky budou pro tuto fazi realizace z&mdostaténé.
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2. V prehledné situaci z&fru neni uvedeno #&titko mapy. Navrzena poloha je v rozporu
s textem, tabulkow.11l a studii ¥trné elektrarny na uzemi Olomouckého krajé. VTE
nesphuji dopor&enou vzdalenost 1000 m od obydli. Neni zobrazermmizobce Brodek
u Konice a jeji nejblizsi lidska sidla. Neni moArmmlalenosti uvedené v tabul¢dll owgrit.

Je poukazovano na dopéemi WHO a odbornych studii, l&iskych kapacitCR a Ceské
leékarské komory dodrzet vzdalenost VTE min. 2 km od dbydeprehlednym zpisobem je
znazorgno kabelové propojeni VTE a v textu chyliegné vyspecifikovani parcel, kterymi
budou kabelové trasy vedeny. Napojeni na distribsoustavu chybi.

ZtotoZujeme se s nazorem, Zze absence mapovyiitak a nepehlednost filohy 1.2 je
vyznamnym formalnim nedostatkem. PoZadujeme doplpof¥. piepracovani -viz text
posudku.

Pripominka tykajici se vzdalenosti obydli od V,Tébuladu se studii &rné elektrarny n
uzemi Olomouckého kraje a moZznych zdravotnich @fgkt vypaéddana vySe -viz
ptipominkac.11.

3. Na orné fpdé je umiséno 6 pozemi pro stavbu VTE, v rozporu se ZUR Olomouckého
kraje. U cest, podzemnich kabelovych tas a rozvadly kV nejsou uvedeny parcely ani
kultura pozemk. Je pozadovano dogimi.

Casteéng relevantni fipominka, feSeno v posudku v kapitol2.3, podkapitole Vlivy n
pudu. Bez uvedeni informaci o dethyd pozemcich nelze provést Whze ZPF ani vydd
kladné Gzemni rozhodnuti. PoZzadavky platné legisidedy budou napkny ve spravnin
fizeni. Doplrni t€chto informaci do dokumentace proto nepovazujeneezaytné.

4.V mag na s. 10 dokumentace chybéiiitko, zakresleni USES, zakresleni jizasti VP.

V zasad relevantni pipominka, zejména shledem na chyjici jizni ¢ast plochy VP
Zakresleni USES nelze pozadovat, protofiedaném nititku nelze vdechny pozadova
prvky pehledé znazornit. USESje dokumentovan na jiném mistdokumentacs
Zpracovatel posudku vyslovil kiasti dokumentace tykajici se USES suépgminky,
a dopordeni v textu posudku.

Znanéa ¢ast plochy je vrozporu se ZURiipominka obsahuje et celkem 17 baod
5.3.2.5.3.3.,54.1.2.,5.4.25., 54.2.8., 54,3%24.6.1., 5.4.6.2., 71., 71.10., 71.11., 71.12.,
72., 74.4., 74.7., 93/RC2, 94/RC 2. Za nezbytnéapoj protit mozny rozpor se studii
Vétrné elektrarny na Uzemi Olomouckého kraje z hledisiavrzenych odstupovych
vzdalenosti.

Uvedené vzdalenosti navrZzené ve studiirkié elektrarny na tzemi Olomouckého kraje
doporuiené. Pro fipad jejich dateni (zasazeni z&mwu do Uzemi podmimé piipustného
nag. blize nez 200 m od lesa, blize nez 1000 m od lolayxbd.) j®u ve studii navrzen
poZadavky na provedeni detailniho hodnoceniikionkrétniho zarru. Veskera hodnoce
doporiena studii pro tyto fpady byla wamci zpracovani fedloZzené dokumenta
provedena. Déi vyhrady k provedenému hodnoceni a jehosdém jsou obsazeny v tex
posudku. Rozpor z&fru se ZUR nebyl zjigh. Viz téz vypsadani pipominky¢.11.

c
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Uzemi, ve kterém je navrzertiny park, bylo v navrhu Gzemni studigtvhé elektrarny na
Guzemi Olomouckého kraje uv@b jako nevhodné Uzemi, ve schvéalené verzi se ghéha
zmenilo® na ,uzemi podmiéné pripustné”. Naopak Uzemi severozapadm Skipova se
zmenilo z ,ostatniho” na ,Uzemi hajené z hlediska @iy Firody a krajiny”. Pouze mala
¢ast zajmové lokalityistala v navrhu i korimé verzi klasifikovana podobnObyvatelé obce
Brodek u Konice maji za to, Ze trasa leteckéhodkuti civilni dopravy byla ,z neznamych
duvodi” zahadr presunuta z prostoru k.0. $pov do k.U. Brodek u Konice.

Je nutno vychazet z platnych Uzemnich regulatie zcelastandardni postup, Ze séhbm
zpracovani odbornych studii igsiuji informace a dsledkem mohou byt tité zmeny
zawru, opateni, apod.

Lokalita planovaného VP se nachazi upexst Gzemi po provedenych komplexnich
pozemkovych Upravach.dkteré VTE jsou skandadrplanovany gimo v USES, resp. v jejich
ochrannych pasmech. Postése realizovaly komplexni pozemkové Upravy na R€é3Sna,
Brodek u Konice, Lhota u Konice, Ruwé, Subfov. Jejich realizace bude pokeaat do

r. 2013. Budou pokkmvat a roz§pvat se do dalSich obci. Dalecabské sdruzeni poukazuje
na odpor viejnosti proti vystave VP, domnivaji se, Ze by pro realizaci zambylo nutno
udélit mnoho vyjimek.

Je vypdadano v pipomincec.3, bod d) a kapitole 2.3. posudku.

5. Oltanské sdruzeni uvadi stejny pozadavek jakbpomincec. 15, 5. az 7. odrazka.

Je vyp@dadano v pipomincec.15, 5. az 7. odrazka.

6. Nektera tvrzeni jsou vijikrém rozporu se skutmrosti, oldas to fisobi dojmem, Ze
zpracovatel dokumentace lokalitu nenavstivil, inaprzeni v dokumentaci ,neni znamo, Ze
by v doteném Uzemi bylyiipravovany dalSi zaeny, které by svym rozsahem wivmohly
vést ke kumulaci stpdpokladanym zéénem.“ Zan€r bude pedstavovat druhou nejtsi
vétrnou farmu WCR, je lokalizovan do oblasti provedenych kompleknjsozemkovych
aprav.

Otazka kumulativnihoisobeni (pipadného $etu skomplexnimi pozemkovymi Uprava
je vypaadana vyse, vijpomincec.3., bod d).

Pro umistni neni zajidtn dostatény odstup od obydli a sidel.

Vzdalenost od obytné zastavby vyadana vysSe, vifpomincec.11.

VTE zpisobuji nebezpg rozpadu energetickéignosové soustavy, nutnost vybudovat
zalozni elektrarny, zvySeni cen el@ky pro vSechny odivatele, cerpani obrovskych
prostedki ze statniho rozgtu, ¢asto pro zahradmi investory. Nesouhlas s tvrzenim
»Zvyseni energetické nezavisloggSeného regionu na gjgich zdrojich®. Nejsou uvedena
parcelni ¢isla pozemk, pres které bude vedeno podzemni kabelové vedeni 22J&V
pozadovanoigpracovani dokumentaceéeseni vSechifpominek ze zjigovacihotizeni.
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Udajné dopady za#nu jsou hypotetické. Zda nastanou, bude zélezettesanickych
detailechreSeni, které budou znamy niéye v Gzemnintizeni, na aktivitach provozovate
distribwni soustavy, do které budou VTiapojeny, na energetické politice statuask
dalSich faktor. Nesouviseji s procesem ElBokumentace je tudiZz obsahovat rige
Ostatni uvedené informace budoueg€ny v Uzemnim, pap stavebnintizeni.Nemohou
byt divodem pro poZadovanégpracovani dokumentace.

e

Obc¢anské sdruzeni chysta projevycahské neposlusnosti za&asti médii, ve spolupraci
s pravniky se chystaji oslovit vrcholné politiGR, zawrem cituje ¢ast Gvahy byvalého
prezidenta Vaclava Havla, ve které poukazuje naglékvztahy mezi investory a volenymi
zastupiteli, kt& schvaluji Uzemni plany* a obsahujétw ,Je smSné, jak se chceme
nesmyslg stat energetickou velmoci a znefvosi tak nasi krajinu.“ Zadaji, aby byl
s vysledkem posouzeni pisetrryrozungni.

Vyuziti vSech legalnich aktivit k prosazeni svychjmi ve spolénosti je legitimni.
V procesu posuzovani viivzangria na zivotni prosedi je ale nutno stét svij postoj na
vécnych a konkrétnich argumentech, nikoliv na obebrtyczenich osob, které via nelze
povazovat za odborniky v oblasti ochrany Zivotrphastedi.

Shodny pozadavek na pisemné vyroZninje vypdadan v pipomincec.13.

Pfipominka obsahujetfiohy:

— 2 vyjadeni léekdn a Ceské Iékeské komory tykajici se obegrvlivi VTE na lidské
zdravi

— 3x fotografie zajmového prostoru a blizkého okdlixavizualizace navrzeného VP

Shodna vyjateni |ékan byla jiz v posudku vyp@dana v ipomincec. 11.
Fotografie a fibliznou vizualizaci lze povaZzovat za nazorné, poloVTE nelze pesre
owv¢étit, odchylka vSak nebude zasadni. Velikost rotomEWpravo na snimku by &a byt

s ohledem na vzdalenost mensSi, takZze \BUgou ve skutaosti celko¢ mére napadné
PriloZena vizualizace v3akipliZnou predstavu o navrZzené situaci umage.

17. Jan Grézl, Ing. Lenka Grézlova

Pripominka je nadepsana textem ,Zamyslete se se mimukazuji na to, Ze nemaji k dané
problematice technické argumenty a vyzyvaji kerigaai ,selského rozumu“. Poukazuji na
skut&nost, Ze zastupitelé Bgova trvaji na realizaci zamu i pres odpor okolnich obci.
Vykupni cena ¥trné energie je vysoka, takze ise cena snizi, pak z toho obce nebudou
mit nic* nebo tu ,levnou“ elekinu zaplatime vSichni. Dale se zamysSleji nad hlukem
a vzhledem elektrareniipemz za ten pohled a stradani ,si ¢gdiplatim CEZu“,

Je Zejmy nesouhlas se z&nem. Ekonomicka hlediska nejsoiednttem posuzovani EIA
Hluku a vlivim na krajinu se &nuje posudek textu a ve vyptadanifady gedchozicl
piipominek.
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18. Iveta Koudelkova, Jii Koudelka

Pripojuji se k protestu proti vysta¥tVTE na Uzemi Brodek u Konice a také v sousednich
katastrech.

Bydli v blizkosti jiz provozovanych VTE v Brodku Konice a maji negativni zkuSenosti
(monotonni hluk, ruSeni televizniho signalu). DoBloke zruSeni upravené okolni krajiny,
kterou cela rodina vyuziva k relaxaci.

Je Zejmy nesouhlas se z&mm. Vlivy zangru spojené s hlukem jsou komentovantextu
posudku a fipominceé.4. Vliv na televizni signal je vygadan wpiipomince¢.10, bod 6
Zvyseny rekreéni potencial Uzemi je v dokumentaci uvedia$eno také piipomincec. 9
ac.10.

19. Rodina Kli¢ova + dalSich 6 podpié

Nesouhlas s vystavbou VP igbov:
- vystavba je planovanakolik desitek m za rodinnym domem
- zpasobuje pi urcité sile a srru vétru monotonni hluk ol#ujici okkany i zwi v okoli
- pii zapadu slunce dochazi ke stroboskopickému efektu
- vystavba zpisobi zasah do krajinného razu
- obavy z negativniho vlivu na zdravi i v okolnichcath
- obavy z poklesu cen nemovitosti
- obavy ze zrieni sodasného krajinného razu
- obavy z negativnich vlivha girodu (zvtata, ptéci, atd.)
- obavy z ruSeni televizniho signalu, mabivifi
- obavy z Ubytku mladé generaceitiné pro oziveni venkova
- vystavby je planovana v lokalitach, kde byla v nhsti provedena rozsahla
revitalizace krajiny z fonidl EU a jsme ochotni gen¢ prihlizet jeho chystanému
zniceni
Prosi o podporu, neddjit ohrozit zdravi, majetky a z&it krajinu a girodu.

Neni zejmé o jaky dm nekolik desitek m od VTE se jedna. NejblizSi obydierbjekt od
VP Skipov bude déle nez 800 m, od obce Brodek u Konickb VTE vice nez 950 m.

Zasah do krajinného razu, stroboskopicky efektk,hUlivy na zdravi, vliv na firodu, vliv
na telekomunikéni signély a otazky spolipobeni zakru s provedenyi komplexnim
pozemkovymi Upravami v krajinsou vypdgadany v pedchozich ipominkéach.

20. V&ra Uherkova + dalSich 17 podpié

Pfipominka obsahuje text: ,Nesouhlasime a jsme zé&spuditi vystavie vétrnych elektraren
na uzemi Brodek u Konice — ijov."

Bez koment#e.
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21. Radomir Novak, Rizena Novakova, Radim Novak

Jako rodina vé&sné blizkosti stavajicich VTE v Brodku u Konice om@slasi s vystavbou
dalSich VTE v okoli. K tomuto postoji je vedou zkuassti s provozovanim stavajicich VTE:
- zasadni naruSeni krajinného razu
- obtzovani hlukem rotdr VTE
- pusobeni stroboskopického efektu
Tyto divody jsou pro B neakceptovatelné, zasadni &tgn se jedna o VTE polosmi
velikosti nez jsou planovany v k.u. igsov.

Vyznamné naruSeni krajinného razu jgekavano, olkiZzovani hlukem a stroboskopic
efekt 1ze v Brodku u Konice ghledem na umishi zangéru vylowit (viz vyporadan
predchozich ipominek).

22. Zemankovi (4 podpisy)

Nesouhlasi s vystavbou VP v katastru obcéigelk a v blizkosti Brodku u Konice. Bv
stavajici VTE jsou hiéné, naruSuji ,osobity raz obce“. Od doby, co jsastpveny, |&
nespavost. Ve st se od jejich vystavby upousti.

Jednd se o vlivy stavajicich VTE. pfipact navrzeného VP lze uvedené &tuvani
s vyjimkou narus$eni krajinného razu vyéitu

23. Ing. Jiti Cerny, Vladimira Cerna, TerezaCerna

Na zaklad zkuSenosti s dosavadnimi VTE v Brodku u Koniceonbkasi se za#smem.

Duvodem jsou nasledujici skdteosti:

1. Obava ze zasahu do krajinného radzu a negativniliau vha Zivotni prosedi.

V dokumentaci nejsou tyto obavy dostakevyvraceny a vizualizace obavy potvrzuiji.

2. Obava z vlivu na zdravi a Zivotni podminky rodi@bava vyplyva zlanka v tisku a na
internetu a z vlastni zkuSenosti se stavajicimi \AiE8aleko bydlig NavrZzeny VP by
byl 1 km daleko a byl byifmo viditelny z oken bydligt

3. Obava ze ztraty hodnoty nemovitosti. Na zaklgghamych zkuSenosti klesaji drasticky
ceny nemovitosti v okolidrnika“.

Vystavba VTE je stale vice rozporuplnd (black omtitnost zachovat stavajici vykony

elektraren aj.). Z&rem vyzyvaji, aby posuzovani bylo provedenadomim, Zze VP bude

necely 1 km od bydlita Ze se ,bude jednat o GUzemi, ke kteremu nemateyzéztah”

(vyzva ukena patrty Krajskému tadu, kterému byl dopis adresovan).

ad 1. Komenték zasahu do krajinného razu i provedenému posouzeni na ZP je
obsazen ve vygadani pedchozich ipominek — nap v pripomincec¢.3 a¢.4 a vkapitole
2.3. posudku.

ad 2. Ztoto#ujeme se s hodnocenim v dokumentaci, Ze¢zdebude mit negativni vliv 1
zdravi. Odivodreni viz nafs. kapitola 2.3 posudku a vyfadani pedchozich ipominek.

ad 3. Ztrata hodnoty nemovitosti ve vzdalenoste kd vyjma vlivu na krajinny raz da
negativni efekty zammu (hluk, stroboskopicky jev pmd.) nebudou projevovat,
neprav@podobna. Obec Brodek u Konice bude leZzet mimo dt&diho negativnich efeit
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takZze pokles ceny nemovitosti nelzegpokladatViz také vypdadani pipominky¢. 3, bod
f) a konec vypg&adani pipominky¢.9.

Mozné dopagl na energetickou soustavu nejsou ¢gsti procesu EIA, jsou technicky
problémem, ktery budéeSit provozovatel distriimi si€. Ten ve vlastnim zajmu zaji
provozni spolehlivost soustavyfi lRealizaci investinich zandra je obeci nutno postupovd
v souladu s platnou legislativou &gtre legislativy voblasti posuzovani viiv na ZP)
schvalenou energetickou politikou statu a techmgkyormami. Pokud jsotyto poZadavk)
naplreny, neexistuje z hlediska posuzovani &liva ZP ¥cny argument k zamitnuti zé&n.
Nenelo by vSak byt ddteno pravo mistnich ¢bni vyjadiovat se kzantru a prosazovg
vétSinovy nazor demokratickymi postupy pi@stnictvim svych volenych zastupoa vSecl
arovnich statni spravy.

24. Jaroslav Vaeka, Helena Vd&ekova

Na zéklad zkuSenosti s VTE v blizkosti jejich domu v Brodku Konice nesouhlasi
s realizaci zamru. Divodem je obava z negativniho vlivu na Zivotni predt a obava
o0 zdravi obyvatel obcé€lanky v tisku a médiich obavy zvySuiji.

ZtotoZujeme se s hodnocenim v dwkentaci, Ze zaén nebude mit negativni vliv 1
zdravi. Odivodreni viz nag. kapitola 2.3 posudku a vyfadani pedchozich ppominek.

Clanky v tisku a médiich nejsou konkretizovanybdavam autoraijpominky se proto nelz
blize vyjadit.

25. Jan Dostal

Jako olsan Brodku u Konice odmita dalSi devastaci krajipgukazuje na dvstavajici VTE
v obci, které mu udajn,znicily televizni signal.“ Jako myslivec ,vim, Zelbem kratké doby
v oné lokalit zcela zmizela a i ptactvo !

V pripad navrzeného VP Skpov nelze vzhledem k jeho polopegativni vliv na fijem
telekomunik&nich signak v obci Brodek u Koniceigdpokladat. Podrokii viz vypoiradan
piipominky¢. 10, bod 6.

Na zéklad zkuSenosti s vystavbou a provozer@R i zahranii je znamo, Ze VTEemaj
na zwf negativni vliv ve smyslu ,zmizeni¢i sniZzeni poetnosti v lokali¢. V nekterych
piipadech byl zaznamenah pystaviE a kratce po ni Ubytek 2ke v mis¢ VTE, relativre
rychle si v8ak z& na nové prvky v kraji# piivykla a &zné se gimo pod VTEvyskytuje.
Naopakc¢asto dochazi ke zvySeni qainosti zajié a vysokeé, protoZze VTESou obvykle
budovany na ploSetgavnim porostem nebo polnim hospiatdm. Bezprogedni okoli paty
VTE poskytuje s ohledem na vySSi vegetaci lepSytoké moznost takZze pdetnost &chto
druh v lokalit¢ naopak po realizaci VTE obvykle vzroste.

Vliv VTE na ptactvo je druhaysilné variabilni. Existuji druhy, které jsou na VMzualns
citlivé, pro rekteré gedstavuje problém akustické ruSeni, dktarych, zejménavelkych
druhi jsou problémem kolize Issty rotoru. Na ¥tSinu drobného ptactva, nagpevct, maji
VTE zanedbatelny nebo Zadny vliv. Hodnocetijagelnosti vlivu navrzeného VP
ptactvo v dané lokalit je ponern¢ slozité. Hodnoceniéthto dopad zamneru provedeng
v dokumentaci je v posudku komentovano v kapitoBe 2
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26. Ob¥ané obce Brodek u Konice — 97 podpis

Protestuji proti stavbvétrnych elektraren v lokaitmezi obci Brodek u Konice a Sgov.
Nechgji, aby bylo znéeno okoli obce, ohroZzeno jejich zdravi a zdravichejdkti. Maji
negativni zkuSenosti se ¢ma postavenymi VTE v jejich obci. Poukazuji na pvévo Zit ve
zdravém Zivotnim prodi.

Ztotozujeme se s hodnocenimdekumentaci, Ze z&m nebude mit negativni vliv 1
zdravi. Odivodreni viz nag. kapitola 2.3 posudku a vyfalani pedchozich ipominek

27. Marta Jangkova

Pridava se k otanim obce Brodek u Konice, Kiiesi nefieji vystavbu VTE v blizkosti jejich
obce. Rusi klid aifrodni rovnovahu v jejich regionu.

Vécné jadro pipominky spaiva pravépodobré v obaw z negativnich dopadna krajinny
raz. Dle dokumentace budou tyto vlivy vyznamné.

28. Rodina Zatloukalova

S vystavbou VP v katastru obcerfplov dirazré nesouhlasi. Vzdalenost a velikost VTE se
jich bezprostedre dotyka (bydlis¢ Brodek u Konice 319).

Vlivim na krajinu a vizualizacim znazeijicim budouci vzhledifpadného VP Sikpov se
vénuje posudek v kapitole 2.3 a ve vyadanirady gedchozich ppominek.

29. Rodina Podhorna

S vystavbou VP v okoli jejich obcdichizre nesouhlasi. ¥cn¢ stejny text jako v fipomince
¢.28. Upozoiiuji na alarmujici velikost a get navrzenych VTE (Brodek u Konice 318).

Plati text vypsadani pedchozi pipominky. Samotny pet VTE nemusi byt hlediskg
vlivii na ZP zasadnim faktorem. Podstatné je, ze naviZénipyl vdokumentaci sprawi
posouzen jako 9 VTE a kmu se vztahuji vyslovené zfty v dokumentaci a posudku.

30. LibuSe Thonova + dalSich 6 podpis

Nesouhlasi s umistim VTE okolo jejich vesnice Brodek u Konice, aztdivodu hlwnosti,
ruSeni signalu a naruseni rdzu krajiny. Usmish VTE ztraceji nemovitosti v lokatitha
Cere.

Hlu¢nost a ruSeni signaluBrodku u Konice vlivem navrzeného VP lze vytduNaruSen
krajinného radzu je mozno povazovat za vyznamné.leBolkeny nemovitosti této
vzdalenosti ne@dpokladame. Podronviz vyporadani pedchozich fipominek.
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31. JUDr. Anezka KlimeSova + dalSich 6 podpis

1. Vystavba VP by brutdlnim #pobem zasahla do krajinného rdzu Drahanské vrchovin
Obec Skipov a jeji daleké okoli by bylo degradovano nanpyslovou krajinu.

2. V krajiré probshly Upravy vysadbou ké a strond, budovanim rybnik a cyklistickych
stezek. Vznika unikatni biokoridor. Vystavba VTE yenaprostém rozporu s dosavadnim
historickym vyvojem obce Skpov a okoli a v rozporu s moznostmi této lokalyhowst
tomuto zaniru.

3. Pokud by VP vznikl, doSlo by ke sniZeni trzmycgSech dora pozemki ve SKipow.

4. Vystavba by pnesla nesmirnou dopravni &at

5. Vystavbu chce prosadit a realizovat spotsst s rdenim omezenym, je zde obava
z nedostatku prostdki na likvidaci VP po uko&eni provozu, tudiz existuje hrozba
znegisténi Zivotniho prosedi.

6. Energie z &trnych elektraren népiva ke snizeni ceny elektrické energie. Kdyldyta
meélo vniknout réco za cenu ztieni @irody, nmélo by to byt spoléensky podporované,
vyznamné a Zadouci, coz u VTE v této lokatieni.

7. Pozemky planované pro vystavbu VTE a vedeni lkaf)eh tras nejsou pozemky
stavebnimi.

V tésné blizkosti je chramé lokalita — Skipovsky mokad. Zandr by nengl byt prislusnymi
Gfady podporovan. Je pozadovano, aby bylo proveddnjektvni posouzeni zatru
piislusnymi organy statni spravy a aby tyttady rozhodly, Ze posuzuji z&m ktery
devastujicim zfisobem nii dosud harmonickouifyodni lokalitu a jeho vystavba je undisé
do lokality, ktera neni na takovou vystavhippavena.

ad 1. Zasah do krajinného razu je v dokumentadwsprvyhodnocen jako vyznamny.

ad 2. Vztah zasru a provedenych komplexnich pozemkovych Uprav giokumentag
v nékterych ohledech nedostatg vyhodnocen, podroléfi viz kapitola 2.3 posudk
a vypdadani pipominky¢.3, bod d).

ad 3. SniZeni trzni ceny nemovitosti veipéw negedpokladame. Podrobjn viz nap.
vyporadani pipominkyc¢. 3, bod f) a zawr pripominky¢.9.

ad 4. Nelze souhlasitfipadna dopravni z& bude kratkodoba a co do velikosti ji

z hlediska vliwt na zdravi a Zivotni pragdi (hluk, ovzdusSi) ve shédsdokumentag
hodnotit jako malo vyznamnou.

ad 5. Garanci finami rezervy pro likvidaci Zézeni po ukoteni provozu je \Wokumentag
nutno Iépe dolozit. Viz také vypadani pipominky¢. 3, bod e).

ad 6. Nejedna se o stavbu véejpém zajmu, sifpominkou Ize v zasa&dsouhlasit gim, Ze
k uvedenému ,zieni girody" v piipack realizace zagru nedojde.

ad 7. To, Ze se v sgasnosti nejednd o stavebni pozemky, neéto fazi gipravy zansru
na zavadu, bude nutno i@git vrdmci gipadného uzemnihtizeni. Otazka vlivu natau
viz text posudku, kapitola 2.3.

Pozadavek na objektivni hodnoceni je¢gman k orgdim statni spravyponechano be
komentde.
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32. Jitka Meréakova

Nebyla feSena fipominka vznesend ve zjdvacimiizeni — vliv zanmru na psychickou
pohodu zuiat s uvedenim konkrétnich farem, na kterych byly Gidaje zjiSovany.

Nebylo vdokumentaciteSeno. Dle nazoru posudkanelze negativni vliv na psychick]
pohodu chovanych hospadéych zvfat predpokladat, protoZze se neprojevuje ani u d
Zijicich ve volné fgrodé, které mista pod VTEasto gimo vyhledavaji (viz vyptadan
pripominky ¢.25). Ri dosavadnim provozu VTE @R ani zahrari nebyly dle dostupnyqg
informaci tyto negativni vlivy zjighy. Dle naSeho n&zoru seejadna o nedostat

dokumentace.

Navrzeny VP se nachazi vimé blizkosti pastevniho arealu (cca 100 m od iisjbl
elektrarny). Jedna se o pracovjSkde se bude autorkafipominky a jeji zamstnanci
pohybovat po dobudhkolika hodin den#. V této vzdalenosti bude dochazet k negativnimu
vlivu na zdravi.

V piipact, Ze se jedna o pracovni pihi@sti, dojde zde pra¥podobré k ptisobeni novéh
rizikového faktoru v pracovnim prdsti v podod hluku. Bude tedy vakovem pipadt
nutno postupovat podle platné legislativyoblasti BOZP (naip zajistit méieni hluku
vyhodnotit expozici fipadnym dalSim rizikovym faktém, aktualizovat kategorizaci pradg
Za plreni téchto legislativnich povinnosti v oblasti BOZ dle platné legislativ
zodpowdny zangstnavatel, a to i vifipadt, kdy pisobeni rizikového faktoru pracovnim
prostedi vlastim c¢innosti nezavinil. Dopokiujeme, aby fipadné néaklady spoje
s administrativou a nezbytnymi opatiimi k zajis¢tni BOZPbyly uhrazeny provozovatele
VP pani Me&akové v rdmci kompenzaiho opaiteni.

V zameru vystavby VP vidi autorka omezeni moZznosti podnik v cestovnim ruchu
a v navazujicich odivich. Nesouhlasi s vypadanim pipominky v dokumentaci, kde je
uvedeno, Ze se VTE mohou stat vyhledavanou atrdkmilre spojovanou siznymi druhy
turistiky.

ZvySeni turistické atraktivity Uzemi wvigledku pripadné pitomnosti VP nazrnismvané
v dokumentaci je sik diskutabilni. Stejg tak neni na zakladdosavadnich poznat
prokazan op&y efekt VTE. Omezeni moznosti podnikanicestovnim ruchu vliver
vystavby navrZzeného VP je prasgbdobré neprokazatelné.

V dokumentaci je uvedeno, Zze VP bude generovatopracmista pro mistni obyvatele.
Provoz zaniru je vSak bezobsluZzny a nevykivaroto pracovni mista.

Urcité pracovni pilezitosti se vytvéi pouze po dobu vystavby.éBem provozu Iz
ovlivnéni pracovnich filezitosti povazovat za zanedbatelnézagad Ize tedy souhlas
s autorkou fipominky.

45



VYSTAVBA V ETRNEHO PARKU SKRIPOV — posudek - y i
' J / A

Vykres zakladovych konstrukci VTE nenéeském jazyce.

Jednd se o formalni nedostatek, dopojeme odstranit ip pripadném dopkni
dokumentace.

Elektrickou energii v satasnosti nikdo neptebuje.

Zavadijici tvrzeni, vyroba energieabnovitelnych zdraj, véetné vétru, ma rozhod& smysl,
je v souladu gnergetickou politikou statu a EU. Pokud odhlédnemdenozného vyvoz
energie mimaCR, nic nebrani tomu, abypiipads prebytku energie byla omezena vyrq
energie z uhli snizenim vykonu stavajicich zdkgjuzivajicich fosilni paliva.

VP vyprodukuje i svém vzniku, vystawba likvidaci emise do ovzdusi.

Témet kazda lidska aktivita emise do ovzdustiggbuje.Emise vzniklé p vyrobé VTE
jsou nizsi nez jejich uspora vznikla vyrobou enengiéto VTE namisto zdrajzaloZzenycl
na spalovani fosilnich paliv.

Odstup VP od obydli a sidel je nedostate

Navrzeny odstup lze povazovat z hlediska Wlima Zravi i na Zivotni prosedi zg
dostateny. Viz vypaadani pipominky¢. 11.

Autorka uvadi odhad mnozstvi matetiat VP v ffipac jeji likvidace (zaklady, naboj +
gondola, rotor, zemina).

MnozZstvi materidl nebylo v rdmci dokumentace ani posudku detateseno, \této fazi
piipravy zamsru je nedelné. Objem odpadvznikajicich vdisledku realizace a likvida
VP je mozno z hlediska viivna zZivotni prosedi @i dodrZzeni platné legislativy eblasti
odpadového hospotkivi obeci hodnotit jako nevyznany. FesrEji budou bilance
specifikovany v Uzemnim a stavebnifpeni vnavaznosti na poZadavky stavebniho zal
a pozadavky zakona o och&arentdelského mdniho fondu.

Zdravotni rizika je mozné pouze odhadnout s ohledeme zcela jasny vztah davk&nek.
Nesouhlasi se z&em, Ze zdravotni dopad je akceptovatelny. Pokuoudeu doloZzeny
jednoznéné za¥ry o neSkodnosti VTE na vzdéalenost, kterd zasatajgejiho pastevniho
arealu, nesouhlasi s ungisim VTE v jeho blizkosti.
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k dokumentaci také organ ochranyejeeho zdravi — Krajska hygienicka stanice Olom

Vlivy na zdravi jsou v dokumentaci vyhodnoceny dt&ne, coZz doklada svym vyjédnin;‘L
C.

PoZaduje, aby VTE byla umésia tak, aby vfipact zhrouceni stozaru nedoslo k zasazeni
jejiho pozemku.

V dokumentaci je uvedende pravépodobnost zhrouceni stozaru je zanedbateinka. Pi
hypotetickém zasaZeni denhého pozemku bude vznikla Skoda prawymahatelng
Pozadavek Ize povaZovat za nadstandardnfjm&fent by omezil oznamovatelgimavrhu
rozmiséni VTE na ploSe VP.

Jestlize je mozné zdravotni rizika pouze odhadnoelze jednoznaé stanovit, ze zasm
nebude mit negativni vliv na kggné zdravi.

Spfipominkou nelze souhlasit, mira nejistoty provedenérodnoceni je standard
provedené odborné odhady je nutno akceptovat,thgiesrgjSi metody nejsou Hispozici,
Jedné se o nejistoty @gobené individualnim vnimanim naruseni faktoru pighe piipac
piimych zdravotnich efektje mozno rizika vylotit.

V dokumentaci neni zminka o tom, Ze diky vystaw bude odstavena¢jakd uhelna
elektrarna. Klade otazku, dem je ginos gchto alternativnich zdrdjenergie pro Zivotni
prostedi.

Prinos je v tom, Ze vyroba energie&ru nezatZzuje Zivotni progedi emisemi do ovzdu
a produkci odpad tolik, jako zdroje spalujici fosilni paliva. ptipads prebytku energi
muze byt omezena vyroba energie z uhli snizenim wylatavajicich zdrd} To, Ze vpraxi
casto pevazuje snaha neomezovat provoz stavajicich uhelejektraren ani vipadé
piebytku vyrobené energie, ale spifehytky prodat, nelze vytykat dokumentaci ani
predloZzenému investiimu zangru.

33. Jitka Vybihalova, Antonin Vybihal
Poukazuji na negativni vlivy stavajicich VTE v Bkadu Konice:

- hluk ruSici spanek a neuningici relaxaci
- stroboskopicky efekt

- nehodi se do zrevitalizované krajiny

- shizuje hodnotu nemovitosti

Uvedené negativni vlivy souvislosti se zasmem nenastanou. Jednd seétsivvzdalenost
jinou polohu vi¢i obci v terénu, jiny typ VTE s jinymi technickynpiarametry Posudek s
uvedenym problédm wnuje vtextu a ve vyptadani pedchozich pipominek, nap
v pfipomincec.11,¢. 3. bod d)¢. 3. bod f)¢.9 atd.
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34. Stanislava a Karel Sarkziovi

Nesouhlasi s vystavbou VTE v obciiflov, v blizkosti Brodku u Konice v navaznosti na
negativni zkuSenosti s provozem stévajicich dvole WITE naruSuji raz krajiny a vytiyi
negijemny hluk.

Vliv na krajinny raz je v dokumentaci vyhodnocekgaryznamny. Simto hodnocenim 1z
souhlasit. Otdzka hluku j@Sena ve vypg@danirady gedchozich fipominek.

35. Pavel Planeta + dalSich 28 podpis

Souhlasi s nazorem &dmnského sdruzeni“Brodek u Konice — pravem za zautiokrajiny
a prirody“. Nechgji, aby ,vétrna monstra“ narusila radz krajiny, ve kterém ajizntila to
nejcenrjsi, co v této chudé lokatitmaji.

Vyporadano v ramciigpominky¢. 16.

36. Ok¥ané Brodku u Konice (6 podpis)

Nesouhlasi s vystavbou VP na k.Grigkyv. Tato vystavba narusuje:
- krajinny raz,
- hluei,
- naruSuje spanek,
- rusi televizni signal,
- likviduje ceny nemovitosti.

Vécne shodné vyhrady jako iedchozich ppominkach. Vypeéadano vyse.

37. Ohtané a obyvatelé obce Subdv (151 podpis)

Podporuji zastupitelstvo obce Stdd. S odvolanim na prava &ma demokratického statu
vyjadiuji nesouhlasné stanovisko se ¢mou Uzemniho planu obce igbov ve prospch
realizace investhiho zangru vystavby parku strnych a fotovoltaickych elektraren.

Pripominka Obce Suliv je vypdadana vyse jakofjpominkac.3. Zména Gzemniho plan
obce Skipov podléha jinym legislativnim prodes nez posuzovani viv na Zivotn
prostedi. Nesouvisi kvalitou posuzované dokumentace. Ponechavame pb#g
komentde.
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VI. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zam  éru z hlediska vliv G na
zivotni prost redi

Po prostudovani oznameni, dokumentace wyjadteni dotenych samospravnych célk
dottenych spravnichiadi a podrobném terénnimiakumu, Ize vlivy zarru "VYSTAVBA
VETRNEHO PARKU SKRIPOV" na Zivotni prosedi charakterizovat takto:

Vlivy na krajinny raz

Vliv v étrnych elektraren na krajinny raz je, dle zkuSenegtosuzovanim VTE v podminkach
Ceské republiky, na &3iné lokalit opravné povazovan za nejvyznarjdi zasah do
Zivotniho prostedi. Pro hodnoceni viivna krajinny raz je zpracovana a vyuZivarada
metodik, které alespo casté&né vnaseji objektivni prvky do ,vicemé&h subjektivniho
hodnoceni jednotlivych specialistNejnowji byl ve Véstniku MZP (listopad 200%astka
11), publikovan ,Metodicky navod kvyhodnoceni mogn umisgni \etrnych

a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochraryrqoly a krajiny“. Metodicky navod fize

byt podkladem pro dalSi konagp a krajing-planovaci dokumenty, zejména pak pro Zasady
Gzemniho rozvoje.

V bodu A.3.6 metodického navodu je dopfenazasada preference kumulace negativnich
dominant typu vétrnych elektraren v Gzemich esteticky mé# hodnotnych a takto
prispivat k zachovani stavajicich hodnot v krajhkg hodnotnych Uzemich. \fipact
navrzeného za#énu tato preference neni uplaténa, neb@ vznikd novy ¥trny park,
vzdaleny od stavajicich VTE v okolékolik km (Protivanov, Brodek u Konice). V krafin
proto bude psobit jako nova dominanta, izolovana od ostatnfwtobnych zargra.

V ndvaznosti na skuteost, Zze zawgr bude viditelny i z oblasti se zvySenou hodnotou
krajinného r4zu, je nutno souhlasit s tvrzeninmyliena krajinny raz je vyznamny. Z hlediska
uvedeného metodického navodu se tedy jedriatou zénu, tzn. o ,uzemi spiSe nevhodné*

k vystavbé VTE.

Dle studie ,\&trné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje” je hama vystavbd@astainé
do uzemi klasifikovaného jako ,ostatni“, ¢astefné do Uzemi Kklasifikovaného jako
.podminéné piripustné*.

Autori dokumentace zpracovali podrobné hodnocetkavanych vliv stavby na krajinny
raz. Souhrnné hodnoceni definujéekavany vliv jakovyznamny zasah do sotasného
krajinného razu, a to zvlas€ v zorg blizkych pohledi. S timto zasrem lze souhlasit.

K posuzované dokumentaci byla déenarada vyjadeni, ktera obsahujifpominky tykajici
se hodnoceni krajinného razu. Tytgppminky jsou vypéadany v posudku.

Dle nazoru zpracovatele posudku (na zéklpdsouzeni vSech disponibilnich informaje)
nutno miru vlivu na krajinny rdz z hlediska jeho akceptovatelnosti hodnotit jako
hraniéni.

Vliv na faunu

Lokalitu vlastni vystavby VTE Ize povaZovat za zmgitky mélo hodnotnou. V blizkém okoli
se v3ak nachéazeji zoologicky cenna Uzemi a prvkESISHodnoceni vlivu na faunu
komplikuje probihajici revitalizace krajirfgsici nové skladebné prvky USES v bezeassti
blizkosti (prvni stovky metf) od mista vystavby zafru. Provadné komplexni pozemkoveée
apravy ovlivni pravdpodobré druhovou skladbu a petnost zZivgicha v blizkém okoli VP.
Tyto predpokladané zemy nejsou v dokumentaci vyhodnoceny.
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Souasti posuzované dokumentace je hodnoceni vlivu ézandle 8§ 45i zakona
¢.114/1992 Sb. v platném &m - (piloha ¢.6) aceloroni biologické hodnoceni
potencialnich vliw VP (p@iloha ¢.5). Rilohu tohoto posudku t¥d ,Posudek na hodnoceni
vlivi zangru na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i za&koén114/1992 Sb. v platném
zreni. V souladu se zéwy téchto odbornych studii Ize povazov&e&avaneé vlivy na lokality
Natura 2000 za malo vyznamné.

Z provedeného kmiho pizkumu pro biologické hodnoceni, vyplyva, Ze na elb&douciho
zameru bylo zastizeno ®kolik ohroZzenych druha ornitofauny. O vyjimku z ochrannych
podminek drut ornitofauny by pi realizaci zansru bylo nutno Zadat vifpacd ¢capacerného,
krahujce obecnéhojépelky polni, holuba douidka, motaka pochopa a jiEgia lesniho. Za
velmi problematicky povaZujeme stet zaméru s vyskytem ¢apa ¢éerného z divodu
naruseni jeho potravnich tras. Podrgbje problematika popsana v kapitole 2.3 posudku.

Z hlediska souladu s ,Metodickym navodem k vyhodmacmoznosti umishi vétrnych

a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochranyrqaly a krajiny* je nutno mozny it
zantru spatovat v ochrad ohrozenych ptdch druhi. Metodicky navod vymezuje Uzemi
nevhodnd pro vystavbu zigbdu ochrany ptak a netopyit (¢cervena zona). Za uzemi
vyznamné z ornitologického hlediska jsouitgm povazovany lokality s vyskytem
ohrozenych pt&ch druhi a tahoveé cesty. Jéggmé, Zedle metodického navodu se jedna o
¢ervenou zonu, tedy tzemi nevhodné pro vystavbu VTBMetodicky navod neni integraini
sourasti platné legislativy a mé charakter dogajiciho podkladu pro organy statni spravy
pii zpracovani ZURZjist ény stiret s timto obecnym dopordujicim dokumentem je nutno
povazovat za zavaznynevylwuje vSak realizaci za¥ru v piipact, Ze konkrétni przkum na
lokalité¢ prokédze, Ze zaén nema negativni vlivy na ohroZzené druhy.

Potencialni vlivy zarru na faunu hodnotime jako vyznamné. V navaznastryse uvedené
skute&nostilze zan®r povaZovat za akceptovatelny pouze vifipadé, Ze bude prokazano,
Ze nema negativni vliv na zastizené ohroZzené druhlpotencial nejvyznamgijsi negativni
efekt je mozno &ekavat v pipad capacerného. B zohledréni vySe uvedeného metodickeho
navodu se na rozdil od zpracovatele dokumentaceniddme, Ze Ppadny negativni vliv na
hnizdni tohoto druhu nelze akceptovat ani u 1 ze Z&i,plteré aktualé hnizdi v oblasti
Usobrnského udoli a Durany. V navaznosti na vy3edemé skutmosti navrhujeme pred
zahdjenim vystavby doplnit dosud provedeny jednoréni podrobny biologicky
monitoring. Pokud nebude mozZno vylodit negativni ovlivnéni hnizdicich pam ¢apa
¢erného, je nutno dle zjiSénych vysledki poZadovat dalSi eliminaci pétu VTE, resp.
zamér odmitnout.

Vliv na obyvatelstvo

Vlivy na obyvatelstvo Ize na zakladlokumentace hodnotit jako méalo vyznamné. Jako
souwast posuzované dokumentace bylo zpracovano Hodnhadeavotnich rizik vyplyvajicich

z tekavané emise hluku, které f@iilohu ¢.2 dokumentace (Ing. Lucie KirSova, leden
2010), s jehoz z&wy se ztoto#ujeme. Pimé zdravotni dopady Ize vyldit, G¢inky hluku se
mohou u citlivych skupin populace projevit v oblast¢Zovani (celkem se jedna cca o 50
osob v obci Brodek u Konice aifov).

DalSi zdravotni efekty nelze na zakladlostupnych informaci a obvyklych v
srovnatelnych tyfp VTE predpokladat. Za nedostate® vSak povazujeme hodnoceni
stroboskopického efektu, jehoz &htjici Einek nelze na zakl&dinformaci poskytnutych
v dokumentaci vylotit v obci SKipov. V pipact polohy ostatnich obci lze souhlasit
s tvrzenim v dokumentaci, Ze je z hlediska tohetm joezproblémova.
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Celkow z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze vlivy vystavipyrovozu VTE na viejné
zdravi budoumalo vyznamnéa z tohoto hlediskbhude zansr akceptovatelny

Vliv na hlukovou situaci

Pro posouzeni vlivu hluku byla zpracovana hlukou#ig, (RNDr. Tomas Barto$, Ph.D.,
leden 2010). Ze z&wi této studie vyplyva:

1) Ocekavané ekvivalentni hladiny akustického tlaku Al T ve vypd@tovych bodech
reprezentujicich nejbliz§i obytnou zastavbu rakmuji hygienické limity hluku
stacionarnich zdrajv chrakném venkovnim prostoru staveb pro dennidmalobu, a to
ani @i zahrnuti provozu stavajicich 2 VTE v Brodku u ke

2) NejvysSi hodnoty ekvivalentni hladiny hluku z prauozangru se pohybuji do 38 dB,
hodnota hluku pozadi pro refeteri rychlost ¥tru 8 m/s byla stanovena na 38,6 dB. Hluk
z provozu VTE bude zanikat v hluku pozadi.

Celkow Ize vlivy zangru na hlukovou situaci hodnotit jak®vyznamné, akceptovatelné

Vliv na padu

Vétrné elektrarny jsou navrhovany na zekiské pide, a proto bude nutné pozadat organ
ochrany ZPF o oditi pady ze ZPF. Celkova plocha zaboru ZPF bitét 26500 nf, vyniti
bude déasné (po dobu Zivotnosti VTE — 20 az 25 let). Na&dmkalit se jedna o pozemky,
na kterych neni proddki potencial gpd v sokasnosti pla vyuzivan. Jedna se o pastviny
nebo louky. B zohledréni vySe uvedenych skuteosti a pi dodrZzeni opa&eni navrzenych

v kapitole D.IV dokumentace lze v§ti ze ZPF pro &ely navrZzeného z&fru akceptovat.

Vlivy na padu a horninové prosdi je mozno povazovat akceptovatelne

Vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostedi, wetrg vlivi na hmotny majetek,
architektonické pamétkya archeologickd nalezé&t povazujeme za nevyznamné,
akceptovatelné.

Pfi celkovém posouzeni akceptovatelnosti gamz hlediska vliv na Zivotni prosedi je

nutno upozornit na skuieost, Zeakceptovatelnost rkterych negativnich vlivia je dle

naseho nazoru nutno hodnotit jako hranéni a z tohoto @ivodu jsou pro fipad realizace
zameru v posudku navrZzena omezujici dpaf. Odpovidajici vyznam fip komplexnim

posouzeni fjatelnosti zamiru je nutno pisuzovat také jinym hlediskn, nez jaké lze
hodnotit v ramci expertniho procesu EIA, hagpol&éenskému finosu zamru vazanému na
instalovany vykon zdzeni a ¥tSinovému postoji obyvatel v d@ném tzemi.

Dokumentace byla posouzena dle pozadaygaragrafu 9 zakona. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlit na Zivotni prosedi v rozsahu ilohy ¢. 5 tohoto zakona a po zvazeni
vSech vySe uvedenych skéesti, rizik a pinosi

podminéné souhlasime s
VYSTAVBOU V ETRNEHO PARKU SK RIPOV
za predpokladu vylouwteni negativniho ovliviéni hnizdist’ a potravnich tras

¢apacerneho
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VII. Navrh stanoviska

Krajsky ufad Olomouckého kraje
Odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Vyrizujellinka V Olomouci dne:

STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDENI ZAM ERU
NA ZIVOTNi PROST REDI

vydané Krajskym tadem Olomouckého kraje jakéon¢ a mistg prisluSnym spravnim
Gradem ve smyslu ustanoveni 8§ 22 pism. a) zakana 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlit na zivotni progedi a o zrmané nékterych souvisejicich zakén
(zadkon o posuzovani viivna Zivotni progedi) podle ustanoveni § 10 tohoto zékona:

I. Identifika ¢ni Udaje

I.1. Nazev zaméru: VYSTAVBA V ETRNEHO PARKU SKRIPOV

|.2. Kapacita zaméru

* 9 wtrnych elektraren o vykonu 9 x 2 MW; typ REpower MRj vyska ¥Ze 100 m,
prameér rotoru 92.5 m;

» Docasné obsluzné a montézni plochy;

* Vybudovéani pijezdovych komunikaci, ipvaz vedenych po stavajicich polnich
cestach;

* Propojeni VTE podzemnim kabelovym vedenim 22 k\Wpajeni na trafostanici
22kV/110 kV, odtud nadzemnim vedenim E.ON Distriégues. 110 kV.

[.3. Umisténi zaméru:

Kraj: Olomoucky

Okres: Prosjov

Obec: Skipov

Katastralni tzemi: Slkpov, 748927

Pozemek parc.: VTEZ¢. 1: 4476
VTECE. 2: 4466
VTEC. 3: 4356
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VTEC. 4: 4326
VTEC¢. 5: 4509
VTEC. 6: 4499
VTEC. 7: 4459
VTEC¢. 8: 4357

VTEC¢. 9: 4313

[.4. Obchodni firma oznamovatele:

Renergy Power s.r.o.
1.5. IC oznamovatele:
270680436

|.6. Sidlo oznamovatele:

Hrochov 32,
798 45 Suchdol

Il. Prabéh posuzovani

I1.1. Dokumentace

Zpracovatel:

Datum predloZeni:

11.2. Posudek

Zpracovatel:

Datum piedloZeni:

Mgr. Jana Svabova Nezvalova

Pavlovova 19, Svitavy

oswdéeni odborné Zgsobilosti o posuzovani vliv dle
zakonat. 100/2001¢.j. 32190/ENV/09, ze dne 29.4.2009

leden 2010

Ing. Vladimir Rimmel,

Havlickova 818, 742 83 Klimkovice, tel.: 603 112 170,
autorizovana osoba dle zakong& 100/2001 Sb.,
(oswdéeni odborné  zZmobilosti MZP CR &,
34063/ENV/06, prodlouzeno dne 17.5.2006)

bude doplano
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I1.3. Vefejné projednani:

bude doplino

I1.4. Celkové zhodnoceni procesu posuzovani véetné Ucasti verejnosti

Dokumentace
Datum gredloZeni dokumentace: leden 2010
Datum zvéejréni na internetu: 10.2. 2010

K posuzované dokumentaci Mivzanméru na Zivotni progedi byla pislusSnému fadu
doruieno 37 vyjateni a stanovisek di&nych obci, Uzemnich samospravnych ielk
dottenych spravnichiadi a oldana.
K dokumentaci se vyj&di:

» Nameéstek hejtmana Ing. Pavel Horak

« Maéstsky tad Konice, OZP

« Obec Suliov

* Obec Brodek u Konice

* Obec Suchdol

« CIZP, Ol Olomouc

* KHS Olomouckého kraje

» Valna hromada Mikroregionu Konicko

¢ Obtanské sdruzeni Regenerace

* Obcanské iniciativa pro posouzeni vlivitinych elektraren na Zivotni prosti
a zdravi obanmi CR

» oh¢ané okolnich obci
Posudek
Datum gredloZeni posudku:
Zawry zpracovatele posudku:
.Dokumentace byla posouzena dle poZzadaviragrafu 9 zakona 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlir na Zivotni prosedi v rozsahuiflohy ¢. 5 tohoto zakona a po zvazeni
vSech vySe uvedenych skémesti, rizik a pinosi je vysloven
podminény souhlas s
VYSTAVBOU V ETRNEHO PARKU SKRIPOV

za predpokladu vylouwteni negativniho ovliviéni hnizdi&t’ a potravnich tras
¢apacerného
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[1.5. Seznam subjektd, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku zohlednéna
¢. | Autor vyjadieni Zrll' d(gI'()u\r/r))/«Js?l(: :Sinl Ze dne
1. | Naméstek hejtmana Ing. Pavel Hordk KUOK 19712/2010 20380
2. |Mgstsky tad Konice, OZP KON 3334/2009 12.3.201(
3. | Obec Suliov neuvedeno 12.3.2010
4. | Obec Brodek u Konice neuvedeno 12.3.2010
5. | Obec Suchdol neuvedeno 11.3.2010
6. |C1ZP, Ol Olomouc CIZPIBIPET1002930.001 5 3.2010
7. | KHS Olomouckého kraje M2PV270S/2010 10.3.201
8. | Valna hromada Mikroregionu Konicko neuvedeno 12.3.2010
9. |Oksanské sdruzeni Regenerace neuvedeno 13.3.2010
10, Ciekiriren na ot prastil & sdravi atan CR neuvedeno | 28.3.2010
11.|Mudr. Ing. Petr Pig&ek, MgA. Eva Pté&kova neuvedeno 9.3.2010
12.|Dr. Adam Keder, PharmDr. Jana Kederova neuvedeno 10.3.2010
13.|FrantiSek Fojtik, Mgr. Jana Fojtikova neuvedeno 10.3.2010
14.|Marie Uhlirov4, Lesni statek Sufoiv neuvedeno 12.3.2010
15.|Pavel Kunc, Helena Kuncova neuvedeno 12.3.2010
16. Sabgﬁgjgﬁisk?;?ﬁn;ﬁggsfk u Konice — pravem za neuvedeno 12.3.2010
17.|Jan Grézl, Ing. Lenka Grézlova neuvedeno 11.3.2010
18.|Iveta Koudelkova, 3i Koudelka neuvedeno 24.3.2010
19.|Rodina Kltova + dalSich 6 podpis neuvedeno 9.3.2010
20.|V¢éra Uherkové + dalSich 17 podpis neuvedeno 9.-10.3.2010
21.|Radomir Novak, Rzena Novakova, Radim Novak neuvedeno neuvedeno
22.|Zemankovi (4 podpisy) neuvedeno 9.3.2014
23.|Ing. Jii Cerny, VladimiraCerna, Terez&erna neuvedeno 7.3.2010
24.|Jaroslav Veeka, Helena Vizkova neuvedeno 10.3.201d
25.|Jan Dostal neuvedeno 11.3.2010
26.|Oh¢ané obce Brodek u Konice — 97 podpis neuvedeno 8.3.2010
27.|Marta Jan&ova neuvedeno 7.3.2010
28.|Rodina Zatloukalova neuvedeno neuvedend
29.|Rodina Podhorna neuvedeno neuvedend
30.|LibuSe Thonova + dalSich 6 podpis neuvedeno neuvedeng
31.|JUDr. Anezka KlimeSova + dalSich 6 podpis neuvedeno 1.2.2010
32.|Jitka Mekakova neuvedeno 5.3.2010
33.|Jitka Vybihalova, Antonin Vybihal neuvedeno 9.3201
34.|Stanislava a Karel Saskiovi neuvedeno 9.3.2010
35.|Pavel Planeta + dalSich 28 podpis neuvedeno 9.3.2010
36.|Obcané Brodku u Konice (6 podis neuvedeno 8.3.2010
37.|Ob¢ané a obyvatelé obce Ski (151 podpis) neuvedeno 19.11.2004
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I1l. Hodnoceni zam éru

[1l.1. Souhrnné charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostfedi
Z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Po prostudovani dokumentace a jejich odbornyiilolp dori&enych vyjadeni dotenych
samospravnych celk dotenych spravnich iadi a mistnich obyvatel, po konzultacich
s pislusnymi odborniky a terénnim Zmti na mist, Ize vlivy zanéru "VYSTAVBA
VETRNEHO PARKU SK RIPOV" na Zivotni progedi charakterizovat takto:

Vlivy na krajinny raz

Vliv v étrnych elektraren na krajinny raz je, dle zkuSenegtosuzovanim VTE v podminkach
Ceské republiky, na &3iné lokalit opravné povazovan za nejvyznarjdi zasah do
Zivotniho prostedi. Pro hodnoceni viivna krajinny raz je zpracovana a vyuZivarada
metodik, které alespo casté&né vnaseji objektivni prvky do ,vicemé&h subjektivniho
hodnoceni jednotlivych specialistNejnowji byl ve Véstniku MZP (listopad 200%4astka
11), publikovan ,Metodicky navod kvyhodnoceni mogt umisgni \etrnych

a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochratiyqaly a krajiny*.

V bodu A.3.6 metodického navodu je dop@mma zasada preference kumulace negativnich
dominant typu ¥trnych elektraren v Uzemich esteticky mérmodnotnych a taktofispivat

k zachovani stavajicich hodnot v krajisidy hodnotnych Uzemich. \Wfipad navrzeného
zaneru tato preference neni uplata, neb6é vznikd novy ¥trny park, vzdaleny od
stavajicich VTE v okoli ¢kolik km (Protivanov, Brodek u Konice). V krafinproto bude
pusobit jako nova dominanta, izolovana od ostatnfwtobnych zarru.

V ndvaznosti na skutaost, Zze zamr bude viditelny i z oblasti se zvySenou hodnotou
krajinného razu, je nutno souhlasit s tvrzeninyliena krajinny raz je vyznamny. Z hlediska
uvedeného metodického navodu se tedy jedna o Zkidaou, tzn. o Gzemi spiSe nevhodné
k vystavig VTE.

Dle studie ,\étrné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje” je hama vystavb&aste&né
do Gzemi klasifikovaného jako ,ostatnégst&né do tzemi ,podmiéné piipustného”.

Autori dokumentace zpracovali podrobné hodnocefkavanych vlivi stavby na krajinny
raz. Souhrnné hodnoceni definujéekavany vliv jako vyznamny zasah do &asného
krajinného razu, a to zvl&v zore blizkych pohled. S timto zagrem Ize souhlasit.

K posuzované dokumentaci byla déenarada vyjadeni, ktera obsahujiffpominky tykajici
se hodnoceni krajinného razu. Tytdgipominky jsou vyp#adany v pedchozi kapitole
posudku.

Dle nazoru zpracovatele posudku (na zaklpdsouzeni vSech disponibilnich informaci) je
nutno miru vlivu na krajinny raz z hlediska jehocegtovatelnosti hodnotit jako hréni.
Doporwtujeme doplnit dokumentaci o pohledové studie nawhe VP z krajingsky a
turisticky cennychtésti Drahanské vrchoviny jizrod zan¢ru — podrobsji viz kapitola 2.3
posudku.

Vliv na faunu

Lokalitu vlastni vystavby VTE Ize povazovat za zmptky malo hodnotnou. V blizkém okoli
se vSak nachazeji zoologicky cenna uzemi a prvk§E3JSHodnoceni viivu na faunu
komplikuje probihajici revitalizace krajirfgSici nové skladebné prvky USES v bezensti
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blizkosti (prvni stovky m) od mista vystavby zfim Provadné komplexni pozemkové
apravy ovlivni pravépodobré druhovou skladbu a petnost Zivgicha v blizkém okoli VP.
Tyto predpokladané zemy nejsou v dokumentaci vyhodnoceny.

Z provedeného kmiho pfizkumu pro biologické hodnoceni, které jglghou dokumentace,
vyplyva, Ze na ploSe budouciho zimbylo zastizenokolik ohroZzenych druiln ornitofauny.

O vyjimku z ochrannych podminek diulptactva by fi realizaci zanru bylo nutno Zadat
v pfipadt ¢apa cerného, krahujce obecnéhoiegelky polni, holuba douidka, motaka
pochopa a jeghba lesniho. Za velmi problematicky povazujenmetstdngru s vyskytem
¢apacerného z tivodu naruSeni jeho potravnich tras.

Z hlediska souladu s ,Metodickym navodem k vyhodmicmoznosti umishi vétrnych

a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochranyrqaly a krajiny* je nutno mozny igt
zantru spatovat v ochrad ohrozenych ptdch druhi. Metodicky navod vymezuje Uzemi
nevhodnd pro vystavbwdrvena zona) z idodu ochrany ptak a netopyil. Za Uzemi
vyznamné z ornitologického hlediska jsou povaZovdokality s vyskytem ohrozenych
ptacich druhi a tahové cesty. Jéggme, Ze dle metodického navodu se jedtéreenou zonu,
tedy Uzemi nevhodné pro vystavbu VTE. Metodicky athwSak ma pouze charakter
doporuujiciho podkladu pro organy statni sprawy gpracovani ZUR. Zji&ny stet s timto
obecnym doportujicim dokumentem je nutno povazovat za zavaznyylnéuje vSak
realizaci zamru v pripadt, Ze konkrétni przkum na lokalg prokaze, Ze zatn nema
negativni vlivy na ohrozené druhy.

Potencialni vlivy zarru na faunu jsou hodnoceny jako vyznamné. V navsizma vyse
uvedené skutmosti lze zamr povaZovat za akceptovatelny pouzeiipad, Ze bude
prokazano, Ze z&m nema negativni vliv na zastizené ohrozené druBgtencialg
nejvyznamgjsi negativni efekt je moznocekavat v pipad c¢apacerného. B zohledreni
vySe uvedeného metodického ndvodu se na rozdipatavatele dokumentace domnivame,
Ze gipadny negativni vliv na hnizdi tohoto druhu nelze akceptovat ani u 1 ze 2,déeré
aktualré hnizdi v oblasti Usobrnského tdoli a Durany.

Proto je navrhovano jestpred zahdjenim vystavby doplnit dosud provedeny jemstmd
podrobny biologicky monitoring. Pokud nebude mozwmglou¢it negativni ovliveni
hnizdicich par ¢apacerného, pipadré dalSich ohroZzenych driihbude nutno dle zji&hych
vysledki snizit p@et VTE, resp. zasr odmitnout.

Zpracované studie vyl@ily vliivy na EVL Strarék — nejblizsi lokalitu Natura 2000.
Vliv na obyvatelstvo

Vlivy na obyvatelstvo Ize hodnotit jako malo vyznaén Jako satast posuzované
dokumentace bylo zpracovano Hodnoceni zdravotrikik wyplyvajicich z @ekavané emise
hluku tvai prilohu ¢.2 dokumentace (Ing. Lucie KirSova, leden 201G)ime zdravotni
dopady lze vylotit, u¢inky hluku se mohou u citlivych skupin populace jpwit v oblasti

obtZovani (celkem se jedna cca o 50 osob v obci Brode&nice a Skpov).

DalSi zdravotni efekty nelze na zakladlostupnych informaci a obvyklych v

srovnatelnych tyfp VTE predpokladat. Za nedostdte® l|ze povazovat hodnoceni
stroboskopického efektu, jehoz &htjici Einek nelze na zakl&dinformaci poskytnutych

v dokumentaci vylotit v obci SKipov. Ostatni obce nebudou timto jevemcday.

Celkow z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze vlivy vystavipyrovozu VTE na viejné
zdravi budou mélo vyznamné.
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Vliv na hlukovou situaci

Pro posouzeni vlivu hluku byla zpracovana hlukou#ie, (RNDr. Tomas BartoS, Ph.D.,
leden 2010). Ze z&wi této studie vyplyva:

» Ocekavané ekvivalentni hladiny akustického tlaku Aeg T ve vypd@tovych bodech
reprezentujicich nejbliz8i obytnou zastavbu rekgauji hygienické limity hluku
stacionarnich zdrajv chrakném venkovnim prostoru staveb pro dennidmalobu, a to
ani g zahrnuti provozu stavajicich 2 VTE v Brodku u kam

* NejvySSi hodnoty ekvivalentni hladiny hluku z prauozdngéru se pohybuji do 38 dB,
hodnota hluku pozadi pro refetem rychlost ¥tru 8 m/s byla stanovena na 38,6 dB. Hluk
z provozu VTE bude zanikat v hluku pozadi.

Celkow Ize vlivy zangru na hlukovou situaci hodnotit jako nevyznamné.
Vliv na puadu

Vétrné elektrarny jsou navrhovany na zekiské pide, a proto bude nutné pozadat organ
ochrany ZPF o oditi pady ze ZPF. Celkova plocha zaboru ZPF béidé 26.500 i, vyniti
bude dgasné (po dobu Zivotnosti VTE — 20 az 25 let). Naédmkali€ se jedna o pozemky,
na kterych neni proddki potencial pd v sokasnosti pla vyuzivan. Jedna se o pastviny
nebo louky (z dokumentace neriegné). Ri zohledrgni vySe uvedenych skuteosti a pi
dodrzeni opaeni navrzenych v kapitole D.IV dokumentace lze &yrze ZPF pro &ely
navrzeného za#énu akceptovat.

Vlivy na pidu a horninové progtdi je moZzno povazovat za malo vyznamné.

Vlivy na ostatni slozky Zzivotniho prostedi, wetrg vlivi na hmotny majetek,
architektonické pamatkya archeologicka nalezé&tjsou nevyznamné, pép nejsou na
sowasném stupni poznani prokazatelné.

[11.2. Hodnoceni technického feSeni zdmeéru s ohledem na dosazeny stupen poznani
pokud jde o zneciStovani Zivotniho prostredi

TechnickétreSeni a zfsob provozovani VTE, jak je navrhovano oznamovatelbude
odpovidat nejvysSimu stupni ekonomicky realizovgteh pokrokovych technologii
a zpisohi provozovani, které jsou z&elem omezeni emisi do jednotlivych slozek Zivotniho
prostedi prakticky owieny jako nejlepSi dostupné techniky (BAT — Best Available
Techniques).

Ve stavajicim stupni fijpravy zandru je mozno technickéeSeni investora a dodavatele
technologie — firmy REpower, povaZovat za nejlegéstupnou techniku s ohledem na
pozadavky ochrany Zivotniho priesdi.

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastni technické a tedagioké feSeni zamru neni z hlediska
predpokladanych vlir na Zivotni prosedi problematické. Navrhované fizeni sphuje
pozadavky dané technickymi i pravnimi normami agola&ky ochrany Zivotniho praésti.
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[11.3. Néavrh opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, popfipadé kompenzaci
nepriznivych vlivih zaméru na Zivotni prostfedi v€etné povinnosti a podminek pro
sledovani a rozbor vlivll na Zivotni prostredi

Navrh opateni k prevenci, vylateni, sniZeni, pdfpac kompenzaci ndjznivych vliva
zan®ru na zivotni prosedi uvedeny v dokumentaci navrhuje autor posudkzSiib
0 opateni uvedena vasti IV. posudku.

[1l.4. Poradi variant (pokud byly pfedlozeny) z hlediska vlivli na zivotni prostfedi

Posuzovana dokumentace jegloZzena v jedné variant

[11.5. Vyporadani vyjadfeni k dokumentaci (o0znameni) a k posudku

I11.5.1. Vyporadani vyjadireni k dokumentaci

K posuzované dokumentaci wivzantru na Zivotni prosedi bylo gislusSnému fadu
piedloZzeno 37 vyja@gni a stanovisek d@&nych obci, Uzemnich samospravnych ielk
dotéenych spravnichiadi a okzan.

Vyporadani, resp. komerf& ke vSem pozadaukn a gipominkam obsazenym v d@enych
vyjadienich je zpracovano v kapitole V. posudku.

111.5.2. Vyporadani vyjadieni k posudku

Bude gipadreé provedeno po wejném projednani.

[11.6. Stanovisko pfislusného Gfadu z hlediska pfijatelnosti vlivi zdméru na Zivotni
prostfedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popfipadé zduvodnéni
nepfijatelnosti zaméru

Krajsky (rad Olomouckého kraje, odbor zZivotniho ptfedt a zersdélstvi jako gislusny ttad
vydava dle 8§ 10, odst. (1) zakonal00/2001 Sb., o posuzovani ¥liwa zivotni prosedi
aozmné nekterych dalSich zakdn na zaklad dokumentace, posudku afggmého
projednani dle 8 9, odst. (9) uvedeného zakona

souhlasné stanovisko

krealizaci zamru ,VYSTAVBA V ETRNEHO PARKU SKRIPOV*, v rozsahu
posouzeném v dokumentaci a poZaduje v souladu & ®dkt. (4) zakona. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlig na Zivotni prosgedi, aby do spravnictizeni a do podminek spravnich
rozhodnuti o souhlasu se stavbotizni dle zakon&. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnimiadu, ve z#ni pozdjSich pedpigi, byly zahrnuty nasledujici pozadavky
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k prevenci, vylodeni, snizeni, pdfpad kompenzaci ndjznivych vlivi zaméru na Zivotni
prostedi:

Pfi realizaci vySe uvedeného z&m je teba respektovat nize uvedené podminky, které
vychazeji z vysledk hodnoceni vliv zangru na Zivotni prosedi uvedenych v dokumentaci
a za¥rech posudku:

Podminky pro fazi piripravy zaméru

1) Vramci doplrni dokumentace definovat, jak a kym bud& provozu zjis¢éno, Ze
stroboskopicky efekt nastal. Stanovit, kdedegé tuto informaci provozovateli VP.
Alternativou k uvedenym opi@nim ntize byt dopléni dokumentace, které bude vznik
stroboskopického efektu prokazatelrylucovat.

2) Doplnit do dokumentace popiscekavanych budoucich zm ekosystérn, zejména
s ohledem na vyvoj populaci a mignéch tras a mozné kolize s undisim zandru
(v¢etre mapoveho znazoéni), zejména z®n spojenych s realizaci komplexnich
pozemkovych Uprav, které probihaji v katastru ol&8Kipov a Brodku u Konice.
Hodnoceni USES je piaba doplnit o informaci, které prvky jsou v gasnosti nefundni
(v¢etrg mapového znazoéni).

3) Doplnit biologické hodnoceni provedené jako &mi dokumentace a jednozna
vyhodnotit vliv navrzeného VP na hnizdiStpotravni a tahové cestyétgich druli
ornitofauny (@ekavany poet protahujicich jediric odhad kolizi a dopad na populace).

4) Pri doplréni dokumentace pretit vSechny vzdalenosti VTE od obytné zastavby unéde
v dokumentaci a igpracovat filohu ¢.1 tak, aby bylo mozno odist vzdalenosti
k obytné zastavb(vhodny format, uvést #iitko).

5) Dodrzet umisini VTE min. 50 m od okraje lesa.

6) V oblastech se zvySenym rekéaém potencidlem jeffpadna pohledova dominance VP
negipustna. Ve studii ,¥trné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje” je wred
poZzadavek na posouzeni naruseni pahkellrajiné ve vyhledovych osach. Pozaduje se
doplréni dokumentace o mapu viditelnosti nebo o dépinfotovizualizaci ve
vyhledovych oséch ze silnice Hornggénov — Hrochov a BeneSov — Bukova. Dépin
fotovizualizaci musi byt dostate® panoramatické (dostatey Uhel zorného pole) a musi
v ném byt zahrnuty i stavajici VTE.

7) Vramci doplgni dokumentace fkazre dolozit vysi finagni rezervy, kter4 bude
vyclenéna a kazdoriné zasilana na vazanycét obce Skpov za @elem likvidace
zaizeni VP po ukoteni jeho provozu.

8) Prowiit mozné kumulativni vlivy zagru a okolnich navrZzenych fotovoltaickych
elektraren. Podrol#si hodnoceni provést pouze &h zaméra, u kterych je
pravdtpodobna realizace (existuje dokumentace pro Uzenozhodnuti, dohoda
s provozovatelem distridni si€ o ipojeni z&izeni do distribtni soustavy, pap téch,
kde v souvislosti se z&frem probiha nebo jiz byla provedenadma UPD). Hodnoceni
by se mdlo zan¥tit na mozné zrny chovani zivéicht, zejména ogtit, zda se neda
oc¢ekavat odklon stavajicich migmsich koridofi a tras za potravou dostéi blizkosti
prostoru VP Skpov v disledku ruSivych vlii nebo oploceni pozenk

9) Biologicky prizkum zandfeny na ptactvo a netopyry podle niZze uvedené pddmini
definované pro fazi provozu z&m bude zahajen min. 1 rokqu zahajenim vystavby.
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Podminky pro fazi vystavby

1)

2)
3)

4)

5)

6)
7

8)

9)

Tésne pred vlastni vystavbou bude proveden oriéntabiologicky pfizkum v misg
umiseni elektraren a jejich doprovodnych gasti (zaklady, cesty, zpexmé plochy,
vyvedeni vykonu).

Stavebni a konstriki prace vetnd souvisejici dopravy nebudou pro¥agl v nanich
hodinach.

Vlastni vystavbu jefeba prova& zpisobem, ktery maximanomezi moznost naruseni
faktoni pohody, a to zejména ve dnech pracovniho klidu.

Pri vystavi® budou realizovana ogahi k omezeni prasnych emisi a vynaSeni materialu
ze stavenigtna komunikace @@sta vozidel, zakryvani dopravovanych sypkych sulist
oc¢ista komunikaci, neprovédi zemnich praci v nénivych obdobich, omezeni doby
volného skladovani sypkych matetiaskragni povrchu stavenidtresp. dalsi).

Zatizeni stavenigt nebude situovano v blizkosti vodnich dokZarover zde nebude
provadno parkovani a udrzba mechanismani zde nebudou skladovany zavadné latky
a/nebo lehce odplavitelny material.

Bude zabrano prejizcéni vodotei stavebni technikou.

Bude vypracovan plan organizace vystavby, kteryeboldlsahovat Wisleni spatby
surovin a materidl produkci jednotlivych drulh odpadi a pepravni trasy na a ze
staveni&. Do planu budou zahrnuta i preventivni a kontrobpateni proti Gniku
ropnych latek na stavenisti.

V prostoru staveni&tnebudou skladovany latky Skodlivé vodatewe zasob PHM pro
stavebni mechanismy, negirzde byt opravovany Zzadné mechanismy (stavebojesti
vozidla) a bude zaji§ho dostatéené mnozZstvi sadaich sorgnich prostedki (ROPEX,
VAPEX) pro gipadnou likvidaci unik ropnych latek.

Bude vyuzivana stavebni, konsténk a udrzbova technika v dobrém technickém stavu,
ukapy ropnych latek budou omezeny vhodnymi iggdini.

10) Staveni&t bude vybaveno mobilnim WC pro stavebni a kongtrugersonal.

11) V ramci realizace zaénu budou na mo dotenych parcelach vybudovana sgoié

zaizeni navrzena v Komplexnich pozemkovych Upravach.

12) Prebytek vykopové zeminy bude odvezen a deponovarvhwané skladce, zemina

nebude ponechana na niisteSkera skryta ornice bude vyuzita v rist

13) Pri vystaviE budou @inéna opatteni pro zabrami eroze pdy.

14) Deponie zemin udrZovat v bezplevelném stavu. Terékhebudou bezprostre vyuzity,

do 6-ti tydri od vlastni skryvky osit travinami.

15) Zasahy do fdniho krytu budou realizovany mimo hnizdni obdahino 1. 4. — 31. 7.).

V piipact nezbytnosti provedeni zasahu v tomto obdobi, ti#ajidiologicky dozor

odbornym pracovnikem, ktery stanovi podminky, kdyakym zpisobem Ize zésahy
realizovat na zakladaktualniho vyskytu a hnizdi druhi na lokalit. Takovy postup

musi byt konzultovan a schvalen organem ochrairggly.

16) Pri vystavlz budou @inéna opaiteni pro ochranu stavajicich strora Uzemi tak, aby

nedoslo k jejich poSkozeni.
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17)V ramci vystavby budou na d@&nych parcelach vysazeny porosty v navrhovaném
druhovém slozZeni a rozsahu dle Komplexnich pozegdtoviprav, picemz bude dbano
na to, aby nebyly vysazovanyediny ve vzdalenosti do 200 m od VTE.

18) V pripadt zjistni archeologického nalezu v ghu stavebnich praci budou prace
okamzit preruSeny a nélez bude zajistproti ztra¢, poskozeni nebo zreni. Nalez bude
ohlaSen stavebnimuradu a organu statni pamatkov&@eégipadre archeologickému
ustavu nebo organu ochranifrpdy.

19) Pro dopravu v pgibéhu stavebnich a konstrékich praci bude vyuzivana stavajicf si
komunikaci a polnich cestjipadre trasy gistupovych cest navrzenych v ramci zam
Mimo tyto trasy nebudou vytvany (ani ddasré) nové komunikace a cestyiipadna
dopravni omezeni na komundg siti v pfibechu vystavby (dopravy rozémych dili)
budou dopravé&organiz&né vyieSena.

20) Odpady nebudou ponechavany na #&idBudou shromafovany dle jejich druin
a nasledé odvazeny a zneSkadvany odbornou firmou. Bude preferovano jejich
znovuvyuziti. S obaly buda@dnosti nakladdano v rezimu zakona o obalech.

Podminky pro fazi provozu

1) Pred a v ramci zkuSebniho provozu prostathonitoring zamdfeny na ptactvo a netopyry,
bez omezovanéinnosti VTE, zahrnujici obdobi hni&ai, tahu a zimovani. Monitoring
bude realizovan min. 1 rokigd a 2 roky po zahgjeni zkuSebniho provozu. Interva
terénnich pozorovani bude v 1. roce zkuSebniho gazovmax. 14 din Biologicky
prizkum bude ve zkrdceném rozsahu zopakovan po Siletdanitoring bude provaiah
osobou s odbornou #pobilosti k vypracovani biologického hodnoceni.ciiozprava
bude pedloZzena Krajskémuiadu. V gipact zjisteni negativniho vlivu, nap opuséni
hnizdist ohroZenych druly bude Krajsky fad neprodle®iinformovan a provoz VP bude
pieruSen do doby stanoveni omezujicich podminek grove.

2) Ke kolaud@&nimu souhlasu, nejpogi k zawrecné kontrolni prohlidce stavby, bude
piedloZzeno nsteni hluku z provozu VP S$ipov v doteném chraném venkovnim
prostoru stavebadetné vySkové stratifikace, a to minimé@we vypatovych bodeck.20,
35, 38, 40, 48 dle hlukové studie v dokumentaciéievii bude provedeno pro
Bude gedloZzen doklad o tom, Zedteni bylo provedeno v souladu s 81%imani viady
¢.148/2006 Sb., co do reprezentativnosti, zachyinpitsnosti a reprodukovatelnosti, ve
vztahu k provozu VTE.

3) Elektrarny budou vybaveny systémem detekce namrgidyyzniku namrazy budou
automaticky odstaveny a znovu budou sgugtaz po odstrami ndmrazy.

4) Zabezpéit informovanost obyvatelstvai@d moznym opadem namrazy pod VTE
instalaci informanich tabuli.

5) V dobé mozného vzniku stroboskopického jevudskkdku periodického vrhani stinu na
obec Skipov budou elektrarny zastaveny.

6) Elektrarny budou udrzovany v dobrém technickémwstaaji§’ujicim provoz v souladu
s jejich technickou specifikaci (zejména v obldsdticnosti) a zajigujicim bezpeénost
zaizeni.

7) Pristupové cesty a plochy proigd budou zpewmy pouze materidly s propustnou
povrchovou Upravou.
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8) Pro os¥tleni elektraren bude, pokud to odsouhlasi Ustaindéo letectvi, pouzito
pierusované bilé stlo, stirené ze strany a zespodu.

9) Bezprostedni okoli paty elektraren bude pravidekoseno tak, aby nedoSlo k éstani
ruderalnimi druhy.

10) Odpady budou shromddvany dle jejich drulh a nasled& odvazeny a zneSkadvany
smluvre dohodnutou odbornou firmou. Bude preferovano legonovuvyuziti. S obaly
bude pednosti nakladano v rezimu zdkona o obalech.

11) Zatizeni bude udrzovano v pohledoyerfektnim stavu (pravidelné &ét povrchu,
zachovani elegantnich hladkych linii stavby bez adigittlych instalaci reklam
a reklamnich zdzeni, fiznych ocho#, antén, venkovnich kaliedpod.).

Podminky pro fazi po ukonteni provozu

1) Po ukoreni provozu VP budou elektrarnycetns zakladi a zpevinych ploch
demontovany, prostor bude vypim zeminou a fekryt ornici v givodni kvalit
a mocnosti, bude obnovenavoedni funkce pozemk

Toto stanovisko nenahrazuje vyfadi dotenych spravnichtadi, ani gislusnd povoleni
podle zvlastnichidpigi.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeftami s tim, Ze platnostibe byt na Zadost
oznamovatele prodlouZzena v souladu s ustanovenid 8dst. 3 zakond. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlir na Zivotni progedi a o zriné nékterych souvisejicich zakén

V Olomouci, dne ............. 2010
Razitko gislusného organu

Jméno, fijmeni a podpis zodpé&dného zastupceislusného organu
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ZAV ER

Posudek byl zpracovan dle 8§ 9 zakar00/2001 Sh., o posuzovani Wina Zivotni prosedi
na zaklad Dokumentace a vznesenyckippminek ke stawb,VYSTAVBA V ETRNEHO
PARKU SKRIPOV“. Dokumentace vl zaméru na Zivotni prosedi byla zpracovana
Mgr. Janou Svabovou Nezvalovou (dd¥eni odborné zjsobilosti o posuzovani viivdle
zékonat. 100/2001¢.j. 32190/ENV/09, ze dne 29.4.2009).

Po vyhodnoceni vSech matetiakteré byly k posouzeni z&m k dispozici, je vyslednym
zawrem posudku vyjaeni, Zze zarr je za pedpokladu spkni podminek uvedenych
v navrhu stanoviska akceptovatelny.

Prohla3uji, Ze jsem se nepodilel na zpracovani roené ani dokumentace posuzovaného
zaneru.

Datum zpracovani posudku: 14.6.2010

Jméno, fijmeni, bydlis¥ a telefon zpracovatele posudku:  Ing. Vladimir Rieh
Havlickova 818
742 83 Klimkovice
Tel.: 603 112 170
E-mail:rimmel@rceia.cz

Autorizace ke zpracovani posudkuj. 3108/479/opv/93, vydano dne 3.6.1993,
prodlouzeno rozhodnutim MZP,j: 34063/ENV/06.

Na zpracovani posudku se podilel: Ing. Radinb&¢i RC EIA s.r.o.seibert@rceia.cz

Podpis zpracovatélposudku:
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