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I. Základní údaje 

1. Název záměru:   

 VÝSTAVBA VĚTRNÉHO PARKU SKŘÍPOV  

2. Kapacita (rozsah) zám ěru: 

• Je navrženo 9 větrných elektráren o výkonu 9 x 2 MW; typ REpower MM92, výška 
věže 100 m, průměr rotoru 92.5 m; 

• Dočasné obslužné a montážní plochy; 
• Vybudování příjezdových komunikací, převážně vedených po stávajících polních 

cestách;  
• Propojení VTE podzemním kabelovým vedením 22 kV, napojení na trafostanici 

22kV/110 kV, odtud nadzemním vedením E.ON Distribuce, a.s. 110 kV. 

3. Umíst ění záměru (kraj, obec, katastrální území):  

Kraj:    Olomoucký 

Okres:   Prostějov 

Obec:    Skřípov 

Katastrální území: Skřípov, 748927  

Pozemek parc. č.: VTE č. 1: 4476 
    VTE č. 2: 4466 
    VTE č. 3: 4356 
    VTE č. 4: 4326 
    VTE č. 5: 4509 
    VTE č. 6: 4499 
    VTE č. 7: 4459 
    VTE č. 8: 4357 
    VTE č. 9: 4313 
 

4. Obchodní firma oznamovatele 

 Renergy Power s.r.o. 

5. IČ oznamovatele 

 270680436 

6. Sídlo (bydlišt ě) oznamovatele 

 Hrochov 32, 
 798 45 Suchdol 
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II. Posouzení dokumentace 

1. Úplnost dokumentace  

V následujícím textu je hodnocena úplnost dokumentace po stránce odborné i formální.  

Část A – bez připomínek  

Části B.I – B.III.  

Kapitolu B.I.5 týkající se zdůvodnění potřeby záměru, zejména text na s. 14, lze považovat za 
zbytečně rozvleklý. Doložit, že větrné elektrárny odpovídají cíli energetické politiky, tj. 
zvýšení podílu obnovitelných zdrojů na výrobě energie, je možno výrazně stručněji. 

V kapitole B.II.4 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu není popsáno napojení 
navrženého větrného parku (dále jen VP) do elektrické rozvodné soustavy. Tyto informace 
byly dohledány v kapitole B.I.6.  

Nákres základových konstrukcí navržených větrných elektráren (dále jen VTE) na s. 19 je 
příliš malý, takže text je téměř nečitelný, popisky v obrázku jsou pouze německy. 

Jinak odpovídá rozsah a struktura této části požadavkům platné legislativy, metodických 
pokynů a zažitým zvyklostem. Jednotlivé kapitoly části B jsou z hlediska úplnosti zpracovány 
odpovídajícím způsobem. 

Část C.I – Environmentální charakteristiky dotčeného území, je zpracována v souladu 
s požadavky přílohy č. 4. Faktory, které mohou mít v dané zájmové oblasti na hodnocení 
vlivů největší význam, jsou zde shrnuty stručně a výstižně. 

Kapitola C.II  – Nedostatečně je popsána problematika lokálního ÚSES, přiložený nákres 
neobsahuje popis skladebných prvků, chybí legenda. Nedostatečné jsou informace o vztahu 
lokálního ÚSES k realizovaným pozemkovým úpravám jižně od Skřípova (viz komentář v 
části 2.3 posudku – Vlivy na faunu, flóru, ekosystémy).  Mapy v textu (netýká se pouze 
předmětné kapitoly, ale celé dokumentace) i přílohové části (včetně základní situace tvořící 
přílohu č.1.1) neobsahují měřítko, což bez doplňujících mapových podkladů, které však 
nejsou součástí dokumentace, ztěžuje orientaci v řešeném území, a tím i hodnocení vlivů na 
životní prostředí. 

V ostatních aspektech je tato část z hlediska úplnosti zpracována v dostatečném rozsahu 
a obsahuje všechny důležité informace a údaje související s výstavbou i provozem VTE. 

Kapitola C.III  – tato kapitola obsahuje stručné shrnutí informací obsažených v kapitole C.II. 
Bez připomínek. 

Část D – „Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní 
prostředí“ je zpracována dostatečně podrobně, bez nadbytečných pasáží, celkem na 18 
stranách. Z hlediska úplnosti obsahuje všechny informace, údaje a hodnocení požadovaná pro 
posouzení vlivů předloženého záměru na jednotlivé složky životního prostředí. 
Vytknout lze pouze text obsahující návrh opatření ke zmírnění negativních vlivů na faunu 
a flóru, který je zahrnut v kapitole D.I.7, s. 64 a 65. Návrh opatření má být obsažen v kapitole 
D.IV, zde zbytečně snižuje přehlednost hodnocení. 

Část E – záměr byl předložen v jedné variantě zahrnující 9 věží VTE, dokumentace obsahuje 
stručnou informaci o postupu, jakým se formovala navržená varianta během přípravy záměru. 
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Část F - bez připomínek.  

Část G – obsahuje na přiměřeném počtu 5 stran srozumitelný popis technického řešení 
a předpokládaných vlivů na jednotlivé složky životního prostředí doplněný přehlednou 
mapkou a vizualizací navrženého VP. 

Část H - bez připomínek 

S výjimkou nedostatečně zdokumentovaného lokálního ÚSES je dokumentace z hlediska 
úplnosti zpracována dostatečně, rozsahem se jeví optimální. Až na výjimky neobsahuje 
balastní text v podobě zbytečně podrobných obecných popisů metodik. Všechny významné 
informace potřebné pro vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí jsou v dokumentaci 
obsaženy.  

 
 

2. Správnost údaj ů uvedených v dokumentaci, v četně použitých metod 
hodnocení 

2.1. Hodnocení správnosti údaj ů části B   

Z hlediska správnosti údajů uvedených v dokumentaci lze konstatovat, že k části B nejsou 
zásadní připomínky. Tato část dokumentace je zpracována v potřebné kvalitě. 

B.I Údaje o záměru 

V kapitole B.I.5 na s. 13 je uvedeno, že je potřeba „vyzdvihnout snahu investora o relativně 
optimální výběr území“ k realizaci záměru, „především s ohledem na zájmy ochrany přírody 
a krajiny i veřejného zdraví“. Obdobný text se opakuje na jiném místě dokumentace. Snahy 
investora o to, aby měl záměr šanci na úspěšné překonání procesu EIA, a případně na jeho 
následnou realizaci, jsou pochopitelné a samozřejmé. Není je tudíž potřeba „vyzdvihovat“.  

Na s. 16 je uvedeno nepravdivé tvrzení, že se navržené VTE nacházejí na území, které je dle 
studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“ vymezeno jako „Ostatní“. S ohledem 
na ochranné pásmo PÚPFL vymezené ve studii (200 m) se VTE č.1, č.2, č.3, č.4 a č.6 
nacházejí na území vymezeném jako „Podmíněně přípustné“ (pokud platí návrh umístění dle 
přílohy č.1.1 dokumentace). 

B.II, B.III Údaje o vstupech a výstupech 

Ke kapitolám nejsou z hlediska správnosti připomínky.  

2.2 Hodnocení správnosti údaj ů části C 

Část C popisující stávající stav životního prostředí je z hlediska správnosti zpracována 
kvalitně, dostatečně detailně a poskytuje dostatek informací pro posouzení možných vlivů. 
Významnější nedostatek byl zjištěn pouze v případě nedostatečného popisu lokálního ÚSES 
v kapitole C.II.7 (dále komentováno v kapitole 2.3 posudku). 
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2.3 Hodnocení správnosti údaj ů části D 
 

Vlivy na obyvatelstvo 

Není zřejmé, jak byly získány hodnoty v tabulce pozaďového hluku v závislosti na rychlosti 
větru na s. 55. Nelze tudíž posoudit aplikovatelnost těchto hodnot na dané území ani velikost 
nejistoty. 

Není uveden zdroj údajů v grafu srovnání úrovně obtěžování hlukem pro různé zdroje hluku 
na s. 56. Vzhledem k tomu, že graf je stěžejním podkladem použitým v rámci provedeného 
hodnocení vlivů hluku na lidské zdraví ke stanovení počtu obtěžovaných osob (příloha 2 
dokumentace), je nezbytné doložit informační zdroj a míru nejistoty. 

Navržené opatření v podobě případného zastavování provozu VTE při výskytu 
stroboskopického efektu je nedostatečně rozpracované, takže jeho reálná aplikace v praxi je 
diskutabilní. Není definováno jak a kým bude při provozu zjištěno, že stroboskopický efekt 
nastal, není stanoveno, kdo předá tuto informaci provozovateli VP. Jak je uvedeno 
v dokumentaci, tento jev je zřídkavý a krátkodobý, takže reakce by musela být rychlá. 
Doporučujeme opatření lépe rozpracovat, popř. jasně doložit, že jev nemůže mít 
v konkrétních podmínkách negativní vlivy na zdraví (poměr úhlové šířky listu rotoru 
v dané vzdálenosti od VTE vůči průměru slunečního kotouče stroboskopický efekt na lokalitě 
pravděpodobně vylučuje, resp. pravděpodobně snižuje do té míry, že negativní vliv na zdraví 
je vyloučen). 

V návaznosti na empiricky zjištěné poznatky získané při provozu VTE v ČR i zahraničí lze 
vzdálenost navrženého záměru min. 800 m od obytných zón považovat za dostatečnou 
z hlediska dosažení podlimitní hlukové zátěže, zdravotních efektů hluku i z hlediska 
vyloučení stroboskopického jevu. Diskoefekt lze s ohledem na vzdálenost od zástavby 
a povrchovou úpravu lopatek VTE vyloučit. 

S hlavními závěry hodnocení v kapitole D.I.1 dokumentace lze souhlasit. 

Vlivy na ovzduší a klima 

S hodnocením lze souhlasit, vliv bude nevýznamný. 

Vlivy na hlukovou situaci, ev. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Hluková zátěž je vyhodnocena odpovídajícím způsobem. V případě vibrací je uvedeno pouze 
konstatování, že vlivy jsou vyloučeny. Vzhledem k tomu, že VTE mohou být za určitých 
okolností zdrojem vibrací, vhodnější je zde rozvést, do jaké vzdálenosti je možno negativní 
vliv očekávat, zejména opřít tvrzení o empiricky získané poznatky při provozu srovnatelných 
zařízení. V dokumentaci je vznik vibrací komentován v kapitole B.III.4., s uvedenými 
tvrzeními lze souhlasit (vibrace nebudou působit do vzdálenosti, ve které je očekáván 
dlouhodobější pobyt osob, negativní vlivy tudíž budou vyloučeny). 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

S hodnocením lze souhlasit, vliv bude pravděpodobně nevýznamný. Není hodnocen vliv 
případného úniku provozních náplní (oleje) z VTE, toto riziko není v dokumentaci zmíněno. 
Jak je v dokumentaci popsáno, k zajištění minimálního vlivu na infiltraci srážkových vod 
budou zpevněné plochy propustné. Pro případ úniku ropných látek proto doporučujeme 
doplnit opatření v kapitole IV. posudku. 
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Vlivy na půdu 

Z informací v kapitole B.II.1 Půda vyplývá, že VTE č.4 a č.9 se nacházejí na BPEJ 1. stupně 
ochrany, kde se odnětí ze ZPF povoluje ojediněle ve výjimečných případech, většinou 
v případě záměrů pro obnovení ekologické stability, případně pro liniové stavby zásadního 
významu. Způsob zemědělského hospodaření na pozemcích se v průběhu let mění. Stanovení 
tříd ochrany pro BPEJ je poplatné době svého vzniku (Metodický pokyn MŽP 
OOLP/1067/96). BPEJ vyjadřují hlavní půdní a klimatické podmínky, které mají vliv na 
produkční schopnost zemědělské půdy a její ekonomické ohodnocení. Na dané lokalitě se 
jedná v uvedených dvou případech o pozemky, na kterých není vysoký produkční potenciál 
v současnosti plně využíván. Jedná se o pastviny nebo louky (z dokumentace není zřejmé). 
Případné vynětí uvedených ploch ze ZPF by nebylo trvalé. Při zohlednění výše uvedených 
skutečností a při dodržení opatření navržených v kapitole D.IV dokumentace lze vynětí ze 
ZPF pro účely navrženého záměru akceptovat. 

Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 

Obdobně jako ve většině podkapitol části D neobsahuje dokumentace ani zde závěrečné 
shrnutí hodnocení, zda vliv záměru na danou složku ŽP, tomto případě na živé složky přírody, 
je či není významně negativní. Text je zde zatížen řadou opatření ke zmírnění negativních 
vlivů, která mají být obsahem kapitoly D.IV. Jsou zde převzaty pasáže z provedeného 
biologického hodnocení, závěr naturového posouzení a konstatace, že nedojde k zásahu do 
ÚSES. V případě ÚSES je zde uvedeno, v jakých vzdálenostech se jeho prvky nacházejí, není 
zde však zhodnoceno, jaký bude mít záměr na tyto prvky vliv. Hlavní smysl kapitoly  - 
souhrnné jasné zhodnocení významnosti vlivu na faunu, flóru a ekosystémy zde chybí. 

V průběhu přípravy záměru došlo k omezení rozsahu záměru z 12 VTE na 9, pravděpodobně 
hlavně na základě výsledků biologického hodnocení. Cílem této změny bylo dle dokumentace 
zajištění co největší kompaktnosti VP (viz biologické hodnocení a kap. D.I.7) a snížení 
negativního vlivu na RBC Otínsko a RBK Otínsko-Úsobrnské údolí (severně od zájmového 
území). Jedním z významných argumentů pro tuto úpravu byl vliv na Čápa černého, který 
v počtu 2 párů hnízdí v oblasti Úsobrnského potoka a Durany. Z biologického hodnocení 
vyplývá, že za potravou zalétávají do lesnatých částí východně od lokality, do okolí 
Runářovského potoka (vojenský prostor). Jedná se o tvrzení podepřené přímým pozorováním 
v průběhu ročního průzkumu. V úvahu přicházejí 2 hlavní letové trasy: severní vedená 
fragmentárně zalesněnými plochami mezi údolím Duraňského a Otínského potoka a jižní 
vedená z údolí Úsobrnského potoka k Runářovskému potoku.  Předpokládaná situace je 
znázorněna na následujícím obrázku. 
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Severní trasa je tedy vedena prostorem původně navržených VTE č. 10 až VTE č.12. Ty 
nebudou realizovány. Jižní trasa však probíhá prostorem aktuálně navrženého VP Skřípov.  

Při kroužení nad vojenským prostorem byla pozorována i 4 mláďata. Prostor západně 
i východně od větrného parku lze tedy chápat jako souvislé stanoviště výskytu druhu. 

V biologickém hodnocení je konstatováno, že negativní vlivy VTE na Čápa černého mohou 
být způsobeny jednak kolizemi, jednak rušením. Druh je na VTE vizuálně citlivý, riziko 
kolize je velmi nízké. Vzdálenost rušení je přitom individuální, ovlivnění hnízd se 
nepředpokládá dále než 1,5 km, z pohledu letových tras je to paušálně do 3 km. S ohledem na 
velikost populace v Olomouckém kraji 21-28 párů je dle biologického hodnocení dovoleno 
akceptovat možné ovlivnění 1 páru. Proto bylo navrženo nerealizovat VTE č.10 až č.12 s tím, 
že po této úpravě již bude dotčen pouze 1 pár. 

oblast VP 

předpokládané přibližné letové trasy Čápa černého za potravou 

oblast zvýšeného výskytu netopýrů 

Vysvětlivky: 
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Na základě výše uvedených informací je nutno považovat tvrzení o akceptovatelnosti záměru 
za diskutabilní, a to z následujících důvodů: 

� ani při realizaci navržených 9 VTE není zajištěna odstupová vzdálenost od letových 
tras 3 km,  

� není zřejmé, zda přes oblast navrženého VP za potravou zalétá pouze 1 pár, 

� není jisté, zda možné zmenšení potravního areálu v důsledku vybudování nových 
rušivých prvků nepovede do budoucna k opuštění hnízdiště. 

V návaznosti na uvedené skutečnosti může k ovlivnění docházet v případě obou aktuálně 
zjištěných párů. Za nejvíce problematickou lze považovat kolizi jižní letové trasy s prostorem 
navrženého VP.  

Z biologického hodnocení také vyplývá, že přímými pozorováními lze v zájmovém prostoru 
vymezit místa, která jsou ve zvýšené míře vyhledávány netopýry. Jednou z těchto oblastí je 
okolí potoka v jižní části území, která koliduje s prostorem navrženého VP. 

Jak je patrné z uvedeného obrázku, vzdálenost mezi souvislými lesními plochami v jižní části 
území činí pouze cca 650 m, podél potoka a cesty se v tomto bezlesém úseku vyskytuje 
liniová zeleň. Jedná se o nejkratší vzdálenost mezi souvislými lesy okolo Úsobrnského 
a Runářovského potoka. Ačkoliv není aktuálně vymezena v ÚSES, lze se domnívat, že tato 
linie plní minimálně pro ornitofaunu funkci biokoridoru (viz příklad Čápa černého, 
pravděpodobně obdobně se uplatňuje také u jiných druhů vázaných na lesní společenstva). 

S ohledem na prováděné pozemkové úpravy v jižní části Skřípivá, zmíněné avšak 
nedostatečně popsané v dokumentaci, nelze vyloučit změnu fauny v nově vzniklých, resp. 
změněných společenstvech (změna skladby početnosti populací, případně i druhového 
zastoupení). Na základě informací v dokumentaci nelze posoudit, zda tyto změny mohou 
ovlivnit migrační trasy a výskyt živočichů na ploše VP a blízkém okolí. To samozřejmě může 
ovlivnit závěr hodnocení, zejména na faunu. Zcela legitimní je obava vyslovená v řadě 
připomínek vznesených k dokumentaci, zda se prováděné pozemkové úpravy a navržený 
větrný park nemohou vzájemně negativně ovlivňovat. Dokumentace by měla být doplněna 
o popis očekávaných změn ekosystémů, zejména s ohledem na vývoj populací 
a migračních tras a možné kolize s umístěním záměru (včetně mapy). Hodnocení 
lokálního ÚSES je potřeba zpodrobnit – které prvky jsou v současnosti nefunkční, očekávané 
změny po realizaci zmíněných pozemkových úprav (mapa s aktuálním a navrženým 
regionálním a lokálním ÚSES). 

S ohledem na možné rušení čápa černého, možné kolize s některými druhy netopýr ů 
a vhodnost prostoru v jižní části navrženého VP k migraci živočichů doporučujeme 
realizovat záměr za podmínky podrobného sledování možných negativních efektů, jak je 
podrobněji popsáno v kapitole IV. posudku. 

 

Vlivy na krajinu 

Se závěrem v dokumentaci, že stavba bude představovat významný zásah do krajinného rázu, 
lze souhlasit.  

V dokumentaci je uvedena pohledová dominance VP Skřípov do 5 km, v dálkových 
pohledech (nad 7 km) již záměr údajně nebude dominantní. V dokumentaci není řešeno, zda 
bude VP Skřípov pohledově dominantní ve velmi cenných částech Drahanské vrchoviny (cca 
od linie Pohora – Horní Štěpánov – Plumlov). Jedná se o oblast od vzdálenosti cca 4 km dále 
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jižním směrem. Území se zde vyznačuje hustou sítí cyklostezek a turistických tras, vymezen 
je zde přírodní park Kořenecko. Za centrální část této oblasti, lze považovat území ve 
vzdálenosti 5,5 – 7 km od navrženého VP. Uvedené turisticky hodnotné území se tedy 
nachází na rozhraní exteriérových a dálkových pohledů. Míru vlivu zde bude ovlivňovat 
pravděpodobně dotčení výhledových os z bezlesých míst. V těchto rekreačně mimořádně 
využívaných oblastech je případná pohledová dominance VP nepřípustná. Doporučujeme 
dokumentaci doplnit o mapu viditelnosti nebo o doplnění fotovizualizací o výhledy z této 
oblasti (výhledové osy ze silnice Horní Štěpánov – Hrochov a Benešov – Buková). Posouzení 
narušení pohledů v krajině ve výhledových osách je jako požadavek stanoveno také ve studii 
„V ětrné elektrárny na území Olomouckého kraje“. Doporučené doplnění fotovizualizací musí 
být dostatečně panoramatické (dostatečný úhel zorného pole) a musí v něm být zahrnuty 
i případné stávající VTE. 

 

Závěr hodnocení části D dokumentace 

Jednotlivé podkapitoly části D dokumentace často neobsahují jednoznačné závěrečné shrnutí 
hodnocení, zda vliv záměru na danou složku ŽP, má či nemá negativní vliv a jak je očekávaný 
vliv významný. Protože dokumentace neobsahuje ani souhrnnou tabulku hodnocení vlivů, 
hlavní závěry hodnocení se ztrácejí v textu a lze je vyčíst pouze „mezi řádky“. V případě další 
přípravy záměru (dokumentace pro územní řízení), doporučujeme výše popsané nejistoty a 
neurčitosti konkretizovat, resp. odstranit.  
 

2.4 Hodnocení správnosti údaj ů částí E 

Záměr je předložen v jedné aktivní variantě. Původní počet 12 VTE byl v průběhu přípravy 
záměru omezen k zabezpečení maximální kompaktnosti VP a dosažení větší vzdálenosti od 
lesa a prvků ÚSES. Umístění záměru je navrženo také s ohledem na zajištění dostatečné 
vzdálenosti od obytné zástavby. Argumenty, které zdůvodňují omezení rozsahu a umístění 
záměru, považujeme za přiměřené a racionální. Obezřetně je však nutno přistupovat 
k výstavbě jižní části navrženého VP (VTE č.1, č.2, č.5, č.6) s ohledem na možné vlivy na 
živočichy – viz výše podkapitola Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy a kapitola IV. posudku.  

2.5 Hodnocení správnosti údaj ů částí F 

Tato kapitola vyzdvihuje hodnocení faktorů, které mají v případě konkrétního záměru na 
závěry hodnocení rozhodující vliv. Jedná se o vlivy na krajinu, na obratlovce a soustavu 
NATURA 2000. S tímto pojetím lze souhlasit.  

Je zde konstatováno, že vyjma ovlivnění krajinného rázu, které nelze objektivně 
kvantifikovat, nebude mít záměr významně negativní vlivy na životní prostředí. Toto tvrzení 
je pravděpodobně správné. Určité pochybnosti však trvají v případě dotčení ÚSES 
a ornitofauny. Nejistota hodnocení, kterou je také vhodné omezit, je vliv na krajinu z hlediska 
dotčení výhledových os turisticky exponovaných oblastí cca 4-7 km jižně od navrženého 
záměru. Doporučujeme proto doplnění dokumentace a přijmout opatření dle kapitoly IV. 
posudku. 
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2.6  Hodnocení správnosti údaj ů části G 

Netechnické shrnutí dokumentace na s. 100-102 je zpracováno srozumitelně, stručně 
a poskytuje dostatek informací o technickém provedení záměru i očekávaných vlivech na 
jednotlivé složky životního prostředí. 

Je zde opět vyzdvihována snaha investora o údajný relativně optimální výběr území 
k realizaci záměru, „především s ohledem na zájmy ochrany přírody a krajiny i veřejného 
zdraví“. Stejný „pochvalně agitační“ text, který nic neříká o skutečných vlivech záměru na 
ŽP, je uveden i jinde v dokumentaci a je komentován již výše v posudku. 

S kapitolou lze souhlasit s tím, že dle našeho názoru je vhodné odstranit některé nejistoty 
hodnocení (viz předchozí kapitola posudku).  

 

2.7 Hodnocení správnosti údaj ů části H 

Významnějším nedostatkem je absence měřítek mapových příloh.  

Z mapové přílohy 1.2 nelze vyčíst místo napojení VP na distribuční síť (údajně parc.č. 4263 
v k.ú. Skřípov). Chybí legenda. Příloha je nesrozumitelná (změť čar bez vysvětlivek). 

V ostatních hlediscích je kvalita příloh dobrá, obzvlášť dobře je zpracována hluková studie. 
Fotovizualizace jsou názorné, provedení ostatních příloh je standardní. 

 

3. Pořadí variant z hlediska vliv ů na životní prost ředí 

Jak je uvedeno výše, dokumentace byla zpracována v jedné variantě.  
 
 

4. Hodnocení významných vliv ů záměru na životní prost ředí přesahující 
státní hranice 

S ohledem na vzdálenost od nejbližší státní hranice k vizuálnímu ovlivnění příhraničních 
oblastí nedojde. 
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III. Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený 
stupe ň poznání pokud jde o zne čišťování životního prost ředí 

Technické a technologické řešení a rovněž v dokumentaci navržený způsob provozování VTE 
odpovídá požadovanému nejvyššímu stupni ekonomicky realizovatelných pokrokových 
technologií a způsobů provozování, které jsou za účelem omezení emisí do jednotlivých 
složek životního prostředí prakticky ověřeny jako nejlepší dostupné techniky (BAT – Best 
Available Technique). 

Posouzení technického řešení 

Ve stávajícím stupni přípravy záměru je možno technické řešení investora a dodavatele 
technologie – firmy REpower, považovat za nejlepší dostupnou techniku s ohledem na 
požadavky ochrany životního prostředí. 
 

IV. Posouzení opat ření navržených k prevenci, vylou čení, snížení, 
pop řípadě kompenzaci nep říznivých vliv ů na životní prost ředí 

Opatření uvedená v kap. D.IV. na s. 83-88 dokumentace považujeme za přiměřená charakteru 
a rozsahu záměru a očekávaných vlivů na životní prostředí.  

Zastavování VTE v případě stroboskopického efektu není spolehlivě zajištěno. Není 
definováno, jak a kým bude při provozu zjištěno, že stroboskopický efekt nastal a kdo předá 
tuto informaci provozovateli VP. Dle dokumentace tento jev může nastat zřídka a je 
krátkodobý, takže účinná reakce by musela být rychlá. Doporučujeme opatření lépe 
rozpracovat, popř. jasně doložit, že k jevu nebude docházet (poměr úhlové šířky listu rotoru 
v dané vzdálenosti od VTE vůči průměru slunečního kotouče stroboskopický efekt na lokalitě 
pravděpodobně vylučuje, popř. vylučuje negativní zdravotní efekty i obtěžování). 

S ohledem na možné rušení čápa černého, kolize s některými druhy netopýrů a vhodnost 
prostoru v jižní části navrženého VP k výskytu a migraci dalších živočichů doporučujeme 
v případě realizace záměru stanovit období zkušebního provozu. V rámci zkušebního provozu 
navrhujeme provádět monitoring zaměřený na ptactvo a netopýry, který bude zahájen 
v dostatečném předstihu před zahájením výstavby a dokončen po vybudování VTE 
(minimálně 1 rok před a 2 roky po vybudování VP - doporučujeme konzultovat s odborníkem 
na aerofaunu) tak, aby bylo možno vyhodnotit vliv na migrační trasy a počet jedinců v okolí 
VP, zejména s ohledem na hnízdění čápa černého. Roční zprávu z průzkumu doporučujeme 
předložit orgánu ochrany přírody. V případě, že bude indikován negativní trend, bude nutno 
provoz záměru ukončit, včetně likvidace zařízení, popř. redukovat záměr na jeho centrální 
část, která leží mimo předpokládané letové trasy a další střetové oblasti z pohledu ochrany 
fauny (VTE č.3, 7 a 8). 

Do dokumentace doporučujeme doplnit hodnocení vlivu navrženého VP na tahové cesty 
větších druhů ptactva (očekávaný počet protahujících jedinců, odhad kolizí a dopad na 
populace). 

Za nezbytné považujeme dodržet umístění VTE min. 50 m od okraje lesa. V návaznosti na 
absenci měřítek mapových příloh není průkazné tvrzení obsažené v dokumentaci, že 
vzdálenost všech VTE od lesních porostů je větší. Doporučujeme přílohu přepracovat, popř. 
doplnit jinou, se zahrnutím okolích obcí a uvedením měřítek. 
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V.  Vypo řádání všech vyjád ření obdržených k dokumentaci 

Závěr zjišťovacího řízení, vydaný odborem životního prostředí a zemědělství KÚ 
Olomouckého kraje ze dne 17.7. 2009 uvádí, že k oznámení bylo doručeno 11 vyjádření. 

Vypořádání těchto vyjádření je provedeno v příloze č.7 dokumentace. Vypořádání většiny 
připomínek je dostatečné. V následujících případech však máme k vypořádání výhrady 
(komentář zpracovatele posudku je uveden v zarámovaném textu): 

1) Pavel Kunc a Helena Kuncová požadovali zaručit, že bude zajištěna bezproblémová 
likvidace VTE po ukončení provozu. Obdobnou připomínku ve svém vyjádření 
vzneslo také občanského sdružení „Brodek u Konice – právem za zachování krajiny a 
přírody“ a paní Jitka Merčáková. 

Z vypořádání připomínky (s.28 dokumentace) však tato záruka neplyne, neboť není 
uvedena výše dohodnuté částky, která má být pro účely demontáže zařízení po 
ukončení provozu VP odváděna provozovatelem VP na vázaný účet na základě údajné 
smlouvy s obcí Skřípov.  

2) Městský úřad Konice, odbor životního prostředí, se ve zjišťovacím řízení vyjádřil, že 
VTE 11 a VTE 12 jsou umístěny do území vymezeném studií „Větrné elektrárny na 
území Olomouckého kraje“ jako nepřípustné.  

V dokumentaci je k této připomínce uvedeno, že po vypuštění VTE č.10 – VTE č.12 
ze záměru jsou ostatní VTE na území vymezeném jako ostatní. Toto tvrzení je 
nepravdivé, protože i nadále se v případě VTE č.1, č.2, č.3, č.4 a č.6  jedná o území 
podmíněně přípustné v návaznosti na menší vzdálenost od lesních porostů než 200m. 
Stejnou výhradu lze uvést v reakci na vypořádání obdobné připomínky obcí Brodek u 
Konice a Šubířov. 

3) Obec Brodek u Konice ve svém vyjádření uvádí, že v obci byly realizovány nákladné 
pozemkové úpravy se skladebnými prvky ÚSES, podobně jako v obci Skřípov, a že 
dojde k „morální devastaci krajinné kompozice“. Obdobnou připomínku ve svém 
vyjádření vzneslo také občanského sdružení „Brodek u Konice – právem za zachování 
krajiny a přírody“, paní Marie Uhlířová, Jan Uhlíř a Ing. Radovan Boudný. 

Vypořádání připomínky je řešeno odkazem na kapitolu D.I.5 dokumentace. Zde se 
však o pozemkových úpravách v obci Brodek u Konice text nijak nezmiňuje. Je zde 
řešena pouze situace v obci Skřípov, a to nedostatečně: není zde konkrétně popsáno, 
jaká úprava je plánována, kterých pozemků se dotkne (chybí např. mapa pozemkových 
úprav, bez níž si nelze prostorové souvislosti představit), nejsou popsány konkrétní 
změny lokálního ÚSES a možná nová refugia a migrační cesty živočichů v návaznosti 
na plánované změny. Nelze tudíž ověřit tvrzení v dokumentaci, že realizace záměru 
bude vzhledem ke komplexním pozemkovým úpravám převážně pozitivní. 
Z dokumentace vyplývá, že některé věže VTE budou přímo na pozemcích, na kterých 
je předpokládána realizace „společných zařízení komplexních pozemkových úprav“ 
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(s. 62, konec 1. odstavce). Vzájemné působení VP a komplexních pozemkových úprav 
v okolí z pohledu zájmů ochrany přírody a krajiny tak zůstává i nadále nejasné.  

4) Připomínky občanů Pavla Kunce, Heleny Kuncové, Dr. Adama Kedera, PharmDr. 
Jany Kederové a MUDr. Ing. Petra Ptáčka z Brodku u Konice poukazují na 
nedostatečně vyhodnocenou viditelnost záměru ve větších vzdálenostech.  

Dohlednost navržených VTE může být při dobré viditelnosti větší než 10 km 
uváděných v dokumentaci, nad tyto vzdálenosti však nelze očekávat významný rušivý 
vliv (velikost VTE v této vzdálenosti a četnost dnů s dostatečnou dohledností je malá). 
Požadavek na vizualizace VP Skřípov z míst navržených v připomínce lze považovat 
za nepřiměřený a neúčelný. Vizualizace pohledů od Brodku u Konice obsažená 
v dokumentaci je dostatečná. V posudku je navrženo doplnění fotovizualizací 
pohledových os z turisticky cenných částí Drahanské vrchoviny (viz kapitola 
2.3 Hodnocení správnosti údajů části D, Vlivy na krajinu). 

K posuzované dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí bylo příslušnému úřadu 
doručeno 37 vyjádření a stanovisek dotčených obcí, územních samosprávných celků 
a dotčených správních úřadů, jejichž přehled tvoří následující tabulku. 

č. Autor vyjádření Zn. (čj.) vyjádření k dokumentaci Ze dne 

1. Náměstek hejtmana Ing. Pavel Horák KUOK 19712/2010 2.3.2010 

2. Městský úřad Konice, OŽP KON 3334/2009 12.3.2010 

3. Obec Šubířov neuvedeno 12.3.2010 

4. Obec Brodek u Konice neuvedeno 12.3.2010 

5. Obec Suchdol neuvedeno 11.3.2010 

6. ČIŽP, OI Olomouc ČIŽP/48/IPP/1002930.001/10/OLH 2.3.2010 

7. KHS Olomouckého kraje M2PV270S/2010 10.3.2010 

8. Valná hromada Mikroregionu Konicko neuvedeno 12.3.2010 

9. Občanské sdružení Regenerace neuvedeno 13.3.2010 

10. 
Občanská iniciativa pro posouzení vlivu 
větrných elektráren na životní prostředí a 
zdraví občanů ČR 

neuvedeno 28.3.2010 

11. 
Mudr. Ing. Petr Ptáček,  

MgA. Eva Ptáčková 
neuvedeno 9.3.2010 

12. 
Dr. Adam Keder,  

PharmDr. Jana Kederová 
neuvedeno 10.3.2010 

13. František Fojtík, Mgr. Jana Fojtíková neuvedeno 10.3.2010 

14. Marie Uhlířová, Lesní statek Šubířov neuvedeno 12.3.2010 

15. Pavel Kunc, Helena Kuncová neuvedeno 12.3.2010 

16. Občanské sdružení „Brodek u Konice – 
právem za zachování krajiny a přírody“ neuvedeno 12.3.2010 

17. Jan Grézl, Ing. Lenka Grézlová neuvedeno 11.3.2010 

18. Iveta Koudelková, Jiří Koudelka neuvedeno 24.3.2010 

19. Rodina Klíčova + dalších 6 podpisů neuvedeno 9.3.2010 
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č. Autor vyjádření Zn. (čj.) vyjádření k dokumentaci Ze dne 

20. Věra Uherková + dalších 17 podpisů neuvedeno 9.-10.3.2010 

21. Radomír Novák, Růžena Nováková, 
Radim Novák neuvedeno neuvedeno 

22. Zemánkovi (4 podpisy) neuvedeno 9.3.2010 

23. 
Ing. Jiří Černý, Vladimíra Černá,  

Tereza Černá 
neuvedeno 7.3.2010 

24. Jaroslav Vařeka, Helena Vařeková neuvedeno 10.3.2010 

25. Jan Dostál neuvedeno 11.3.2010 

26. Občané obce Brodek u Konice – 97 
podpisů neuvedeno 8.3.2010 

27. Marta Janečková neuvedeno 7.3.2010 

28. Rodina Zatloukalova neuvedeno neuvedeno 

29. Rodina Podhorná  neuvedeno neuvedeno 

30. Libuše Thonová + dalších 6 podpisů  neuvedeno neuvedeno 

31. JUDr. Anežka Klimešová + dalších 6 
podpisů neuvedeno 1.2.2010 

32. Jitka Merčáková neuvedeno 5.3.2010 

33. Jitka Vybíhalová, Antonín Vybíhal neuvedeno 9.3.2010 

34. Stanislava a Karel Sárkőziovi neuvedeno 9.3.2010 

35. Pavel Planeta + dalších 28 podpisů neuvedeno 9.3.2010 

36. Občané Brodku u Konice (6 podpisů) neuvedeno 8.3.2010 

37. 
Občané a obyvatelé obce Šubířov  

(151 podpisů) 
neuvedeno 19.11.2009 

 

Zaslaná vyjádření obsahují připomínky k některým částem hodnocení, převážně k vlivům na 
krajinný ráz, vlivům na zdraví a možnému spolupůsobení záměru a komplexních 
pozemkových úprav provedených, resp. prováděných, v Brodku u Konice a Skřípově.  

Následující text shrnuje obsah doručených připomínek k dokumentaci. Komentář 
zpracovatele posudku je uveden v zarámovaném textu. 

 

1. Náměstek hejtmana Ing. Pavel Horák 

Poukazuje na nesprávné konstatování v dokumentaci, že se záměr nachází na území ostatním 
vymezeném studií Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje. Sděluje, že se dle této 
studie jedná o území podmíněně přípustné. 

Mimo jiné poukazuje také na související požadavek umístění VTE v podmíněně přípustném 
území až na základě splnění stanovených podmínek ve studii – soulad s ÚPD, kladné 
hodnocení vlivu na krajinný ráz a kladný průběh EIA, příp. hluková studie, vliv na veřejné 
zdraví atd. 
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Na území podmíněně přípustném se nacházejí navržené VTE č.1, č.2, č.3, č.4 a č.6. Všechny 
požadavky uváděné v připomínce jsou relevantní, předložená dokumentace je splňuje, 
nezbytná změna ÚPD je v počátečním stadiu přípravy. 

 

2. Městský úřad Konice, odbor životního prostředí 

Údajně není vypořádána připomínka úřadu ze zjišťovacího řízení týkající se požadavku na 
celoroční průzkum obratlovců s tím, že dle dokumentace průzkum probíhal od 31.1.2009 do 
5.12.2009. 

Dokumentaci považuje MěÚ Konice za jednostranně zpracovanou ve prospěch investora. 

Uvedené období naplňuje dostatečně požadavek na celoroční sledování, neboť průzkum 
musí být proveden s ohledem na možný výskyt druhů, které mohou být navrženými VTE 
ovlivněny, formální dodržení kalendářního roku přesně na období 1.1. – 31.12. není 
z hlediska vlivů na obratlovce podstatné. Aktivita druhů potenciálně dotčených VTE 
v zimním období je výrazně nižší, takže chybějící období v lednu a prosinci 2009 
nepovažujeme za významné. Hodnocení lze považovat za celoroční. Podrobnost 
provedeného průzkumu je pro hodnocení vlivů záměru na životní prostředí dostatečná. 

Z hlediska možné podjatosti při zpracování působí předložená dokumentace méně 
problematicky než většina dokumentací EIA řešících obdobné záměry vybudování VP, 
vyjma několika náznaků komentovaných na jiném místě posudku nepůsobí dokumentace 
dojmem neobjektivnosti. 

 

3. Obec Šubířov 

a) Vymezený okruh z hlediska dálkových pohledů 8 – 15 km je nedostatečný, VTE 
u Protivanova, Brodku a Drahan jsou viditelné až od Sv. kopečku u Olomouce. Lesnatost 
v krajině údajně nevytváří pohledové bariéry, jak je uvedeno v dokumentaci, neboť VTE jsou 
několikanásobně vyšší. Posuzované území leží dle dokumentace v prostoru s většinou dobře 
zachovaným krajinným rázem a „segmenty harmonické kulturní krajiny s vysokou estetickou 
a krajinářskou hodnotou !!!“. Výstavbou údajně dojde ke změně harmonické krajiny v krajinu 
industrializovanou v rozporu se zákonem 114/1992 Sb. 

Za dobré dohlednosti může být viditelnost VTE skutečně vyšší než 15 km. Takové 
podmínky nastávají po menší část v roce, navíc v této vzdálenosti je již velikost VTE ve 
srovnání s krajinnými dominantami nevýznamně malá, dotčení pohledových horizontů málo 
významné. Nejsou již v krajině nápadné. Hodnotit viditelnost nad 15 km je již neúčelné. 
V této souvislosti však doporučujeme doplnit vyhodnocení výhledových os, popř. 
vypracování mapy viditelnosti z turisticky a krajinářsky cenné oblasti Drahanské vrchoviny 
cca 4 – 8 km jižně od navrženého VP (viz kapitola 2.3 posudku). 

Lesní porosty se jako pohledová bariéra uplatňují, pokud je pozorovatel v blízkosti lesa 
a VTE se nacházejí za tímto porostem. Např., pokud je rovinatý terén a VTE se nachází ve 
vzdálenosti 3 km za překážkou (měřeno od prvních stromů lesního porostu) horní okraj 
rotoru bude viditelný až od vzdálenosti min. 750 m před překážkou (okraje lesa). 
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Je také samozřejmé, že VTE nejsou viditelné ani v případě, že se pozorovatel nachází přímo 
v lese. Vyšší lesnatost obecně snižuje pohledovou exponovanost VTE v daném území. 

Údajná změna na krajinu industrializovanou je přehnaným tvrzením. Hodnocení krajinného 
rázu je sice relativně subjektivní, podléhá však platným metodikám s cílem hodnocení 
objektivizovat. Tyto metody hodnocení byly v dokumentaci použity. Hodnocení provedené 
v dokumentaci lze tudíž v zásadě považovat za správné. 

 

b) Dokumentace podceňuje možné dopady na zdraví obyvatel a přezírá fakt, že estetická 
funkce krajiny podmiňuje a ovlivňuje psychickou pohodu obyvatelstva. 

 

Hodnocení estetické funkce krajiny je subjektivní. Proces posuzování vlivů na životní 
prostředí, se zabývá především objektivně hodnotitelnými faktory. Pro hodnocení způsobu a 
míry vlivu estetického vnímání krajiny na lidské zdraví neexistují průkazné metody 
hodnocení. Je nutno vycházet z celosvětově emipiricky ověřené skutečnosti, že výstavba 
větrných parků v dostatečné vzdálenosti od obytných budov, tj. tam, kde lze již vyloučit jiné 
fyzikální efekty (hluk, vibrace, stroboskopické jevy, odlesky) se na zdraví obyvatel 
negativně neprojevuje.  

 

c) Dokumentace se nezmiňuje o tom, že „záměr větrného parku Skřípov je situován napříč 
koridorem tahu divokých husí“. 

 

V dokumentaci jsou blíže hodnoceny pouze vlivy na chráněné a ochranářsky významné 
druhy. Doporučujeme vyhodnotit vliv navrženého VP na tahové cesty větších druhů 
ornitofauny a výsledek doplnit do dalšího stupně dokumentace (očekávaný počet 
protahujících jedinců, odhad kolizí a dopad na populace). 

 

d) V území proběhla revitalizační opatření. Za „naprosto zcestné a arogantní“ považuje Obec 
Šubířov tvrzení, že záměr do vybudovaných krajinotvorných prvků fyzicky nezasahuje, 
a tudíž je žádným způsobem nenarušuje. Realizací záměru by bylo provedené dílo morálně 
znehodnoceno a byla by zdiskreditována účelnost vynaložených prostředků. 

 

Lze se ztotožnit s obavou z možného vlivu na nově vznikající ekosystémy po dokončení 
revitalizace. Spolupůsobení záměru a komplexních pozemkových úprav je nedostatečně 
popsáno a vyhodnoceno. Některé pozemkové úpravy se dle náznaků v dokumentaci týkají 
přímo pozemků, na kterých mají být umístěny VTE. V návaznosti na malou vzdálenost VTE 
proto požadujeme podrobnější hodnocení interakce navrženého VP a nově vybudovaných, 
popř. připravovaných prvků v krajině. Je nutno predikovat budoucí vývoj ekosystémů 
v revitalizované krajině, zejména prvcích ÚSES, z hlediska změn populací živočichů, jejich 
vizuálního a hlukového rušení provozem VTE v bezprostřední blízkosti a případného vzniku 
nových migračních a potravních tras kolidujících se záměrem. 
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e) Požadují „taxativně, věrně a exaktně“ doložit podrobnosti demolice VP po ukončení jeho 
životnosti, kdo ji bude provádět, na jaké deponie bude ukládána skrývka, jak se budou 
likvidovat železobetonové základové konstrukce, jak bude likvidován nebezpečný odpad 
apod., včetně předběžné ekonomické kalkulace. 

 

Požadované podrobnosti budou obsaženy v projektové dokumentaci, nejsou relevantní ve 
fázi EIA. Návrh řady z nich by byl v současnosti samoúčelný, neboť nelze odhadovat stav 
stavební a environmentální legislativy za 25 let. Je však nezbytné průkazně doložit výši 
finanční rezervy, která je pro tuto fázi záměru vyčleněna a každoročně přispívána na vázaný 
účet obce Skřípov. Bez tohoto předběžného údaje nelze ani rámcově posoudit, zda je 
realizace této fáze záměru dostatečně zajištěna. 

 

f) Realizace záměru zásadně a zlomově negativně ovlivní tržní ceny nemovitostí v k.ú. 
Skřípov a sousedních katastrech. 

 

Zpracovateli posudku není známo, že by dosavadní ekonomické studie dopadů výstavby či 
provozu VTE na ceny nemovitostí většinově naznačovaly negativní trend. Jedná se 
o neprůkazný vliv. Rozhodně nelze na základě dosavadních empirických poznatků tento 
hypotetický vliv záměru hodnotit jako „zásadní a zlomově negativní“. 

 

Závěrem nesouhlasí s celkovým hodnocením vlivů záměru v dokumentaci. Nelze je údajně 
chápat jinak, než jako nezodpovědné, záměrně zavádějící a lživé. Poškození krajinného rázu 
výstavbou VTE je údajně postupující cílenou a promyšlenou devastací krajiny. Negativní 
vlivy záměru převyšují pochybné ekonomické efekty směřující k úzké socioekonomické 
skupině. Dokumentaci vnímají jako podjatou, neodbornou, irelevantní. 

 

Závěrečné shrnutí vyjadřující subjektivní postoj zastupitelů obce. Bez komentáře. 
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4. Obec Brodek u Konice 

Zásadně nesouhlasí s výstavbou VTE v k.ú. Skřípov. Dojde k totální devastaci krajinného 
rázu.  Občané budou obtěžováni hlukem a stroboskopickým efektem, dokládají to na 
zkušenosti se stávajícími VTE v katastru obce Brodek u Konice. 

 

Vliv na krajinný ráz byl v dokumentaci vyhodnocen dle platných metodik jako významný. 
Navrhujeme jeho doplnění ve vztahu k krajinářsky a turisticky cenným oblastem Drahanské 
vrchoviny jižně od záměru (viz kapitola 2.3 posudku). Provedené hodnocení však lze 
v zásadě považovat za správné. Zmiňovaná „totální devastace krajinného rázu“ rozhodně 
nenastane. Vnímání VTE v krajině je výrazně subjektivní a rozdílné postoje v rámci lidské 
populace jsou pochopitelné. 

Poloha VP Skřípov severně od obce stroboskopický efekt zcela vylučuje, hluková zátěž je 
v dokumentaci dostatečně a správně posouzena, nebude představovat problém. 

 

5. Obec Suchdol 

Na základě usnesení zastupitelstva ze dne 26.11.2009 nesouhlasí s výstavbou VTE v k.ú. 
Skřípov.  

 

Bez komentáře. 

 

6. ČIŽP, OI Olomouc 

Připomínky vznesené ČIŽP, OI Olomouc, ve zjišťovacím řízení byly do dokumentace 
zapracovány, se závěry biologického hodnocení a hodnocení vlivů záměru dle §45i zákona 
č.114/2001 Sb. se ztotožňuje a k realizaci záměru nemá dalších připomínek. 

 

Bez komentáře. 

 

7. KHS Olomouckého kraje 
 
1. Ke kolaudačnímu souhlasu, nejpozději k závěrečné kontrolní prohlídce stavby, bude 
předloženo měření hluku z provozu VP Skřípov v dotčeném chráněném venkovním prostoru 
staveb včetně výškové stratifikace, a to minimálně ve výpočtových bodech č.20, 35, 38, 40, 
48 dle hlukové studie v dokumentaci. Měření bude provedeno pro nejnepříznivější stav 
(natočení VTE k výpočtovým bodům). Měření doporučují provést v rámci zkušebního 
provozu. 
 

Souhlasíme. 
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2. Bude předložen doklad o tom, že měření bylo provedeno v souladu s §19 nařízení vlády 
č.148/2006 Sb., co do reprezentativnosti, záchytnosti, přesnosti a reprodukovatelnosti, ve 
vztahu k provozu VTE (vztah hlučnosti k počtu otáček, síle větru apod. je v daném případě 
významným faktorem) 
 

Souhlasíme. 

 
3. Poukazuje na chyby v dokumentaci týkající se označení verze software použitého 
k modelování hlukové zátěže (Hluk+, verze 8.20 profi, na jiném místě Hluk+, verze 8.27b). 
Nesoulad je údajně také v údajích o vzdálenosti VTE od obytné zástavby (cca 800 m , jinde 
více než 700 m, jinde 812 m). Požaduje údaje sjednotit. 
 

Souhlasíme. 

 
 
8. Valná hromada Mikroregionu Konicko 
 
Dne 13.1.2010 vyslovila na svém zasedání nesouhlasné stanovisko k záměru. 
 

Bez komentáře. 

 
 
9. Občanské sdružení Regenerace 
 
Vyjadřuje pochybnosti kolem smysluplnosti záměru z hlediska energetického, ekonomického 
a v neposlední řadě i ekologického. 
Větrná energie nenahrazuje tradiční zdroje, energetická bilance ČR je kladná, objem výroby 
prostřednictvím VTE je nízký, efektivnější by bylo realizovat úspory energie. Výkon zařízení 
musí být v důsledku výpadků zálohován.  
 

Uvedené skutečnosti nemohou změnit závazky EU i ČR na vyšší využití obnovitelných 
zdrojů energie, takže záměr není v rozporu s energetickou politikou. Na druhé straně je 
zřejmé, že vzhledem k navrženému instalovanému výkonu se nejedná o stavbu 
celospolečenského významu a přínos pro společnost je poměrně malý. 

  
Dokumentace pomíjí v hodnocení kumulativních vlivů plánované rozmístění fotovoltaických 
článků. 
 

Doporučujeme prověřit možné spolupůsobení záměru a okolních navržených 
fotovoltaických elektráren. Hodnocení možných kumulativních efektů však považujeme za 
neúčelné u záměrů v ranném stadiu přípravy. Podrobnější hodnocení spolupůsobení 
doporučujeme pouze u těch záměrů, u kterých je pravděpodobná jejich realizace (existuje 
dokumentace pro územní rozhodnutí, dohoda s provozovatelem distribuční sítě 
o připojení zařízení do distribuční soustavy, popř. těch, kde v souvislosti se záměrem 
probíhá nebo již byla provedena změna ÚPD). Hodnocení by se mělo zaměřit na možné 
změny chování živočichů, zejména ověřit, zda se nedá očekávat odklon stávajících 
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migračních koridorů a tras za potravou do větší blízkosti prostoru VP Skřípov v důsledku 
rušivých vlivů nebo oplocení pozemků. 

 
V připomínce je uvedeno, že na s.13 dokumentace se píše, že „území nelze označit za území 
se zvýšenou hodnotou krajinného rázu, nenachází se zde jedinečné znaky ani význačné 
soustředění hodnot krajinného rázu“. Uvedeny jsou zde PP Kladecko a PP Řehořkovo 
Kořenecko. PR Durana, Skřípovský mokřad a prvky ÚSES vybudované v rámci komplexních 
pozemkových úprav jsou zmiňovány až na s. 47 – 49.  
 

Připomínkovaný text se nevyskytuje na s.13, ale na s.12 dokumentace. S uvedenou základní 
charakteristikou širšího okolí záměru obsaženou v dokumentaci lze souhlasit pouze 
částečně. Lze souhlasit s tím, že plocha vlastního VP není umístěna do území se zvýšenou 
hodnotou krajinného rázu. Posuzované území však leží v krajinném prostoru, v němž má 
poměrně velká část krajinářských celků krajinný ráz zachován dobře a představuje tak 
segmenty harmonické kulturní krajiny s vysokou estetickou a krajinářskou hodnotou (viz 
str. 12 přílohy č.4 dokumentace). Vizuálně exponované území tedy zahrnuje i oblasti se 
zvýšenou hodnotou krajinného rázu, včetně části území přírodních parků. 

O přírodních parcích Kladecko a Řehořkovo Kořenecko je zde hovořeno v odstavci, který se 
týká širšího krajinného prostoru, nikoliv blízkého okolí navrženého VP, proto zde nejsou 
zmiňovány bližší významné krajinné prvky. Dokumentace má legislativně stanovenou 
strukturu, takže charakteristiky týkající se ÚSES a chráněných území jsou formálně správně 
obsaženy v kapitole C.II.7. 

 
Občanské sdružení poukazuje na rekreační potenciál území, např. využívání obce Skřípov 
chalupáři z Brna či Olomouce. Dále znovu upozorňuje na dotčení krajinného rázu, za 
alibistický krok považuje údajné podsouvání představy, že „pokračování ničení krajiny 
výstavbou dalších devíti věží už jen navazuje na započatou činnost“. Významný vliv na 
krajinný ráz je zde doložen převzatým textem z dokumentace, že „větrný park významně 
narušuje základní krajinářské celky ležící v zóně interiérového působení v okruhu 2 km, 
v nichž leží. Narušuje rovněž i některé doprovodné typické znaky dotčených oblastí. 
Ovlivnění exteriérových a dálkových pohledů je možno hodnotit rovněž jako významné...“. 
Dále občanské sdružení tvrdí, že nelze výškově srovnávat 2 VTE v Brodku u Konice s VTE 
ve Skřípově, které budou 2,5x vyšší. 
 

Výrazy jako „ničení krajiny“ v dokumentaci nefigurují, s ostatními tvrzeními převzatými 
z dokumentace lze souhlasit. Zpracovatel posudku nenabyl dojmu, že dokumentace 
podsouvá představy uvedené v připomínce. Hodnocení dotčení krajinného rázu provedené 
v dokumentaci naplňuje požadavky závazných metodik, které jsou v dokumentaci citovány. 

 
Dále se připomínka zabývá malým podílem větrné energie na celkové výrobě, který je 
v nepoměru k negativním jevům, které tento ekologický zdroj energie obnáší. Výrobu energie 
z větru by údajně bylo možno nahradit úsporami energie, toto tvrzení je opřeno o  příklad 
nehospodárného nasvícení kostela v Konici, o zastaralé a nehospodárné uliční lampy, 
předimenzované osvětlení atd. 
 

Text obdobného charakteru se opakuje na s. 5 připomínky, ve 2. odstavci. S možností 
nahradit významnou část výroby energie jejími úsporami lze plně souhlasit. Předmětem 
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hodnocení je zde však vliv předloženého záměru na životní prostředí, nikoliv energetická 
politika ČR. 

 
Neukazuje se, že by blízké lokality, kde již VTE vybudovány byly, zaznamenaly nárůst 
turistů. 
 

Souhlasíme, neprůkazný je však i názor o poklesu turistů. 

 
Přínos pracovních míst po dobu 20 let životnosti VTE je zanedbatelný. 
 

Souhlasíme. 

 
Stroboskopický jev bude omezen, nevyvrací se jeho existence. Může vyvolat epileptické 
záchvaty osob v okolních obcích. Obyvatelé Brodku u Konice, Lhoty u K., Jednova, Šubířova 
a Skřípova budou vidět všechny věže. 
 

Samotná viditelnost VTE nic neříká o vzniku stroboskopického efektu. Rozhoduje 
vzdálenost a poloha VP. Při dané konfiguraci VP a sídel je velmi nepravděpodobný, 
v případě Brodku u Konice a Šubířova vyloučený. Extrémní hypotetická možnost vzniku 
epileptických záchvatů je zde irelevantní. 

Je požadováno doložit výpočty nebo empirickými poznatky, zda je možno stroboskopický 
efekt při daných vzdálenostech očekávat, či nikoliv, popř. zda, kdy a v jaké délce nastane. 
Pokud nelze vypracovat dostatečně průkazné hodnocení, doporučujeme stanovit 
v dokumentaci konkrétní postupy pro případ zjištění a omezení stroboskopického efektu 
(viz kapitola IV. posudku). 

 
Navržené sledování dopadů na ptáky a netopýry po dobu min. 1 roku po uvedení VTE do 
chodu nepovažujeme za způsob ochrany, ale decimaci druhů, které by po tuto dobu byly 
vlivům VTE vystaveny. Případné zjištění negativního vlivu reálně nepovede k jejich ochraně, 
protože není vyloučeno dokonce jejich vyhubení v oblasti. 
 

Na základě dosavadního ročního biologického průzkumu je předpokládán málo významný 
vliv navrženého VP na ptáky i netopýry. Běžně realizované opatření v podobě ročního 
monitoringu je rozumné a umožňuje zjistit skutečný přímý vliv VTE na aerofaunu. Jedná se 
o nezpochybnitelná data, která budou v případě zjištění vyšších negativních vlivů, než jaké 
byly předpokládány, argumentem pro omezení záměru. Vzhledem k očekávané nízké 
mortalitě podložené biologickým hodnocením nelze vliv na populace hodnotit jako 
decimační. Nelze souhlasit s nepodloženým tvrzením, že není vyloučeno vyhubení druhů 
v oblasti v důsledku navrženého VP. 

 
Dále sdružení uvádí pochybnosti ohledně případně udělené výjimky z ochranných podmínek 
druhů. Spíše se lze údajně domnívat, že nedojde k potřebné následné ochraně, ale pokračování 
záměru na úkor zachování druhové pestrosti a charakteru krajiny v místě výstavby záměru 
a okolí. 
 

Žádost o výjimku a její případné udělení je standardní postup, který je obsažen v zákoně. 
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Postup v případě zjištění nepříznivých vlivů na ptactvo a netopýry je v kompetenci 
příslušného orgánu ochrany přírody.  

 
Upozorňuje se na zákon o ekologické újmě s tím, že upravuje práva, hrozí-li bezprostředně 
ekologická újma na chráněných druzích volně žijících živočichů či planě rostoucích rostlin, 
na přírodních stanovištích vymezených tímto zákonem, na vodě nebo půdě. Domnívají se, že 
výstavbou navrženého VP spolu s fotovoltaickými články by došlo k naplnění litery tohoto 
zákona. 
 

Z provedeného hodnocení v dokumentaci, se kterým se zpracovatel posudku v zásadních 
bodech ztotožňuje, nevyplývá, že by vlivem realizace záměru mohlo dojít k ekologické 
újmě. Kumulativní hodnocení vlivu záměru s vlivem fotovoltaických elektráren v okolí 
doporučujeme doplnit (viz komentář výše). 

 
Vlivy záměru jsou dle dokumentace celkově akceptovatelné, obyvatelé Skřípova vyslovili se 
záměrem souhlas. S tímto tvrzením nelze souhlasit, pro většinu obyvatel sousedních a nejvíce 
ohrožených obcí, kteří se ve svých peticích spojili proti výstavbě VTE, vlivy záměru 
akceptovatelné nejsou. Občanské sdružení dále poukazuje na negativní vyjádření 
zastupitelstev okolních obcí a údajné protestní akce v samotném Skřípově. Výstavba záměru 
nemůže být „soukromou“ záležitostí jedné obce, protože má regionální či spíše nadregionální 
význam a ovlivní krajinný ráz významné části Drahanské vrchoviny, zejména celého 
Mikroregionu Konicko a bude mít negativní dopady i na život jeho obyvatelstva. Proto je 
třeba mít souhlas s jeho výstavbou i od obcí celého mikroregionu a toto stanovisko musí být 
respektováno.  
 

Posudek vychází z připomínek podaných k dokumentaci ve stanovené lhůtě na Krajský úřad 
Olomouckého kraje. Další připomínky mohou občané předložit při veřejném projednání 
posudku a dokumentace. Všechny relevantní připomínky budou posouzeny a případně 
zapracovány do závěrečného stanoviska Krajského úřadu k předloženému záměru. 

 
V dokumentaci není uvedeno kým a z jakých prostředků bude provedena demontáž VTE 
a rekultivace po ukončení provozu. Občanské sdružení požaduje vyčíslení nákladů. 
 

Relevantní připomínka, vypořádáno výše – připomínka obce Šubířov, bod e). 

 
Záměr nezapadá do koncepce revitalizace krajiny realizované komplexními pozemkovými 
úpravami v katastru obce Skřípov a Brodek u Konice. Vyslovena je obava z nedostatečné 
ochrany státní investice do těchto opatření. 
 

Věcně shodná připomínka je vypořádána výše – připomínka obce Šubířov, bod d).  

 
Termín ročního ornitologického průzkumu byl zkrácen o téměř 2 měsíce. Dále občanské 
sdružení cituje některé věty z biologického hodnocení. V dokumentaci údajně není 
specifikováno, jak velká je nízkotlaká zóna v okolí lopatek VTE, která způsobuje barotrauma 
a následné úmrtí u netopýrů. 
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V této části připomínky není zřejmé, zda jsou citované věty biologického hodnocení 
občanským sdružením rozporovány, či nikoliv, případně proč. Otázka krácení 
biomonitoringu je komentována výše – viz připomínka Městského úřadu Konice, odboru 
životního prostředí. Velikost smrtelné zóny pro netopýry v okolí rotoru nelze považovat za 
podstatnou, protože rozhodující je počet úmrtí a související vliv na populaci, vlastní 
mechanizmus tohoto negativního jevu (kolize vs. barotrauma) je podružný.  

 
Informace v dokumentaci o letní kolonii netopýrů na půdě zámku v Konicích je neaktuální. 
Řada dalších informací o netopýrech je neaktuální (z roku 2001 – 2003). Není z dokumentace 
jasné, kde jsou zimoviště kolonií, kde tvoří letní kolonie, jak jsou početné, jak velká jsou 
loviště, kde jsou odpočinková stanoviště, jak velký je akční rádius při lovu, migraci atd. Počet 
7 nocí je pro objektivní chiropterologický monitoring nedostatečný. 
 

Účelem dokumentace EIA není detailně zmapovat veškeré aktivity netopýrů v okolí. 
Smyslem hodnocení je mimo jiné vyhodnotit vliv záměru na tyto živočichy. Podstatné jsou 
empiricky zjištěné poznatky o druhové skladbě a početnosti na ploše navrženého VP a jejich 
změny v čase (v průběhu roku). Jedině na jejich základě lze vyhodnotit očekávané vlivy 
záměru.  

 
Žádají o dopracování chiropterologického průzkumu. 
 

Požadavek je řešitelný v rámci doporučeného monitoringu, který bude zahájen 
v dostatečném předstihu (cca 1 rok)  před výstavbou  a následně při provozu navrženého VP 
– viz kapitola IV. posudku. 

 
Pokud nebude věrohodně potvrzeno či vyvráceno zalétávání netopýrů z EVL Špraněk na 
Skřípov, nelze tvrdit, že Národní přírodní rezervace Špraněk nebude VTE na Skřípově 
dotčena. 
 

Dotčení EVL Špraněk lze vyloučit i v případě, že dochází k zalétávání netopýrů do oblasti 
navrženého VP Skřípov. S ohledem na vzdálenost předmětné EVL téměř 9 km od záměru je 
možno předpokládat, že počet jedinců, kteří sem hypoteticky mohou zalétat, je nízký 
a omezený na občasný výskyt. Při zohlednění publikované pravděpodobnosti kolize 
netopýrů s VTE bude proto mortalita pravděpodobně nulová a populace tudíž nemůže být 
významně dotčena. 

 
Požadují doplnění ornitologického průzkumu o výskyt sov a informace o jejich lovištích. 
Výčet sov v k.ú. Skřípov údajně není úplný, vyskytuje se zde např. kalous pustovka aj. 
  

V připomínce není uveden zdroj informací o údajném výskytu dalších druhů sov. 
Zmiňovaný údajný výskyt dalších druhů v k.ú. Skřípov nelze bez podrobnějších informací 
ztotožňovat s jejich výskytem přímo na ploše navrženého VP či blízkém okolí. Informace 
obsažené v dokumentaci vycházejí jednak z rešerší odborné literatury, zejména však 
z ročního monitoringu provedeného pro účely biologického hodnocení v prostoru 
navrženého VP. Údaje získané z těchto zdrojů mají pro účely hodnocení vlivů navrženého 
VP na životní prostředí dostatečnou vypovídací schopnost. Nikdy však nelze zcela vyloučit, 
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že se v území může vyskytovat druh, který nebyl průzkumem zachycen. I z tohoto důvodu 
je navrženo pokračování monitoringu ptáků a netopýrů min. 1 rok před a 2 roky po realizaci 
záměru, takže bude jednak sníženo riziko nezachycení některých druhů, jednak bude možno 
vyhodnotit trend jejich výskytu po vybudování VP. 

 
V červnu 2009 požádal Odbor životního prostředí MěÚ Konice AOPK v Olomouci 
o posouzení dopadů záměru VP Skřípov na životní prostředí. AOPK stanovisko nepředložila. 
Je požadováno vydání stanoviska AOPK. 
 

Předkládaný posudek se může zabývat pouze připomínkami vznesenými k dokumentaci ve 
stanovené lhůtě.  

 
V případě poklesu cen nemovitostí požadují právní záruky pro majitele nemovitostí, kterým 
budou poskytnuty kompenzace. 
 

Případná změna cen nemovitostí vlivem výstavby nebo provozu VTE není na základě 
dosavadních zkušeností z ČR ani ze zahraničí průkazná.  

Poskytnutí kompenzací majitelům nemovitostí v případě snížení jejich hodnoty lze 
doporučit, bude však velmi obtížně prokazatelné, že ke změně cen došlo, a že se jedná 
o důsledek provozu VTE. Prakticky tak bude kompenzace záviset pravděpodobně na dobré 
vůli provozovatele VP. 

 
 
10. Občanská iniciativa pro posouzení vlivu větrných elektráren na životní prostředí 
a zdraví občanů ČR 
 
1. Poukazují na ekologickou a krajinářskou hodnotu lokality. Krajina má vysoký ekologický 
a odpočinkově rekreační potenciál, který budou v budoucnu využívat obyvatelé 
průmyslových a městských aglomerací hojněji pro krátkodobé a dovolenkové rekreačně 
pohybové a rekonvalescenční pobyty.  
 

S připomínkou lze souhlasit, není v rozporu s hodnocením obsaženým v dokumentaci. 

 
2. V této oblasti již existuje několik ekologických projektů zaměřených na ochranu přírody 
a krajiny (Řehořkovo Kořenecko, Pavlovská rašeliniště aj.). Existují zde již realizované 
projekty úpravy krajiny a projekt ekologicko ekonomického charakteru v obci Brodek 
u Konice zaměřený na využití fytoterapie. 
 

Jedná se o konstatování stávajícího stavu, prvky ochrany přírody a krajiny a projekty 
související s úpravou krajiny jsou v dokumentaci popsány. Podrobnější hodnocení 
požadujeme provést z hlediska interakce vlivů komplexních pozemkových úprav v lokalitě 
a navrženého VP – viz kapitola 2.3 posudku. 

 
3. Estetika ŽP je v této oblasti narušena stavbou 2 VTE v blízkosti Brodku u Konice, které 
jsou viditelné ze vzdálenosti několika desítek km – od obce Laškov, ze Sv. Kopečku 
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u Olomouce a vrcholových partií Třebovského mezihoří. Realizace VP bude mít velmi 
negativní efekt na celkovou estetiku krajiny. 
 

Hodnocení realizované v rámci procesu EIA je provedeno s využitím doporučených 
metodik. Estetika krajiny je subjektivně vnímaným vjemem a není samostatným hodnotícím 
kritériem. V procesu EIA je nutno při posuzování vlivů VTE na životní prostředí vyhodnotit 
vliv záměru na krajinný ráz, což bylo provedeno. 

 
4. Výstavba VP bude spojena s přesuny zeminy a jejím uložením. Betonový základ každého 
stožáru VTE má rozměry 30 x 40 m a hloubku cca 10 m. Bude se jednat o přemístění zeminy 
a kamene o objemu 10.000 m3. Není jasné místo uložení těchto materiálů a zda nedojde 
uložením ke změně reliéfu terénu v místě uložení. Bude se jednat o milionové položky za 
uložení zeminy a kameniva a další terénní úpravy. 
 

Uvedené rozměry základových konstrukcí v textu připomínky se zásadně liší od údajů 
v dokumentaci, dle které bude základ o rozměru cca 15x15 m, do hloubky cca 1 m pod 
stávajícím terénem. Kubatura zeminy tak bude podstatně nižší, založení objektů je řešeno 
způsobem obvyklým pro tento druh staveb. Celková kubatura podorničních zemin, se kterou 
bude v rámci výstavby manipulováno, činí 4.050 m3 v rostlém stavu. Veškerá ornice 
a většina zeminy podorničních horizontů bude využita k rekultivaci v místě výstavby, mimo 
lokalitu bude případně odvezena pouze malá část (případné přebytky). Významnější 
negativní vlivy spojené s odvozem zeminy mimo staveniště nelze proto očekávat. V procesu 
EIA se hodnotí vlivy na životní prostředí, ekonomická náročnost záměru není předmětem 
dokumentace. 

 
5. Není dodržena dostatečná vzdálenost VTE od lesního porostu. 
 

V návaznosti na absenci měřítek grafických příloh nelze ověřit dodržení vzdálenosti 50 m 
od hranice lesa. Tato minimální vzdálenost musí být dodržena. 

 
6. Infrazvuk generovaný listy rotoru VTE ovlivňuje kvalitu sítě mobilních operátorů. Již 
stávající kvalita sítě při provozu dvou VTE v lokalitě výrazně zhoršuje kvalitu signálu (přímá 
zkušenost autorů při návštěvě Brodku u Konice). 
 

V dokumentaci a vyjádření Krajské hygienické stanice, jakožto orgánu ochrany veřejného 
zdraví, je uvedeno, že VTE nemají standardně významnou tónovou složku, nejsou tudíž 
zdrojem ultrazvuku ani infrazvuku (akustické charakteristiky byly KHS poskytnuty 
projektantem záměru a byly přílohou hlukové studie). 

Infrazvuk obecně, jakožto mechanické vlnění, se nemůže v žádném případě ovlivňovat 
s elektromagnetickými signály, které jsou využívány mobilními operátory. Pokud k rušení 
telekomunikačních signálů, včetně mobilních sítí, provozem VTE dochází, musí se jednat 
o jinou příčinu (stínění signálu nebo jeho odraz na listech rotoru). K uvedenému vlivu by 
mohlo dojít pouze v případě, že by se VTE nacházela mezi vysílačem mobilního operátora 
a příjemcem signálu. Vzhledem k tomu, že v dalších stupních přípravy záměru (ve 
správních řízeních) budou dotčeným subjektem i provozovatelé mobilních sítí, 
radiokomunikace apod., mohou vznést proti navrženému záměru námitky. Je důvodné 
přepokládat, že pokud existuje možnost rušení těchto elektromagnetických signálů 
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provozem VTE, dotčené subjekty uplatní své právo a vyjádří svůj nesouhlas, popř.  
podmínky pro provoz VTE v územním a stavebním řízení. 

 
Vliv VTE na rostlinstvo a živočišstvo v dané lokalitě 
 
1. VTE jsou zdrojem infrazvuku. Expozice infrazvuku má vliv na chování zvířat, u kterých 
má sluchový aparát fyziologicky vyšší frekvenční rozsah než u člověka. Je pro živočichy 
zdrojem dlouhodobé nadměrné zátěže a může ovlivňovat jejich přirozené chování. 
 

Z dosavadních výzkumů ze zahraničí vyplývá, že emise infrazvuku z VTE je nízká a ve 
vzdálenostech podlimitní hlukové zátěže již bývá téměř nebo zcela neměřitelná. Podle 
Státního zdravotního ústavu v Praze dosavadní měření (k roku 2007) neprokázala zvýšené 
hladiny infrazvuku ani nízkofrekvenčního hluku u větrných elektráren v ČR. 

 
2. Každá VTE má noční výstražné přerušované osvětlení, které bude viditelné z několika 
kilometrů a bude pro zvěř žijící v oblasti zdrojem nadměrné zátěže. 
 

Výstražné světlo je požadováno platnou legislativou v oblasti civilního letectví. Přerušované 
světlo je z hlediska vlivů na živočichy naopak vhodné, neboť tolik neláká hmyz ani 
netopýry. Má také menší vliv na ptactvo. 

 
Vliv VTE na člověka 
 
1. Je dokumentován negativní vliv dlouhodobé expozice infrazvuku na člověka. Seskupení 
VTE na omezeném prostoru vytváří rázové vlny infrazvuků, které mnohonásobně zesilují 
intenzitu infrazvuku a negativní působení na člověka. Typickým příkladem v oblasti Brodku 
je zvýšení intenzity sekundárních vibrací u některých budov ležících v přímém dosahu již 
vybudovaných VTE. Dlouhodobá expozice vede k výraznému snížení adaptačních 
mechanizmů, které jsou v pozadí vzniku řady onemocnění, včetně onkologických. 
 

Připomínka je nekonkrétní, o možných vlivech nelze seriózně diskutovat na podkladě 
obecných tvrzení bez technických detailů (připomínka neobsahuje jediný číselný údaj 
o velikosti emise, vzdálenosti VTE apod.). Negativní vlivy infrazvuku se ve vzdálenosti 
obytné zástavby od navrženého VTE nebudou projevovat, což je podloženo empirickými 
poznatky z provozu VTE v ČR i v zahraničí. Viz vypořádání připomínky Občanské 
iniciativy pro posouzení vlivu větrných elektráren na životní prostředí a zdraví občanů ČR, 
bod č.6.  

 
2. Opět je poukazováno na noční signalizaci přerušovaným bílým světlem, která údajně může 
měnit frekvenční charakteristiku lidského mozku a může proto ovlivňovat kvalitu spánku 
v nezatemněných místnostech. 
 

Tvrzení o rušení kvality spánku v důsledku noční výstražné signalizace VTE je nadsazené. 
Je zcela srovnatelné s obvyklou signalizací jiných běžných výškových objektů (komíny, 
telekomunikační přenašeče), u nichž se zmiňované negativní vlivy neuplatňují. V žádném 
případě nedosahuje svou světelnou intenzitou rušení vlivů působených např. světly 
automobilů projíždějících po nočních silnicích v obytné zástavbě. 
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3. V lokalitě Brodek u Konice existuje ekologický projekt Mgr. Podhorné, dotovaný částečně 
i z fondů EU, založený na pěstování ekologicky čistých rostlinných produktů a jejich využití. 
Zásah do rázu zdejší krajiny lze považovat za devastaci celkového ekologického rázu krajinné 
oblasti. 
 

Pěstování ekologicky čistých rostlinných produktů a jejich využití nebude záměrem 
ovlivněno. Není zřejmé, co je přesně myšleno „ekologickým rázem krajinné oblasti“. Slovo 
devastace zde není namístě (vliv navržených VTE nelze považovat za srovnatelný např.  s 
extrémní průmyslovou zátěží území, kde dochází k totální destrukci krajinných struktur 
a jiných přírodních vazeb a pro která se oprávněně tento výraz používá). Opakovaně 
uvádíme, že hodnocení krajinného rázu v dokumentaci bylo provedeno dle platných metodik 
a výsledkem je závěr, že záměr bude mít významný vliv na krajinný ráz.  

 
4. V dané „ekologicky čisté a stavebně zatím ne zcela devastované“ lokalitě Brodku u Konice 
se uvažuje o zřízení centra aktivního zdraví a přírodní léčby s využitím možností přírodního 
potenciálu krajiny. 
 

Zpracovateli posudku a pravděpodobně ani dokumentace nebyl tento připravovaný záměr 
znám. Není jasné, jaké jsou navržené aktivity „centra aktivního zdraví a přírodní léčby“. 
V případě, že tento investiční záměr souvisí např. s turistikou v blízkosti navrženého VP,  
v místech, které budou pohledově významně exponovány, měla by být tato skutečnost při 
přípravě záměru VP Skřípov zohledněna. Není zřejmé, proč nebyly investorem záměru 
centra aktivního zdraví vzneseny ve zjišťovacím řízení či k dokumentaci konkrétní věcné 
připomínky řešící tuto možnou kolizi záměrů. Bez předložení konkrétnější připomínky se 
nelze tímto záměrem podrobněji zabývat. 

 
5. Investor musí jasně doložit možné dopady vlivu VTE na zdraví lidí žijících v dané lokalitě. 
V připomínce je dále upozorňováno na možná rizika poškození zdraví. Otázkou je 
v připomínce formulována obava, zda investor nebo orgány vydávající povolení k výstavbě 
převezmou přímou odpovědnost za finanční a jiné kompenzace v případě, že se projeví 
negativní dopady na zdraví. 
 

Možná rizika jsou v dokumentaci dostatečně specifikována, potenciálně nejvýznamnější 
potenciální negativní vlivy VTE na zdraví (hluk, stroboskopický efekt) jsou s dostatečnou 
podrobností a vypovídací schopností vyhodnoceny jako nevýznamné. Krajská hygienická 
stanice v Olomouci jako orgán zodpovědný za ochranu veřejného zdraví, ve svém 
stanovisku neuvádí žádné obavy z ohrožení zdraví dotčených obyvatel. 

 
Stavba VTE v lokalitě je v rozporu s řadou projektů realizovaných nebo připravovaných 
s ohledem na rekreační využití potenciálu krajiny. Znehodnocení přírodního potenciálu 
a estetiky krajiny, kde existují v blízkosti chráněné krajinné oblasti, kde jsou realizovány 
ekologické projekty za cca 100 mil. Kč a další ekologické projekty s pozitivním efektem na 
zvýšení zaměstnanosti osob žijících v dané lokalitě je nesmyslné a nevhodné. Obdobné 
projekty jsou nevhodné a neměly by být podporovány. Občanská iniciativa žádá zástupce 
Olomouckého kraje pověřené ochranou životního prostředí o posouzení vznesených 
připomínek při rozhodování o povolení výstavby VTE v uvedené lokalitě. 
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Text připomínky je natolik nekonkrétní, že ji nelze v dokumentaci ani posudku dostatečně 
vypořádat. Budou-li upřesněny informace o údajných střetových záměrech, doporučujeme se 
těmito interakcemi zabývat v další fázi přípravy záměru. Na základě informací obsažených 
v dokumentaci a zaslaných připomínkách nejsou známy žádné záměry v okolí, které by 
mohly být navrženým VP Skřípov negativně ovlivněny. Výjimkou jsou komplexní 
pozemkové úpravy se zásahem do skladebných prvků ÚSES v těsné blízkosti navrženého 
VP. Doplnění dokumentace o hodnocení vzájemné interakce uvedených pozemkových úprav 
se záměrem považujeme za nezbytné. 

 
11. Mudr. Ing. Petr Ptáček, MgA. Eva Ptáčková 
 
V přehledné situaci záměru není uvedeno měřítko, nejsou zde obsaženy okolní obce a sídla. 
Nesouhlasí vzdálenosti k nejbližší obytné zástavbě uváděné na různých místech dokumentace. 
Tři z navržených VTE nedosahují vzdálenosti 1000 m od obytných budov doporučené ve 
studii Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje. Nejméně 1 VTE nesplňuje vzdálenost 
1000 m od obydlí v obci Brodek u Konice. Na základě přílohy připomínky – článku MUDr. 
Jana Malechy, Prof. MUDr. Aleše Linharta, DrSc. a vyjádření České lékařské komory – je 
v připomínce poukazováno na možné negativní vlivy infrazvuku na zdraví lidí ve vzdálenosti 
menší než 3 km od obydlí. 
 

Absence měřítka a zakreslení okolních obcí do mapy je relevantní připomínkou, 
znesnadňuje orientaci v dokumentaci. 

Studie Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje je doporučeným podkladem, který 
vzdálenost 1000 m od obytných zón uvádí proto, že nad tuto vzdálenost již vlivy VTE na 
zdraví nelze na základě dosavadních poznatků o provozu VTE očekávat. V menších 
vzdálenostech než uváděných 1000 m je nutno možné zdravotní efekty záměru konkrétně 
posoudit. To v případě VP Skřípov bylo provedeno, s hodnocením vlivů hluku a dalších 
fyzikálních faktorů obsaženým v dokumentaci lze souhlasit. 

Uvedenou vzdálenost 1000 m ve studii lze považovat za naplnění zásady předběžné 
opatrnosti, tzn. spíše nadhodnotit možné negativní efekty a přiklonit se tak v návrhu územně 
plánovacích opatření na stranu vyšší bezpečnosti. Za vzdálenost, za kterou se negativní vlivy 
na lidské zdraví nepředpokládají, je ve většině odborných studií uváděno cca 800 m od VTE. 

Uváděné doporučení WHO a některých studií - 3 km v případě, že se jedná o více než 2 
VTE, neodpovídá empiricky ověřenému dosahu vlivů provozu VTE. Tuto vzdálenost nelze 
považovat za oprávněnou, dokud nebude doloženo, v jaké vzdálenosti od VTE byly 
negativní vlivy na zdraví skutečně prokázány, jakých typů VTE se studie týkaly (např. emise 
hluku jsou u nových typů VTE podstatně nižší než v případě 20 let starých zařízení a stále 
klesají),  na jakém vzorku populace byly studie prováděny apod.  

Hodnocení vlivů na životní prostředí, potažmo vlivů na zdraví je expertní proces, který nelze 
provádět jinak, než věcnou diskusí o problémech, tzn. na podkladě konkrétních číselných 
údajů o intenzitě rizikového faktoru a technických parametrech posuzovaných zařízení. Ty 
však v připomínce ani přílohách nenajdeme.  

V této souvislosti stojí za pozornost nepodložené a snadno vyvratitelné tvrzení České 
lékařské komory v příloze připomínky. Jedná se o tvrzení, že stroboskopický efekt může 
dosahovat do vzdálenosti „značně delší“ než 3 km. Jednoduchým výpočtem lze dokázat, že 
poměr šířky listu rotoru VTE v této vzdálenosti je již v poměru k ploše slunečního kotouče 
zanedbatelný, a k poklesu intenzity slunečního záření v místě pozorovatele vlivem průchodu 
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rotoru před slunečním kotoučem již proto prakticky nemůže docházet (pokles intenzity je 
nepozorovatelný). Ve skutečnosti stroboskopický efekt končí ve vzdálenosti ještě výrazně 
kratší, než jakou dostaneme uvedeným výpočtem, zejména vlivem disperze záření na 
částicích vody a prachu v atmosféře. 

Závěrem lze konstatovat, že orgánem ochrany veřejného zdraví, který se k dokumentaci 
vyjádřil z hlediska vlivů záměru na zdraví, je Krajská hygienická stanice Olomouckého 
kraje. Tento odborný subjekt se s názory několika lékařů citovaných v připomínce 
neztotožňuje. 

 
V připomínce je dále poukazováno na „zcela nepochybné a jednoznačné“ snížení ceny 
nemovitostí vlivem výstavby navrženého VP.  
 

Vypořádáno výše – viz např. připomínka obce Šubířov, bod f). 

 
Je nutno používat zásadu předběžné opatrnosti. 
 

Hodnocení v dokumentaci je založeno zejména na závěrech dílčích studií vypracovaných 
osobami s příslušnou odbornou způsobilostí (hluková studie, hodnocení vlivů na krajinný 
ráz, na soustavu NATURA 2000, biologické hodnocení). Po jejich prostudování lze 
konstatovat, že tato zásada je zde naplněna. 

 
V závěru připomínky je citována informace převzatá od UNICEF, který na základě 
dlouhodobého průzkumu u dětí v ČR údajně zjistil, že třetina dětí v naší republice nechce 
v dospělosti zůstat v ČR. Jako důvod uvádí špatné životní prostředí. 
 

Bez komentáře. 

 
 
12. Dr. Adam Keder, PharmDr. Jana Kederová 
 
Z větší části se připomínka shoduje s textem připomínky č.11. Je zde poukazováno na 
nedostatečnou vzdálenost navrženého VP od Brodku u Konice a na možné negativní vlivy 
infrazvuku, možné dotčení cen nemovitostí. Připomínka je doplněna stejnými přílohami  jako 
připomínka č.11. 
 
Poukazují na to, že možné ohrožení zdraví připouštějí i odborníci ve svých vyjádřeních 
v dokumentaci. V připomínce je dále uvedeno, že podle dokumentace se jedná o zanedbatelné 
procento obyvatel Skřípova a Brodku u Konice, celkem řádově asi 50 lidí. Uvádějí, že mezi 
tyto „odepsané“ obyvatele patří i autoři připomínky a jejich sousedé. 
 

Připomínka je lidsky pochopitelná. Údajné možné ohrožení zdraví vlivem záměru může dle 
dokumentace spočívat v obtěžování hlukem u citlivých skupin populace, statisticky se jedná 
přibližně o počty obyvatel uvedené v připomínce (součet potenciálně obtěžovaných obyvatel 
v Brodku a ve Skřípově). Limity stanovené platnou legislativou nebudou překročeny. Jiné 
negativní zdravotní efekty pravděpodobně nelze očekávat. Hodnocení zdravotních efektů 
spojených se záměrem obsažené v dokumentaci lze považovat za správné a vyvážené, 
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hodnocení stroboskopického efektu však doporučujeme doplnit  v další fázi přípravy 
záměru.V Brodku u Konice lze však tento jev spojený s realizací záměru zcela vyloučit. 

V této souvislosti je vhodné upozornit na skutečnost, že možné narušení faktoru pohody 
hlukem u části populace nelze vyloučit téměř nikdy, neboť faktor pohody je silně 
subjektivním parametrem. Odhad počtu obtěžovaných osob v dokumentaci je nutno chápat 
jako statisticky odhadovanou hodnotu. Jedná se o podpůrný argument hodnocení, z hlediska 
hodnocení vlivů na zdraví jsou závazné legislativou stanovené limity. 

 
Že se jedná o krajinu se zvýšeným potenciálem pro rekreaci a cestovní ruch, která je pro tuto 
činnost přímo předurčena, je bezesporu patrno např. i ze Zásad územního rozvoje 
Olomouckého kraje – dle výroku A9 – bod 94. a vymezeného území RC 2.  
 

Území ovlivněné navrženým VTE je oblastí s poměrně vysokým rekreačním potenciálem. 
Tato skutečnost je v dokumentaci uvedena.  

 
Zbývající text připomínky je věcně shodný s připomínkou č.11. Autoři připomínky požadují 
přepracování dokumentace. 
 
13. František Fojtík, Mgr. Jana Fojtíková 
 
Požadují, aby byli s výsledkem posouzení písemně vyrozuměni. 
 

Každý má právo zúčastnit se veřejného projednání, které bude vyhlášeno Krajským úřadem. 
Následné závěrečné stanovisko Krajského úřadu k posuzovanému záměru bude přístupné na 
internetu prostřednictvím informačního systému EIA (http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp). 

Požadavek ne písemné vyrozumění je nadstandardní a s ohledem na počet dotčených 
obyvatel jej nelze akceptovat. 

 
Poukazují na komplexní pozemkové úpravy za účelem revitalizace krajiny provedené ve 
Skřípově a Brodku u Konice. Byli „zděšení“ zjištěním, že se „ve vzdálenosti kratší než 
1000 m“ od jejich nemovitosti „plánuje výstavba největšího větrného parku na Moravě a to 
vše po předchozí petici místních obyvatel proti další výstavbě VTE na katastru obce Brodek 
u Konice a i na katastrech sousedních obcí, po nesouhlasném stanovisku zastupitelstev 
sousedních obcí, občanských iniciativ, občanských sdružení, Mikroregionu Konicko, občanů, 
podnikatelů atp.“. Vše je navíc dle připomínky „v příkrém rozporu se Zásadami územního 
rozvoje Olomouckého kraje – v rozporu např. s kap. A.8.2,. bodem 91.3“ – návrh ploch pro 
novou bytovou výstavbu stanovit přiměřeně s ohledem na očekávanou koupěschopnou 
poptávku v území obce (rozvoj obcí a sídel) a možnosti optimálního využití území (nároky na 
vyvolané investice ve veřejné infrastruktuře). Je zde vyslovena obava ze snížení ceny jejich 
novostavby. 
Jsou uváděny další údajné rozpory se ZÚR: 
kap. A1, bod 3.2.3 - plochy bydlení vymezovat s ohledem na posílení sociální soudržnosti 
obyvatel území 
kap. A1, bod 3.2.4 - věnovat maximální pozornost lokalizaci území se zvýšenou mírou 
nezaměstnanosti 
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kap. A1, bod 5.4.2.4. – při návrhu ploch k bydlení v nízkopodlažní zástavbě z rodinných 
domků vyžadovat v místech, která nejsou napojena na obecní ČOV, čištění splaškových vod 
v malé domovní čistírně 
kap. A1, bod 5.1 – chránit a rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území 
kap. A1, bod 5.3.2 – podmínky pro ochranu a regeneraci cenných částí krajiny 
kap. A1, bod 5.3.3 – prvky ÚSES nadmístního významu 
kap. A1, bod 5.3.4 – zásady pro ochranu krajinného rázu 
kap. A1, bod 5.3.6. – zásady k ochraně životního prostředí v ÚP obcí 
kap. A1, bod 5.4.1.2. – v lokalitách, ve kterých nedojde ke střetu zájmů (umístěním nedojde 
ke střetu s chráněnými částmi přírody, zejména s nadregionálními skladebnými prvky ÚSES 
a ochranou krajinného rázu), podporovat využívání větrné a vodní energie. 
Výše uvedené a mnoho dalších priorit by bylo povolením výstavby výše uvedeného větrného 
parku hrubým způsobem porušeno. 
 

Připomínky týkající se vzdálenosti navrženého VP od obytných zón a snížení cen 
nemovitostí jsou již vypořádány výše v jiných připomínkách. 

Z rozsáhlé citace částí ZÚR nevyplývá rozpor mezi uvedenými prioritami a realizací 
navrženého záměru.  

K údajnému rozporu navrženého záměru s uváděnými zásadami územního rozvoje v oblasti 
ochrany přírody a krajiny je nutno uvést, že předkládaná dokumentace EIA, včetně 
přiložených odborných studií, je zpracovávána právě proto, aby vyhodnotila, zda vlivem 
realizace záměru může dojít k negativním vlivům na uváděné složky přírody a krajiny, tzn. 
i na aspekty zahrnuté v ZÚR. Na základě odborně provedeného hodnocení v dokumentaci 
lze konstatovat, že s výjimkou dotčení krajinného rázu nebude negativní vliv významný. 
Nedostatky hodnocení v dokumentaci spatřuje zpracovatel posudku v hodnocení možných 
vlivů na faunu a flóru a prvky ÚSES, např. v souvislosti s provedenými komplexními 
pozemkovými úpravami ve Skřípově a Brodku u Konice. Krajinný ráz bývá při výstavbě VP 
významně dotčen téměř vždy, což je dáno tím, že místa technicky vhodná k výrobě energie 
z větru jsou v ČR lokalizována obvykle do oblastí se zvýšenou hodnotnou krajinného rázu. 
Vliv na krajinný ráz je pouze jedním z řady kritérií hodnocených v procesu EIA. 

 
Dále připomínka upozorňuje na „děsivou“ výšku 150 m navržených VTE. Viditelnost údajně 
přesahuje 40 km. Větrná farma ve Skřípově by zničila panorama Drahanské vrchoviny. Je zde 
vyslovena obava z „devastujícího dopadu na zdraví obyvatel a krajinu v mnohakilometrovém 
okruhu“. Je zde upozorněno na rozpor se studií Větrné elektrárny na území Olomouckého 
kraje, která doporučuje minimální vzdálenost VTE od obydlí 1000 m. Podle zahraničních 
studií i doporučení je s ohledem na zdraví obyvatelstva doporučována minimální vzdálenost 
3 km. Hluková studie je nedůvěryhodná, protože jako referenční body nejsou stanoveny 
nejbližší rodinné domy Brodku u Konice, rovněž není v hlukové studii zohledněn vliv větru 
a vše kromě 7 referenčních bodů je v hlukové studii vztahováno výhradně k obci Skřípov. 
 

Viditelnost a dotčení krajinného rázu jsou komentovány výše ve vypořádání předchozích 
připomínek a vlastním textu posudku. 

Obavy z možných negativních vlivů na zdraví jsou komentovány výše, např. v připomínce 
č.11.  

Hluková studie v dokumentaci je zpracována standardním způsobem, v návaznosti na 
požadavek KHS Olomouckého kraje je doplněna o výpočet kumulativního působení se 
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stávajícími VTE v Brodku u Konice, rozmístění referenčních bodů je správné. Krajská 
hygienická stanice, jakožto orgán ochrany veřejného zdraví, nevyslovila ve svém vyjádření 
ke kvalitě zpracování hlukové studie připomínky. Vzdálenost nejbližší navržené VTE od 
obydlí v Brodku u Konice (rodinný dům č.p. 205, majitel Pavel Kunc a Helena Kuncová) je 
cca 940 m (orientační měření z internetové ortofotomapy), toto místo je v hlukové studii 
reprezentováno referenčními body č.44 a 45. Bližší obydlí dle informací v internetově 
přístupném katastru nemovitostí v obci není. 

V této souvislosti je nutno upozornit na nesoulad tohoto orientačního zaměření pozice VTE 
vůči obytné zástavbě s tabulkou na str. 11 dokumentace. Zde je uvedena nejnižší vzdálenost 
VTE od obce Brodek u Konice 1018 m. Doporučujeme při doplnění dokumentace prověřit 
všechny uvedené vzdálenosti a přepracovat situaci tak, aby bylo možno vzdálenosti k obytné 
zástavbě alespoň odhadnout (vhodný formát, uvést měřítko). 

 
 
14. Marie Uhlířová, Lesní statek Šubířov 
 

Ve všech bodech (a až d) věcně shodná připomínka s vyjádřením obce Šubířov (připomínka 
č.3), která je vypořádána výše. 

 
15. Pavel Kunc, Helena Kuncová 
 

� Investici navrženého VP má zajišťovat společnost Renergy Power s.r.o., která má dle 
smlouvy s obcí Skřípov údajně do obecního rozpočtu každoročně přispívat částkou 2 
mil. Kč pro vytvoření finanční rezervy za účelem bezproblémové ekologické likvidace 
zařízení po ukončení provozu a uvedené dotčeného území do původního stavu.  
Jednatel společnosti Renergy Power, s.r.o. zamítl osobní schůzku k tomuto tématu. To 
potvrdilo obavy autorů připomínky o důvěryhodnosti této s.r.o. a zesílilo obavy z toho, 
že po skončení životnosti VTE, tedy po deklarovaných 25 letech, torza nefunkčních 
VTE zůstanou v krajině a nebudou finanční prostředky na jejich odstranění. Smlouva 
obce Skřípov s investorem „nespecifikuje blíže dohodnutou částku“ a podle 
opakovaných tvrzení starosty a místostarosty obce Skřípov údajně neexistuje. Existuje 
ve věci výstavby VP Skřípov pouze smlouva o spolupráci s výše uvedenou společností 
s ručením omezeným. Investor stavby není oběma statutárním zástupcům Obce 
Skřípov znám. 

 

Z dokumentace nejsou smluvní vztahy ve smyslu zajištění finanční rezervy pro zajištění 
odstranění stavby a rekultivaci po ukončení provozu dostatečně zřejmé. Doporučujeme 
dokumentaci doplnit ve smyslu komentáře k výše vypořádané připomínce č.3, bod e). 

 
� Chybí měřítko mapy i zobrazení obce Brodek u Konice, nelze určit vzdálenost od 

nejbližších obydlí. Požadují přílohu přepracovat. 
 

Relevantní připomínka, souhlasíme. Viz např. kapitola IV. posudku a vypořádání 
připomínky č.13. 

 
� Na základě map komplexních pozemkových úprav se domnívají, že některé VTE jsou 

plánovány přímo v ÚSES nebo v jejich ochranných pásmech. 
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Možný vliv záměru na komplexní pozemkové úpravy ve Skřípově a Brodku, zejména ÚSES, 
je v dokumentaci nedostatečně vyhodnocen. Doporučujeme doplnění – viz např. kapitola 
2.3. posudku. 

 
� Krajina má v rozporu s tvrzením EIA velikou hodnotu a ohromný turistický potenciál. 

 

Relativně vysoký turistický potenciál krajiny je v dokumentaci konstatován (např. str. 67 
a 68 dokumentace), není zde rozpor. 

 
� Protestují proti výroku v dokumentaci, že s ohledem na uvedené nejistoty odhadu bylo 

možno označit rizika za akceptovatelná. Požadují přesně specifikovat „akceptovatená“ 
rizika. Považují tento výrok za zavádějící a nepravdivý. Požadují doplnit další 
referenční body hlukové studie u lidských sídel v Brodku u Konice, které se nacházejí 
nejblíže VP a také těch, které se vyskytují v otevřeném úhlu přímé viditelnosti VTE.  

 

Hluková studie v dokumentaci obsahuje výpočet v referenčních bodech u nejbližších obydlí 
Brodku u Konice i referenční body na protilehlém svahu. Počet použitých bodů je pro 
hodnocení vlivů na zdraví způsobených hlukem dostatečný. Výsledky výpočtu je možno 
považovat za reprezentativní, hodnotící nejhorší možný scénář z hlediska velikosti 
negativních vlivů. 

 
� Ve výpočtu v rámci hlukové studie není zohledněn převládající směr větru. Není řešen 
členitý terén, přilehlý les může hluk z VTE odrážet jako ozvěnu. Není zohledněna 
interference hlukových vln a harmonické frekvence. Není řešen návrh opatření na 
snížení obtěžujícího hluku, kontinuální měření hluku a regulace provozu, neprůzvučná 
okna pro postižená, zpracovatelem EIA, obětovaná lidská sídla a jejich obyvatele. 
Není dostatečně řešeno obtěžování infrazvukem. Požadují přepracování hlukové 
studie. 

 

Pro modelový výpočet hlukové zátěže byla použita nejlepší dostupná metoda, model je 
kalibrován, takže se vyznačuje garantovanou mírou nejistoty. Vlivy terénu, lesa a odrazů od 
okolních překážek jsou ve výpočtovém řešení zahrnuty. Výpočet je proveden tak, že 
umožňuje srovnání očekávané situace s platnými limity hlukové zátěže, které jsou stanoveny 
pro ochranu zdraví lidí. Limitní hodnoty nebudou dle modelových výpočtů překročeny. 
Krajská hygienická stanice, která požadovala ve zjišťovacím řízení doplnění hlukové studie, 
neuvedla ve svém vyjádření k dokumentaci připomínky. 

Opatření ke snížení obtěžujícího hluku nejsou navržena, za současného stavu poznání jsou 
irelevantní, neboť obtěžování není předpokládáno, resp. týká se pouze citlivých skupin 
obyvatelstva, statisticky v součtu cca 50 osob z obcí Brodek a Skřípov. Jedná se 
o statistickou hodnotu (vjem je silně individuální). V praxi nemusí obtěžování hlukem vůbec 
nastat. Po zahájení provozu VP je v souladu s požadavkem KHS Olomouc navrženo měření 
hluku, které potvrdí výpočtové předpoklady. V opačném případě, který však na základě 
dosavadního hodnocení nelze předpokládat, mohou být provedena protihluková opatření. 
Doporučujeme zohlednit tento nepravděpodobný případ v územním a stavebním řízení 
návrhem konkrétních opatření.  
Z dosavadních výzkumů ze zahraničí vyplývá, že emise infrazvuku z VTE je nízká a ve 



 
VÝSTAVBA V ĚTRNÉHO PARKU SKŘÍPOV – posudek 

 
   

 35 

vzdálenostech podlimitní hlukové zátěže již bývá téměř nebo zcela neměřitelná. Podle 
Státního zdravotního ústavu v Praze dosavadní měření (k roku 2007) neprokázala zvýšené 
hladiny infrazvuku ani nízkofrekvenčního hluku u větrných elektráren v ČR. 
Negativní vlivy infrazvuku se ve vzdálenosti obytné zástavby od navrženého VTE nebudou 
projevovat, což je podloženo empirickými poznatky z provozu VTE v ČR i v zahraničí 
(většinový názor odborné veřejnosti). V dokumentaci a vyjádření Krajské hygienické 
stanice, je uvedeno, že VTE nemají standardně významnou tónovou složku, nejsou tudíž 
zdrojem ultrazvuku ani infrazvuku (akustické charakteristiky byly KHS poskytnuty 
projektantem záměru a byly přílohou hlukové studie). 

Požadované přepracování hlukové studie je z výše uvedených důvodů neúčelné. 

 
� Požadují vysvětlení, proč není uvažováno s instalací moderních typů VTE bez 

převodovek. Ty jsou největším zdrojem hluku, který se opotřebením zvyšuje. 
Upozorňují na negativní zkušenosti s provozem VTE v Brodku u Konice. 

 

 Zařízení odpovídá nejlepším dostupným technikám, včetně prokazatelně příznivých 
parametrů týkajících se emise hluku. Při dodržení této zásady je nutno akceptovat 
svobodnou volbu technického řešení na investora. Stávající VTE v Brodku u Konice se  
technickými parametry a umístěním významně liší, nelze proto očekávané vlivy srovnávat. 

 
� Plánovaná výstavba je umísťována do území komplexních pozemkových úprav. 

 

V některých ohledech tato problematika není v dokumentaci dostatečně řešena, navrhujeme 
doplnění. Viz vypořádání předchozích připomínek a kapitola 2.3 posudku. 

 
� Velká část dokumentace je nadbytečná, nesouvisející se záměrem, zavádějící, plní 

zadání oznamovatele a investora. Požadují její redukci na konkrétní, korektní, ověřené 
a vypovídající údaje. Požadují vyčerpávající řešení všech připomínek ze závěru 
zjišťovacího řízení. 

 

S tímto obecným tvrzením nelze souhlasit, konkrétní argumenty posudkáře jsou obsaženy 
v textu posudku. Komentář k vypořádání připomínek ze zjišťovacího řízení je obsažen 
v úvodu kapitoly V. posudku. 

 
� V příloze připomínky dokládají vlastní vizualizaci navrženého VP z vycházkové trasy 

nad Brodkem u Konice, požadují, aby do dokumentace byla doplněna vizualizace 
požadovaná ve zjišťovacím řízení. 

 

Vypořádání připomínek ze zjišťovacího řízení – viz úvodní část kapitoly V. posudku. 
V připomínce je upozorňováno, že vizualizace předložená autory připomínky nemá být 
považována za exaktní ale pouze přibližnou. Je však nutno konstatovat, že reálné situaci 
neodpovídá ani přibližně, a to zejména z hlediska umístění. V zorném poli tohoto snímku 
VP vůbec nebude, při tomto pohledu lze očekávat max. 1 VTE (VTE č.1) těsně u levého 
okraje snímku. Příloha připomínky není přibližným, ale silně zkresleným grafickým 
znázorněním vzhledu navrženého VP v krajině, kdy je navržený VP přesunut oproti realitě o 
cca 1,5 km k jihu až jihovýchodu a rotován kolmo na směr pohledu (předběžně zhodnoceno 
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autorem posudku s využitím map v dokumentaci a na internetu - ortofotomapy, Google 
Earth). 

 
 
16. Občanské sdružení „Brodek u Konice – právem za zachování krajiny a p řírody“  
 
1a) V dokumentaci je uvedena adresa objednatele, kde tato společnost nesídlí nejméně od 
10.12.2009. Neplatná adresa je uvedena i v části A. Údaje o oprávněném zástupci 
oznamovatele. Zmatečné informace jsou také ve výpisu základních dat z rejstříků v ARES – 
Základní údaje (adresa, adresa doručovací). Jednatel společnosti Renergy Power s.r.o. odmítá 
se zástupci sdružení komunikovat. Jedná se o správní delikt, protože je povinností právnické 
osoby nahlásit změnu uvedených údajů. Nabízí se otázka o důvěryhodnosti společnosti 
Renergy Power s.r.o. Společnost Renergy Power s.r.o. podle opakovaných ujištění zástupců 
obce Skřípov slibuje bezproblémovou likvidaci VP po skončení životnosti. Každoroční 
příspěvek 2 mil. Kč do rozpočtu obce po dobu 25 roků a zajištění investice s neznámým 
investorem ve výši téměř 1 mld. Kč. Místostarostou obce Skřípov bylo opakovaně 
konstatováno, že „Investor není oběma statutárním zástupcům znám, zná ho pouze jednatel 
společnosti Renergy Power s.r.o. Jediná smlouva, která je ve věci výstavby VP Skřípov 
podepsána s Obcí Skřípov je smlouva o spolupráci s firmou Renergy Power s.r.o.“. 
 

Z doručených připomínek a dokumentace lze odvodit, že sídlo společnosti Renergy Power 
s.r.o. bylo změněno v průběhu zpracování dokumentace. V případě, že jsou uvedená tvrzení 
pravdivá, jedná se o formální nedostatek dokumentace bez dopadu na věcnou stránku 
hodnocení  vlivů záměru na životní prostředí. Doporučujeme opravu údajů v rámci doplnění 
dokumentace. 

Zajištění likvidace VP po ukončení provozu musí být doloženo – viz vypořádání připomínky 
č.3, bod e). 

 
1b) V dokumentaci je uvedena skutečnost, že investor je statutárním zástupcům Obce Skřípov 
znám od r.2007. Vyslovují obavy, že za 25 roků již nebude existovat výše uvedená s.r.o. 
a jejímu jednateli a starostovi obce Skřípov bude více než 80 roků. Obávají se toho, že torza 
nefunkčních VTE zůstanou v krajině a nebudou finanční prostředky na jejich odstranění. 
Stavbu plánuje obec na svých pozemcích a bude tudíž povinna zajistit, případně i zaplatit 
ekologickou likvidaci vysloužilých VTE z prostředků obce. Navrhují, aby byly všechny 
potřebné finanční prostředky k dispozici na účtu Obce Skřípov před započetím výstavby VP. 
 

Doporučujeme, aby způsob výstavby, demolice a rekultivace, včetně rozpočtu, byl navržen 
již v projektové dokumentaci pro stavební povolení. Navrhujeme, aby povinnost poskytnout 
finanční prostředky pro tuto fázi záměru na vázaném účtu Obce Skřípov, byla obsažena 
nejpozději v podmínkách stavebního povolení, včetně výše této finanční rezervy 
a platebních podmínek. Povinnosti investora VP budou přecházet na jeho právní nástupce 
a budou právně vymahatelné. 

Požadavek na zajištění plné částky na demolici a rekultivaci území již před zahájením 
výstavby je nepřiměřený, vzhledem k obtížně odhadnutelnému vývoji legislativy a cenové 
úrovně by navíc ani toto řešení neposkytovalo dostatečnou záruku, že vázané finanční 
prostředky budou pro tuto fázi realizace záměru dostatečné.  
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2. V přehledné situaci záměru není uvedeno měřítko mapy. Navržená poloha je v rozporu 
s textem, tabulkou č.11 a studií Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje. Tři VTE 
nesplňují doporučenou vzdálenost 1000 m od obydlí. Není zobrazeno území obce Brodek 
u Konice a její nejbližší lidská sídla. Není možno vzdálenosti uvedené v tabulce č.11 ověřit. 
Je poukazováno na doporučení WHO a odborných studií, lékařských kapacit ČR a České 
lékařské komory dodržet vzdálenost VTE min. 2 km od obydlí. Nepřehledným způsobem je 
znázorněno kabelové propojení VTE a v textu chybí přesné vyspecifikování parcel, kterými 
budou kabelové trasy vedeny. Napojení na distribuční soustavu chybí.  
 

Ztotožňujeme se s názorem, že absence mapových měřítek a nepřehlednost přílohy 1.2 je 
významným formálním nedostatkem. Požadujeme doplnění, popř. přepracování – viz text 
posudku. 

Připomínka týkající se vzdálenosti obydlí od VTE, souladu se studií Větrné elektrárny na 
území Olomouckého kraje a možných zdravotních efektů je vypořádána výše – viz 
připomínka č.11. 

 
3. Na orné půdě je umístěno 6 pozemků pro stavbu VTE, v rozporu se ZÚR Olomouckého 
kraje. U cest, podzemních kabelových tas a rozvodny 110 kV nejsou uvedeny parcely ani 
kultura pozemků. Je požadováno doplnění. 
 

Částečně relevantní připomínka, řešeno v posudku v kapitole 2.3, podkapitole Vlivy na 
půdu. Bez uvedení informací o dotčených pozemcích nelze provést vynětí ze ZPF ani vydat 
kladné územní rozhodnutí. Požadavky platné legislativy tedy budou naplněny ve správním 
řízení. Doplnění těchto informací do dokumentace proto nepovažujeme za nezbytné. 

 
4. V mapě na s. 10 dokumentace chybí měřítko, zakreslení ÚSES, zakreslení jižní části VP. 
 

V zásadě relevantní připomínka, zejména s ohledem na chybějící jižní část plochy VP. 
Zakreslení ÚSES nelze požadovat, protože při daném měřítku nelze všechny požadované 
prvky přehledně znázornit. ÚSES je dokumentován na jiném místě dokumentace. 
Zpracovatel posudku vyslovil k  části dokumentace týkající se ÚSES své připomínky 
a doporučení v textu posudku. 

 
Značná část plochy je v rozporu se ZÚR. Připomínka obsahuje výčet celkem 17 bodů: 
5.3.2.,5.3.3.,5.4.1.2.,5.4.2.5., 5.4.2.8., 5.4.3.2., 5.4.6.1., 5.4.6.2., 71., 71.10., 71.11., 71.12., 
72., 74.4., 74.7., 93/RC2, 94/RC 2. Za nezbytné považují prověřit možný rozpor se studií 
Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje z hlediska navržených odstupových 
vzdáleností. 
 

Uvedené vzdálenosti navržené ve studii Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje jsou 
doporučené. Pro případ jejich dotčení (zasazení záměru do území podmíněně přípustného – 
např. blíže než 200 m od lesa, blíže než 1000 m od obydlí apod.) jsou ve studii navrženy 
požadavky na provedení detailního hodnocení vlivů konkrétního záměru. Veškerá hodnocení 
doporučená studií pro tyto případy byla v rámci zpracování předložené dokumentace 
provedena. Dílčí výhrady k provedenému hodnocení a jeho závěrům jsou obsaženy v textu 
posudku. Rozpor záměru se ZÚR nebyl zjištěn. Viz též vypořádání připomínky č.11. 
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Území, ve kterém je navržen větrný park, bylo v návrhu územní studie Větrné elektrárny na 
území Olomouckého kraje uváděno jako nevhodné území, ve schválené verzi se „záhadně 
změnilo“ na „území podmíněně přípustné“. Naopak území severozápadně od Skřípova se 
změnilo z „ostatního“ na „území hájené z hlediska ochrany přírody a krajiny“. Pouze malá 
část zájmové lokality zůstala v návrhu i konečné verzi klasifikována podobně. Obyvatelé obce 
Brodek u Konice mají za to, že trasa leteckého koridoru civilní dopravy byla „z neznámých 
důvodů“ záhadně přesunuta z prostoru k.ú. Skřípov do k.ú. Brodek u Konice. 
 

Je nutno vycházet z platných územních regulativů. Je zcela standardní postup, že se během 
zpracování odborných studií zpřesňují informace a důsledkem mohou být určité změny 
závěrů, opatření, apod.  

 
Lokalita plánovaného VP se nachází uprostřed území po provedených komplexních 
pozemkových úpravách. Některé VTE jsou skandálně plánovány přímo v ÚSES, resp. v jejich 
ochranných pásmech. Postupně se realizovaly komplexní pozemkové úpravy na k.ú. Dešná, 
Brodek u Konice, Lhota u Konice, Runářov, Šubířov. Jejich realizace bude pokračovat do 
r. 2013. Budou pokračovat a rozšiřovat se do dalších obcí. Dále občanské sdružení poukazuje 
na odpor veřejnosti proti výstavbě VP, domnívají se, že by pro realizaci záměru bylo nutno 
udělit mnoho výjimek. 
 

Je vypořádáno v připomínce č.3, bod d) a kapitole 2.3. posudku. 

 
5. Občanské sdružení uvádí stejný požadavek jako v připomínce č. 15, 5. až 7. odrážka. 
 

Je vypořádáno v připomínce č.15, 5. až 7. odrážka. 

 
 
6. Některá tvrzení jsou v příkrém rozporu se skutečností, občas to působí dojmem, že 
zpracovatel dokumentace lokalitu nenavštívil, např. tvrzení v dokumentaci „není známo, že 
by v dotčeném území byly připravovány další záměry, které by svým rozsahem vlivů mohly 
vést ke kumulaci s předpokládaným záměrem.“ Záměr bude představovat druhou největší 
větrnou farmu v ČR, je lokalizován do oblasti provedených komplexních pozemkových 
úprav. 
 

Otázka kumulativního působení (případného střetu s komplexními pozemkovými úpravami) 
je vypořádána výše, v připomínce č.3., bod d). 

 
Pro umístění není zajištěn dostatečný odstup od obydlí a sídel.  
 

Vzdálenost od obytné zástavby vypořádána výše, v připomínce č.11. 

 
VTE způsobují nebezpečí rozpadu energetické přenosové soustavy, nutnost vybudovat 
záložní elektrárny, zvýšení cen elektřiny pro všechny odběratele, čerpání obrovských 
prostředků ze státního rozpočtu, často pro zahraniční investory. Nesouhlas s tvrzením 
„zvýšení energetické nezávislosti řešeného regionu na vnějších zdrojích“. Nejsou uvedena 
parcelní čísla pozemků, přes které bude vedeno podzemní kabelové vedení 22 kV. Je 
požadováno přepracování dokumentace a řešení všech připomínek ze zjišťovacího řízení. 
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Údajné dopady záměru jsou hypotetické. Zda nastanou, bude záležet na technických 
detailech řešení, které budou známy nejdříve v územním řízení, na aktivitách provozovatele 
distribuční soustavy, do které budou VTE napojeny, na energetické politice státu a řadě 
dalších faktorů.  Nesouvisejí s procesem EIA. Dokumentace je tudíž obsahovat nemůže. 
Ostatní uvedené informace budou upřesněny v územním, popř. stavebním řízení. Nemohou 
být důvodem pro požadované přepracování dokumentace. 

 
Občanské sdružení chystá projevy občanské neposlušnosti za účasti médií, ve spolupráci 
s právníky se chystají oslovit vrcholné politiky ČR, závěrem cituje část úvahy bývalého 
prezidenta Václava Havla, ve které poukazuje na „skvělé vztahy mezi investory a volenými 
zastupiteli, kteří schvalují územní plány“ a obsahuje větu „Je směšné, jak se chceme 
nesmyslně stát energetickou velmocí a znetvořit si tak naši krajinu.“ Žádají, aby byli 
s výsledkem posouzení písemně vyrozuměni. 
 

Využití všech legálních aktivit k prosazení svých zájmů ve společnosti je legitimní. 
V procesu posuzování vlivů záměrů na životní prostředí je ale nutno stavět svůj postoj na 
věcných a konkrétních argumentech, nikoliv na obecných tvrzeních osob, které navíc nelze 
považovat za odborníky v oblasti ochrany životního prostředí.  

Shodný požadavek na písemné vyrozumění je vypořádán v připomínce č.13. 

 
Připomínka obsahuje přílohy: 
– 2 vyjádření lékařů a České lékařské komory týkající se obecně vlivů VTE na lidské 

zdraví 
– 3x fotografie zájmového prostoru a blízkého okolí a 1x vizualizace navrženého VP 
 

Shodná vyjádření lékařů byla již v posudku vypořádána v připomínce č. 11. 

Fotografie a přibližnou vizualizaci lze považovat za názorné, polohu VTE nelze přesně 
ověřit, odchylka však nebude zásadní. Velikost rotoru VTE vpravo na snímku by měla být 
s ohledem na vzdálenost menší, takže VTE budou ve skutečnosti celkově méně nápadné. 
Přiložená vizualizace však přibližnou představu o navržené situaci umožňuje. 

 
 
17. Jan Grézl, Ing. Lenka Grézlová 
 
Připomínka je nadepsána textem „Zamyslete se se mnou“. Poukazují na to, že nemají k dané 
problematice technické argumenty a vyzývají ke vzkříšení „selského rozumu“. Poukazují na 
skutečnost, že zastupitelé Skřípova trvají na realizaci záměru i přes odpor okolních obcí. 
Výkupní cena větrné energie je vysoká, takže „buď se cena sníží, pak z toho obce nebudou 
mít nic“ nebo tu „levnou“ elektřinu zaplatíme všichni. Dále se zamýšlejí nad hlukem 
a vzhledem elektráren, přičemž za ten pohled a strádání „si ještě připlatím ČEZu“. 
 

Je zřejmý nesouhlas se záměrem. Ekonomická hlediska nejsou předmětem posuzování EIA. 
Hluku a vlivům na krajinu se věnuje posudek v textu a ve vypořádání řady předchozích 
připomínek.  
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18. Iveta Koudelková, Jiří Koudelka 
 
Připojují se k protestu proti výstavbě VTE na území Brodek u Konice a také v sousedních 
katastrech.  
Bydlí v blízkosti již provozovaných VTE v Brodku u Konice a mají negativní zkušenosti 
(monotónní hluk, rušení televizního signálu). Došlo by ke zrušení upravené okolní krajiny, 
kterou celá rodina využívá k relaxaci. 
 

Je zřejmý nesouhlas se záměrem. Vlivy záměru spojené s hlukem jsou komentovány v textu 
posudku a připomínce č.4. Vliv na televizní signál je vypořádán v připomínce č.10, bod 6. 
Zvýšený rekreační potenciál území je v dokumentaci uveden, řešeno také v připomínce č. 9 
a č.10. 

 
 
19. Rodina Klíčova + dalších 6 podpisů 
 
Nesouhlas s výstavbou VP Skřípov: 

- výstavba je plánována několik desítek m za rodinným domem 
- způsobuje při určité síle a směru větru monotónní hluk obtěžující občany i zvěř v okolí 
- při západu slunce dochází ke stroboskopickému efektu 
- výstavba způsobí zásah do krajinného rázu 
- obavy z negativního vlivu na zdraví i v okolních obcích 
- obavy z poklesu cen nemovitostí 
- obavy ze zničení současného krajinného rázu 
- obavy z negativních vlivů na přírodu (zvířata, ptáci, atd.) 
- obavy z rušení televizního signálu, mobilů, wifi 
- obavy z úbytku mladé generace potřebné pro oživení venkova 
- výstavby je plánována v lokalitách, kde byla v minulosti provedena rozsáhlá 

revitalizace krajiny z fondů EU a jsme ochotni nečinně přihlížet jeho chystanému 
zničení 

Prosí o podporu, nechtějí ohrozit zdraví, majetky a zničit krajinu a přírodu. 
 

Není zřejmé o jaký dům několik desítek m od VTE se jedná. Nejbližší obydlený objekt od 
VP Skřípov bude dále než 800 m, od obce Brodek u Konice budou VTE více než 950 m.  

Zásah do krajinného rázu, stroboskopický efekt, hluk, vlivy na zdraví, vliv na přírodu, vliv 
na telekomunikační signály a otázky spolupůsobení záměru s provedenými komplexními 
pozemkovými úpravami v krajině jsou vypořádány v předchozích připomínkách. 

 
20. Věra Uherková + dalších 17 podpisů 
 
Připomínka obsahuje text: „Nesouhlasíme a jsme zásadně proti výstavbě větrných elektráren 
na území Brodek u Konice – Skřípov.“ 
 

Bez komentáře. 
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21. Radomír Novák, Růžena Nováková, Radim Novák 
 
Jako rodina v těsné blízkosti stávajících VTE v Brodku u Konice nesouhlasí s výstavbou 
dalších VTE v okolí. K tomuto postoji je vedou zkušenosti s provozováním stávajících VTE: 

- zásadní narušení krajinného rázu 
- obtěžování hlukem rotorů VTE 
- působení stroboskopického efektu 

Tyto důvody jsou pro ně neakceptovatelné, zásadní a přitom se jedná o VTE poloviční 
velikosti než jsou plánovány v k.ú. Skřípov. 
 

Významné narušení krajinného rázu je očekáváno, obtěžování hlukem a stroboskopický 
efekt lze v Brodku u Konice s ohledem na umístění záměru vyloučit (viz vypořádání 
předchozích připomínek). 

 
22. Zemánkovi (4 podpisy) 
 
Nesouhlasí s výstavbou VP v katastru obce Skřípov a v blízkosti Brodku u Konice. Dvě 
stávající VTE jsou hlučné, narušují „osobitý ráz obce“. Od doby, co jsou postaveny, léčí 
nespavost. Ve světě se od jejich výstavby upouští. 
 

Jedná se o vlivy stávajících VTE. V případě navrženého VP lze uvedené obtěžování 
s výjimkou narušení krajinného rázu vyloučit.  

 
23. Ing. Jiří Černý, Vladimíra Černá, Tereza Černá 
 
Na základě zkušeností s dosavadními VTE v Brodku u Konice nesouhlasí se záměrem. 
Důvodem jsou následující skutečnosti: 
1. Obava ze zásahu do krajinného rázu a negativního vlivu na životní prostředí. 

V dokumentaci nejsou tyto obavy dostatečně vyvráceny a vizualizace obavy potvrzují. 
2. Obava z vlivu na zdraví a životní podmínky rodiny. Obava vyplývá z článků v tisku a na 

internetu a z vlastní zkušenosti se stávajícími VTE nedaleko bydliště. Navržený VP by 
byl 1 km daleko a byl by přímo viditelný z oken bydliště. 

3. Obava ze ztráty hodnoty nemovitostí. Na základě „známých zkušeností klesají drasticky 
ceny nemovitostí v okolí větrníků“. 

Výstavba VTE je stále více rozporuplná (black out, nutnost zachovat stávající výkony 
elektráren aj.). Závěrem vyzývají, aby posuzování bylo provedeno s vědomím, že VP bude 
necelý 1 km od bydliště a že se „bude jednat o území, ke kterému nemáte žádný vztah“ 
(výzva určena patrně Krajskému úřadu, kterému byl dopis adresován). 
 

ad 1. Komentář k zásahu do krajinného rázu i provedenému posouzení vlivů na ŽP je 
obsažen ve vypořádání předchozích připomínek – např. v připomínce č.3 a č.4 a v kapitole 
2.3. posudku. 

ad 2. Ztotožňujeme se s hodnocením v dokumentaci, že záměr nebude mít negativní vliv na 
zdraví. Odůvodnění viz např. kapitola 2.3 posudku a vypořádání předchozích připomínek. 

ad 3. Ztráta hodnoty nemovitostí ve vzdálenosti, kde se vyjma vlivu na krajinný ráz další 
negativní efekty záměru (hluk, stroboskopický jev apod.) nebudou projevovat, je 
nepravděpodobná. Obec Brodek u Konice bude ležet mimo dosah těchto negativních efektů, 
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takže pokles ceny nemovitostí nelze předpokládat. Viz také vypořádání připomínky č. 3, bod 
f) a konec vypořádání připomínky č.9. 

Možné dopady na energetickou soustavu nejsou součástí procesu EIA, jsou technickým 
problémem, který bude řešit provozovatel distribuční sítě. Ten ve vlastním zájmu zajistí 
provozní spolehlivost soustavy. Při realizaci investičních záměrů je obecně nutno postupovat 
v souladu s platnou legislativou (včetně legislativy v oblasti posuzování vlivů na ŽP), 
schválenou energetickou politikou státu a technickými normami. Pokud jsou tyto požadavky 
naplněny, neexistuje z hlediska posuzování vlivů na ŽP věcný argument k zamítnutí záměru. 
Nemělo by však být dotčeno právo místních občanů vyjadřovat se k záměru a prosazovat 
většinový názor demokratickými postupy prostřednictvím svých volených zástupců na všech 
úrovních státní správy. 

 
24. Jaroslav Vařeka, Helena Vařeková 
 
Na základě zkušeností s VTE v blízkosti jejich domu v Brodku u Konice nesouhlasí 
s realizací záměru. Důvodem je obava z negativního vlivu na životní prostředí a obava 
o zdraví obyvatel obce. Články v tisku a médiích obavy zvyšují. 
 

Ztotožňujeme se s hodnocením v dokumentaci, že záměr nebude mít negativní vliv na 
zdraví. Odůvodnění viz např. kapitola 2.3 posudku a vypořádání předchozích připomínek. 

Články v tisku a médiích nejsou konkretizovány, k obavám autora připomínky se proto nelze 
blíže vyjádřit. 

 
25. Jan Dostál 
 
Jako občan Brodku u Konice odmítá další devastaci krajiny. Poukazuje na dvě stávající VTE 
v obci, které mu údajně „zničily televizní signál.“ Jako myslivec „vím, že během krátké doby 
v oné lokalitě zcela zmizela zvěř i ptactvo !“ 
 

V případě navrženého VP Skřípov nelze vzhledem k jeho poloze negativní vliv na příjem 
telekomunikačních signálů v obci Brodek u Konice předpokládat. Podrobněji viz vypořádání 
připomínky č. 10, bod 6. 

Na základě zkušeností s výstavbou a provozem v ČR i zahraničí je známo, že VTE nemají 
na zvěř negativní vliv ve smyslu „zmizení“ či snížení početnosti v lokalitě. V některých 
případech byl zaznamenán při výstavbě a krátce po ní úbytek zvěře v místě VTE, relativně 
rychle si však zvěř na nové prvky v krajině přivykla a běžně se přímo pod VTE vyskytuje. 
Naopak často dochází ke zvýšení početnosti zajíců a vysoké, protože VTE jsou obvykle 
budovány na ploše s travním porostem nebo polním hospodařením. Bezprostřední okolí paty 
VTE poskytuje s ohledem na vyšší vegetaci lepší úkrytové možnosti, takže početnost těchto 
druhů v lokalitě naopak po realizaci VTE obvykle vzroste. 

Vliv VTE na ptactvo je druhově silně variabilní. Existují druhy, které jsou na VTE vizuálně 
citlivé, pro některé představuje problém akustické rušení, u některých, zejména velkých 
druhů jsou problémem kolize s listy rotoru. Na většinu drobného ptactva, např. pěvců, mají 
VTE zanedbatelný nebo žádný vliv. Hodnocení přijatelnosti vlivu navrženého  VP na 
ptactvo v dané lokalitě je poměrně složité. Hodnocení těchto dopadů záměru provedené 
v dokumentaci je v posudku komentováno v kapitole 2.3. 
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26. Občané obce Brodek u Konice – 97 podpisů 
 
Protestují proti stavbě větrných elektráren v lokalitě mezi obcí Brodek u Konice a Skřípov. 
Nechtějí, aby bylo zničeno okolí obce, ohroženo jejich zdraví a zdraví jejich dětí. Mají 
negativní zkušenosti se dvěma postavenými VTE v jejich obci. Poukazují na své právo žít ve 
zdravém životním prostředí. 
 

Ztotožňujeme se s hodnocením v dokumentaci, že záměr nebude mít negativní vliv na 
zdraví. Odůvodnění viz např. kapitola 2.3 posudku a vypořádání předchozích připomínek  

 
27. Marta Janečková 
 
Přidává se k občanům obce Brodek u Konice, kteří si nepřejí výstavbu VTE v blízkosti jejich 
obce. Ruší klid a přírodní rovnováhu v jejich regionu. 
 

Věcné jádro připomínky spočívá pravděpodobně v obavě z negativních dopadů na krajinný 
ráz. Dle dokumentace budou tyto vlivy významné.  

 
28. Rodina Zatloukalova 
 
S výstavbou VP v katastru obce Skřípov důrazně nesouhlasí. Vzdálenost a velikost VTE se 
jich bezprostředně dotýká (bydliště Brodek u Konice 319). 
 

Vliv ům na krajinu a vizualizacím znázorňujícím budoucí vzhled případného VP Skřípov se 
věnuje posudek v kapitole 2.3 a ve vypořádání řady předchozích připomínek. 

 
29. Rodina Podhorná 
 
S výstavbou VP v okolí jejich obce důrazně nesouhlasí. Věcně stejný text jako v připomínce 
č.28. Upozorňují na alarmující velikost a počet navržených VTE (Brodek u Konice 318). 
 

Platí text vypořádání předchozí připomínky. Samotný počet VTE nemusí být z hlediska 
vlivů na ŽP zásadním faktorem. Podstatné je, že navržený VP byl v dokumentaci správně 
posouzen jako 9 VTE a k němu se vztahují vyslovené závěry v dokumentaci a posudku.  

 
30. Libuše Thonová + dalších 6 podpisů 
 
Nesouhlasí s umístěním VTE okolo jejich vesnice Brodek u Konice, a to z důvodu hlučnosti, 
rušení signálu a narušení rázu krajiny. Umístěním VTE ztrácejí nemovitosti v lokalitě na 
ceně. 
 

Hlučnost a rušení signálu v Brodku u Konice vlivem navrženého VP lze vyloučit. Narušení 
krajinného rázu je možno považovat za významné. Pokles ceny nemovitostí v této 
vzdálenosti nepředpokládáme. Podrobněji viz vypořádání předchozích připomínek. 
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31. JUDr. Anežka Klimešová + dalších 6 podpisů 
 
1. Výstavba VP by brutálním způsobem zasáhla do krajinného rázu Drahanské vrchoviny. 
Obec Skřípov a její daleké okolí by bylo degradováno na průmyslovou krajinu. 
2. V krajině proběhly úpravy výsadbou keřů a stromů, budováním rybníků a cyklistických 
stezek. Vzniká unikátní biokoridor. Výstavba VTE je v naprostém rozporu s dosavadním 
historickým vývojem obce Skřípov a okolí a v rozporu s možnostmi této lokality vyhovět 
tomuto záměru. 
3. Pokud by VP vznikl, došlo by ke snížení tržní ceny všech domů a pozemků ve Skřípově. 
4. Výstavba by přinesla nesmírnou dopravní zátěž. 
5. Výstavbu chce prosadit a realizovat společnost s ručením omezeným, je zde obava 
z nedostatku prostředků na likvidaci VP po ukončení provozu, tudíž existuje hrozba 
znečištění životního prostředí. 
6. Energie z větrných elektráren nepřispívá ke snížení ceny elektrické energie. Kdyby tady 
mělo vniknout něco za cenu zničení přírody, mělo by to být společensky podporované, 
významné a žádoucí, což u VTE v této lokalitě není. 
7. Pozemky plánované pro výstavbu VTE a vedení kabelových tras nejsou pozemky 
stavebními.  
V těsné blízkosti je chráněná lokalita – Skřípovský mokřad. Záměr by neměl být příslušnými 
úřady podporován. Je požadováno, aby bylo provedeno objektivní posouzení záměru 
příslušnými orgány státní správy a aby tyto úřady rozhodly, že posuzují záměr, který 
devastujícím způsobem ničí dosud harmonickou přírodní lokalitu a jeho výstavba je umístěná 
do lokality, která není na takovou výstavbu připravena. 
 

ad 1. Zásah do krajinného rázu je v dokumentaci správně vyhodnocen jako významný.  

ad 2. Vztah záměru a provedených komplexních pozemkových úprav je v dokumentaci 
v některých ohledech nedostatečně vyhodnocen, podrobněji viz kapitola 2.3 posudku 
a vypořádání připomínky č.3, bod d). 

ad 3. Snížení tržní ceny nemovitostí ve Skřípově nepředpokládáme. Podrobněji viz např. 
vypořádání připomínky č. 3, bod f) a závěr připomínky č.9. 

ad 4. Nelze souhlasit, případná dopravní zátěž bude krátkodobá a co do velikosti ji lze 
z hlediska vlivů na zdraví a životní prostředí (hluk, ovzduší) ve shodě s dokumentací 
hodnotit jako málo významnou. 

ad 5. Garanci finanční rezervy pro likvidaci zařízení po ukončení provozu je v dokumentaci 
nutno lépe doložit. Viz také vypořádání připomínky č. 3, bod e). 

ad 6. Nejedná se o stavbu ve veřejném zájmu, s připomínkou lze v zásadě souhlasit s tím, že 
k uvedenému „zničení přírody“ v případě realizace záměru nedojde.  

ad 7. To, že se v současnosti nejedná o stavební pozemky, není v této fázi přípravy záměru 
na závadu, bude nutno vyřešit v rámci případného územního řízení. Otázka vlivu na půdu 
viz text posudku, kapitola 2.3. 

Požadavek na objektivní hodnocení je směřován k orgánům státní správy, ponecháno bez 
komentáře. 
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32. Jitka Merčáková 
  

Nebyla řešena připomínka vznesená ve zjišťovacím řízení – vliv záměru na psychickou 
pohodu zvířat s uvedením konkrétních farem, na kterých byly tyto údaje zjišťovány. 
 

Nebylo v dokumentaci řešeno. Dle názoru posudkáře nelze negativní vliv na psychickou 
pohodu chovaných hospodářských zvířat předpokládat, protože se neprojevuje ani u druhů 
žijících ve volné přírodě, které místa pod VTE často přímo vyhledávají (viz vypořádání 
připomínky č.25). Při dosavadním provozu VTE v ČR ani zahraničí nebyly dle dostupných 
informací tyto negativní vlivy zjištěny. Dle našeho názoru se nejedná o nedostatek 
dokumentace. 

 

Navržený VP se nachází v přímé blízkosti pastevního areálu (cca 100 m od nejbližší 
elektrárny). Jedná se o pracoviště, kde se bude autorka připomínky a její zaměstnanci 
pohybovat po dobu několika hodin denně. V této vzdálenosti bude docházet k negativnímu 
vlivu na zdraví. 
 

V případě, že se jedná o pracovní prostředí, dojde zde pravděpodobně k působení nového 
rizikového faktoru v pracovním prostředí v podobě hluku. Bude tedy v takovém případě 
nutno postupovat podle platné legislativy v oblasti BOZP (např. zajistit měření hluku, 
vyhodnotit expozici případným dalším rizikovým faktorům, aktualizovat kategorizaci prací). 
Za plnění těchto legislativních povinností v oblasti BOZP je dle platné legislativy 
zodpovědný zaměstnavatel, a to i v případě, kdy působení rizikového faktoru v pracovním 
prostředí vlastní činností nezavinil. Doporučujeme, aby případné náklady spojené 
s administrativou a nezbytnými opatřeními k zajištění BOZP byly uhrazeny provozovatelem 
VP paní Merčákové v rámci kompenzačního opatření. 

 

V záměru výstavby VP vidí autorka omezení možnosti podnikání v cestovním ruchu 
a v navazujících odvětvích. Nesouhlasí s vypořádáním připomínky v dokumentaci, kde je 
uvedeno, že se VTE mohou stát vyhledávanou atrakcí vhodně spojovanou s různými druhy 
turistiky. 
 

Zvýšení turistické atraktivity území v důsledku případné přítomnosti VP naznačované 
v dokumentaci je silně diskutabilní. Stejně tak není na základě dosavadních poznatků 
prokázán opačný efekt VTE. Omezení možnosti podnikání v cestovním ruchu vlivem 
výstavby navrženého VP je pravděpodobně neprokazatelné. 

 

V dokumentaci je uvedeno, že VP bude generovat pracovní místa pro místní obyvatele. 
Provoz záměru je však bezobslužný a nevytváří proto pracovní místa. 
 

Určité pracovní příležitosti se vytvoří pouze po dobu výstavby. Během provozu lze 
ovlivnění pracovních příležitostí považovat za zanedbatelné. V zásadě lze tedy souhlasit 
s autorkou připomínky. 
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Výkres základových konstrukcí VTE není v českém jazyce. 
 

Jedná se o formální nedostatek, doporučujeme odstranit při případném doplnění 
dokumentace. 

 

Elektrickou energii v současnosti nikdo nepotřebuje. 

 

Zavádějící tvrzení, výroba energie z obnovitelných zdrojů, včetně větru, má rozhodně smysl, 
je v souladu s energetickou politikou státu a EU. Pokud odhlédneme od možného vývozu  
energie mimo ČR, nic nebrání tomu, aby v případě přebytku energie byla omezena výroba 
energie z uhlí snížením výkonu stávajících zdrojů využívajících fosilní paliva. 

 

VP vyprodukuje při svém vzniku, výstavbě a likvidaci emise do ovzduší. 
 

Téměř každá lidská aktivita emise do ovzduší způsobuje. Emise vzniklé při výrobě VTE 
jsou nižší než jejich úspora vzniklá výrobou energie v této VTE namísto zdrojů založených 
na spalování fosilních paliv. 

 

Odstup VP od obydlí a sídel je nedostatečný. 
 

Navržený odstup lze považovat z hlediska vlivů na zdraví i na životní prostředí za 
dostatečný. Viz vypořádání připomínky č. 11. 

 

Autorka uvádí odhad množství materiálů z VP v případě její likvidace (základy, náboj + 
gondola, rotor, zemina). 
 

Množství materiálů nebylo v rámci dokumentace ani posudku detailně řešeno, v této fázi 
přípravy záměru je neúčelné. Objem odpadů vznikajících v důsledku realizace a likvidace 
VP je možno z hlediska vlivů na životní prostředí při dodržení platné legislativy v oblasti 
odpadového hospodářství obecně hodnotit jako nevýznamný. Přesněji budou bilance 
specifikovány v územním a stavebním řízení v návaznosti na požadavky stavebního zákona 
a požadavky zákona o ochraně zemědělského půdního fondu. 

 

Zdravotní rizika je možné pouze odhadnout s ohledem na ne zcela jasný vztah dávka-účinek. 
Nesouhlasí se závěrem, že zdravotní dopad je akceptovatelný. Pokud nebudou doloženy 
jednoznačné závěry o neškodnosti VTE na vzdálenost, která zasahuje do jejího pastevního 
areálu, nesouhlasí s umístěním VTE v jeho blízkosti. 
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Vlivy na zdraví jsou v dokumentaci vyhodnoceny dostatečně, což dokládá svým vyjádřením 
k dokumentaci také orgán ochrany veřejného zdraví – Krajská hygienická stanice Olomouc.  

 

Požaduje, aby VTE byla umístěna tak, aby v případě zhroucení stožáru nedošlo k zasažení 
jejího pozemku. 
 

V dokumentaci je uvedeno, že pravděpodobnost zhroucení stožáru je zanedbatelně nízká. Při 
hypotetickém zasažení dotčeného pozemku bude vzniklá škoda právně vymahatelná. 
Požadavek lze považovat za nadstandardní, nepřiměřeně by omezil oznamovatele při návrhu 
rozmístění VTE na ploše VP. 

 

Jestliže je možné zdravotní rizika pouze odhadnout, nelze jednoznačně stanovit, že záměr 
nebude mít negativní vliv na veřejné zdraví. 
 

S připomínkou nelze souhlasit, míra nejistoty provedeného hodnocení je standardní, 
provedené odborné odhady je nutno akceptovat, neboť přesnější metody nejsou k dispozici. 
Jedná se o nejistoty způsobené individuálním vnímáním narušení faktoru pohody, v případě 
přímých zdravotních efektů je možno rizika vyloučit. 

V dokumentaci není zmínka o tom, že díky výstavbě VP bude odstavena nějaká uhelná 
elektrárna. Klade otázku, v čem je přínos těchto alternativních zdrojů energie pro životní 
prostředí. 
 

Přínos je v tom, že výroba energie z větru nezatěžuje životní prostředí emisemi do ovzduší 
a produkcí odpadů tolik, jako zdroje spalující fosilní paliva. V případě přebytku energie 
může být omezena výroba energie z uhlí snížením výkonu stávajících zdrojů. To, že v praxi 
často převažuje snaha neomezovat provoz stávajících uhelných elektráren ani v případě 
přebytku vyrobené energie, ale spíše přebytky prodat, nelze vytýkat dokumentaci ani zde 
předloženému investičnímu záměru. 

 
33. Jitka Vybíhalová, Antonín Vybíhal 

Poukazují na negativní vlivy stávajících VTE v Brodku u Konice: 

- hluk rušící spánek a neumožňující relaxaci 

- stroboskopický efekt 

- nehodí se do zrevitalizované krajiny 

- snižuje hodnotu nemovitostí 

Uvedené negativní vlivy v souvislosti se záměrem nenastanou. Jedná se o větší vzdálenosti, 
jinou polohu vůči obci v terénu, jiný typ VTE s jinými technickými parametry. Posudek se 
uvedeným problémům věnuje v textu a ve vypořádání předchozích připomínek, např. 
v připomínce č.11, č. 3. bod d), č. 3. bod f), č.9 atd. 
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34. Stanislava a Karel Sárkőziovi 
 

Nesouhlasí s výstavbou VTE v obci Skřípov, v blízkosti Brodku u Konice v návaznosti na 
negativní zkušenosti s provozem stávajících dvou VTE. VTE narušují ráz krajiny a vytvářejí 
nepříjemný hluk. 

 

Vliv na krajinný ráz je v dokumentaci vyhodnocen jako významný. S tímto hodnocením lze 
souhlasit. Otázka hluku je řešena ve vypořádání řady předchozích připomínek. 

 
35. Pavel Planeta + dalších 28 podpisů 
 

Souhlasí s názorem občanského sdružení“Brodek u Konice – právem za zachování krajiny 
a přírody“. Nechtějí, aby „větrná monstra“ narušila ráz krajiny, ve kterém žijí a zničila to 
nejcennější, co v této chudé lokalitě mají. 

 

Vypořádáno v rámci připomínky č. 16. 

 
36. Občané Brodku u Konice (6 podpisů) 
 
Nesouhlasí s výstavbou VP na k.ú. Skřípov. Tato výstavba narušuje: 

- krajinný ráz, 
- hlučí, 
- narušuje spánek, 
- ruší televizní signál, 
- likviduje ceny nemovitostí. 

 

Věcně shodné výhrady jako v předchozích připomínkách. Vypořádáno výše. 

 
37. Občané a obyvatelé obce Šubířov (151 podpisů) 
 

Podporují zastupitelstvo obce Šubířov. S odvoláním na práva občana demokratického státu 
vyjadřují nesouhlasné stanovisko se změnou územního plánu obce Skřípov ve prospěch 
realizace investičního záměru výstavby parku větrných a fotovoltaických elektráren. 

 

Připomínka Obce Šubířov je vypořádána výše jako připomínka č.3. Změna územního plánu 
obce Skřípov podléhá jiným legislativním procesům než posuzování vlivů na životní 
prostředí. Nesouvisí s kvalitou posuzované dokumentace. Ponecháváme proto bez 
komentáře.  
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VI. Celkové posouzení akceptovatelnosti zám ěru z hlediska vliv ů na 
životní prost ředí  

Po prostudování oznámení, dokumentace vč. vyjádření dotčených samosprávných celků, 
dotčených správních úřadů a podrobném terénním průzkumu, lze vlivy záměru "VÝSTAVBA 
VĚTRNÉHO PARKU SKŘÍPOV" na životní prostředí charakterizovat takto: 

Vlivy na krajinný ráz 

Vliv v ětrných elektráren na krajinný ráz je, dle zkušeností s posuzováním VTE v podmínkách 
České republiky, na většině lokalit oprávněně považován za nejvýznamnější zásah do 
životního prostředí. Pro hodnocení vlivů na krajinný ráz je zpracována a využívá se řada 
metodik, které alespoň částečně vnášejí objektivní prvky do „víceméně“ subjektivního 
hodnocení jednotlivých specialistů. Nejnověji byl ve Věstníku MŽP (listopad 2009, částka 
11), publikován „Metodický návod k vyhodnocení možnosti umístění větrných 
a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny“. Metodický návod může 
být podkladem pro další koncepční a krajinně-plánovací dokumenty, zejména pak pro Zásady 
územního rozvoje. 

V bodu A.3.6 metodického návodu je doporučena zásada preference kumulace negativních 
dominant typu větrných elektráren v územích esteticky méně hodnotných a takto 
přispívat k zachování stávajících hodnot v krajinářsky hodnotných územích. V případě 
navrženého záměru tato preference není uplatněna, neboť vzniká nový větrný park, 
vzdálený od stávajících VTE  v okolí několik km (Protivanov, Brodek u Konice). V krajině 
proto bude působit jako nová dominanta, izolovaná od ostatních obdobných záměrů. 

V návaznosti na skutečnost, že záměr bude viditelný i z oblastí se zvýšenou hodnotou 
krajinného rázu, je nutno souhlasit s tvrzením, že vliv na krajinný ráz je významný. Z hlediska 
uvedeného metodického návodu se tedy jedná o žlutou zónu, tzn. o „území spíše nevhodné“ 
k výstavbě VTE.  

Dle studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“ je navržena výstavba částečně 
do území klasifikovaného jako „ostatní“, částečně do území klasifikovaného jako 
„podmíněně přípustné“. 

Autoři dokumentace zpracovali podrobné hodnocení očekávaných vlivů stavby na krajinný 
ráz. Souhrnné hodnocení definuje očekávaný vliv jako významný zásah do současného 
krajinného rázu, a to zvláště v zóně blízkých pohledů. S tímto závěrem lze souhlasit. 

K posuzované dokumentaci byla doručena řada vyjádření, která obsahují připomínky týkající 
se hodnocení krajinného rázu. Tyto připomínky jsou vypořádány v posudku. 

Dle názoru zpracovatele posudku (na základě posouzení všech disponibilních informací) je 
nutno míru vlivu na krajinný ráz z hlediska jeho akceptovatelnosti hodnotit jako 
hraniční. 

Vliv na faunu 

Lokalitu vlastní výstavby VTE lze považovat za zoologicky málo hodnotnou. V blízkém okolí 
se však nacházejí zoologicky cenná území a prvky ÚSES. Hodnocení vlivu na faunu 
komplikuje probíhající revitalizace krajiny řešící nové skladebné prvky ÚSES v bezprostřední 
blízkosti (první stovky metrů) od místa výstavby záměru. Prováděné komplexní pozemkové 
úpravy ovlivní pravděpodobně druhovou skladbu a početnost živočichů v blízkém okolí VP. 
Tyto předpokládané změny nejsou v dokumentaci vyhodnoceny. 
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Součástí posuzované dokumentace je hodnocení vlivu záměru dle § 45i zákona 
č. 114/1992 Sb. v platném znění - (příloha č. 6) a celoroční biologické hodnocení 
potenciálních vlivů VP (příloha č.5). Přílohu tohoto posudku tvoří „Posudek na hodnocení 
vlivů záměru na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. v platném 
znění. V souladu se  závěry těchto odborných studií lze považovat očekávané vlivy na lokality 
Natura 2000 za málo významné. 

Z provedeného ročního průzkumu pro biologické hodnocení, vyplývá, že na ploše budoucího 
záměru bylo zastiženo několik ohrožených druhů ornitofauny. O výjimku z ochranných 
podmínek druhů ornitofauny by při realizaci záměru bylo nutno žádat v případě čápa černého, 
krahujce obecného, křepelky polní, holuba doupňáka, motáka pochopa a jestřába lesního. Za 
velmi problematický považujeme střet záměru s výskytem čápa černého z důvodu 
narušení jeho potravních tras. Podrobněji je problematika popsána v kapitole 2.3 posudku. 

Z hlediska souladu s „Metodickým návodem k vyhodnocení možnosti umístění větrných 
a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny“ je nutno možný střet 
záměru spatřovat v ochraně ohrožených ptačích druhů. Metodický návod vymezuje území 
nevhodná pro výstavbu z důvodu ochrany ptáků a netopýrů (červená zóna). Za území 
významné z ornitologického hlediska jsou přitom považovány lokality s výskytem 
ohrožených ptačích druhů a tahové cesty. Je zřejmé, že dle metodického návodu se jedná o 
červenou zónu, tedy území nevhodné pro výstavbu VTE. Metodický návod není integrální 
součástí platné legislativy a má charakter doporučujícího podkladu pro orgány státní správy 
při zpracování ZÚR. Zjišt ěný střet s tímto obecným doporučujícím dokumentem je nutno 
považovat za závažný, nevylučuje však realizaci záměru v případě, že konkrétní průzkum na 
lokalitě prokáže, že záměr nemá negativní vlivy na ohrožené druhy. 

Potenciální vlivy záměru na faunu hodnotíme jako významné. V návaznosti na výše uvedené 
skutečnosti lze záměr považovat za akceptovatelný pouze v případě, že bude prokázáno, 
že nemá negativní vliv na zastižené ohrožené druhy. Potenciálně nejvýznamnější negativní 
efekt je možno očekávat v případě čápa černého. Při zohlednění výše uvedeného metodického 
návodu se na rozdíl od zpracovatele dokumentace domníváme, že případný negativní vliv na 
hnízdění tohoto druhu nelze akceptovat ani u 1 ze 2 párů, které aktuálně hnízdí v oblasti 
Úsobrnského údolí a Durany. V návaznosti na výše uvedené skutečnosti navrhujeme před 
zahájením výstavby doplnit dosud provedený jednoroční podrobný biologický 
monitoring.  Pokud nebude možno vyloučit negativní ovlivnění hnízdících párů čápa 
černého, je nutno dle zjištěných výsledků požadovat další eliminaci počtu VTE, resp. 
záměr odmítnout.  

Vliv na obyvatelstvo 

Vlivy na obyvatelstvo lze na základě dokumentace hodnotit   jako málo významné. Jako 
součást posuzované dokumentace bylo zpracováno Hodnocení zdravotních rizik vyplývajících 
z očekávané emise hluku, které tvoří přílohu č.2 dokumentace (Ing. Lucie Kiršová, leden 
2010), s jehož závěry se ztotožňujeme. Přímé zdravotní dopady lze vyloučit, účinky hluku se 
mohou u citlivých skupin populace projevit v oblasti obtěžování (celkem se jedná cca o 50 
osob v obci Brodek u Konice a Skřípov). 

Další zdravotní efekty nelze na základě dostupných informací a obvyklých vlivů 
srovnatelných typů VTE předpokládat. Za nedostatečné však považujeme hodnocení 
stroboskopického efektu, jehož obtěžující účinek nelze na základě informací poskytnutých 
v dokumentaci vyloučit v obci Skřípov. V případě polohy ostatních obcí lze souhlasit 
s tvrzením v dokumentaci, že je z hlediska tohoto jevu bezproblémová. 
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Celkově z provedeného hodnocení vyplývá, že vlivy výstavby i provozu VTE na veřejné 
zdraví budou málo významné a z tohoto hlediska bude záměr akceptovatelný. 

Vliv na hlukovou situaci 

Pro posouzení vlivu hluku byla zpracována hluková studie, (RNDr. Tomáš Bartoš, Ph.D., 
leden 2010). Ze závěrů této studie vyplývá:  

1) Očekávané ekvivalentní hladiny akustického tlaku A LAeq, T ve výpočtových bodech 
reprezentujících nejbližší obytnou zástavbu nepřekračují hygienické limity hluku 
stacionárních zdrojů v chráněném venkovním prostoru staveb pro denní i noční dobu, a to 
ani při zahrnutí provozu stávajících 2 VTE v Brodku u Konice. 

2) Nejvyšší hodnoty ekvivalentní hladiny hluku z provozu záměru se pohybují do 38 dB, 
hodnota hluku pozadí pro referenční rychlost větru 8 m/s byla stanovena na 38,6 dB. Hluk 
z provozu VTE bude zanikat v hluku pozadí. 

Celkově lze vlivy záměru na hlukovou situaci hodnotit jako nevýznamné, akceptovatelné.  

Vliv na půdu 

Větrné elektrárny jsou navrhovány na zemědělské půdě, a proto bude nutné požádat orgán 
ochrany ZPF o odnětí půdy ze ZPF. Celková plocha záboru ZPF bude činit 26500 m2, vynětí 
bude dočasné (po dobu životnosti VTE – 20 až 25 let). Na dané lokalitě se jedná o pozemky, 
na kterých není produkční potenciál půd v současnosti plně využíván. Jedná se o pastviny 
nebo louky. Při zohlednění výše uvedených skutečností a při dodržení opatření navržených 
v kapitole D.IV dokumentace lze vynětí ze ZPF pro účely navrženého záměru akceptovat. 

Vlivy na půdu a horninové prostředí je možno považovat za akceptovatelné.  

Vlivy na ostatní složky životního prostředí, včetně vlivů na hmotný majetek, 
architektonické památky a archeologická naleziště považujeme za nevýznamné, 
akceptovatelné.  

 

Při celkovém posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí je 
nutno upozornit na skutečnost, že akceptovatelnost některých negativních vlivů je dle 
našeho názoru nutno hodnotit jako hraniční a z tohoto důvodu jsou pro případ realizace 
záměru v posudku navržena omezující opatření. Odpovídající význam při komplexním 
posouzení přijatelnosti záměru je nutno přisuzovat také jiným hlediskům, než jaké lze 
hodnotit v rámci expertního procesu EIA, např. společenskému přínosu záměru vázanému na 
instalovaný výkon zařízení a většinovému postoji obyvatel v dotčeném území. 

Dokumentace byla posouzena dle požadavků paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí v rozsahu Přílohy č. 5 tohoto zákona a po zvážení 
všech výše uvedených skutečností, rizik a přínosů    

 
podmíněně souhlasíme s 

 
VÝSTAVBOU VĚTRNÉHO PARKU SKŘÍPOV 

 
za předpokladu vyloučení negativního ovlivnění hnízdišť a potravních tras 

čápa černého. 
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VII. Návrh stanoviska 

 

Krajský úřad Olomouckého kraje 
Odbor životního prostředí a zemědělství  

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc 
 
 

Č.j.:                             SpZn:                                            Vyřizuje/linka                 V Olomouci dne: 
  

 
 

 STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIV Ů PROVEDENÍ ZÁM ĚRU  
NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

 
vydané Krajským úřadem Olomouckého kraje jako věcně a místně příslušným správním 
úřadem ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb.,  
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) podle ustanovení § 10 tohoto zákona:   

 

I. Identifika ční údaje 
 

I.1. Název záměru:    VÝSTAVBA V ĚTRNÉHO PARKU SKŘÍPOV 

I.2. Kapacita záměru 
  

• 9 větrných elektráren o výkonu 9 x 2 MW; typ REpower MM92, výška věže 100 m, 
průměr rotoru 92.5 m; 

• Dočasné obslužné a montážní plochy; 
• Vybudování příjezdových komunikací, převážně vedených po stávajících polních 

cestách;  
• Propojení VTE podzemním kabelovým vedením 22 kV, napojení na trafostanici 

22kV/110 kV, odtud nadzemním vedením E.ON Distribuce, a.s. 110 kV. 

  

I.3. Umístění záměru:  
 

Kraj:    Olomoucký 

Okres:   Prostějov 

Obec:    Skřípov 

Katastrální území: Skřípov, 748927  

Pozemek parc. č.: VTE č. 1: 4476 
    VTE č. 2: 4466 
    VTE č. 3: 4356 
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    VTE č. 4: 4326 
    VTE č. 5: 4509 
    VTE č. 6: 4499 
    VTE č. 7: 4459 
    VTE č. 8: 4357 

    VTE č. 9: 4313 

 

I.4. Obchodní firma oznamovatele:  
 

Renergy Power s.r.o. 

I.5. IČ oznamovatele:  
 

 270680436 

I.6. Sídlo oznamovatele:      
 

 Hrochov 32, 
 798 45 Suchdol 

  
 

II. Průběh posuzování 
 

II.1. Dokumentace 
 
Zpracovatel: Mgr. Jana Švábová Nezvalová 
 Pavlovova 19, Svitavy 

osvědčení odborné způsobilosti o posuzování vlivů dle 
zákona č. 100/2001, č.j. 32190/ENV/09, ze dne 29.4.2009  

  
Datum předložení:  leden 2010 
 

II.2. Posudek 
 
Zpracovatel: Ing. Vladimír Rimmel,  
 Havlíčkova 818, 742 83 Klimkovice, tel.: 603 112 170, 

autorizovaná osoba dle zákona č. 100/2001 Sb.,  
(osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j. 
34063/ENV/06, prodlouženo dne 17.5.2006) 

 
Datum předložení:  bude doplněno 
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II.3. Veřejné projednání:  
 

bude doplněno 
  

II.4. Celkové zhodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 
 

Dokumentace 
  
 Datum předložení dokumentace: leden 2010 
 Datum zveřejnění na internetu: 10.2. 2010 

 

K posuzované dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí byla příslušnému úřadu 
doručeno 37 vyjádření a stanovisek dotčených obcí, územních samosprávných celků, 
dotčených správních úřadů a občanů.  

K dokumentaci se vyjádřili:  

• Náměstek hejtmana Ing. Pavel Horák 

• Městský úřad Konice, OŽP 

• Obec Šubířov 

• Obec Brodek u Konice 

• Obec Suchdol 

• ČIŽP, OI Olomouc 

• KHS Olomouckého kraje 

• Valná hromada Mikroregionu Konicko 

• Občanské sdružení Regenerace 

• Občanská iniciativa pro posouzení vlivu větrných elektráren na životní prostředí 
a zdraví občanů ČR 

• občané okolních obcí 
 
Posudek 

 Datum předložení posudku:       
 Závěry zpracovatele posudku:  
 

„Dokumentace byla posouzena dle požadavků paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb.,  
o posuzování vlivů na životní prostředí v rozsahu Přílohy č. 5 tohoto zákona a po zvážení 

všech výše uvedených skutečností, rizik a přínosů  je vysloven 
 

podmíněný souhlas s 
 

VÝSTAVBOU VĚTRNÉHO PARKU SKŘÍPOV 
 

za předpokladu vyloučení negativního ovlivnění hnízdišť a potravních tras 
čápa černého. 
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II.5. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zohledněna 

č. Autor vyjádření Zn. (čj.) vyjádření 
k dokumentaci Ze dne 

1. Náměstek hejtmana Ing. Pavel Horák KUOK 19712/2010 2.3.2010 

2. Městský úřad Konice, OŽP KON 3334/2009 12.3.2010 

3. Obec Šubířov neuvedeno 12.3.2010 

4. Obec Brodek u Konice neuvedeno 12.3.2010 

5. Obec Suchdol neuvedeno 11.3.2010 

6. ČIŽP, OI Olomouc ČIŽP/48/IPP/1002930.001
/10/OLH 2.3.2010 

7. KHS Olomouckého kraje M2PV270S/2010 10.3.2010 

8. Valná hromada Mikroregionu Konicko neuvedeno 12.3.2010 

9. Občanské sdružení Regenerace neuvedeno 13.3.2010 

10. Občanská iniciativa pro posouzení vlivu větrných 
elektráren na životní prostředí a zdraví občanů ČR neuvedeno 28.3.2010 

11. Mudr. Ing. Petr Ptáček, MgA. Eva Ptáčková neuvedeno 9.3.2010 

12. Dr. Adam Keder, PharmDr. Jana Kederová neuvedeno 10.3.2010 

13. František Fojtík, Mgr. Jana Fojtíková neuvedeno 10.3.2010 

14. Marie Uhlířová, Lesní statek Šubířov neuvedeno 12.3.2010 

15. Pavel Kunc, Helena Kuncová neuvedeno 12.3.2010 

16. Občanské sdružení „Brodek u Konice – právem za 
zachování krajiny a přírody“ neuvedeno 12.3.2010 

17. Jan Grézl, Ing. Lenka Grézlová neuvedeno 11.3.2010 

18. Iveta Koudelková, Jiří Koudelka neuvedeno 24.3.2010 

19. Rodina Klíčova + dalších 6 podpisů neuvedeno 9.3.2010 

20. Věra Uherková + dalších 17 podpisů neuvedeno 9.-10.3.2010 

21. Radomír Novák, Růžena Nováková, Radim Novák neuvedeno neuvedeno 

22. Zemánkovi (4 podpisy) neuvedeno 9.3.2010 

23. Ing. Jiří Černý, Vladimíra Černá, Tereza Černá neuvedeno 7.3.2010 

24. Jaroslav Vařeka, Helena Vařeková neuvedeno 10.3.2010 

25. Jan Dostál neuvedeno 11.3.2010 

26. Občané obce Brodek u Konice – 97 podpisů neuvedeno 8.3.2010 

27. Marta Janečková neuvedeno 7.3.2010 

28. Rodina Zatloukalova neuvedeno neuvedeno 

29. Rodina Podhorná  neuvedeno neuvedeno 

30. Libuše Thonová + dalších 6 podpisů  neuvedeno neuvedeno 

31. JUDr. Anežka Klimešová + dalších 6 podpisů neuvedeno 1.2.2010 

32. Jitka Merčáková neuvedeno 5.3.2010 

33. Jitka Vybíhalová, Antonín Vybíhal neuvedeno 9.3.2010 

34. Stanislava a Karel Sárkőziovi neuvedeno 9.3.2010 

35. Pavel Planeta + dalších 28 podpisů neuvedeno 9.3.2010 

36. Občané Brodku u Konice (6 podpisů) neuvedeno 8.3.2010 

37. Občané a obyvatelé obce Šubířov (151 podpisů) neuvedeno 19.11.2009 
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III. Hodnocení zám ěru 

III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti 

 
Po prostudování dokumentace a jejich odborných příloh, doručených vyjádření dotčených 
samosprávných celků, dotčených správních úřadů a místních obyvatel, po konzultacích 
s příslušnými odborníky a terénním šetření na místě, lze vlivy záměru "VÝSTAVBA 
VĚTRNÉHO PARKU SKŘÍPOV " na životní prostředí charakterizovat takto: 
 

Vlivy na krajinný ráz 

Vliv v ětrných elektráren na krajinný ráz je, dle zkušeností s posuzováním VTE v podmínkách 
České republiky, na většině lokalit oprávněně považován za nejvýznamnější zásah do 
životního prostředí. Pro hodnocení vlivů na krajinný ráz je zpracována a využívá se řada 
metodik, které alespoň částečně vnášejí objektivní prvky do „víceméně“ subjektivního 
hodnocení jednotlivých specialistů. Nejnověji byl ve Věstníku MŽP (listopad 2009, částka 
11), publikován „Metodický návod k vyhodnocení možnosti umístění větrných 
a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny“.  

V bodu A.3.6 metodického návodu je doporučena zásada preference kumulace negativních 
dominant typu větrných elektráren v územích esteticky méně hodnotných a takto přispívat 
k zachování stávajících hodnot v krajinářsky hodnotných územích. V případě navrženého 
záměru tato preference není uplatněna, neboť vzniká nový větrný park, vzdálený od 
stávajících VTE  v okolí několik km (Protivanov, Brodek u Konice). V krajině proto bude 
působit jako nová dominanta, izolovaná od ostatních obdobných záměrů. 

V návaznosti na skutečnost, že záměr bude viditelný i z oblastí se zvýšenou hodnotou 
krajinného rázu, je nutno souhlasit s tvrzením, že vliv na krajinný ráz je významný. Z hlediska 
uvedeného metodického návodu se tedy jedná o žlutou zónu, tzn. o území spíše nevhodné 
k výstavbě VTE.  

Dle studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“ je navržena výstavba částečně 
do území klasifikovaného jako „ostatní“, částečně do území „podmíněně přípustného“. 

Autoři dokumentace zpracovali podrobné hodnocení očekávaných vlivů stavby na krajinný 
ráz. Souhrnné hodnocení definuje očekávaný vliv jako významný zásah do současného 
krajinného rázu, a to zvláště v zóně blízkých pohledů. S tímto závěrem lze souhlasit. 

K posuzované dokumentaci byla doručena řada vyjádření, která obsahují připomínky týkající 
se hodnocení krajinného rázu. Tyto připomínky jsou vypořádány v předchozí kapitole 
posudku. 

Dle názoru zpracovatele posudku (na základě posouzení všech disponibilních informací) je 
nutno míru vlivu na krajinný ráz z hlediska jeho akceptovatelnosti hodnotit jako hraniční. 
Doporučujeme doplnit dokumentaci o pohledové studie navrženého VP z krajinářsky a 
turisticky cenných částí Drahanské vrchoviny jižně od záměru – podrobněji viz kapitola 2.3 
posudku. 

Vliv na faunu 

Lokalitu vlastní výstavby VTE lze považovat za zoologicky málo hodnotnou. V blízkém okolí 
se však nacházejí zoologicky cenná území a prvky ÚSES. Hodnocení vlivu na faunu 
komplikuje probíhající revitalizace krajiny řešící nové skladebné prvky ÚSES v bezprostřední 
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blízkosti (první stovky m) od místa výstavby záměru. Prováděné komplexní pozemkové 
úpravy ovlivní pravděpodobně druhovou skladbu a početnost živočichů v blízkém okolí VP. 
Tyto předpokládané změny nejsou v dokumentaci vyhodnoceny. 

Z provedeného ročního průzkumu pro biologické hodnocení, které je přílohou dokumentace, 
vyplývá, že na ploše budoucího záměru bylo zastiženo několik ohrožených druhů ornitofauny. 
O výjimku z ochranných podmínek druhů ptactva by při realizaci záměru bylo nutno žádat 
v případě čápa černého, krahujce obecného, křepelky polní, holuba doupňáka, motáka 
pochopa a jestřába lesního. Za velmi problematický považujeme střet záměru s výskytem 
čápa černého z důvodu narušení jeho potravních tras. 

Z hlediska souladu s „Metodickým návodem k vyhodnocení možnosti umístění větrných 
a fotovoltaických elektráren z hlediska ochrany přírody a krajiny“ je nutno možný střet 
záměru spatřovat v ochraně ohrožených ptačích druhů. Metodický návod vymezuje území 
nevhodná pro výstavbu (červená zóna) z důvodu ochrany ptáků a netopýrů. Za území 
významné z ornitologického hlediska jsou považovány lokality s výskytem ohrožených 
ptačích druhů a tahové cesty. Je zřejmé, že dle metodického návodu se jedná o červenou zónu, 
tedy území nevhodné pro výstavbu VTE. Metodický návod však má pouze charakter 
doporučujícího podkladu pro orgány státní správy při zpracování ZÚR. Zjištěný střet s tímto 
obecným doporučujícím dokumentem je nutno považovat za závažný, nevylučuje však 
realizaci záměru v případě, že konkrétní průzkum na lokalitě prokáže, že záměr nemá 
negativní vlivy na ohrožené druhy. 

Potenciální vlivy záměru na faunu jsou hodnoceny jako významné. V návaznosti na výše 
uvedené skutečnosti lze záměr považovat za akceptovatelný pouze v případě, že bude 
prokázáno, že záměr nemá negativní vliv na zastižené ohrožené druhy. Potenciálně 
nejvýznamnější negativní efekt je možno očekávat v případě čápa černého. Při zohlednění 
výše uvedeného metodického návodu se na rozdíl od zpracovatele dokumentace domníváme, 
že případný negativní vliv na hnízdění tohoto druhu nelze akceptovat ani u 1 ze 2 párů, které 
aktuálně hnízdí v oblasti Úsobrnského údolí a Durany.  

Proto je navrhováno ještě před zahájením výstavby doplnit dosud provedený jednoroční 
podrobný biologický monitoring.  Pokud nebude možno vyloučit negativní ovlivnění 
hnízdících párů čápa černého, případně dalších ohrožených druhů, bude nutno dle zjištěných 
výsledků snížit počet VTE, resp. záměr odmítnout.  

Zpracované studie vyloučily vlivy na EVL Štraněk – nejbližší lokalitu Natura 2000.  

Vliv na obyvatelstvo 

Vlivy na obyvatelstvo lze hodnotit jako málo významné. Jako součást posuzované 
dokumentace bylo zpracováno Hodnocení zdravotních rizik vyplývajících z očekávané emise 
hluku tvoří přílohu č.2 dokumentace (Ing. Lucie Kiršová, leden 2010). Přímé zdravotní 
dopady lze vyloučit, účinky hluku se mohou u citlivých skupin populace projevit v oblasti 
obtěžování (celkem se jedná cca o 50 osob v obci Brodek u Konice a Skřípov). 

Další zdravotní efekty nelze na základě dostupných informací a obvyklých vlivů 
srovnatelných typů VTE předpokládat. Za nedostatečné lze považovat hodnocení 
stroboskopického efektu, jehož obtěžující účinek nelze na základě informací poskytnutých 
v dokumentaci vyloučit v obci Skřípov. Ostatní obce nebudou tímto jevem dotčeny. 

Celkově z provedeného hodnocení vyplývá, že vlivy výstavby i provozu VTE na veřejné 
zdraví budou málo významné. 
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Vliv na hlukovou situaci 

Pro posouzení vlivu hluku byla zpracována hluková studie, (RNDr. Tomáš Bartoš, Ph.D., 
leden 2010). Ze závěrů této studie vyplývá:  

• Očekávané ekvivalentní hladiny akustického tlaku A LAeq, T ve výpočtových bodech 
reprezentujících nejbližší obytnou zástavbu nepřekračují hygienické limity hluku 
stacionárních zdrojů v chráněném venkovním prostoru staveb pro denní i noční dobu, a to 
ani při zahrnutí provozu stávajících 2 VTE v Brodku u Konice. 

• Nejvyšší hodnoty ekvivalentní hladiny hluku z provozu záměru se pohybují do 38 dB, 
hodnota hluku pozadí pro referenční rychlost větru 8 m/s byla stanovena na 38,6 dB. Hluk 
z provozu VTE bude zanikat v hluku pozadí. 

Celkově lze vlivy záměru na hlukovou situaci hodnotit jako nevýznamné.  

Vliv na půdu 

Větrné elektrárny jsou navrhovány na zemědělské půdě, a proto bude nutné požádat orgán 
ochrany ZPF o odnětí půdy ze ZPF. Celková plocha záboru ZPF bude činit 26.500 m2, vynětí 
bude dočasné (po dobu životnosti VTE – 20 až 25 let). Na dané lokalitě se jedná o pozemky, 
na kterých není produkční potenciál půd v současnosti plně využíván. Jedná se o pastviny 
nebo louky (z dokumentace není zřejmé). Při zohlednění výše uvedených skutečností a při 
dodržení opatření navržených v kapitole D.IV dokumentace lze vynětí ze ZPF pro účely 
navrženého záměru akceptovat. 

Vlivy na půdu a horninové prostředí je možno považovat za málo významné.  

Vlivy na ostatní složky životního prostředí, včetně vlivů na hmotný majetek, 
architektonické památky a archeologická naleziště jsou nevýznamné, popř. nejsou na 
současném stupni poznání prokazatelné. 
 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání 
pokud jde o znečišťování životního prostředí  

 

Technické řešení a způsob provozování VTE, jak je navrhováno oznamovatelem, bude 
odpovídat nejvyššímu stupni ekonomicky realizovatelných pokrokových technologií 
a způsobů provozování, které jsou za účelem omezení emisí do jednotlivých složek životního 
prostředí prakticky ověřeny jako nejlepší dostupné techniky (BAT – Best Available 
Techniques). 

Ve stávajícím stupni přípravy záměru je možno technické řešení investora a dodavatele 
technologie – firmy REpower, považovat za nejlepší dostupnou techniku s ohledem na 
požadavky ochrany životního prostředí. 

Z uvedeného vyplývá, že vlastní technické a technologické řešení záměru není z hlediska 
předpokládaných vlivů na životní prostředí problematické. Navrhované zařízení splňuje 
požadavky dané technickými i právními normami a požadavky ochrany životního prostředí.  
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III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro 
sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 

Návrh opatření k   prevenci,  vyloučení,  snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí uvedený v dokumentaci navrhuje autor posudku rozšířit 
o opatření uvedená v části IV. posudku. 

 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Posuzovaná dokumentace je předložena v jedné variantě.  

 

III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku 
 
III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K posuzované dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí bylo příslušnému úřadu 
předloženo 37 vyjádření a stanovisek dotčených obcí, územních samosprávných celků, 
dotčených správních úřadů a občanů.  

Vypořádání, resp. komentáře ke všem požadavkům a připomínkám obsaženým v doručených 
vyjádřeních je zpracováno v kapitole V. posudku. 

  
III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku 

Bude případně provedeno po veřejném projednání. 
 

III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní 
prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění 
nepřijatelnosti záměru 

 

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný úřad 
vydává dle § 10, odst. (1) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých dalších zákonů na základě dokumentace, posudku a veřejného 
projednání dle § 9, odst. (9) uvedeného zákona  

 

souhlasné stanovisko 
 

k realizaci záměru „VÝSTAVBA V ĚTRNÉHO PARKU SKŘÍPOV“ , v rozsahu 
posouzeném v dokumentaci a požaduje v souladu s § 10, odst. (4) zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí, aby do správních řízení a do podmínek správních 
rozhodnutí o souhlasu se stavbou zařízení dle zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, byly zahrnuty následující požadavky 
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k prevenci, vyloučení, snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní 
prostředí: 

Při realizaci výše uvedeného záměru je třeba respektovat níže uvedené podmínky, které 
vycházejí z výsledků hodnocení vlivů záměru na životní prostředí uvedených v dokumentaci 
a závěrech posudku:   

Podmínky pro fázi přípravy záměru 

1) V rámci doplnění dokumentace definovat, jak a kým bude při provozu zjištěno, že 
stroboskopický efekt nastal. Stanovit, kdo předá tuto informaci provozovateli VP. 
Alternativou k uvedeným opatřením může být doplnění dokumentace, které bude vznik 
stroboskopického efektu prokazatelně vylučovat. 

2) Doplnit do dokumentace popis očekávaných budoucích změn ekosystémů, zejména 
s ohledem na vývoj populací a migračních tras a možné kolize s umístěním záměru 
(včetně mapového znázornění), zejména změn spojených s realizací komplexních 
pozemkových úprav, které probíhají v katastru obce Skřípov a Brodku u Konice. 
Hodnocení ÚSES je potřeba doplnit o informaci, které prvky jsou v současnosti nefunkční 
(včetně mapového znázornění). 

3) Doplnit biologické hodnocení provedené jako součást dokumentace a jednoznačně 
vyhodnotit vliv navrženého VP na hnízdiště, potravní a tahové cesty větších druhů 
ornitofauny (očekávaný počet protahujících jedinců, odhad kolizí a dopad na populace). 

4) Při doplnění dokumentace prověřit všechny vzdálenosti VTE od obytné zástavby uvedené 
v dokumentaci a přepracovat přílohu č.1 tak, aby bylo možno odečíst vzdálenosti 
k obytné zástavbě (vhodný formát, uvést měřítko). 

5) Dodržet umístění VTE min. 50 m od okraje lesa. 

6) V oblastech se zvýšeným rekreačním potenciálem je případná pohledová dominance VP 
nepřípustná. Ve studii „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“ je uveden 
požadavek na posouzení narušení pohledů v krajině ve výhledových osách. Požaduje se 
doplnění dokumentace o mapu viditelnosti nebo o doplnění fotovizualizací ve 
výhledových osách ze silnice Horní Štěpánov – Hrochov a Benešov – Buková. Doplnění 
fotovizualizací musí být dostatečně panoramatické (dostatečný úhel zorného pole) a musí 
v něm být zahrnuty i stávající VTE. 

7) V rámci doplnění dokumentace průkazně doložit výši finanční rezervy, která bude 
vyčleněna a každoročně zasílána na vázaný účet obce Skřípov za účelem likvidace 
zařízení VP po ukončení jeho provozu. 

8) Prověřit možné kumulativní vlivy záměru a okolních navržených fotovoltaických 
elektráren. Podrobnější hodnocení provést pouze u těch záměrů, u kterých je 
pravděpodobná realizace (existuje dokumentace pro územní rozhodnutí, dohoda 
s provozovatelem distribuční sítě o připojení zařízení do distribuční soustavy, popř. těch, 
kde v souvislosti se záměrem probíhá nebo již byla provedena změna ÚPD). Hodnocení 
by se mělo zaměřit na možné změny chování živočichů, zejména ověřit, zda se nedá 
očekávat odklon stávajících migračních koridorů a tras za potravou do větší blízkosti 
prostoru VP Skřípov v důsledku rušivých vlivů nebo oplocení pozemků. 

9) Biologický průzkum zaměřený na ptactvo a netopýry podle níže uvedené podmínky č.1 
definované pro fázi provozu záměru bude zahájen min. 1 rok před zahájením výstavby. 
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Podmínky pro fázi výstavby 

1) Těsně před vlastní výstavbou bude proveden orientační biologický průzkum v místě 
umístění elektráren a jejich doprovodných součástí (základy, cesty, zpevněné plochy, 
vyvedení výkonu).  

2) Stavební a konstrukční práce včetně související dopravy nebudou prováděny v nočních 
hodinách. 

3) Vlastní výstavbu je třeba provádět způsobem, který maximálně omezí možnost narušení 
faktorů pohody, a to zejména ve dnech pracovního klidu. 

4) Při výstavbě budou realizována opatření k omezení prašných emisí a vynášení materiálu 
ze staveniště na komunikace (očista vozidel, zakrývání dopravovaných sypkých substrátů, 
očista komunikací, neprovádění zemních prací v nepříznivých obdobích, omezení doby 
volného skladování sypkých materiálů, skrápění povrchu staveniště resp. další). 

5) Zařízení staveniště nebude situováno v blízkosti vodních toků. Zároveň zde nebude 
prováděno parkování a údržba mechanismů, ani zde nebudou skladovány závadné látky 
a/nebo lehce odplavitelný materiál. 

6) Bude zabráněno přejíždění vodotečí stavební technikou. 

7) Bude vypracován plán organizace výstavby, který bude obsahovat vyčíslení spotřeby 
surovin a materiálů, produkci jednotlivých druhů odpadů a přepravní trasy na a ze 
staveniště. Do plánu budou zahrnuta i preventivní a kontrolní opatření proti úniku 
ropných látek na staveništi. 

8) V prostoru staveniště nebudou skladovány látky škodlivé vodám včetně zásob PHM pro 
stavební mechanismy, nesmějí zde být opravovány žádné mechanismy (stavební stroje či 
vozidla) a bude zajištěno dostatečné množství sanačních sorpčních prostředků (ROPEX, 
VAPEX) pro případnou likvidaci úniků ropných látek. 

9) Bude využívána stavební, konstrukční a údržbová technika v dobrém technickém stavu, 
úkapy ropných látek budou omezeny vhodnými opatřeními. 

10) Staveniště bude vybaveno mobilním WC pro stavební a konstrukční personál. 

11) V rámci realizace záměru budou na přímo dotčených parcelách vybudována společná 
zařízení navržená v Komplexních pozemkových úpravách. 

12) Přebytek výkopové zeminy bude odvezen a deponován na vhodné skládce, zemina 
nebude ponechána na místě. Veškerá skrytá ornice bude využita v místě. 

13) Při výstavbě budou učiněna opatření pro zabránění eroze půdy. 

14) Deponie zemin udržovat v bezplevelném stavu. Ty, které nebudou bezprostředně využity, 
do 6-ti týdnů od vlastní skrývky osít travinami. 

15) Zásahy do půdního krytu budou realizovány mimo hnízdní období (mimo 1. 4. – 31. 7.). 
V případě nezbytnosti provedení zásahu v tomto období, zajistit  biologický dozor 
odborným pracovníkem, který stanoví podmínky, kdy a jakým způsobem lze zásahy 
realizovat na základě aktuálního výskytu a hnízdění druhů na lokalitě. Takový postup 
musí být konzultován a schválen orgánem ochrany přírody. 

16) Při výstavbě budou učiněna opatření pro ochranu stávajících stromů v území tak, aby 
nedošlo k jejich poškození. 
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17) V rámci výstavby budou na dotčených parcelách vysázeny porosty v navrhovaném 
druhovém složení a rozsahu dle Komplexních pozemkových úprav, přičemž bude dbáno 
na to, aby nebyly vysazovány dřeviny ve vzdálenosti do 200 m od VTE. 

18) V případě zjištění archeologického nálezu v průběhu stavebních prací budou práce 
okamžitě přerušeny a nález bude zajištěn proti ztrátě, poškození nebo zničení. Nález bude 
ohlášen stavebnímu úřadu a orgánu státní památkové péče, případně archeologickému 
ústavu nebo orgánu ochrany přírody.  

19) Pro dopravu v průběhu stavebních a konstrukčních prací bude využívána stávající síť 
komunikací a polních cest, případně trasy přístupových cest navržených v rámci záměru. 
Mimo tyto trasy nebudou vytvářeny (ani dočasně) nové komunikace a cesty. Případná 
dopravní omezení na komunikační síti v průběhu výstavby (dopravy rozměrných dílů) 
budou dopravně organizačně vyřešena. 

20) Odpady nebudou ponechávány na místě. Budou shromažďovány dle jejich druhů 
a následně odváženy a zneškodňovány odbornou firmou. Bude preferováno jejich 
znovuvyužití. S obaly bude přednostně nakládáno v režimu zákona o obalech. 

 
 
Podmínky pro fázi provozu 

1) Před a v rámci zkušebního provozu provádět monitoring zaměřený na ptactvo a netopýry, 
bez omezování činnosti VTE, zahrnující období hnízdění, tahu a zimování. Monitoring 
bude realizován min. 1 rok před a 2 roky po zahájení zkušebního provozu. Interval 
terénních pozorování bude v 1. roce zkušebního provozu max. 14 dnů. Biologický 
průzkum bude ve zkráceném rozsahu zopakován po 5 letech. Monitoring bude prováděn 
osobou s odbornou způsobilostí k vypracování biologického hodnocení. Roční zpráva 
bude předložena Krajskému úřadu. V případě zjištění negativního vlivu, např. opuštění 
hnízdiště ohrožených druhů, bude Krajský úřad neprodleně informován a provoz VP bude 
přerušen do doby stanovení omezujících podmínek provozu VP. 

2) Ke kolaudačnímu souhlasu, nejpozději k závěrečné kontrolní prohlídce stavby, bude 
předloženo měření hluku z provozu VP Skřípov v dotčeném chráněném venkovním 
prostoru staveb včetně výškové stratifikace, a to minimálně ve výpočtových bodech č.20, 
35, 38, 40, 48 dle hlukové studie v dokumentaci. Měření bude provedeno pro 
nejnepříznivější stav (natočení VTE k výpočtovým bodům) ve zkušebním provozu VP. 
Bude předložen doklad o tom, že měření bylo provedeno v souladu s §19 nařízení vlády 
č.148/2006 Sb., co do reprezentativnosti, záchytnosti, přesnosti a reprodukovatelnosti, ve 
vztahu k provozu VTE.  

3) Elektrárny budou vybaveny systémem detekce námrazy, při vzniku námrazy budou 
automaticky odstaveny a znovu budou spuštěny až po odstranění námrazy. 

4) Zabezpečit informovanost obyvatelstva před možným opadem námrazy pod VTE 
instalací informačních tabulí. 

5) V době možného vzniku stroboskopického jevu v důsledku periodického vrhání stínu na 
obec Skřípov budou elektrárny zastaveny. 

6) Elektrárny budou udržovány v dobrém technickém stavu, zajišťujícím provoz v souladu 
s jejich technickou specifikací (zejména v oblasti hlučnosti) a zajišťujícím bezpečnost 
zařízení. 

7) Přístupové cesty a plochy pro jeřáb budou zpevněny pouze materiály s propustnou 
povrchovou úpravou. 
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8) Pro osvětlení elektráren bude, pokud to odsouhlasí Ústav civilního letectví, použito 
přerušované bílé světlo, stíněné ze strany a zespodu. 

9) Bezprostřední okolí paty elektráren bude pravidelně koseno tak, aby nedošlo k zarůstání 
ruderálními druhy. 

10) Odpady budou shromažďovány dle jejich druhů a následně odváženy a zneškodňovány 
smluvně dohodnutou odbornou firmou. Bude preferováno jejich znovuvyužití. S obaly 
bude přednostně nakládáno v režimu zákona o obalech. 

11) Zařízení bude udržováno v pohledově perfektním stavu (pravidelné nátěry povrchu, 
zachování elegantních hladkých linií stavby bez dodatečných instalací reklam 
a reklamních zařízení, různých ochozů, antén, venkovních kabelů apod.). 

 
Podmínky pro fázi po ukončení provozu 

1) Po ukončení provozu VP budou elektrárny včetně základů a zpevněných ploch 
demontovány, prostor bude vyplněn zeminou a překryt ornicí v původní kvalitě 
a mocnosti, bude obnovena původní funkce pozemků. 

 

 

 

Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů, ani příslušná povolení 
podle zvláštních předpisů. 

 
Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost 
oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb.,  
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů. 

 
 

V Olomouci, dne ………….2010 

 

Razítko příslušného orgánu 

 

Jméno, příjmení a podpis zodpovědného zástupce příslušného orgánu 
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ZÁVĚR 
 
Posudek byl zpracován dle § 9 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
na základě Dokumentace a vznesených připomínek ke stavbě „VÝSTAVBA V ĚTRNÉHO 
PARKU SKŘÍPOV“. Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí byla zpracována 
Mgr. Janou Švábovou Nezvalovou (osvědčení odborné způsobilosti o posuzování vlivů dle 
zákona č. 100/2001, č.j. 32190/ENV/09, ze dne 29.4.2009). 

Po vyhodnocení všech materiálů, které byly k posouzení záměru k dispozici, je výsledným 
závěrem posudku vyjádření, že záměr je za předpokladu splnění podmínek uvedených 
v návrhu stanoviska akceptovatelný.  

Prohlašuji, že jsem se nepodílel na zpracování oznámení ani dokumentace posuzovaného 
záměru.  

 
 
 
 

Datum zpracování posudku:  14.6.2010 
 
Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku:  Ing. Vladimír Rimmel  
  Havlíčkova 818 
  742 83  Klimkovice 
  Tel.: 603 112 170 
  E-mail: rimmel@rceia.cz 
 
Autorizace ke zpracování posudku: č.j. 3108/479/opv/93, vydáno dne 3.6.1993,  
 prodlouženo rozhodnutím MŽP, č.j: 34063/ENV/06. 
 
 
Na zpracování posudku se podílel:    Ing. Radim Seibert, RC EIA s.r.o., seibert@rceia.cz 
 
 
 
 
Podpis zpracovatelů posudku: 

 

 
 
 


