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I. Základní údaje  

1. Název záměru  

Pokračování těžby v DP Velký Újezd 

2. Kapacita (rozsah) zám ěru 
Záměrem je hornická činnost spočívající v pokračování těžby ve vymezeném dobývacím 
prostoru Velký Újezd.  

Záměr předpokládá rozšíření stávající hornické činnosti k hranicím stanoveného dobývacího 
prostoru, která je shodná s vnějším obrysem vyhodnocených bloků zásob těžené suroviny po 
jejich přepočtu provedeném v dubnu 2009. K rozšíření DP nedojde.  

Záměr je předkládán v jedné variantě představující dlouhodobou průměrnou těžbu 
350 000 t/rok s možným výjimečným maximem 600 000 t/rok v době výstavby velkých 
liniových staveb (obchvatů apod.). Dlouhodobý průměr těžby cca 350 000 t/rok zhruba 
koresponduje s úrovní posledních let. 

3. Umíst ění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj:   Olomoucký  

ORP:    Přerov, Olomouc 

Obec:    Velký Újezd, Výkleky 

Katastrální území: Velký Újezd, Výkleky, Staměřice 

 

4. Obchodní firma oznamovatele 

 Českomoravský štěrk, a.s. 

5. IČ oznamovatele 

 25502247 

6. Sídlo (bydlišt ě) oznamovatele 

 Českomoravský štěrk, a.s. 

 Mokrá 359 

 664 04 
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II. Posouzení dokumentace  

1.1.1.1. Úplnost dokumentace  

V této části posudku je hodnocena úplnost dokumentace po stránce odborné i formální.  

Část A – bez připomínek  

Části B.I – B.III.  

V kapitole B.I.4 není zmíněna plánovaná výstavba obalovny živičných směsí u silnice Velký 
Újezd - Výkleky. Podrobněji kapitola 2.3 posudku. 

V kapitole B.I.6 Popis technického a technologického řešení záměru je podrobně vyčíslen 
zábor ZPF a PÚPFL, který činí text kapitoly nepřehledným. Zbytečně se tyto informace 
v dokumentaci opakují (správně jsou uváděny v kapitole B.II.1). 

Vedení přepravních tras suroviny je popsáno v kapitole B.I.8. Formálně by měly být obsahem 
kapitoly B.II.4 Nároky na dopravní infrastrukturu, hodnocení souvisejících dopadů by mělo 
bát řazeno do příslušných kapitol části D. Jedná se o zbytečnou duplicitu navyšující rozsah 
dokumentace a snižující její přehlednost. 

Odstavec o zvláště chráněných územích na s. 34 patří formálně do části C., případné 
hodnocení ovlivnění pak do příslušných kapitol části D. 

K ostatním kapitolám části B. nejsou z hlediska úplnosti připomínky.  

Část C.I, C.II  

Kapitoly jsou zpracovány v souladu s požadavky přílohy č. 4, v dostatečném rozsahu 
a obsahují všechny důležité informace ve vztahu k navrženému záměru.  

V kapitole C.I mohla být zmíněna také existence EVL Dolní a Prostřední Svrčov vzdálené od 
dobývacího prostoru cca 2,1 km jihovýchodním směrem. S ohledem na dosah vlivů záměru 
vyhodnocený v následujících kapitolách dokumentace není neuvedení této informace pro 
celkové posouzení záměru podstatné. 

Hodnocení krajinného rázu na s. 59 a 60 neobsahuje všechny formální náležitosti doporučené 
příslušnými metodikami (např. Metodického doporučení „Hodnocení krajinného rázu a jeho 
uplatňování ve státní správě“). V návaznosti na zasazení záměru do terénu, kdy těžba bude 
zahloubena pod jeho stávající úroveň a s ohledem na převážně zalesněné okolí, které omezuje 
pohledovou exponovanost dobývacího prostoru, nelze předpokládat významné vlivy na 
krajinný ráz, jak je správně vyhodnoceno v kapitole D. dokumentace. Použitý zjednodušený 
popis krajinných charakteristik lze proto v tomto případě akceptovat. 

K dalším částem kapitoly C.I a C.II nejsou z hlediska úplnosti připomínky. 

Kapitola C.III  – Stručně jsou zde shrnuty hlavní charakteristiky přírodních podmínek 
v řešeném území. Z hlediska úplnosti bez připomínek.  

Část D  

Do kapitoly D.I.1 je zařazena podkapitola „Obecně k hodnocení zdravotních rizik“, které je 
z větší části popisem použité metodiky hodnocení vlivů na lidské zdraví. Následuje text 
obsahující převážně popis obecných účinků hodnocených rizikových faktorů na lidské zdraví.  
Údajů, které se týkají přímo posuzovaného záměru je v textu velmi málo. Důsledkem je 
nadbytečný rozsah a celková nepřehlednost kapitoly, kdy se konkrétní výsledky vyhodnocení 
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očekávaného vlivu záměru na lidské zdraví ztrácejí v textu. Metodické informace uváděné v 
této části by měly být obsahem kapitoly D.V. 

Kapitola D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a jiné fyzikální a biologické charakteristiky je 
nepřehledná z důvodu překopírování velkého rozsahu informací z hlukové studie, včetně 
použitých metod modelování a nejistot hodnocení. Tyto informace by měly být obsaženy 
v kapitolách D.V. a D.VI. 

K úplnosti dalších kapitol části D. dokumentace nejsou připomínky. 

Pro lepší přehled a orientaci v textu lze doporučit větší vyváženost hodnocení vlivů současné 
a navržené situace (členit hodnocení v jednotlivých podkapitolách na nulovou a aktivní 
variantu, na stávající a navržený stav). Např. ze stěžejních kapitol D.I.1, D.I.2 a D.I.3 je velmi 
obtížné až nemožné porovnat stávající a navržené imisní koncentrace, ekvivalentní hladiny 
akustického tlaku či míru zdravotního rizika. Vzájemně srovnatelné údaje možno vyhledat 
pouze v příslušných odborných studiích v přílohové části. 

Část E – Záměr je předkládán v jedné aktivní variantě, která je srovnávána se stávajícím 
stavem. Kapitola obsahuje požadované informace. 

Část F – Obsahem kapitoly je vyslovení jednoznačného závěru provedeného posouzení vlivů 
na životní prostředí. Z hlediska úplnosti bez připomínek. 

Část G – Podle našeho názoru se jedná o stručné a výstižné shrnutí, na celkem 3 stranách je 
zde popsána podstata záměru, hlavní očekávané vlivy a závěr hodnocení. Bez připomínek. 

Část H – S ohledem na vyjádření Magistrátu města Přerova, který rozporuje soulad záměru 
s územním plánem obce Výkleky, mohl být součástí příloh výřez z územního plánu. Všechny 
nezbytné přílohy jsou v dokumentaci obsaženy, jejich podrobnost je dostatečná a formálně 
odpovídá potřebám posouzení. 
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2.2.2.2. Správnost údaj ů uvedených v dokumentaci, v četně 
použitých metod hodnocení 

2.1. Hodnocení správnosti údaj ů části B   

S většinou uvedených informací lze souhlasit. Dílčí nedostatky jsou komentovány 
v následujícím textu. S kapitolami, které nejsou níže komentovány, bez výhrad souhlasíme. 

B.II. ÚDAJE O VSTUPECH 

B.II.1 Půda 

Dle dokumentace byl do současnosti v souvislosti s těžbou předmětného ložiska vydán 
souhlas k odnětí ze ZPF a PUPFL celkem 20,1648 ha. V dokumentaci je uveden nový 
předpokládaný zábor ve výši celkem 11,4222 ha (součet ZPF+PUPFL). Tento nově 
plánovaný zábor (zábor spojený s realizací záměru) ZPF a PUPFL lze z údajů v dokumentaci 
rozčlenit následovně: 

ZPF  1,3667 ha 

PUPFL 10,0555 ha 

B.II.2 Technologická voda 

Pokud mají být navržená opatření ke snížení prašnosti účinná, vyžádá si poměrně velké 
odběry pro: 

• kropení prašných povrchů (udržovat povrch vybraných úseků trvale vlhký – viz kap. 
IV. posudku),  

• mlžící zařízení na drtičích, třídičích a přesypech. 

Dokumentace neobsahuje informace o stávající spotřebě těchto vod ani vyčíslení spotřeby při 
navržené těžbě 650 tis. t/den. Spotřeba kropicích vod je přitom nárazová, nejvyšší v suchém 
období, kdy zdroje povrchových a podzemních vod mívají nejnižší kapacitu. Nelze proto 
posoudit, zda stávající zdroje kapacitně vyhovují. 

Doporučujeme, aby bylo množství kropicích vod vyčísleno a spolu s případným návrhem na 
zajištění dalších zdrojů předloženo k vyjádření (stávající odběr se nezmění), resp. povolení 
(v případě změny velikosti odběru nebo zdroje), místnímu vodoprávnímu úřadu (viz kapitola 
IV. posudku).  

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

V dokumentaci je uvedeno, že:  

Přes obec Výkleky bude nadále doprava vedena jen omezeně s intenzitou 1 vozidlo/hod. Přes 
území jiných obcí doprava nebude vedena. 

Není zřejmé, zda byla v dokumentaci dostatečně vyhodnocena možnost kumulace se záměrem 
„Obalovna živičných směsí v k.ú. Velký Újezd“ (záměr OLK244), který je navržen 
k výstavbě u silnice Velký Újezd – Výkleky. V oznámení tohoto záměru je uvedeno, že 
přírodní a drcené kamenivo bude dováženo z lomu Výkleky a lomu Podhůra. Dovoz 
vstupních surovin bude dle oznámení z 50% realizován po stávající komunikaci 3. třídy Velký 
Újezd – Výkleky a z 50% po stávající rychlostní komunikaci Olomouc – Lipník nad Bečvou.  
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Předpokládaná roční výroba  80 000 t obalované směsi, odpovídá 77 300 t přírodního 
a drceného kameniva při 5% vlhkosti. Výrobních dnů v roce bude 160. Maximální denní 
výkon za ideálních podmínek bude 1 600 tun. 

Z lomu Výkleky je tudíž předpokládán dovoz 242 - 773 t/den. Jedná se tedy o 8 až 64 vozidel, 
v závislosti na nosnosti (dle rozptylové studie v dokumentaci 12 a 30 t). 

Pokud jsou v současnosti platné informace převzaté z oznámení záměru „Obalovna živičných 
směsí v k.ú. Velký Újezd“, nelze při plánovaném provozu pouze v denní době dodržet 
intenzitu dopravy přes Výkleky ve výši 1 vozidlo/hod. Je nezbytné, aby doprava pro 
případnou obalovnu byla řešena po silnici III/43618 směrem k R35 a poté od Velkého Újezdu 
do areálu obalovny. Využívat k této dopravě silnici Velký Újezd – Výkleky, jak je navrženo 
v oznámení, považujeme za nepřípustné. 

B.III. ÚDAJE O VÝSTUPECH 

B.III.1. Ovzduší 

V kapitole nejsou vyčísleny emise resuspendovaného prachu z povrchu účelové komunikace 
z lomu k silnici III/43618. Jedná se přitom o významný zdroj prachu, zcela srovnatelný 
s jinými zdroji, které jsou v dokumentaci a rozptylové studii zohledněny. V rozptylové studii 
je konstatováno, že vyčíslení nebylo provedeno z důvody velké nejistoty odhadu emise. 
V kontextu jiných odhadů v rozptylové studii je ale tento argument irelevantní, protože 
v případě pojezdu techniky na ploše kamenolomu, a manipulace s kamenivem, jsou nejistoty 
obdobné, přesto zde vyčísleny jsou. Jedná se přitom o zdroj znečišťování, který se nachází 
nejblíže obytné zástavbě, navíc v místě vyústění na veřejnou komunikaci již na úrovni 
okolního terénu. Může mít na obytné zóny ze všech modelovaných zdrojů největší vliv. 

Vyčíslené výfukové emise z pojezdu techniky v kamenolomu činí cca 44 kg/rok, 
znovuzvířený prach z povrchu cca 220 kg/rok. Podíl výfukových emisí na celkové prašnosti 
se jeví jako příliš vysoký. Dle metodiky U.S. EPA AP-42, která byla použita i v dokumentaci, 
obvykle vycházejí emise resuspendované prašnosti řádově vyšší než emise prachu 
z výfukových emisí, a to i na zpevněných komunikacích. V případě pojezdu po nezpevněných 
površích víření prachu v celkových emisích PM10 ještě více dominuje. V dokumentaci, resp. 
rozptylové studii, není specifikováno, jaká vlhkost materiálu pojezdového povrchu byla 
předpokládána, zda a jak je zahrnut vliv kropení, popř. klimatických podmínek. 

V návaznosti na uvedené nejistoty jsou závěry posouzení vlivů na ovzduší akceptovatelné 
pouze v případě, že budou důsledně dodržována opatření ke snižování prašnosti navržená 
v dokumentaci a kapitole IV. posudku. Udržování povrchu ve vlhkém stavu víření prachu 
prakticky eliminuje. Protože důslednost a pracovní kázeň při čištění a kropení jsou tradičně 
v okolí kamenolomů, na stavbách apod. hlavními rizikovými faktory emisí prachu, 
doporučujeme vypracovat postupy pro sledování prašnosti, popř. vlhkosti ploch s pojezdem 
techniky a pro odpovídající opatření a předložit je ke schválení v rámci Povolení změny 
středního zdroje znečišťování ovzduší – linky na úpravu kameniva.  
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2.2 Hodnocení správnosti údaj ů části C 

Kapitola dobře vystihuje poměry v hodnoceném území, lze uvést pouze několik málo 
připomínek, které nejsou z hlediska hodnocení vlivů zásadní.  

 
C.1. VÝČET NEJZÁVAŽN ĚJŠÍCH ENVIRONMENTÁLNÍCH CHARAKTERISTIK 
DOTČENÉHO ÚZEMÍ 

Z hlediska správnosti nemáme k této kapitole připomínky. S vypracovanou charakteristikou 
území souhlasíme. 

C.2. CHARAKTERISTIKA SOU ČASNÉHO STAVU ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ 
V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

V kapitole C.2.6. Základní charakteristiky dalších aspektů životního a přírodního prostředí, 
podkapitole Vztah k územně plánovací dokumentaci je uvedeno: 

V územních plánech obou obcí je dobývací prostor v plném rozsahu zakreslen, není v nich 
však označen jako plocha pro průmysl nebo plocha pro těžbu nerostů. Pozemky nacházející se 
v tomto DP jsou zčásti zařazeny do PUPFL nebo ZPF. 

Vyjádření stavebních úřadů v Přerově (pro část DP nacházející se ve správním území obce 
Výkleky) a ve Velkém Újezdu (pro část DP nacházející se ve správním území městyse Velký 
Újezd) jsou zařazena v přílohách dokumentace. Obě obce v současné době pracují na 
změnách územních plánů, v nichž je záměr zakotven. 

V ZÚR Olomouckého kraje, jak již bylo uvedeno v kapitole B, je ložisko ve Výklekách (DP 
Velký Újezd) určeno celé k dotěžení.  

Z výše uvedeného vyplývá, že zařazení pozemků do PUPFL nebo orné půdy nemá vliv na 
skutečnost, zda na těchto plochách je těžba v souladu s územními plány obcí či nikoliv. Do 
doby odnětí ze ZPF nebo PUPFL nelze v souladu s příslušnými právními předpisy v ochraně 
půdy těžit, nic však nebrání po vypořádání střetů zájmů na těchto plochách odnětí povolit, což 
se také průběžně v DP děje. 

Dle názoru zpracovatelky dokumentace je tedy záměr v souladu s územními plány obou 
dotčených obcí.  

Vzhledem k tomu, že výřez územního plánu obce Výkleky není součástí dokumentace, nelze 
ověřit, co je myšleno tvrzením v dokumentaci „V územních plánech obou obcí je dobývací 
prostor v plném rozsahu zakreslen, není v nich však označen jako plocha pro průmysl nebo 
plocha pro těžbu nerostů.“  

Stávající dobývací prostor je vymezen rozhodnutím Obvodního báňského úřadu Brno, č.j. 08-
2265/97-465, ze dne 5.11.1997, které mění původní rozhodnutí č. DP214/78 vydané 
Československým kamenoprůmyslem dne 5.10.1978. Záměr nebude zasahovat za hranice 
dobývacího prostoru vymezeného tímto rozhodnutím. 

Podle § 6, odst. 2 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, v platném 
znění,  je nutné návrhy na stanovení dobývacích prostorů projednat s orgány ochrany ZPF 
a před schválením opatřit jejich souhlasem.  

Podle §49, odst.3, písm. d) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých 
zákonů (lesní zákon), vydává Ministerstvo životního prostředí ČR souhlas k návrhům na 
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stanovení dobývacích prostorů, jimiž mají být dotčeny pozemky určené k plnění funkcí lesa, 
a určuje způsob jejich rekultivace (naplnění § 14 odst. 2). 

Je nutno předpokládat, že stávající rozhodnutí o vymezení dobývacího prostoru bylo vydáno 
v souladu s platnou legislativou, a tudíž, že stávající vymezení dobývacího prostoru je 
odsouhlaseno orgánem ochrany ZPF i orgánem státní správy lesů. Údajný rozpor s územním 
plánem obce Výkleky uvedený ve vyjádření stavebního úřadu Magistrátu města Přerova, č.j. 
2009/5317/SÚ/Kl ze dne 14.7.2009,  spočívající v návrhu PUPFL a ZPF na části dobývacího 
prostoru, je v návaznosti na výše uvedené skutečnosti  pouze formální.  

S ohledem na povinnost uvést územní plán obce do souladu se ZÚR, kterou obci Výkleky 
ukládá platná legislativa (zmíněno ve vyjádření Magistrátu Města Přerova, 
č.j. 2009/6350/SÚ/Kl ze dne 14.8.2009), není záměr v rozporu s územně plánovací 
dokumentací. Souhlasíme proto s názorem zpracovatelky dokumentace. 

 

C.3. CELKOVÉ ZHODNOCENÍ KVALITY ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ 
V DOTČENÉM ÚZEMÍ Z HLEDISKA JEHO ÚNOSNÉHO ZATÍŽENÍ 

Kapitola je zpracována přehledně a odpovídajícím způsobem. 

 

2.3 Hodnocení správnosti údaj ů části D 
 

D.I. CHARAKTERISTIKA P ŘEDPOKLÁDANÝCH VLIV Ů ZÁMĚRU NA 
OBYVATELSTVO A ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ A HODNOCENÍ JEJICH VELIKOSTI 
A VÝZNAMNOSTI 

 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 

 
Hodnocení zdravotních rizik, které mohou být způsobeny realizací záměru, je v dokumentaci 
provedeno kvalitativně, míra rizika nebyla vyčíslena. 

Zdravotní riziko hluku 

V dokumentaci je vliv hluku na zdraví hodnocen na základě tabulky, ve které jsou znázorněny 
prahové hodnoty hlukové expozice pro nepříznivé účinky hluku ve venkovním prostředí 
v denní době, které se dnes považují za dostatečně prokázané.  

Dokumentace na základě porovnání této tabulky a výsledků hlukové studie konstatuje, že 
předpokládaná hluková expozice z provozu kamenolomu včetně veškeré dopravy ve 
výpočtových bodech na hranici zástavby Výklek bude i po zvýšení objemu těžby splňovat 
hygienické limity. 

Zdravotní riziko znečištění ovzduší 

V dokumentaci je konstatováno: 

Je tedy zjevné, že celková imisní zátěž benzenem se v dané lokalitě pohybuje v rozmezí 
přijatelného rizika. V každém případě imisní příspěvek benzenu ze zdrojů hodnocených 
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rozptylovou studií není z hlediska karcinogenního rizika významný a vlastní příspěvek 
z provozu štěrkovny a související dopravy je zcela zanedbatelný.  

Z výstupů zpracované hlukové a rozptylové studie vyplývá, že těžba kameniva včetně obslužné 
dopravy nebude pro obyvatele v okolí zdrojem neúnosného zdravotního rizika hluku nebo 
imisí škodlivin z ovzduší, nicméně zejména u částic PM10 se jedná o významný jev, který po 
krátkou dobu v roce ovlivňuje ovzduší v lokalitě. 

Předpokládaný imisní příspěvek suspendovaných částic frakce PM10 může teoreticky zejména 
za zhoršených povětrnostních a rozptylových podmínek v malé míře zvyšovat zdravotní riziko 
nepříznivého vlivu znečištění ovzduší. Jedná se však o vliv kvantitativně velmi obtížně 
hodnotitelný.  

Nejvíce ovlivněným objektem je dům u výjezdu z lomu. Převažující škodlivinou jsou prachové 
částice PM10. 

Ekonomické a sociální aspekty vlivů na obyvatelstvo 

Záměr přispěje k zachování stávající zaměstnanosti v území. Záměrem nebudou 
znehodnocovány majetky obyvatel. 

Narušení faktoru pohody 

K tomuto tématu lze v dokumentaci nalézt následující hodnocení: 

V případě průměrného ročního objemu těžby zůstanou veškeré vlivy pod hodnotami 
současného stavu, v době výjimečného maximálního objemu těžby dojde k jejich mírnému 
nárůstu.  

Faktor pohody nebude negativně ovlivněn dopravou, neboť doprava vytěžené suroviny 
k odběratelům nevede přes obytnou zástavbu. 

Celkově jsou v dokumentaci vlivy na obyvatelstvo na základě výše uvedených skutečností 
charakterizovány jako „neohrožující za běžných podmínek veřejné zdraví, z hlediska 
frekvence trvalé, proměnné, v plné míře vratné. Těmito vlivy bude dotčena nejbližší obytná 
zástavba směrem k lomu (obytný dům u výjezdu z lomu ve Výklekách), s postupem těžby budou 
vlivy na obyvatelstvo mírně slábnout z důvodu větší vzdálenosti od obytné zástavby.“ 

V zásadě lze s hodnocením souhlasit. Potenciálně významnější mohou být v případě 
posuzovaného záměru z hlediska ovlivnění zdraví pouze prach a hluk, další rizikové faktory 
budou zanedbatelné.  

Z hlediska prachu může ke zvýšené expozici v obytné zástavbě docházet pouze při klimaticky 
nepříznivých epizodách (silnější severozápadní proudění, sucho). Jedná se o rizikový faktor, 
u kterého rozhoduje chronická expozice. Případné občasné krátkodobé zvýšení expozice proto 
z hlediska zdravotního rizika nemá zásadní význam. Riziko zvýšených expozic lze významně 
snížit navrženými technickými opatřeními. 

Hluková zátěž obyvatelstva bude rozhodující měrou dána vlivem související dopravy. Při 
dodržení intenzity přepravy kameniva přes obec Výkleky, která je navržena v dokumentaci 
(max. 1 voz / hod) lze zdravotní rizika vázaná na hluk vyvolaný záměrem vyloučit. 

S ohledem na nízké vypočtené imisní příspěvky a vyvolaný hluk, vzdálenost a hustotu 
osídlení lze akceptovat, že zdravotní rizika nebyla kvantifikována. Překročení koeficientů 
HQ/ILCR vlivem zvýšení imisních příspěvků nelze očekávat, stejně tak lze vyloučit 
prokazatelný nárůst kardiovaskulárních onemocnění vlivem hluku. Počet obtěžovaných osob 
a osob s rušeným spánkem bude zanedbatelný. 
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D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima 

Vlivy na klima 

Vliv na klima je hodnocen následovně: 

Objektivně zaznamenatelné vlivy na klima ve srovnání se současným stavem se neočekávají, 
u mikroklimatu se mohou projevit místní změny po vzniku vodní hladiny zatopeného lomu po 
ukončení hornické činnosti v lokalitě.  

Vzhledem k povaze záměru budou vlivy na klima z hlediska celkového vlivu záměru na ŽP 
zanedbatelné.  Případný vliv na mikroklima a mezoklima bude spojen s negativní změnou 
vlhkostních a teplotních poměrů v důsledku odstranění vegetace a půdních vrstev 
v dobývacím prostoru a s pozitivní změnou v návaznosti na zatopení lomu po ukončení těžby. 
Vliv na klima lze označit za lokální, srovnatelný s jinými obdobnými záměry, akceptovatelný.  

Vliv na kvalitu ovzduší 

Hodnocení vlivů na kvalitu ovzduší se opírá především o: 

• rozptylovou studii zpracovanou Technickými službami ochrany ovzduší Ostrava spol. 
s r.o., v červenci 2009 

• odborný posudek pro zdroj znečišťování ovzduší „Kamenolom Výkleky – linka na 
úpravu kameniva“ zpracovaný společností ENVING s.r.o. v červnu 2009 

Uvedené dokumenty jsou součástí příloh dokumentace. 

Mimo jiné je v dokumentaci uvedeno:  

Nejvyšší hodnoty imisních koncentrací jsou vypočteny v areálu kamenolomu (zejména PM10), 
případně u komunikace III/43618. Mimo areál kamenolomu jsou vypočtené koncentrace PM10 
výrazně nižší. Rozložení izolinií v lokalitě je zřejmé z grafických příloh. 

Ve vybraných profilech jsou vypočteny příspěvky denních koncentrací od 52 do 103 µg/m3 
(350 000 t/rok), resp. od 90 do 176 µg/m3 (600 000 t/rok). Tyto hodnoty sice znamenají 
překročení hodnoty imisního limitu (50 µg/m3), ovšem doba překročení hodnoty 2 µg/m3 je 
vypočtena 15 až 21 dnů v roce (pro oba objemy těžby), přičemž přípustná četnost překročení 
limitu 24 hodinových koncentrací PM10 (50 µg/m3) je stanovena na 35/rok. 

Vypočtené příspěvky průměrných ročních koncentrací PM10 jsou v areálu lomu 26,3 µg/m3 
(350 000 t/rok), resp. 45,02 µg/m3 (600 000 t/rok), mimo areál lomu řádově jednotky µg/m3. V 
obydlených oblastech jsou vypočteny současné příspěvky ročních koncentrací 1 až 5,7 µg/m3, 
výhledově 1,7 až 9,8 µg/m3, tj. s přihlédnutím k imisnímu pozadí (31 µg/m3) pod hodnotou 
imisního limitu (40 µg/m3). 

V dokumentaci není vyčíslena resuspendovaná prašnost z účelové komunikace sloužící 
k příjezdu do areálu kamenolomu. Ta je přitom zdrojem vysokých emisí prachu, což je při 
návštěvě lokality na první pohled patrné. Výrazně znečištěn prachem bývá i povrch stávající 
silnice III/43618, což se projevuje ve zvýšených emisích prachu i z této komunikace. Tyto 
významné nejistoty nebyly při hodnocení vlivu na ovzduší zohledněny. Vliv na imisní situaci  
suspendovaných částic PM10 v okolí je tak podhodnocen. 

V dokumentaci je na s. 36 uvedeno, že v minulosti byla v okolí lomu měřena velikost suché 
depozice (EMPLA spol. s r.o., 2003/2004). Naměřené hodnoty se v jednotlivých 
exponovaných sledovaných měsících pohybovaly až jednu výjimku kolem 3 g/m2. Depoziční 
limit pro prašný spad má z hlediska platné legislativy stejnou významnost jako ostatní imisní 
limity. V případě kamenolomů a obdobných výrob s vysokými emisemi prachu minerální 
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povahy by mělo být vyhodnocení jeho plnění samozřejmostí. Je škoda, že v rozptylové studii 
nejsou naměřené hodnoty zohledněny. Vhodné by bylo využít je pro kalibraci modelového 
výpočtu, který je v případě hodnocení prašnosti z obdobných plošných zdrojů zatížen 
vysokou mírou nejistoty, především s ohledem na rozhodující vliv klimatických podmínek 
a zkrápění manipulačních povrchů.  

Rozptylová studie i dokumentace shodně ve svém hodnocení vlivů na ovzduší a hlukovou 
situaci předpokládají, že velikost těžby je celoročně konstantní. Denní zátěž pak odvozují 
z roční průměrné velikosti těžby. Není však doloženo, na čem je tento předpoklad založen. 
Potenciálním místem odbytu těženého kameniva je např. plánovaná obalovna u Velkého 
Újezdu (viz kapitola 2.1 posudku, komentář ke kapitole B.II.4. dokumentace), která 
předpokládá špičkově dovoz 3,2-násobku průměrného množství kameniva (průměr 242 t/den, 
špičkově  773 t/den). Hodnocení provedené v dokumentaci kolísání objemu těžby a dopravy 
v průběhu roku nezohledňuje. Tato nejistota podhodnocuje výpočet krátkodobých (nejvyšších 
hodinových až denních) imisních příspěvků. 

S hodnocením plošné distribuce imisních příspěvků lze v zásadě souhlasit, ale je nutno 
přihlédnout k nejistotě způsobené nezahrnutím víření prašnosti z povrchu účelové 
komunikace  z lomu na silnici III/43618. 

S ohledem na významné nejistoty, které vyplývají hlavně z obtížnosti kvantifikace fugitivních 
emisí prachu a použitého způsobu hodnocení vlivů na ovzduší, nepovažujeme za dostatečně 
průkazné tvrzení, že platné imisní limity, včetně depozice, budou v  okolí dodrženy. Protože 
pro výsledné emise prachu bude rozhodující důslednost při provádění zkrápění prašných 
povrchů, navrhujeme k dostatečnému omezení negativních vlivů na ovzduší opatření 
specifikovaná v kapitole IV. 

Souhlasíme s dokumentací, že jediným potenciálně významným vlivem na ovzduší jsou emise 
suspendovaných částic. Benzen a oxidy dusíku budou z hlediska  plnění imisních limitů 
a celkového vlivu záměru na ovzduší nepodstatné. 

Celkově budou vlivy záměru na ovzduší při splnění opatření navržených v dokumentaci 
a posudku akceptovatelné. 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a eventuálně další fyzikální a biologické charakteristiky 

Vlivy na hlukovou situaci byly v dokumentaci posouzeny na základě hlukové studie 
zpracované RNDr. Vladimírem Sukem v prosinci 2009, která je součástí příloh. 

Do hodnocení byly zahrnuty všechny významné zdroje hluku související s provozem záměru. 
Závěry hlukové studie jsou následující: 

• V chráněném venkovním prostoru, definovaném v souladu s § 30, odst.3) zákona 
258/2000 Sb. nedojde k překročení hygienických limitů. Výjimkou je hygienický limit 
v ekvivalentní hladině dopravního hluku v okolí komunikace vedoucí obcí Výkleky, 
který je překročen v denní době již v současnosti. Ten zůstane překročen i při 
maximální těžbě, oproti současnosti bude nárůst činit cca 0,5 dB. 

• Největší nárůst hlukové zátěže se při maximální těžbě projeví ve Staměřicích, hluková 
zátěž zde však zůstane i nadále pod hranicí hlukového limitu. 

Vliv na hlukovou situaci hodnotí dokumentace následovně: 

Na základě výsledku výpočtu modelu hlukového zatížení je možno konstatovat, že hlukové 
vlivy spojené s těžbou a úpravou i dopravou těžené suroviny jsou v porovnání  se stávajícím 
stavem v území podlimitní a únosné. Po zpřesnění hlukové studie bylo stanoveno, že rozdíl 
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mezi průměrným a maximálním objemem těžby dosahuje hranice sluchové rozpoznatelnosti, 
která činí cca 3 dB, avšak vypočtené hodnoty nedosahují hranice hlukových limitů a pohybují 
se většinou na hranici běžné hlukové zátěže venkovského typu, která činí cca 45 dB. 

Výjimkou zde jsou hodnoty v obci Výkleky, kde je za současného stavu hladina hluku 
překročena a při započtení i minimální dopravy (v případě cíle dopravy směrem za  Výkleky s 
intenzitou 1 vozidlo/hod) vzroste o 0,5 dB, což je hodnota sluchově nepostižitelná a pod 
hranicí chyby výpočtu. 

Z tohoto důvodu jsou vlivy na hlukovou situaci klasifikovány jako trvalé, co do intenzity 
proměnné, co do rozsahu i významu málo významné, v plné míře vratné. 

Hodnocena je pouze denní doba, protože v noci nebude záměr provozován. S posouzením 
souhlasíme. 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Podzemní voda 

Dokumentace je doplněna o hydrogeologické posouzení vypracované společností 
GEOSERVIS, spol. s r.o. v květnu 2009, které hodnotí možné ovlivnění hladiny podzemní 
vody navrženým rozšířením těžebního prostoru z nivelety 332 m n.m. (báze 2. těžební etáže) 
na 315 m n.m. (báze 3.etáže). V návaznosti na připomínky vznesené ve zjišťovacím řízení je 
toto hydrogeologické posouzení doplněno v dokumentaci o nové vyjádření společnosti 
GEOSERVIS, spol. s r.o. Z uvedených podkladů vyplývá: 

• Zahloubení bude pod odvodňovací bází mělkých i hlubších zvodní, tj. pod zónou aktivní 
vodní výměny. Přítoky z atmosférických srážek a průsaky z lomové stěny do 
zahloubeného těžebního prostoru však budou značně převyšovat sorbční schopnosti 
puklinových a zlomových diskontinuit. 

• Případné domovní studny obyvatel Výklek jsou situovány mimo směr proudění podzemní 
vody v 1. zvodni od stejnojmenného ložiska (v jiném povodí, než je podstatná část 
posuzovaného rozšíření a zahloubení těžby). Posuzované plošné a hloubkové rozšíření 
těžby v DP Velký Újezd nezhorší současný režim podzemních vod v obci Výkleky. 

• Dosavadní průzkumné ložiskové práce prokázaly nepříznivé hydrogeologické poměry 
v DP Velký Újezd, které hloubkově omezují podzemní odvodňování především na zónu 
zvětrávacích procesů skalních hornin. Znamená to, že zvodnění vázáné na pásmo 
podpovrchového rozpojení puklin (hlubší zvodeň) nemá jako transmisní cesta (ani pro 
akumulaci podzemních vod) zásadní význam. Průkazem je i pozvolný nástup hladiny 
v opuštěném lomu. 

• Vliv odstřelů, prohloubení a rozšíření těžby na hladinu podzemní vody v domovních 
studních obyvatel Velkého Újezdu je vyloučen v návaznosti na  

o vzdálenost DP Velký Újezd od předmětných studní,  

o hloubku domovních studní - napojení studní především na 1. zvodeň 
(zvětralinový pokryv) s přítoky podzemní vody od SZ až S,  

o polohu infiltrační oblasti studní napojených na zvodně tektonických poruch  
(severně až severovýchodně od předmětného prameniště Velký Újezd, v jiném 
hydrogeologickém povodí), 

o nezastižení zón zvýšené propustnosti dosavadními průzkumy v DP Velký 
Újezd. 
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Souhrnně je v dokumentaci ke vlivu na podzemní vodu konstatováno: 

Těžba v zahloubení předmětného kamenolomu neovlivní rizikově režim povrchové a podzemní 
vody a neovlivní stávající vodní zdroje u obytné zástavby v širším okolí ložiska.  

S hodnocením souhlasíme. 

Povrchové vody 

K narušení odtokových poměrů z území nedojde, konečným reciepientem zůstane  potok 
Říka.  

V dokumentaci je uvedeno: 

Odvodňování lomu, resp. odvádění důlních vod z pracovních plošin těžebních je řešeno jejich 
vyspádováním ve směru postupu těžby, zachytáváním v drenážních příkopech a odváděním do 
sběrné jímky, vyhloubené v podlaze spodní etáže lomu. Většina zachycených důlních vod je 
a bude pomocí čerpadel vypouštěna prostřednictvím bezejmenného přítoku do potoka Říka. 
Tento stav je již stávající a vypouštění a regulace množství odváděné vody bude zajištěno tak, 
aby nedocházelo k nadměrnému zatížení toku množstvím vypouštěných vod. 

S ohledem na shromažďování vod před jejich čerpáním je zajištěno i dostatečné odsazení 
případných nerozpuštěných látek, které budou podle potřeby z místa shromažďování důlních 
vod vytěženy a expedovány jako surovina nebo použity pro rekultivaci území. Voda čerpaná 
z lomu pochází z prostředí s jednoduchým chemizmem a její vypouštění do místní vodoteče 
nemá negativní dopad na kvalitu povrchových vod. 

Dokumentace neobsahuje podrobnější informace o stávajícím ani navrženém způsobu řešení 
případných havárií s únikem ropných látek, např. při zavážení skladu PHM, při haváriích 
s proražením nádrží vozidel apod. Ze způsobu nakládání s vodami popsaného v dokumentaci 
lze usuzovat, že tyto kontaminanty mohou ohrožovat kvalitu vody ve vodoteči Říka. 
Dokumentace k této problematice obsahuje text: 

Vliv na kvalitativní vlastnosti důlní vody vypouštěné do koryta Říky bude nutné i nadále 
minimalizovat důsledným dodržováním preventivních opatření souvisejících se zabezpečením 
používaných mechanizmů před úniky škodlivin a hospodařením v dobývacím prostoru Velký 
Újezd. Plošné a hloubkové rozšíření dobývacího prostoru bude doprovázeno zvýšeným 
přítokem vody do kamenolomu. Z toho důvodu bude nutné požádat příslušný vodoprávní úřad 
o změnu stanovení způsobu a podmínek pro vypouštění důlních vod do vod povrchových 
(včetně změny přípustného znečištění z ukazatele nepolární extrahovatelné látky na 
uhlovodíky C10 až C40. Výsledky těchto prací budou podkladem pro prokazování vlivů 
u možných střetů, pro optimalizaci těžebních postupů a pro vhodné vodohospodářské nebo 
jiné přijatelné využívání těžbou vytvořené vodní plochy s odkrytou hladinou podzemní vody po 
ukončení těžby. 

S tím lze souhlasit. V kapitole IV. posudku navrhujeme opatření v podobě úpravy havarijního 
plánu, tak, aby byla případná kontaminace včas zjištěna a odstraněna dříve než dosáhne 
recipientu.  

Celkově je vliv na vodu v dokumentaci vyhodnocen v souladu s názorem posudkáře: 

Vlivy na vody budou málo významné, co do rozsahu lokální, ve srovnání se současným stavem 
nevratné, průběžně se měnící s postupem těžby, po ukončení hornické činnosti v lokalitě 
ustálené. Významným, dle zpracovatelky dokumentace pozitivním vlivem, bude vznik nové 
vodní plochy o ploše cca 22,5 ha,. Veškeré vlivy na povrchové a podzemní vody jsou 
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považovány za stálé, nevratné (kromě čerpání vody do vodoteče Říka), co do rozsahu 
nevýznamné. 

D.I.5. Vlivy na půdu 

Hlavní závěry hodnocení lze shrnout do následujících bodů: 

• Vlivy na půdu jak v ZPF tak zejména v PUPFL v území jsou významné, lokální, 
nevratné, týkající se výhradně půd III. a IV. třídy ochrany. 

• K narušení organizace ZPF nebo PUPFL nedojde, při odnímání nevzniknou 
nepřístupné enklávy bez možnosti obhospodařování. 

Tvrzení v prvním bodu není přesné, dle informací v dokumentaci na s. 34 dojde k odnětí 
100 m2 ZPF v I. třídě ochrany v k.ú. Staměřice. S ohledem na velmi malou plochu tohoto 
záboru jej lze akceptovat. 

Celkově lze s provedeným hodnocením souhlasit. Záměr je z hlediska vlivu na půdu 
akceptovatelný, časové rozložení vynětí pozemků z PUPFL a zejména kácení by však mělo 
odpovídat postupu těžebních prací (viz opatření v kapitole IV. posudku). 

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Kromě vlastního dobývacího prostoru Velký Újezd nebude mít záměr na ložiska nerostných 
surovin negativní vliv. Dle dokumentace realizací záměru dojde k vytěžení již roztěženého 
ložiska droby, což naplňuje ustanovení horního zákona o nekonfliktním hospodárném využití 
suroviny na ložisku. Záměr předpokládá těžbu v lokalitě, která je k využití zdroje stavebního 
kamene přímo určena. Významnější znečištění horninového prostředí v důsledku úniku 
závadných látek nelze při obvyklých postupech řešení havarijních situací předpokládat (viz 
komentář ke  kapitole D.III). 

Z hlediska stabilitních poměrů se nejedná o problematickou lokalitu, sesuvná území v bližším 
okolí záměru nejsou evidována. Vzhledem k výraznému plánovanému zářezu do stávajícího 
terénu však nelze toto riziko podceňovat. Hodnocení tohoto faktoru je v dokumentaci součástí 
kapitoly D.III.: 

K sesuvu méně stabilních stěn v lomu může dojít vlivem nevhodné volby jejich sklonu, při 
nedokonale provedeném odstřelu nebo vlivem postupného navětrávání těžební stěny. Toto 
riziko lze minimalizovat řádným průběžným dohledem a sledováním stavu těžebních stěn na 
všech etážích a udržováním vhodného sklonu rizikových stěn dodatečnými odstřely. 

Dosavadními průzkumy v dobývacím prostoru údajně nebyly zastiženy tektonické poruchy, 
petrograficky je těžený prostor poměrně homogenní (jemnozrnné droby v celém těženém 
profilu), hydrogeologicky se jedná o slabě propustné prostředí bez výrazně propustnějších 
zón. Přítomnost smykových ploch rizikových z hlediska sesuvů je zde proto málo 
pravděpodobná. Jako potenciálně riziková se na základě informací poskytnutých 
v dokumentaci jeví pouze styková plocha půdních vrstev, resp. zvětralinového pokryvu, 
a skalního podloží při úklonu vrstev směrem k odtěženému prostoru, zejména v období 
intenzivních srážek a provádění odstřelů. Při plánování konečné konfigurace terénu by měla 
být posouzena dlouhodobá stabilita svrchních vrstev horninového prostředí v blízkosti okraje 
skalní stěny. Výsledek a případná opatření by měly být zapracovány do projektu rekultivace. 

Při dodržení navržených opatření lze vliv záměru na horninové prostředí a přírodní zdroje 
považovat za akceptovatelný. 
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D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 

Posouzení vlivu na živé složky přírody se v dokumentaci opírá o hodnocení vlivu záměru na 
obratlovce, zpracované Mgr. Radimem Kočvarou v červnu 2009 (součást přílohové části 
dokumentace). Vzhledem k druhově chudým smrkovým a borovicovým porostům 
nepovažoval zhotovitel biologického průzkumu za nezbytné provedení podrobného 
botanického a entomologického průzkumu. Pozornost byla věnována pouze možnému 
výskytu zvláště chráněných druhů obratlovců.  

Vliv na flóru 

Pro hodnocení na flóru jsou podstatná následující tvrzení obsažená v dokumentaci: 

Zájmové území je situováno z malé části na zemědělském půdním fondu, žádný zvláště 
chráněný druh rostliny ve smyslu přílohy II. vyhlášky č. 395/1992 Sb. se zde nevyskytuje. 
Daleko významnější je odstranění lesních porostů převážně borového a smrkového, místy 
smíšeného lesa s křovinným a bylinným pásmem v rozsahu přesahujícím 10 ha, na jejichž 
místě vznikne vodní plocha. 

Kromě vlastního zmenšení plochy budou negativní vlivy na lesní porosty spojeny 
s nárazovým větrem, případně i s námrazou nebo nánosem vyšší vrstvy sněhové pokrývky na 
okraji lesních porostů. Dokumentace obsahuje tvrzení: 

Takové vlivy se budou ve stejné míře uplatňovat i po odlesnění pozemků, jejich působení se 
posune dále ve směru postupu odlesňování. V území nezůstanou enklávy lesních porostů nebo 
osamocené menší skupinky či jednotlivci, kteří by byli těmito vlivy postiženi více než je tomu v 
současné době. 

Tvrzení, ačkoliv je pravdivé, není zcela přesné, protože vlivem pokračující těžby k SV dojde 
k prodloužení okraje lesa. Tyto vlivy budou proto významnější než v současnosti, s ohledem 
na jejich rozsah je ale nepovažujeme za významně negativní. 

Seismické otřesy vlivem odstřelů nebudou mít na lesní porosty významnější vliv, mohou se 
projevit pouze ojediněle na okraji těženého prostoru v rozsahu jednotlivých stromů. 
V obdobném rozsahu nelze v blízkosti skalních stěn vyloučit úhyn v důsledku negativní 
změny mikroklimacických poměrů a půdní vlhkosti. 

Dále dokumentace konstatuje: 

Aktuálně se v zájmovém území nacházejí různověké lesní porosty. Při odlesnění stávajících 
mladých porostů nedojde k výraznému zvýšení rizika negativního působení abiotických 
faktorů na okolní porosty, neboť okolní porosty se nacházejí v takové vývojové fázi, která 
umožňuje včasnou reakci porostů na způsobenou změnu. 

Vliv v podobě depozice prachu na porostech je v dokumentaci vyhodnocen jako málo 
významný. 

Celkově s provedeným posouzením souhlasíme. 

Vlivy na faunu 

Terénním průzkumem byly na lokalitě zastiženy 4 druhy obojživelníků, 3 druhy plazů, 
72 druhů ptáků a 20 druhů savců. Další druhy je možno na lokalitě předpokládat na základě 
záznamů o výskytu v okolí. Včetně předpokládaných druhů lze na lokalitě očekávat výskyt 
12 druhů v kategorii silně ohrožený a 10 v kategorii ohrožený.  
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Z dokumentace vyplývá, že budou potenciálně dotčeni pouze jedinci vyskytující se přímo na 
lokalitě. Velikost dotčení lze považovat za minimální a zanedbatelné, neboť jsou očekávané 
druhy vázány často na lokality mimo zájmové území, případně je jejich výskyt náhodný 
a přímo v dotčeném území se nerozmnožují.  

Na druhy, které mohou být na lokalitě přítomny trvale, včetně zákonem chráněných, nebude 
mít pokračující těžba zásadní negativní vliv. Ve většině případů dojde po ukončení těžby 
a zatopení lomu ke zlepšení jejich životních podmínek.  

Zánik části původních biotopů a vznik nových biotopů bude nevratný. Tento postup bude mít 
za následek zvýšení biodiverzity území, což je pozitivní jev, který nastane po ukončení 
hornické činnosti v lomu a vytvoření vodní hladiny s litorálními pásmy. 

V souvislosti s realizací záměru nebude nezbytné žádat o výjimky z ochranných podmínek 
druhů. 

S hodnocením souhlasíme. 
 
Vlivy na ekosystémy 

Z dokumentace lze vybrat tyto podstatné části hodnocení: 

V souvislosti s realizací záměru nedojde k dotčení ÚSES vyššího ani nižšího (lokálního) 
hierarchického stupně. 

V území dotčeném vlivy těžby se nacházejí VKP ze zákona, které budou těžbou dotčeny – 
vodoteč Říka, lesní porosty, vodní plocha po těžbě ve „staré“ části DP Velký Újezd aj. 
K jejich dotčení (zejména k dotčení lesních porostů) si oznamovatel vyžádá souhlas 
příslušného orgánu ochrany přírody. 

Realizací těžby bude intenzivní agrární a lesnická krajina částečně přetvořena na krajinu 
s významnou vodní plochou s předpokladem rozšíření nových cenných ekosystémů na odkrytá 
skalní stanoviště a břehy vodní plochy.  

Nepominutelným biologickým vlivem může být již zmíněná možnost ruderalizace území před 
jeho důslednou biologickou rekultivací. Otevřené plochy jsou výrazně vystavovány nástupu 
ruderálních rostlin a jednoletých plevelů, jejichž rozvoji je možno zabránit průběžnou 
realizací plánu sanace a rekultivace.  

Vlivy na ekosystémy jsou hodnoceny jako významné, avšak únosné, trvalé, v době  provozu 
záměru negativní, po jeho ukončení, v závislosti na důslednosti provedení vhodného plánu 
sanace a rekultivace, pozitivní. Vlivy na ÚSES jsou nulové. 

S hodnocením souhlasíme. 

D.I.8. Vlivy na krajinu 

Struktura kapitoly neodpovídá obvykle používaným metodikám, dle kterých bývá posouzení 
založeno na popisu následujících charakteristik krajiny: 

• přírodní  

• kulturní 

• historické 

Na základě popisu těchto hlavních charakteristik bývají následně vyhodnoceny odpovídající 
hodnoty krajiny a jejich dotčení: 

• estetická 
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• přírodní 

• kulturní dominanty 

• harmonické měřítko, prostorové vztahy 

Terminologie používaná v dokumentaci neodpovídá pojmům, se kterými pracuje platná 
legislativa, např. § 12 zákona č. 114 / 1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů, ve kterém je uvedeno: 

Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého 
místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. 
Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování staveb, mohou být 
prováděny pouze s ohledem na zachování významných krajinných prvků, zvláště 
chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině. 

Některé ustálené termíny (např. přírodní, kulturní a historická charakteristika, estetická 
a přírodní hodnota,  kulturní dominanty krajiny, harmonické měřítko a vztahy) v dokumentaci 
nelze nalézt, což zvyšuje subjektivitu hodnocení. 

Hodnocení vlivu na krajinu je v dokumentaci členěno na následující podkapitoly: 

• Změna charakteristiky území 

• Změna poměru krajinných složek 

• Ovlivnění vizuálních vjemů 

• Vliv na strukturu a funkční využití území 

• Vlivy na rekreační využití krajiny 

Ačkoliv se s ohledem na terminologickou odlišnost nejednalo o triviální úkol, byly hlavní 
charakteristiky, na jejichž základě lze posoudit vliv na krajinný ráz, v uvedených 
podkapitolách dokumentace v zásadě dohledány. 

Vlivem rozšíření těžby dojde ke změně řady přírodních charakteristik, s ohledem na nízkou 
pohledovou exponovanost místa záměru (stínění lesem) však nedojde ke snížení přírodní 
hodnoty krajiny (zvláště chráněná území nebudou dotčena, vliv na významné krajinné prvky 
s výjimkou lesa bude nevýznamný, interakce mezi ekosystémy budou spíše pozitivní, 
zejména po ukončení těžby a rekultivace). 

Kulturní a historické charakteristiky zůstanou nezměněny, kulturní dominanty nebudou 
dotčeny (bez vizuálního kontaktu s místem záměru). 

Dotčení estetické hodnoty krajiny bude zásadně utlumeno okolním lesem (nízká až nulová 
pohledová exponovanost), po ukončení těžby je možno označit změnu oproti současnosti 
(roztěžené ložisko bez rekultivačních úprav) za pozitivní. 

Harmonické měřítko krajiny je narušeno stávajícím prostorem lomu již v současnosti, 
rozšíření těžby nebude mít na prostorové vztahy v krajině významný vliv. 

Celkově je potřeba zohlednit především následující fakta: 

• lom představuje již ze své podstaty snížení stávajícího terénu, žádné hlušinové návozy 
nepřicházejí v případě posuzovaného záměru v úvahu, 

• plocha lomu bude i nadále obklopena lesem, popř. pohledy vylučuje kopcovitý reliéf 
terénu. 
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Celkově hodnotí dokumentace vliv na krajinný ráz následovně: 

Z hlediska vlivů na krajinný ráz zájmového území budou mít změny související s realizací 
záměru dočasný nevýznamný negativní charakter. Po ukončení hornické činnosti v území 
budou výsledné změny charakteru a funkčního využití území pozitivní. Plošný dosah změn 
bude lokální. Z dálkových pohledů a z pohledu od blízké trvalé obytné zástavby budou změny, 
které se projeví, zanedbatelné. 

Především v návaznosti na nízký vizuální kontakt a spíše pozitivní efekt na přírodní hodnoty 
(v konečném stavu – po rekultivaci) lze souhlasit se závěrem hodnocení v dokumentaci. 
Záměr lze z hlediska vlivu na krajinu považovat za akceptovatelný. 

 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Hodnocení v dokumentaci: 

Lokalita se nachází v území s archeologickým významem dle zákona č. 20/1987 Sb., avšak 
nenacházejí se zde žádné kulturní památky zapsané do ústředního seznamu nemovitých 
kulturních památek. Mezi památky místního významu v obci jsou zařazeny Kaple sv. Jana a 4 
kamenné kříže. Tyto památky nejsou situovány v místech, která by mohla být těžbou nebo 
realizací záměru ohrožena. Ovlivnění hmotného majetku se v rámci realizace záměru 
nepředpokládá. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky budou zanedbatelné. 

Dokumentace nezmiňuje dopady zvýšení přepravy po veřejných komunikacích. Negativní 
vliv spojený s vyššími nároky na údržbu komunikace se projeví nejsilněji na silnici III/43618 
v úseku od výjezdu z lomu po křížení se silnicí R35, kudy bude směřována téměř veškerá 
nákladní doprava související s provozem záměru. Z terénní obhlídky je zřejmé, že vyšší 
zatížení se negativně projevuje na komunikaci již v současnosti, tj. při objemu těžby 
350 000 t/rok. Zhoršený stav vozovky vždy podmiňuje vyšší opotřebení vozidel, zvýšení 
emisí prachu a hluku do ovzduší, doporučujeme proto přehodnotit stávající plán údržby této 
komunikace. Vzhledem k tomu, že neexistuje možnost  přepravy kameniva po železnici, je 
nutno tento negativní vliv záměru akceptovat. 

 
 

D.II. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA VLIV Ů ZÁM ĚRU NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI A MOŽ NOSTI 
PŘESHRANIČNÍCH VLIV Ů 

V intencích předchozích kapitol dokumentace je v této části konstatováno: 

Nejvýznamnějším negativním vlivem na složky životního prostředí souvisejícím s předmětným 
záměrem bude zábor pozemků určených pro plnění funkce lesa a jejich odlesnění.  

Záměr pokračování těžby v DP Velký Újezd nebude zdrojem změny sluchově postižitelných 
vjemů u nejbližší obytné zástavby, imisní koncentrace škodlivin, zejména PM10, budou 
významné, avšak v místě trvalé obytné zástavby nebudou překračovat povolenou četnost 
překročení imisního limitu pro denní maxima PM10. 

Žádný z hodnocených vlivů nepovede k poškození zdraví obyvatelstva. 

Z hlediska vlivů na přírodu a krajinu nejsou předpokládány významnější dopady s ohledem na 
zemědělsko-lesnický charakter zájmového území, vlivy na přírodu a krajinu budou při splnění 
podmínek uvedených v textu dokumentace působit v konečné fázi mírně pozitivně.  
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Záměr nebude vykazovat přeshraniční vlivy. 

Kapitola výstižně shrnuje nejvýznamnější dopady záměru na životní prostředí. S uvedenými 
tvrzeními lze souhlasit, diskutabilní je pouze vztah záměru k plnění imisních limitů 
suspendovaných částic PM10 (viz komentář ke kapitole D.I.2). Budou-li realizována všechna 
opatření navržená v dokumentaci a kapitole IV. posudku, budou imisní limity stanovené pro 
PM10 dodrženy. 

 

D.III. CHARAKTERISTIKA ENVIRONMENTÁLNÍCH RIZIK P ŘI MOŽNÝCH 
HAVÁRIÍCH A NESTANDARDNÍCH STAVECH 
 

Riziky hodnocenými v této kapitole dokumentace jsou: 

a) sesuv nestabilních skalních stěn, 

b) únik závadných látek, 

c) požár. 

S výčtem potenciálních rizik, jejich hodnocením a navrženými protiopatřeními lze souhlasit. 
Problematice sesuvů se posudek věnuje v komentáři ke kapitole D.I.6. Vlivy na horninové 
prostředí a přírodní zdroje. Některá opatření jsou doplněna v kapitole IV. posudku. 

  

D.IV. CHARAKTERISTIKA OPAT ŘENÍ K PREVENCI, VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, 
POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEP ŘÍZNIVÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

Návrh opatření obsažený v dokumentaci považujeme ve většině oblastí za kvalitně 
zpracovaný, zahrnující téměř všechna podstatná opatření. Kompenzační opatření nejsou 
nezbytná a nejsou navržena. 

K dosažení vyššího stupně ochrany životního prostředí doporučujeme návrh opatření rozšířit 
dle kapitoly IV. posudku.  

 

D.V. CHARAKTERISTIKA POUŽITÝCH METOD PROGNÓZOVÁNÍ 
A VÝCHOZÍCH P ŘEDPOKLAD Ů PŘI HODNOCENÍ VLIV Ů 

Dokumentace obsahuje pouze velmi stručný popis metodiky. Většina metodických informací 
je formálně nesprávně obsahem hodnotících kapitol dokumentace, požadované údaje je však 
možno v dokumentaci dohledat. Z hlediska správnosti nemáme k obsaženým informacím 
připomínky. 

 

D.VI. CHARAKTERISTIKA NEDOSTATK Ů VE ZNALOSTECH A NEUR ČITOSTÍ, 
KTERÉ SE VYSKYTLY P ŘI ZPRACOVÁNÍ DOKUMENTACE 

Nejistota ve výši 20 % uvedená u modelování znečištění ovzduší je přinejmenším 
diskutabilní. V případě modelování fugitivních emisí a zejména resuspendované prašnosti, 
nelze bez detailních dlouhodobých měření, dalších parametrů a odpovídající kalibraci 
rozptylové studie uvedenou míru nejistoty garantovat. Těžiště hodnocení by v těchto 
případech proto mělo spočívat v relativním porovnání stávajícího a navrženého stavu. 

S ostatním textem kapitoly lze souhlasit. 



 Pokračování těžby v DP Velký Újezd 

  

21 

 

2.4 Hodnocení správnosti údaj ů částí E 

Záměr je připravován v jedné aktivní variantě, která se od stávajícího stavu liší postupným 
přesunem těžby severovýchodním směrem a možností krátkodobě těžit 600 tis. t/rok, namísto 
současných 350 tis. t/rok. 

Lze souhlasit s dokumentací, že rozdíl vlivu stávajícího a navrženého provozu záměru na 
životní prostředí je málo významný.  

2.5 Hodnocení správnosti údaj ů částí F 

V dokumentaci je vysloven závěr, že: 

záměr splňuje legislativní požadavky na ochranu životního prostředí, neohrožuje zdraví 
obyvatelstva a nepřináší negativní vlivy nad rámec platných limitů. Za splnění podmínek, 
které jsou navrhovány v rámci kapitoly D.I a D.IV. a v přílohách dokumentace, lze záměr 
„Pokračování těžby v DP Velký Újezd“ doporučit k realizaci v navrhované variantě 
průměrného objemu těžby 350 tis. t/rok s výjimečným maximem 600 tis. t/rok. 

V zásadě souhlasíme, s ohledem na některé pochybnosti týkající se správnosti vybraných částí 
hodnocení, ale navrhujeme další podmínky pro realizaci záměru (viz kapitola IV. posudku). 

2.6 Hodnocení správnosti údaj ů části G 

Méně významné výhrady ke správnosti této kapitoly jsou vázány na nejistoty hodnocení, 
které byly komentovány v předchozím textu posudku. V zásadních bodech je kapitola 
zpracována  výstižně a lze s ní souhlasit.  

2.7 Hodnocení správnosti údaj ů části H 

Komentář posudkáře k některým závěrům přiložené rozptylové studie je uveden 
v předchozím textu. K ostatním přílohám není připomínek. 

3.3.3.3. Pořadí variant z hlediska vliv ů na životní prost ředí 

Záměr je připravován v jedné aktivní variantě.  

Při realizaci záměru dojde sice k negativnímu vlivu v podobě postupného odlesnění zbývající 
plochy ložiska, tento negativní vliv bude ale kompenzován vytvořením ekologicky 
stabilnějšího území s vyšší biodiverzitou po ukončení těžby a následné rekultivaci. Záměr 
představuje oproti stávajícímu stavu výhodu z hlediska vlivu na socioekonomickou situaci 
(zaměstnanost, obecní rozpočet). 

Z hlediska celkových vlivů na životní prostředí je rozdíl mezi navrženým a stávajícím stavem 
málo významný. 

Významné liniové stavby, které jsou v okolí plánovány, se bez obdobných zdrojů surovin 
neobejdou. Tyto záměry jsou již ve fázi výstavby či pokročilé přípravy, takže je zřejmé, že 
budou realizovány. Musí proto dojít k související těžbě ložisek stavebního kameniva. 
Z hlediska celkových vlivů na životní prostředí je pro tyto účely posuzovaná lokalita vhodná. 
Pravděpodobnost, že by mohl být veškerý požadovaný materiál zajištěn z jiných zdrojů při 
srovnatelně příznivých podmínkách z hlediska vlivů na životní prostředí, je velmi malá. Vždy 
by se jednalo o zásah do životního prostředí, který by jej narušoval minimálně obdobným 
způsobem jako posuzovaný záměr, v případě dopravy ze vzdálenějšího okolí by se 
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přinejmenším obdobné negativní vlivy těžby projevily jinde, navíc by docházelo 
k významným negativním efektům v podobě hluku a znečištění ovzduší při přepravě.  

V kontextu výše uvedených informací souhlasíme s doporučením aktivní varianty záměru, tj. 
dotěžení ložiska v DP Velký Újezd, avšak za podmínek stanovených v dokumentaci 
a posudku. 

4.4.4.4. Hodnocení významných vliv ů záměru na životní prost ředí přesahující 
státní hranice 

S ohledem na očekávaný dosah vlivů záměru a vzdálenost od nejbližší státní hranice nebude 
mít záměr přeshraniční vliv. 
 
 

III. Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený 
stupe ň poznání pokud jde o zne čišťování životního prost ředí 

Navržený způsob těžby odpovídá běžným standardům. Při dodržování platné legislativy 
a opatření navržených v dokumentaci a posudku nelze žádné excesy ve smyslu neobvykle 
vysokého znečišťování životního prostředí při běžném provozu ani případných havarijních 
stavech předpokládat. 
 
 

IV. Posouzení opat ření navržených k prevenci, vylou čení, snížení, 
pop řípadě kompenzaci nep říznivých vliv ů na životní prost ředí 

OBYVATELSTVO 

K omezení negativních vlivů na obyvatelstvo navrhujeme opatření cílená na snížení emisí do 
ovzduší a udržení únosné hlukové zátěže z dopravy, která jsou obsahem následujícího textu. 

OVZDUŠÍ 
K omezení negativních vlivů na ovzduší navrhujeme následující opatření: 

� Zajistit monitoring reálného imisního dopadu záměru měřením prašné depozice při 
významnějším zvýšení těžby, tj. nad cca 400 000 t/rok (odpovídá denní těžbě, resp. 
dennímu odvozu kameniva nad cca 1100 t). Na širší okolí může zvýšená prašnost 
s ohledem na reliéf terénu a okolní lesní vegetaci působit zejména v blízkosti výjezdu 
vozidel z účelové komunikace vedoucí z areálu lomu na silnici III/43618. Důvodem je 
resuspenze a rozvlékání sedimentovaného prachu do okolí projíždějícími vozidly. 
Sledovat je nutno situaci v suchých měsících (červenec až září). Měřící aparaturu 
navrhujeme umístit do blízkosti této křižovatky. V případě, že monitoringem bude  po 
půlročním sledování (včetně letních měsíců) ověřeno stálé plnění depozičních limitů i při 
zvýšené těžbě, bude možno od dalších měření upustit. 

� Při severovýchodním větru provádět kropení a očistu komunikace III/43618 v úseku od 
výjezdu vozidel z lomu do vzdálenosti min. 200 m  ve směru k obci Výkleky, tak, aby 
byla udržována v trvale bezprašném stavu. 

� Vypracovat pracovní postupy pro sledování prašnosti, popř. vlhkosti ploch s pojezdem 
techniky a pro odpovídající opatření.  
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� Protože záměr nepodléhá územnímu ani stavebnímu řízení, doporučujeme, aby výše 
uvedená opatření byla předložena ke schválení v rámci Povolení změny středního zdroje 
znečišťování ovzduší.  

HLUK 

Pokud jsou v současnosti platné informace převzaté z oznámení záměru „Obalovna živičných 
směsí v k.ú. Velký Újezd“ (závěr zjišťovacího řízení byl vydán 25.1.2007), nelze při 
plánovaném provozu posuzovaného záměru pouze v denní době dodržet v dokumentaci 
navrženou intenzitu dopravy přes Výkleky ve výši 1 vozidlo/hod. Je nezbytné, aby doprava 
pro připravovanou obalovnu byla řešena po silnici III/43618 směrem k R35 a poté od Velkého 
Újezdu do areálu obalovny. Využívat k této dopravě silnici Velký Újezd – Výkleky, jak je 
navrženo v oznámení záměru „Obalovna živičných směsí v k.ú. Velký Újezd“, považujeme za 
nepřípustné. Navrhujeme proto: 

� Do podmínek pro vydání souhlasného stanoviska s posuzovaným záměrem zapracovat 
požadavek, aby povinnost vést přepravu kameniva mimo Výkleky byla zakotvena ve 
smlouvách uzavřených oznamovatelem se všemi dopravci. Za dodržování navržených 
přepravních tras bude zodpovědný oznamovatel. 

VODA 

� K realizaci opatření snižujících prašnost v okolí lomu bude zapotřebí zajistit zdroje 
kropicích vod. Dokumentace neobsahuje informace o stávající spotřebě těchto vod ani 
vyčíslení spotřeby při navržené těžbě 650 tis. t/den.  Spotřeba bude nárazová, nejvyšší 
v suchém období, kdy zdroje povrchových a podzemních vod mívají nejnižší kapacitu. 
Nelze proto posoudit, zda stávající zdroje kapacitně vyhovují. Záměr nepodléhá 
územnímu ani stavebnímu řízení. Doporučujeme proto, aby bylo množství kropicích vod 
vyčísleno a spolu s případným návrhem na zajištění dalších zdrojů předloženo 
k vyjádření (stávající odběr se nezmění), resp. povolení (v případě změny velikosti 
odběru nebo zdroje), místnímu vodoprávnímu úřadu současně s podklady pro plánované 
řízení o změně stanovení způsobu a podmínek pro vypouštění důlních vod do vod 
povrchových.  

� S ohledem na možnost úniku vodám závadných látek na ploše lomu (úkapy, případné 
havárie techniky a nestandardní stavy při plnění skladu PHM a tankování) navrhujeme 
v souvislosti s navrženým rozšířením těžby severovýchodním směrem aktualizaci 
stávajícího plánu opatření pro případ havárie zpracovaného dle zákona č.254/2001 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů, tak, aby byl dostatečně efektivní i při zvětšení areálu lomu 
(zajištění dalších míst uložení zásahových prostředků, přehodnocení potenciálních cest 
kontaminace k vodoteči) 

� V dokumentaci je navrženo průběžně provádět sledování kvality vody vypouštěné do 
vodoteče Říka se zaměřením na obsah ropných látek (předpoklad 1x za 6 měsíců). Tento 
interval považujeme za nedostatečný. V žádném případě nemůže ochránit vodoteč před 
případnými negativními účinky úniku znečištění. Vzhledem k tomu, že z dokumentace 
není zřejmá frekvence a množství vypouštěných vod ani retence záchytné jímky, je 
obtížné vhodný interval monitoringu stanovit. Na základě kusých informací o nakládání 
s důlními vodami v dokumentaci lze předpokládat, že k tomu, aby byly podchyceny 
případné nestandardní stavy, je nezbytný týdenní až měsíční interval monitoringu. 
S navrženým rozsahem lze souhlasit, postačí sledovat ropné uhlovodíky, tj. C10 – C40. 
Doporučujeme zohlednit názor posudkáře v rozhodnutí o změně stanovení způsobu 
a podmínek pro vypouštění důlních vod do vod povrchových. 
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PŮDA 

K eliminaci rizika eroze a škod na okolních pozemcích doporučujeme: 
� aby plán sanace a jeho případné změny byly odsouhlaseny orgánem ochrany přírody, 

orgánem státní správy lesů a ochrany ZPF. 

� aby součástí žádosti o vynětí pozemků z PUPFL byl závazný harmonogram kácení 
porostů odsouhlasený orgánem ochrany přírody. 

HORNINOVÉ PROSTŘEDÍ A PŘÍRODNÍ ZDROJE 

K omezení rizika sesuvů navrhujeme následující opatření: 

� Při návrhu rekultivace po ukončení těžby doporučujeme  v případě úklonu vrstev směrem 
k odtěženému prostoru posoudit dlouhodobou stabilitu svrchních horizontů horninového 
prostředí v blízkosti okraje skalní stěny se zaměřením na stykovou plochu půdního, resp.  
zvětralinového pokryvu a skalního podloží v období intenzivních srážek. Výsledek 
a případná opatření doporučujeme zapracovat do projektu rekultivace. 

ŽIVÉ SLOŽKY PŘÍRODY 
K minimalizaci negativního vlivu na lesní ekosystémy doporučujeme, aby: 

� Součástí vynětí pozemků z PUPFL byl závazný harmonogram kácení porostů. S ohledem 
na dlouhodobý horizont těžby nelze vyloučit potřebu jeho aktualizace. Prvotní návrh 
i veškeré změny harmonogramu musí být odsouhlaseny příslušným orgánem ochrany 
přírody. 

� Plán sanace a jeho případné změny byly odsouhlaseny orgánem ochrany přírody, 
orgánem státní správy lesů a ochrany ZPF. 

HMOTNÝ MAJETEK A KULTURNÍ PAMÁTKY 

Z terénní obhlídky je zřejmé, že vyšší zatížení nákladními vozidly vlivem odvozu těženého 
kameniva se na komunikaci III/43618 negativně projevuje již v současnosti, tj. při objemu 
těžby 350 000 t/rok. Prakticky veškerá doprava materiálu z lomu je plánována po této 
komunikaci i po navýšení objemu těžby. Kromě negativního vlivu na vlastní povrch 
komunikace je potřeba zohlednit, že zhoršený stav vozovky podmiňuje vyšší opotřebení 
vozidel, zvýšení emisí prachu a hluku do ovzduší. Doporučujeme proto: 

� přehodnotit stávající plán údržby komunikace III/43618 
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V.  Vypo řádání všech vyjád ření obdržených k dokumentaci 

K posuzované dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí bylo příslušnému úřadu 
doručeno 8 vyjádření a stanovisek dotčených obcí, územních samosprávných celků 
a dotčených správních úřadů, jejichž přehled tvoří následující tabulku. 

č. Autor vyjádření Zn. (čj.) vyjádření k dokumentaci Ze dne 

1. Olomoucký kraj, Náměstek hejtmana  
Ing. Pavel Horák 

KÚOK 78668/2010 27.7.2010 

2. Krajský úřad Olomouckého kraje, OŽPZ - - 

3. Magistrát města Přerova, odbor ŽP  MMPr/031940/2010 19.7.2010 

4. Magistrát města Přerova, odbor zemědělství  MMPr/035450/2010/Ba 21.7.2010 

5. Magistrát města Olomouce, odbor ŽP  SMOl/ŽP/55/10549/2010/Dr 26.7.2010 

6. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje M2PR1627S/2010 11.8.2010 

7. ČIŽP, OI Olomouc ČIŽP/48/IPP/1011225.001/10/OLH 12.8.2010 

8. OBÚ v Ostravě SBS 24304/2010-469/Ing.Sj 4.8.2010 

Zpracovateli posudku byla výše uvedená vyjádření zaslána spolu s dokumentací. Žádné 
vyjádření není nesouhlasné, 3 z nich obsahují podmínky pro realizaci záměru.  

Následující text shrnuje obsah doručených připomínek k dokumentaci. Komentář 
zpracovatele posudku je uveden v zarámovaném textu. 

1. Olomoucký kraj, Náměstek hejtmana Ing. Pavel Horák 

Ve vyjádření se uvádí: 

Dokumentace je v souladu se strategickým dokumentem Program rozvoje územního obvodu 
Olomouckého kraje a je v souladu s územně plánovací dokumentací Olomouckého kraje – 
Zásadami územního rozvoje Olomouckého kraje, kde je stanoveno objekt využít v plném 
rozsahu dobývacího prostoru. 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Záměr je v souladu s relevantními  strategickými dokumenty a krajskou územně plánovací 
dokumentací. 

 

2. Krajský úřad Olomouckého kraje, OŽPZ 

Souhrnné stanovisko odboru životního prostředí obsahuje následující vyjádření jednotlivých 
orgánů: 

Oddělení ochrany životního prostředí 

Orgán odpadového hospodářství – bez připomínek 

Orgán ochrany ŽP – z hlediska ochrany ovzduší bez připomínek 

Oddělení ochrany přírody 

Natura 2000 – stanovisko s vyloučením významného vlivu na NATURU 2000 v územní 
působnosti Olomouckého kraje 
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Ochrana přírody – bez připomínek 

Ochrana ZPF – záměr vyžaduje odnětí ze ZPF, upozornění na legislativní povinnosti při 
odnětí ZPF 

Oddělení lesnictví 

Bez připomínek. 

Oddělení vodního hospodářství 

Konstatuje, že dle posudku, který je součástí dokumentace, nedojde k rizikovému ovlivnění 
režimu povrchových ani podzemních vod ani stávajících vodních zdrojů v okolí. 

Vodoprávní orgán KÚOK upozorňuje, že dojde-li ke změně množství nebo kvality 
vypouštěných důlních vod, je třeba požádat vodoprávní úřad o změnu, případně stanovení 
nových podmínek a způsobu pro jejich vypouštění. 

 
Komentář zpracovatele posudku:  

Předložení žádosti o změnu stávajícího rozhodnutí o povolení k vypouštění důlních vod, 
včetně doporučení některých jejích náležitostí, je navrženo v příslušných kapitolách 
dokumentace a posudku. V ostatním bez připomínek. 

 

3. Magistrát města Přerova, odbor ŽP 

Nemá k předložené dokumentaci připomínky. 

 
Ze strany posudkáře bez komentáře.  

 
4. Magistrát města Přerova, odbor zemědělství  

Souhrnné vyjádření: 

Oddělení vodního hospodářství – netýká se přímo správního území úřadu 

Orgán ochrany ZPF – bez připomínek 

Orgán státní správy lesů – zábor je v působnosti jiného orgánu státní správy lesů 

 
Bez komentáře.  

 
5. Magistrát města Olomouce, odbor ŽP  

Oddělení vodního hospodářství 

Vodní plocha o rozloze 22,5 ha vznikne po ukončení těžby na pozemcích Lesů ČR s.p. 
a soukromých vlastníků. Ti by se měli o této skutečnosti dovědět a měli by mít možnost podat 
svá vyjádření a stanoviska. 

Na základě posudku v dokumentaci je vliv na studny HV 11 a HV 12, které zásobují Velký 
Újezd a Daskabát, vyhodnocen jako málo pravděpodobný. Navrhuje monitorování těchto 
zdrojů při pokračující těžbě.  V případě prokazatelné ztráty vody nebo snížení hladiny vlivem 
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pokračující těžby by měl provozovatel  lomu zajistit na vlastní náklad trvalé zásobování 
dotčených obyvatel pitnou vodou.  

Při splnění výše uvedených požadavků nemá vodoprávní úřad proti záměru námitek. 

 
Komentář zpracovatele posudku: 

Doporučujeme vlastníky o záměru informovat a dořešit jejich požadavky při schvalování 
Projektu sanace a rekultivace. 

Zajištění náhradního zásobování v případě způsobení popsané újmy je požadavkem 
vyplývajícím z platné legislativy (§29 zákona č.254/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů). 
V souladu s dokumentací považujeme možnost ovlivnění těchto zdrojů posuzovanou těžební 
činností za málo pravděpodobnou. 

Souhlasíme s požadavkem na monitoring uvedených studní, navrhujeme sledovat v těchto 
objektech úroveň hladiny podzemní vody ve čtrnáctidenním až měsíčním intervalu po celou 
dobu těžby a 1 rok po jejím ukončení. Monitoring vyhodnocovat průběžně a při prokazatelně 
negativním trendu informovat vodoprávní úřad. Doporučujeme, aby vodoprávnímu úřadu 
byly předkládány roční zprávy z monitoringu vypracované osobou s odbornou způsobilostí 
v oboru hydrogeologie. 

Oddělení odpadového hospodářství a péče o ŽP - nemá připomínky 

Oddělení ochrany ovzduší - nemá připomínky 

Oddělení péče o krajinu a zemědělství  

Ochrana přírody – Plán sanace a rekultivace je nutno konzultovat s orgánem ochrany přírody 
a respektovat jeho požadavky. Další požadavky ve prospěch ochrany přírody jsou 
v dokumentaci uvedeny pouze jako doporučení. Aby se předešlo složitým právním sporům, 
požadují, aby všechna zásadní opatření byla v dokumentaci uložena, nikoliv doporučena. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatelka dokumentace ani zpracovatel posudku nemají ze zákona kompetence 
k ukládání opatření. Dle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ŽP, 
v platném znění, je název kapitoly posudku příslušné pro předmětná opatření „IV. 
POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, 
POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ“. 
Opatření jsou v dokumentaci a posudku navrhována. Možnost, případně povinnost, ukládat 
povinnosti mají ze zákona příslušné správní úřady, které svá rozhodnutí mohou opřít 
o doporučení navržená v dokumentaci a posudku a obsažená v následném stanovisku 
příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí. V případě, že tak 
správní úřad neučiní, tzn. neuloží opatření specifikovaná ve stanovisku, musí toto své 
rozhodnutí odůvodnit. 

Právní vymahatelnost navržených opatření vzniká na základě rozhodnutí příslušných 
správních orgánů. Požadovaná změna terminologie z výrazu „doporučení“, popř. „návrh“, na 
„uložení“ v dokumentaci by na vymahatelnost navržených opatření neměla žádný vliv.  
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Státní správa lesů – Nesouhlasí s paušálním záměrem trvalého odnětí PUPFL. Měl by být 
dodržen standardní postup, při kterém je vynětí prováděno až bezprostředně před zahájením 
dobývacích prací podle jednotlivých etap. V dokumentaci by měla být uložena povinnost 
konzultovat Plán sanace nejen s orgánem ochrany přírody, ale i s orgány státní správy lesů 
a ochrany ZPF. Obdobně požadují doplnit rámeček na s. 29 uprostřed. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V kapitole D.IV dokumentace je na s. 99 uvedeno: 

Skrývky a odlesnění realizovat postupně, pouze v nutném předstihu před těžbou podle rozsahu 
těžby. Skrývané neprodejné materiály ukládat jen ve vymezeném prostoru. 

Souhlasíme s navrženým opatřením. Z hlediska vlivů na ŽP je rozhodující termín vlastního 
kácení porostů, stanovený tak, aby doba odlesnění před zahájením těžby byla co nejkratší. 
Samotné odnětí z PUPFL je administrativní úkon, který sám o sobě poměry na lokalitě 
neovlivní. Doporučujeme, aby byl součástí vynětí pozemků z PUPFL závazný harmonogram 
kácení porostů, vlastní vynětí, byť s větším časovým předstihem před těžbou, považujeme za 
akceptovatelné. 

Požadavek, aby plán sanace byl odsouhlasen orgánem ochrany přírody i orgány státní správy 
lesů a ochrany ZPF, je důvodný a souhlasíme s ním. 

6. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje 

K předložené dokumentaci nemá orgán ochrany veřejného zdraví zásadní připomínky. 

Vyjádření v odůvodnění shrnuje hlavní podmínky realizace záměru uvedené v dokumentaci, 
zvýrazněno je konstatování, že provoz kamenolomu včetně související dopravy bude probíhat 
v denní době.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Souhlasíme, podmínka dodržení pouze denního provozu je pro udržení akceptovatelných 
vlivů záměru na ŽP zásadní. 

7. ČIŽP, OI Olomouc 

Požadavky ČIŽP na doplnění dokumentace vznesené ve zjišťovacím řízení byly do 
dokumentace doplněny. ČIŽP požaduje, aby doporučená opatření při odlesňování, uvedená na 
s. 90 dokumentace, byla zapracována do podmínek případného souhlasného stanoviska 
k realizaci záměru. 

Komentář zpracovatele posudku: 

S požadavkem souhlasíme. 

8. OBÚ v Ostravě 

Nemá k předložené dokumentaci připomínky. 

 
Bez komentáře zpracovatele posudku. 
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VI. Celkové posouzení akceptovatelnosti zám ěru z hlediska vliv ů na 
životní prost ředí  

Po prostudování dokumentace a jejich odborných příloh, doručených vyjádření dotčených 
samosprávných celků a dotčených správních úřadů, konzultacích s příslušnými odborníky 
a terénním šetření lze vlivy záměru na životní prostředí charakterizovat takto: 

Vlivy na obyvatelstvo 

Obyvatelstvo může být negativně dotčeno pokračováním těžby v důsledku zvýšení prašnosti 
a hlukové zátěže spojených s dopravou kameniva mimo lokalitu. Ostatní faktory nemohou mít 
dle provedených výpočtů na zdraví obyvatel vliv. Socioekonomická situace zůstane bez 
podstatnějších změn. Při dodržení opatření navržených v dokumentaci a doplněných 
v posudku nebude mít záměr negativní vliv na obyvatelstvo. 

Vliv na ovzduší a klima 

Ovzduší bude ovlivněno především emisemi prachu. Jiné znečišťující látky kvalitu ovzduší 
zhorší nevýznamně. Zdrojem prašnosti, která zasáhne okolí lomu bude především doprava 
vytěženého materiálu, vliv samotné těžby nebude s ohledem na vzdálenost a výrazné 
zahloubení pod úroveň terénu významný.  Oproti současné situaci bude změna imisní situace 
při zachování stávajících postupů málo významná, při důsledné realizaci opatření navržených 
v dokumentaci a posudku spočívajících především v důslednějším zkrápění a úklidu prašných 
povrchů by mohlo dojít spíše ke zlepšení. Vliv záměru na ovzduší a klima bude 
akceptovatelný. 

Vliv na hlukovou situaci 

Na hlukovou situaci bude mít dopad především související nákladní automobilová doprava. 
Při dodržení stěžejních podmínek v dokumentaci a posudku, tj. aby veškerá doprava byla 
směrována po silnici III/43618 k silnici R35, tzn. nebyla vedena obcí Výkleky a aby provoz 
lomu probíhal pouze v denní době, nebudou překračovány platné hygienické limity. 

Vliv na povrchové a podzemní vody 

Možné negativní vlivy se týkají případného ovlivnění průtoku a znečištění ve vodoteči Říka 
a potenciálního ovlivnění vydatnosti okolních vodních zdrojů. S ohledem na hydrogeologické 
poměry ověřené na lokalitě i v širším okolí předchozími geologickými pracemi je možnost 
ovlivnění stávajících vodních zdrojů v obcích Výkleky a Velký Újezd a ovlivnění průtoku 
v potoku Říka velmi nepravděpodobná. Riziko znečištění této vodoteče je nízké, je spojeno 
s případným únikem PHM do záchytné jímky v areálu lomu a následným přečerpáváním 
důlních vod do potoka. Při navržených opatřeních bude případná kontaminace včas zjištěna, 
zachycena, popř. sanována. Vlivy záměru na vodu budou akceptovatelné. 

Vlivy na půdu 

Významným negativním vlivem je nezbytný zábor lesních pozemků. V rámci komplexního 
hodnocení zpracovatel posudku přihlédl k: 

• závěrům posouzení vlivů záměru na ostatní složky životního prostředí,  

• navrženému způsobu rekultivace území po ukončení těžby,  

• navrženým doporučením k omezení negativních vlivů na lesní pozemky, 

• možnostem zajištění kameniva pro plánované liniové stavby z jiných zdrojů (včetně 
orientačního odhadu vlivu těžby na lesní pozemky v těchto jiných potenciálních 
lokalitách). 
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Vliv na pozemky ZPF bude přijatelný (plocha záboru je relativně malá, nejbonitnější půdy 
nebudou dotčeny). V kontextu výše uvedených dílčích náhledů na posuzovaný záměr 
považujeme očekávaný vliv na půdu za akceptovatelný. 

Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Významnější znečištění horninového prostředí v důsledku úniku závadných látek nelze při 
obvyklých postupech řešení havarijních situací předpokládat. Z hlediska stabilitních poměrů 
se nejedná o problematickou lokalitu, pravděpodobnost sesuvu je malá, přesto v posudku 
navrhujeme za účelem vyšší bezpečnosti pro další etapy realizace záměru doplnění stávajícího 
posouzení. Dotčeným přírodním zdrojem bude pouze  ložisko stavebního kamene 
(jemnozrnná droba) v posuzované lokalitě, která je pro tento účel určena. Vliv na horninové 
prostředí a přírodní zdroje bude akceptovatelný. 

Vlivy na krajinu 

Dojde ke změně řady přírodních charakteristik, s ohledem na nízkou pohledovou 
exponovanost místa záměru (stínění lesem) však nedojde ke snížení přírodní hodnoty krajiny. 
Kulturní a historické charakteristiky zůstanou nezměněny, kulturní dominanty nebudou 
dotčeny, dotčení estetické hodnoty krajiny bude zásadně utlumeno (nízký vizuální kontakt 
s místem záměru). Harmonické měřítko krajiny je narušeno stávajícím prostorem lomu již 
v současnosti, rozšíření těžby nebude mít na prostorové vztahy v krajině významný vliv. 
Záměr lze z hlediska vlivu na krajinu považovat za akceptovatelný. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Kulturní památky nebudou realizací záměru dotčeny. Vliv na hmotný majetek bude málo 
významný, spojený s vyšším zatížením prakticky jediné využívané příjezdové komunikace – 
silnice III/43618 v úseku od výjezdu z lomu po křížení, resp. napojení na silnici R35. Vliv 
záměru na hmotný majetek a kulturní památky bude akceptovatelný. 

Závěrečné shrnutí 

Vlivy záměru na životní prostředí jsou, za předpokladu přijetí navržených opatření, celkově 
málo významné, akceptovatelné. Posuzovaná lokalita je pro těžbu lomového kamene 
z hlediska vyhodnocených vlivů na životní prostředí vhodná. Významné liniové stavby, které 
jsou ve veřejném zájmu v okolí plánovány, se bez obdobných zdrojů surovin neobejdou. Tyto 
záměry jsou již ve fázi výstavby či pokročilé přípravy, takže je zřejmé, že budou realizovány. 
Musí proto dojít k související těžbě ložisek stavebního kameniva. Pravděpodobnost, že by 
mohl být veškerý požadovaný materiál zajištěn z jiných zdrojů při srovnatelně příznivých 
podmínkách z hlediska vlivů na životní prostředí, je velmi malá. Vždy by se jednalo o zásah 
do životního prostředí, který by jej narušoval minimálně obdobným způsobem jako 
posuzovaný záměr, v případě dopravy ze vzdálenějšího okolí by se přinejmenším obdobné 
negativní vlivy těžby projevily jinde, navíc by docházelo k významným negativním efektům 
v podobě hluku a znečištění ovzduší při delší přepravě.  

Dokumentace byla posouzena dle požadavků paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí v rozsahu Přílohy č. 5 tohoto zákona a po zvážení 
všech výše uvedených skutečností, rizik a přínosů    

doporučuji záměr 

Pokračování těžby v DP Velký Újezd 

k realizaci za předpokladu přijetí opatření navržených v dokumentaci a posudku. 
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VII. Návrh stanoviska 

 

Krajský úřad Olomouckého kraje 
Odbor životního prostředí  

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc 
 

Č.j.:                             SpZn:                                            Vyřizuje/linka                 V Olomouci dne: 
  

 
 

 STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIV Ů PROVEDENÍ ZÁM ĚRU NA 
ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

 
vydané Krajským úřadem Olomouckého kraje jako věcně a místně příslušným správním 
úřadem ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb.,  
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) podle ustanovení § 10 tohoto zákona:   

 
 

I. Identifika ční údaje 
 

I.1. Název záměru:    Pokračování těžby v DP Velký Újezd 

 

I.2. Kapacita záměru 
  

• rozšíření stávající hornické činnosti k hranicím stanoveného dobývacího prostoru, 
která je shodná s vnějším obrysem vyhodnocených bloků zásob těžené suroviny po 
jejich přepočtu provedeném v dubnu 2009 (ke změně hranic stávajícího  DP 
nedojde) 

• dlouhodobá průměrná těžba 350 000 t/rok s možným výjimečným maximem 
600 000 t/rok 

 

 

I.3. Umístění záměru:  
 

Kraj:   Olomoucký  

ORP:    Přerov, Olomouc 

Obec:    Velký Újezd, Výkleky 

Katastrální území: Velký Újezd, Výkleky, Staměřice 
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I.4. Obchodní firma oznamovatele:  
 

  Českomoravský štěrk, a.s. 

I.5. IČ oznamovatele:  
 

 25502247 

I.6. Sídlo oznamovatele:      
 

Mokrá 359 

664 04 

  
 

II. Průběh posuzování 
 

II.1. Dokumentace 
 
Zpracovatel: Ing. Pavla Žídková 
 Polní 293 
 74762 Mokré Lazce 

(osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j.  
4094/435/OPVŽP/95, prodlouženo č.j. 40285/ENV/06) 

  
Datum předložení:  12.7.2010 
 

II.2. Posudek 
 
Zpracovatel: Ing. Vladimír Rimmel,  
 Havlíčkova 818, 742 83 Klimkovice, tel.: 603 112 170, 

autorizovaná osoba dle zákona č. 100/2001 Sb.,  
(osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j. 
34063/ENV/06, prodlouženo dne 17.5.2006) 

 
Datum předložení:  bude doplněno 
 

II.3. Veřejné projednání:  
 

bude doplněno 
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II.4. Celkové zhodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 
 

Dokumentace 
  

Datum předložení dokumentace: bude doplněno 
Datum zveřejnění na internetu: bude doplněno 

 

K posuzované dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí byla příslušnému úřadu 
doručeno 8 vyjádření a stanovisek dotčených obcí, územních samosprávných celků 
a dotčených správních úřadů.  

K dokumentaci se vyjádřili:  

• Olomoucký kraj, Náměstek hejtmana Ing. Pavel Horák 

• Krajský úřad Olomouckého kraje, OŽPZ 

• Magistrát města Přerova, odbor ŽP  

• Magistrát města Přerova, odbor zemědělství  

• Magistrát města Olomouce, odbor ŽP  

• Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje 

• ČIŽP, OI Olomouc 

• OBÚ v Ostravě 

 
Posudek 
 

 Datum předložení posudku:       
 Závěry zpracovatele posudku:  
 

„Dokumentace byla posouzena dle požadavků paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí v rozsahu Přílohy č. 5 tohoto zákona a po zvážení 

všech výše uvedených skutečností, rizik a přínosů  je záměr 

Pokračování těžby v DP Velký Újezd 

doporučen k realizaci  

za předpokladu přijetí opatření navržených v dokumentaci a posudku. 
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II.5. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zohledněna 
 

č. Autor vyjádření Zn. (čj.) vyjádření k dokumentaci Ze dne 

1. Olomoucký kraj, Náměstek hejtmana  
Ing. Pavel Horák 

KÚOK 78668/2010 27.7.2010 

2. Krajský úřad Olomouckého kraje, OŽPZ - - 

3. Magistrát města Přerova, odbor ŽP  MMPr/031940/2010 19.7.2010 

4. Magistrát města Přerova, odbor zemědělství  MMPr/035450/2010/Ba 21.7.2010 

5. Magistrát města Olomouce, odbor ŽP  SMOl/ŽP/55/10549/2010/Dr 26.7.2010 

6. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje M2PR1627S/2010 11.8.2010 

7. ČIŽP, OI Olomouc ČIŽP/48/IPP/1011225.001/10/OLH 12.8.2010 

8. OBÚ v Ostravě SBS 24304/2010-469/Ing.Sj 4.8.2010 

 

III. Hodnocení zám ěru 

III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti 

 

Po prostudování dokumentace a jejich odborných příloh, doručených vyjádření dotčených 
samosprávných celků a dotčených správních úřadů, konzultacích s příslušnými odborníky 
a terénním šetření je vliv záměru na životní prostředí charakterizován takto: 

Vlivy na obyvatelstvo 

Obyvatelstvo může být negativně dotčeno pokračováním těžby v důsledku zvýšení prašnosti 
a hlukové zátěže spojených s dopravou kameniva mimo lokalitu. Ostatní faktory nemohou mít 
dle provedených výpočtů na zdraví obyvatel vliv. Socioekonomická situace zůstane bez 
podstatnějších změn. Při dodržení opatření navržených v dokumentaci a doplněných 
v posudku nebude mít záměr negativní vliv na obyvatelstvo. 

Vliv na ovzduší a klima 

Ovzduší bude ovlivněno především emisemi prachu. Jiné znečišťující látky kvalitu ovzduší 
zhorší nevýznamně. Zdrojem prašnosti, která zasáhne okolí lomu bude především doprava 
vytěženého materiálu, vliv samotné těžby nebude s ohledem na vzdálenost a výrazné 
zahloubení pod úroveň terénu významný.  Oproti současné situaci bude změna imisní situace 
při zachování stávajících postupů málo významná, při důsledné realizaci opatření navržených 
v dokumentaci a posudku spočívajících především v důslednějším zkrápění a úklidu prašných 
povrchů by mohlo dojít spíše ke zlepšení. Vliv záměru na ovzduší a klima bude 
akceptovatelný. 

Vliv na hlukovou situaci 

Na hlukovou situaci bude mít dopad především související nákladní automobilová doprava. 
Při dodržení stěžejních podmínek v dokumentaci a posudku, tj. aby veškerá doprava byla 
směrována po silnici III/43618 k silnici R35, tzn. nebyla vedena obcí Výkleky, a aby provoz 
lomu probíhal pouze v denní době, nebudou překračovány platné hygienické limity. 
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Vliv na povrchové a podzemní vody 

Možné negativní vlivy se týkají případného ovlivnění průtoku a znečištění ve vodoteči Říka 
a potenciálního ovlivnění vydatnosti okolních vodních zdrojů. S ohledem na hydrogeologické 
poměry ověřené na lokalitě i v širším okolí předchozími geologickými pracemi je možnost 
ovlivnění stávajících vodních zdrojů v obcích Výkleky a Velký Újezd a ovlivnění průtoku 
v potoku Říka velmi nepravděpodobná. Riziko znečištění této vodoteče je nízké, spojené 
s případným únikem PHM do záchytné jímky v areálu lomu a následným přečerpáváním 
důlních vod do potoka. Při navržených opatřeních bude případná kontaminace včas 
zachycena, popř. sanována. Vlivy záměru na vodu jsou akceptovatelné. 

Vlivy na půdu 

Významným negativním vlivem je nezbytný zábor lesních pozemků. V rámci komplexního 
hodnocení zpracovatel posudku přihlédl k: 

• závěrům posouzení vlivů záměru na ostatní složky životního prostředí,  

• navrženému způsobu rekultivace území po ukončení těžby,  

• navrženým doporučením k omezení negativních vlivů na lesní pozemky, 

• možnostem zajištění kameniva pro plánované liniové stavby z jiných zdrojů (včetně 
orientačního odhadu vlivu těžby na lesní pozemky v těchto jiných potenciálních 
lokalitách). 

Vliv na pozemky ZPF bude přijatelný (plocha záboru je relativně malá, nejbonitnější půdy 
nebudou dotčeny). V kontextu výše uvedených náhledů na posuzovaný záměr je očekávaný 
vliv na půdu hodnocen jako akceptovatelný. 

Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Významnější znečištění horninového prostředí v důsledku úniku závadných látek nelze při 
obvyklých postupech řešení havarijních situací předpokládat. Z hlediska stabilitních poměrů 
se nejedná o problematickou lokalitu, pravděpodobnost sesuvu je malá, přesto je pro následné 
etapy realizace záměru navrženo doplnění stávajícího posouzení. Dotčeným přírodním 
zdrojem bude pouze  ložisko stavebního kamene (jemnozrnná droba) v posuzované lokalitě, 
která je pro tento účel určena. Vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje bude 
akceptovatelný. 

Vlivy na krajinu 

Dojde ke změně řady přírodních charakteristik, s ohledem na nízkou pohledovou 
exponovanost místa záměru (stínění lesem) však nedojde ke snížení přírodní hodnoty krajiny. 
Kulturní a historické charakteristiky zůstanou nezměněny, kulturní dominanty nebudou 
dotčeny, dotčení estetické hodnoty krajiny bude zásadně utlumeno (nízký vizuální kontakt 
s místem záměru). Harmonické měřítko krajiny je narušeno stávajícím prostorem lomu již 
v současnosti, rozšíření těžby nebude mít na prostorové vztahy v krajině významný vliv. 
Záměr lze z hlediska vlivu na krajinu považovat za akceptovatelný. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Kulturní památky nebudou realizací záměru dotčeny. Vliv na hmotný majetek bude málo 
významný, spojený s vyšším zatížením prakticky jediné využívané příjezdové komunikace – 
silnice III/43618 v úseku od výjezdu z lomu po křížení, resp. napojení na silnici R35. Vliv 
záměru na hmotný majetek a kulturní památky bude akceptovatelný. 
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Shrnutí komplexního posouzení vlivů na ŽP 

Vlivy záměru na životní prostředí jsou celkově málo významné při přijetí navržených opatření 
akceptovatelné. Posuzovaná lokalita je pro těžbu lomového kamene z hlediska 
vyhodnocených vlivů na životní prostředí vhodná. Významné liniové stavby, které jsou ve 
veřejném zájmu v okolí plánovány, se bez obdobných zdrojů surovin neobejdou. Tyto záměry 
jsou již ve fázi výstavby či pokročilé přípravy, takže je zřejmé, že budou realizovány. Musí 
proto dojít k související těžbě ložisek stavebního kameniva. Pravděpodobnost, že by mohl být 
veškerý požadovaný materiál zajištěn z jiných zdrojů při srovnatelně příznivých podmínkách 
z hlediska vlivů na životní prostředí, je velmi malá. Vždy by se jednalo o zásah do životního 
prostředí, který by jej narušoval minimálně obdobným způsobem jako posuzovaný záměr, 
v případě dopravy ze vzdálenějšího okolí by se přinejmenším obdobné negativní vlivy těžby 
projevily jinde, navíc by docházelo k významným negativním efektům v podobě hluku 
a znečištění ovzduší při delší přepravě.  

 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání 
pokud jde o znečišťování životního prostředí  

Navržený způsob těžby odpovídá běžným standardům. Při dodržování platné legislativy 
a opatření navržených v dokumentaci a posudku nelze žádné excesy ve smyslu neobvykle 
vysokého znečišťování životního prostředí při běžném provozu ani případných havarijních 
stavech předpokládat. 
 

III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro 
sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 

Návrh opatření k   prevenci,  vyloučení,  snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí uvedený v dokumentaci navrhuje autor posudku rozšířit 
o opatření uvedená v kapitole IV. posudku. 

 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Záměr je připravován v jedné aktivní variantě. Z hlediska celkových vlivů na životní prostředí 
je rozdíl mezi současným a navrženým stavem málo významný. Na základě hodnocení vlivů 
na životní prostředí je k realizaci doporučena aktivní varianta záměru, tj. dotěžení ložiska 
v DP Velký Újezd, avšak za podmínek navržených v dokumentaci a posudku. 

 

III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku 
 
III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K posuzované dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí bylo příslušnému úřadu 
předloženo 8 vyjádření a stanovisek dotčených obcí, územních samosprávných celků 
a dotčených správních úřadů.  

Vypořádání, resp. komentáře ke všem požadavkům a připomínkám obsaženým v doručených 
vyjádřeních je zpracováno v kapitole V. posudku. 
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III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku 

Bude případně provedeno po veřejném projednání. 
 
 

III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní 
prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění 
nepřijatelnosti záměru 

 

Krajský úřad Olomouckého kraje, odbor životního prostředí jako příslušný úřad vydává dle § 
10, odst. (1) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých dalších zákonů na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání dle § 9, 
odst. (9) uvedeného zákona  

 

souhlasné stanovisko 
 

k realizaci záměru „Pokra čování těžby v DP Velký Újezd“, v rozsahu posouzeném 
v dokumentaci a požaduje v souladu s § 10, odst. (4) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, aby do následných správních řízení byly zahrnuty následující 
požadavky k prevenci, vyloučení, snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých vlivů záměru 
na životní prostředí: 

Při realizaci výše uvedeného záměru je třeba respektovat níže uvedené podmínky, které 
vycházejí z výsledků hodnocení vlivů záměru na životní prostředí uvedených v dokumentaci 
a závěrech posudku:   
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I.  Podmínky pro fázi přípravy 

1) Jako součást projektové dokumentace pro další stupně řízení zpracovat Plán sanace 
a rekultivace respektující podmínky stanovené v dokumentaci a posudku. Plán je 
nutno konzultovat s orgánem ochrany přírody, ochrany státní správy lesa 
a zemědělského půdního fondu. Požadavky těchto orgánů je nutno v návrhu 
respektovat. V návrhu bude dbáno zejména na: 

o zvýšení biodiverzity v území, 

o vyloučení umisťování komerčních objektů v území, 

o při využití vodní plochy jako přírodního koupaliště bude vyloučen přístup na část 
břehů tak, aby byl zajištěn klid pro rozvoj druhů flóry a fauny vázaných na vodní 
prostředí. 

2) Spolupracovat s orgány obcí na pořízení územně plánovací dokumentace, která bude 
záměr v plném rozsahu obsahovat.  

3) Zahájení zemních prací bude oznámit v dostatečném předstihu orgánu státní 
archeologické a památkové péče a postupovat podle § 22 zákona č. 20/1987 Sb. 

4) Požádat o vyjádření k možnosti realizace záměru správce blízkých vodotečí a správce 
povodí.  

5) Požádat o stanovení podmínek pro vypouštění důlních vod do vodoteče Říka. 

6) Zpracovat a předložit ke schválení havarijní plán z hlediska zákona. 254/2001 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů. V rámci tohoto dokumentu navrhne postup při manipulaci 
se závadnými látkami v dobývacím prostoru a opatření pro snížení možnosti jejich 
úniku do vody a prostředí souvisejícího s vodou, zejména při skladování a doplňování 
provozních kapalin. 

7) Zajistit monitoring koncentrace uhlovodíků C10 – C40 ve sběrné jímce důlních vod 
před jejich vypouštěním do vodoteče s frekvencí 1x / měsíc. 

8) Veškeré plánované zásahy, které se týkají zájmů ochrany přírody a krajiny 
v souvislosti s výskytem organismů vyjmenovanými příslušnými ustanoveními 
zákona č. 114/1992 Sb., zákona č. 218/2004 Sb. a vyhlášky č. 395/1992 Sb. v platném 
znění, nechat předem odsouhlasit příslušným orgánem ochrany přírody. 

9) V rámci žádosti o trvalé odnětí pozemků ze ZPF a PUPFL stanovit postup těžby 
z hlediska postupného záboru po jednotlivých etapách a podle dispozičních možností 
postup průběžné rekultivace. Stanovení etap bude pro následná správní řízení 
závazné. Vzhledem k tomu, že pro vodní plochu budou využity i pozemky dříve 
odňaté z PUPFL a ZPF, budou prověřeny podmínky předchozích rozhodnutí. 
V žádosti o vynětí pozemků z PUPFL navrhnout závazný harmonogram kácení 
porostů odsouhlasený orgánem ochrany přírody. Případné následné změny 
harmonogramu musí být odsouhlaseny příslušným orgánem ochrany přírody. 

10) Stabilizovat a trvale zviditelnit hranice záboru ZPF a PUPFL (trvalých i dočasných) 
v terénu, a to zejména u deponií a výsypek, kde by mohlo dojít k zasypání 
geodetických značek. 

11) Vypracovat pracovní postupy pro sledování prašnosti, popř. vlhkosti ploch 
s pojezdem techniky, a pro odpovídající opatření a předložit je ke schválení v rámci 
Povolení změny středního zdroje znečišťování ovzduší. 
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12) Vyčíslit množství kropicích vod, specifikovat zdroje, které budou pro tento účel 
využity, v případě potřeby navrhnout způsob zajištění dalších zdrojů vody a tento 
návrh předložit k vyjádření, resp. povolení, místnímu vodoprávnímu úřadu současně 
s podklady pro řízení o změně stanovení způsobu a podmínek pro vypouštění důlních 
vod do vod povrchových. 

 

II.  Podmínky pro fázi výstavby 

 

Výstavba není předpokládána, podmínky nejsou stanoveny. 
 

III.  Podmínky pro fázi provozu 

1)  V lomu zajistit dostatečné množství prostředků pro sanaci případného znečištění, 
záchytné vany pro čerpání pohonných hmot a používat pro mechanismy a vozidla 
zabezpečenou odstavnou a manipulační plochu. 

2)  Všechny mechanismy a vozidla udržovat v dobrém technickém stavu. 

3) Doplňování PHM řešit s použitím záchytné vany pro zachycení úkapů, závadné látky 
a nebezpečné odpady v lokalitě skladovat v zabezpečeném skladu ropných látek a jen 
v nejnutnějším množství. 

4) V souladu s havarijním plánem neprodleně odstraňovat všechny úkapy a úniky ropných 
látek a sanovat případně kontaminované podloží a vodu. 

5) Průběžně provádět sledování kvality vody vypouštěné do vodoteče Říka se zaměřením 
na obsah ropných látek (1x za měsíc). 

6) Neprovádět čištění vozidel a mechanismů v blízkosti vodoteče a vodní plochy. 

7) Nepřesypávat ložnou plochu dopravních prostředků nad úroveň bočnic. 

8) V suchém větrném počasí zajistit zkrápění manipulačních a pojezdových ploch, zajistit 
průběžné čištění povrchu zpevněných komunikací. 

9) V rámci přípravy záměru se zabývat možností dalšího omezování emisí TZL v areálu, 
zejména využít všech možností zkrápění nebo mlžení kritických míst úpravárenské 
linky. 

10) Skrývky a odlesnění realizovat postupně, pouze v nutném předstihu před těžbou podle 
rozsahu těžby. Skrývané neprodejné materiály ukládat jen ve vymezeném prostoru.  

11) Respektovat zásady ochrany významných chráněných druhů uvedené v dokumentaci. 

12) Veškeré zásahy, týkající se zájmů ochrany přírody a krajiny musí být v souvislosti 
s výskytem organismů provedeny v souladu s příslušnými ustanoveními zákona 
č. 114/1992 Sb., zákona č. 218/2004 Sb. a vyhlášky č. 395/1992 Sb. v platném znění.  

13) Činnosti, při kterých bude zásadně dotčeno stávající prostředí (kácení dřevin a půdní 
skrývka) je nezbytné realizovat mimo období reprodukce většiny živočišných druhů. 
S ohledem na charakter území a zjištěné a předpokládané druhy organismů je třeba 
vyloučit zásahy do vegetace a primární zásahy do půdního krytu v období 1. 4. – 31. 7. 

14) Skrývky a kulturní vrstvy zeminy ukládat jen ve stanoveném dobývacím prostoru. 
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15) Zajistit monitoring imisního dopadu záměru měřením prašné depozice při 
významnějším zvýšení těžby, tj. nad cca 400 000 t/rok (odpovídá denní těžbě, resp. 
dennímu odvozu kameniva nad cca 1100 t) - sledovat situaci v suchých měsících 
(červenec až září). Měřící místo zřídit co nejblíže napojení účelové komunikace z lomu 
na silnici III/43618. V případě, že monitoringem bude  po půlročním sledování (včetně 
letních měsíců) ověřeno stálé plnění depozičních limitů i při zvýšené těžbě, bude možno 
od dalších měření upustit. 

16) Při severovýchodním větru provádět kropení a očistu komunikace III/43618 v úseku od 
výjezdu vozidel z lomu do vzdálenosti min. 200 m  ve směru k obci Výkleky, tak, aby 
byla udržována v trvale bezprašném stavu. Zapracovat toto opatření do provozního řádu 
středního zdroje znečišťování ovzduší – linky pro úpravu kameniva. 

17) Povinnost vést přepravu kameniva pouze po trasách mimo obec Výkleky zakotvit ve 
smlouvách uzavřených oznamovatelem se všemi dopravci. Za dodržování navržených 
přepravních tras bude zodpovědný oznamovatel. 

 
IV.  Podmínky pro fázi ukončení provozu 
 

1) Zajistit likvidaci všech staveb a strojního zařízení. 

2) Provést podrobnou prohlídku lokality z hlediska zjišťování případných úniků ropných 
látek a jejich okamžitou sanaci. 

3) V případě úklonu vrstev směrem k odtěženému prostoru posoudit dlouhodobou stabilitu 
svrchních vrstev horninového prostředí v blízkosti okraje skalní stěny se zaměřením na 
stykovou plochu půdního, resp.  zvětralinového pokryvu, a skalního podloží v období 
intenzivních srážek. Výsledek a případná opatření zapracovat do projektu rekultivace. 

4) Výsledný tvar vodní plochy navrhnout s litorálním pásmem a členěním břehů. Břehy 
a volné plochy ponechat sukcesi. 

5) Při lesních výsadbách preferovat lípu srdčitou (Tilia cordata), dub letní (Quercus robur), 
dub zimní (Quercus petraea) a habr obecný (Carpinus betulus). 

6) V případě následného rekreačního využití území vyloučit jakékoli stavby, na části lomu,  
ideálně v místech s litorální zónou, zabránit vstupu osob. 

7) Mimo nutné zabezpečení ponechat lomové stěny bez úprav sklonu, zabránit přístupu 
osob na terasy.  

8) Ozelenění lomových stěn minimalizovat, vysadit pouze solitérní dřeviny s převahou 
křovin. Úložiště výpěrků ponechat bez zásahu (s vyloučením překrytí skrývkovými 
zeminami a zalesnění).  

9) V případě zatravněných ploch navrhnout cílové využití louka nebo pastvina.  

10) V pravidelných časových intervalech provádět údržbu náletových porostů, zejména 
jejich probírku, aby byl udržován lesostepní charakter lokality. Z nežádoucích 
rostlinných druhů by bylo vhodné postupně eliminovat porost dubu červeného (Quercus 
rubra) při západním okraji lomu. 
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Poznámka: 

Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů, ani příslušná povolení 
podle zvláštních předpisů. 

 
Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost 
oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
posuzování vlivů na životní prostředí). 

 
 

V Olomouci, dne ………….2010 

 

Razítko příslušného orgánu 

 

Jméno, příjmení a podpis zodpovědného zástupce příslušného orgánu 
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ZÁVĚR 
 

Posudek byl zpracován dle § 9 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
na základě Dokumentace a vznesených připomínek k záměru „Pokračování těžby v DP Velký 
Újezd“. Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí byla zpracována Ing. Pavlou 
Žídkovou, osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j.  4094/435/OPVŽP/95, prodlouženo 
č.j. 40285/ENV/06. 

Po vyhodnocení všech materiálů, které byly k posouzení záměru k dispozici, je výsledným 
závěrem posudku vyjádření, že záměr je za předpokladu splnění podmínek uvedených 
v návrhu stanoviska akceptovatelný.  
 
Prohlašuji, že jsem se nepodílel na zpracování oznámení ani dokumentace posuzovaného 
záměru.  

 
 
 
 

Datum zpracování posudku:  12.10. 2010 
 
Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku:  Ing. Vladimír Rimmel  
  Havlíčkova 818 
  742 83  Klimkovice 
  Tel.: 603 112 170 
  E-mail: rimmel@rceia.cz 
 
Autorizace ke zpracování posudku: č.j. 3108/479/opv/93, vydáno dne 3.6.1993,  
 prodlouženo rozhodnutím MŽP, č.j: 34063/ENV/06. 
 
 
Na zpracování posudku se podílel:    Ing. Radim Seibert, RC EIA s.r.o., seibert@rceia.cz 
 
 
 
 
Podpis zpracovatele posudku: 

 

 
 
 


