Krajský úřad Olomouckého kraje

Odbor životního prostředí a zemědělství

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Z Á P I S

z  veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů

záměru

”Rekonstrukce větrné farmy Mravenečník”

konaného dne 27. 7. 2010 v 16.00 hodin v zasedací místnosti obecního úřadu v Loučné nad Desnou
Krajský úřad Olomouckého kraje jako věcně a místně příslušný správní úřad ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona obdržel dne 17. 7. 2008 oznámení firmy Benoco, s.r.o. se sídlem Na Roudné 18, 301 65 Plzeň, IČ 263 18 318, o záměru „Rekonstrukce větrné farmy Mravenečník“ v k.ú. obce Loučná nad Desnou v Olomouckém kraji. 

Záměr je uveden v příloze č. 1 zákona, v kategorii II (záměry vyžadující zjišťovací řízení) – bod 3.2 – Větrné elektrárny s celkovým instalovaným výkonem vyšším než 500 kWe nebo s výškou stojanu přesahující 35 metrů. 

Uvedený záměr byl podroben zjišťovacímu řízení podle § 7 zákona. 

I.
ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním:

· 17. 7. 2008 Krajský úřad Olomouckého kraje (dále jen „krajský úřad“) obdržel oznámení záměru „Rekonstrukce větrné farmy Mravenečník“ zpracované podle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“). 
· 22. 8. 2008 byl oznamovatel vyzván k doplnění oznámení

· 31. 8. 2008 bylo oznámení záměru doplněno

· 5. 8. 2008 krajský úřad rozeslal oznámení dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.
· 9. 9. 2008 krajský úřad vydal závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona s tím, že záměr bude vzhledem k četným připomínkám veřejnosti a dotčených orgánů státní správy dále posuzován a oznamovatel předloží KÚ vypracovanou dokumentaci. 

· 11. 1. 2010 obdržel krajský úřad dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí podle přílohy č. 4 zákona (dále jen „dokumentace“), zpracovanou autorizovanou osobou RNDr. Alexandrem Skácelem, CSc.
· 18. 1. 2010 byla tato dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.

· 17. 3. 2010 byla dokumentace spolu se všemi obdrženými připomínkami předána krajským úřadem pověřené oprávněné osobě Mgr. Janě Švábové Nezvalové, která je držitelkou autorizace ve smyslu zákona, aby zpracovala posudek o vlivech záměru na životní prostředí. 
· 16. 6. 2010 byl krajskému úřadu doručen posudek na dokumentaci daného záměru.

· 21. 6. 2010 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.

· 2. 7. 2010 byla dotčeným územním samosprávným celkům, dotčeným správním úřadům a všem, kdo se v průběhu procesu EIA vyjádřili k dokumentaci či posudku, rozeslána pozvánka na veřejné projednání záměru, stanovené na 27. 7. 2010.
2. Místo a čas veřejného projednání


Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí se uskutečnilo dne 27. 7. 2010 v 16.00 hodin v zasedací místnosti obecního úřadu v obci Loučná nad Desnou.
3. Řízení veřejného projednání


Veřejné projednání vedl Mgr. Vojtěch Cvek.
4. Předmět veřejného projednání. 


Předmětem veřejného projednání záměru byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti, která příslušný úřad obdržel dle § 8 a § 9 zákona. 

5. Účastníci veřejného projednání

Zástupce oznamovatele záměru –
Ing. Jan Krátký, Benoco, s.r.o.
Zástupce zpracovatele dokumentace
Ondřej Skácel
Zpracovatel posudku – 


Mgr. Jana Švábová Nezvalová, AMEC s.r.o.
Na prezenční listinu se podepsalo celkem 16 přítomných osob. 
6. Program veřejného projednání

a. úvod
b. stručné seznámení přítomných s procesem EIA

c. seznámení s administrativním průběhem záměru „Rekonstrukce větrné farmy Mravenečník“

d. úvodní slovo zástupce investora, zpracovatele dokumentace a zpracovatele posudku
e. diskuse

f. závěr

II.
PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájil Mgr. Vojtěch Cvek, pověřený Krajským úřadem Olomouckého kraje řízením tohoto projednání. V úvodu seznámil přítomné s cílem veřejného projednání a jeho programem a uvedl základní údaje o procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona. Poté provedl rekapitulaci jednotlivých administrativních kroků procesu posouzení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a představil zástupce jednotlivých stran. Následně předal slovo zástupci oznamovatele, zpracovateli dokumentace a zpracovateli posudku, aby přítomné stručně seznámili s posuzovaným záměrem. 
Ing. Jan Krátký, zástupce investora, společnost Benoco, s.r.o. – seznámil přítomné se záměrem a popsal technické parametry současných i navrhovaných větrných elektráren (dále VE). Dále stručně seznámil přítomné s dokumentací a s nejdůležitějšími vlivy větrných elektráren, kterými se dokumentace zabývá. 
Mgr. Jana Švábová Nezvalová, zpracovatelka posudku, autorizovaná osoba, společnost AMEC s.r.o. – popsala způsob vypracování posudku a stručně zhodnotila dokumentaci. Okomentovala i jednotlivé dílčí studie uvedené v dokumentaci. Následně vysvětlila důvod k prodloužení lhůty pro vypracování posudku a to kvůli různým výkladům pojmu „rekonstrukce“ a vysvětlila kroky, které podnikla k jeho objasnění. 
Mgr. Vojtěch Cvek – přečetl vyjádření Olomouckého kraje, které se dotýká rozporu záměru se Zásadami územního rozvoje (ZÚR) Olomouckého kraje. Následně přečetl i další vyjádření k posudku projednávaného záměru. 

Ing. Jan Krátký – reagoval na vyjádření CHKO Jeseníky, které označil za tendenční a účelové. CHKO Jeseníky podle něj nemá kompetence vykládat stavební zákon a vyjadřovat se k souladu záměru se ZÚR OK. Následně popsal současný špatný technický stav stávajících elektráren, vyjádřil se k možnosti vzniku stroboskopického efektu, popsaného ve vyjádření CHKO a dále se dotkl problematiky nulové varianty záměru, za kterou CHKO považuje stav území bez elektráren a investor aktuální stav se třemi elektrárnami. 
Mgr. Jana Švábová Nezvalová – komentovala problematiku různých výkladů stavebního zákona v případě projednávání tohoto záměru.
Ing. Schmidtová, CHKO Jeseníky – polemizovala se zpracovatelkou posudku nad výkladem stavebního zákona.
Ondřej Bačík, Rýmařov – nejprve obecně hovořil o problematice výroby el. energie z obnovitelných zdrojů (OZE). Poté přešel k projednávanému záměru, kdy konstatoval, že tato stavba je povolena jako stavba dočasná a to do 31. 12. 2018, kdy by měla být demontována a dle platného stavebního povolení uvedena do původního stavu. Tuto variantu považuje p. Bačík za jedinou vhodnou. Rekonstrukci elektráren ve smyslu popsaném investorem považuje za novou výstavbu VE, která je v tomto území nepřípustná. Na závěr podpořil nesouhlasný názor CHKO Jeseníky i Olomouckého kraje s realizací projednávaného záměru.  
Ing. Pavel Martínek, starosta obce Loučná nad Desnou – vyzval p. Bačíka, aby přesně definoval za koho právě hovořil. Následně se vyvinula poměrně bouřlivá debata o možnostech vyjadřování se za „místní občany“, která byla Mgr. Cvekem zastavena, protože se již netýkala posuzování vlivů záměru na životní prostředí. Několik občanů, účastníků veřejného projednání, však v této chvíli opustilo zasedací místnost.  
Ing. Jan Krátký – přečetl stanovisko CHKO Jeseníky z roku 1999, které souhlasilo s uvedením stavby stávajících VE do provozu. Následně popsal důvody investora, které ho vedly k označení záměru za rekonstrukci. 
Mgr. Švábová Nezvalová – označila pojem „rekonstrukce“ za nepřesný ve smyslu stavebního zákona, nicméně jako možný název investičního záměru projektu. 

Ing. Jan Krátký – komentoval dočasnost stavby. Investor uvažuje o provozu VE i dále po roce 2018 a za jediné dvě varianty považuje prodloužení provozu stávající větrné farmy nebo její nahrazení dvěma novými elektrárnami tak, jak ji popisuje posuzovaný záměr. 
Ondřej Bačík – označil stavbu za nevhodnou pro území CHKO Jeseníky především s ohledem na krajinný ráz. 

Mgr. Švábová Nezvalová – dle výsledků studie vlivu záměru na krajinný ráz uvedené v posudku nebude tento významně negativně ovlivněn. Konstatovala, že obecně VE na území CHKO nepatří, nicméně v případě projednávaného záměru se jedná o výměnu stávajících VE za nové a dotčené území popsala jako silně ovlivněné realizací přečerpávací elektrárny v blízkém okolí záměru. 
Mgr. Kohajdová, Šumperk – označila stávající VE za velmi nevhodné v tomto území a možnost jejich výměny za mnohem větší elektrárny považuje za naprosto nevhodnou. 

p. Nečas, Šumperk – nejprve označil za nevhodné chování pana starosty Ing. Martínka na tomto veřejném projednání. Následně se zeptal zástupce investora, jak se změní velikost základů při realizaci záměru. Tato otázky byla ihned zodpovězena. Dále p. Nečas komentoval odlišné působení hlučnosti elektráren při změně jejich výšky. Následně označil za nejvhodnější variantu likvidaci stávajících elektráren po ukončení jejich životnosti bez náhrady za nové stroje a to především s ohledem na narušení krajinného rázu. 
Mgr. Kohajdová – investor dle názoru paní Kohajdové nemá vztah k místní přírodě. Lepší by bylo nechat dosloužit stávající větrnou farmu a po ukončení její životnosti ji demontovat bez náhrady za nové elektrárny. 

Ing. Jan Krátký – vysvětlil, že umístění nové větrné farmy v CHKO je nepřípustné a proto se investor snaží postupovat cestou výměny stávajících elektráren za nové. Dále popsal názor, že tento postup by měl vyřešit náklady na likvidaci starých elektráren v rámci výstavby nových.
Mgr. Kohajdová – opětovně se snažila prosadit variantu ponechání starých elektráren do konce jejich životnosti, tzn. demontáž po 31. 12. 2018. 
Ing. Jan Krátký – prezentoval studie vlivu záměru na krajinný ráz.
Vladimír Zýval, Geovision, zpracovatel studie vlivu na krajinný ráz – detailně popsal jakým způsobem byla vypracována studie vlivu na krajinný ráz tak, aby byla minimalizována subjektivita tohoto hodnocení. Dále seznámil přítomné s historickým vývojem zkoumaného území. V souvislosti s přečerpávací vodní elektrárnou Dlouhé Stráně, vedením vysokého napětí k ní a s právě realizovanou výstavbou lyžařského areálu Kouty nad Desnou označil narušení krajinného rázu větrnými elektrárnami za málo významné. Následovala další debata na téma krajinného rázu. 
Ing. Jan Halfar – vyjádřil nesouhlas Správy CHKO s tímto záměrem, objasnil stanovisko CHKO Jeseníky z roku 1999 a důvody jak toto stanovisko v tehdejší době vzniklo. Následně okomentoval vztah CHKO Jeseníky k záměru výstavby blízkého  lyžařského areálu a ke kácení lesních porostů, vyžádanému touto stavbou. 
Ondřej Bačík – opětovně vyjádřil nesouhlas se záměrem a vyžadoval zohlednit jako nulovou variantu likvidaci stávajících elektráren bez jejich náhrady, tzn. dodržet platné kolaudační rozhodnutí o provozu stávající větrné farmy do 31. 12. 2018. Dále požadoval respektovat podmínky Olomouckého kraje k výstavbě větrných elektráren, tzn. respektovat nepřípustnost umístění elektráren do území CHKO. 
p. Nečas – navázal na debatu z úvodu projednání, kdy pan starosta vyžadoval přesně definovat, kdo na projednání hovoří a smí hovořit za místní občany. Následující debata p. Nečase, p. Bačíka a starosty Ing. Martínka byla Mgr. Cvekem opět zastavena, protože se netýkala posuzování vlivů na životní prostředí. 
Následně již ani po vyzvání Mgr. Cvekem nikdo nevznesl žádnou další připomínku a diskuse byla ukončena. Bylo zhodnoceno veřejné projednání a objasněny další administrativní kroky před vydáním závěrečného stanoviska k tomuto záměru. Mgr. Cvek v závěru poděkoval všem přítomným za účast. Projednání bylo ukončeno v 18.30 hodin.
III. Závěr
Byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a současně dokumentace k záměru „Rekonstrukce větrné farmy Mravenečník“ podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.
Zpracováno s využitím zvukového záznamu.
(Pozn.: Nejedná se o doslovný přepis zvukového záznamu, ale o stručný zápis průběhu veřejného projednání. Ojedinělé připomínky vznesené volně v sále mimo mikrofon nebyly ve zvukovém záznamu zřetelně slyšitelné a nebylo je možné přenést do zápisu. Všichni přítomní byli se způsobem vypracování zápisu z veřejného projednání seznámeni a poučeni ještě před začátkem diskuze.)
Zapsal: Mgr. Vojtěch Cvek
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