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ZÁVĚR ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ

podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů
Identifikační údaje:

Název: 

„Stavba větrných elektráren v lokalitě Horní Loděnice“ 

Kapacita (rozsah) záměru:

Celková kapacita záměru:


                           9 ks s výkonem 2,0 MW







výška stožáru 85, průměr rotoru 82 m
Charakter záměru:
Předmětem záměru je výstavba 9 větrných elektráren (VE) typu ENERCON E-82 se jmenovitým výkonem 2,0 MW. Stožár VE nesoucí gondolu dosahuje výšky 85, průměr rotoru je 82 m. Celkově dosahuje elektrárna výšky cca 126 m. VE budou vybudovány na základové desce o vnějších rozměrech 15 x 15 m a výšce 2,85 m. Betonový základ bude překryt cca metrovou vrstvou zeminy pro zarovnání s okolním terénem. Součástí záměru je vybudování zpevněné manipulační plochy o rozměrech 22 x 36 m. Dále bude nutné vybudovat zpevněné příjezdové komunikace, a to v případě, že není možný příjezd po komunikacích stávajících. 

Nové komunikace budou 4 m široké. Součástí větrného parku je rovněž výstavba trafostanice o rozměrech 6,6 x 3,2 m. Celkový jmenovitý výkon VE je 18,0 MWe. 

Zařízení VE E-82 se skládá z těchto klíčových součástí – prstencový generátor, rotor, systém připojení k síti. Prstencový generátor a rotor ENERCON E-82 vytvářejí jednu jednotku. Náboj rotoru je připojen pomocí příruby přímo na otáčivou součást generátoru a otáčí se při provozu se stejným počtem otáček. Absence převodovky a jiných, rychle se otáčejících součástí snižuje ztráty energie mezi rotorem a generátorem; zvukové emise; mechanické opotřebení; ztráty oleje a ztráty způsobené mechanickým třením. Listy rotoru jsou z epoxidové pryskyřice, zesílené laminátem a mají rozhodující vliv na výnos a zvukové emise zařízení. Listy rotoru jsou dimenzovány speciálně pro provoz s proměnlivým nastavením listů a proměnlivým počtem otáček, což umožňuje maximální energetické využití energie větru.

Umístění záměru:

 Kraj:                              Olomoucký 

Obec: 
                           Horní Loděnice 
Katastrální území:        Horní Loděnice
Údaje o oznamovateli:
	A.1
	Obchodní jméno:
	CRANBERRY WINDMILLS CZ a.s. 

	A.2
	IČO:
	270 84 019

	A.3
	Sídlo:
	Jindřichovice pod Smrkem 33, 

463 66 Jindřichovice pod Smrkem

	A.4
	Oprávněný zástupce:
	Ing. Petr Pávek
Oprávněný zástupce oznamovatele - jednatel

	
	Adresa:
	Jindřichovice pod Smrkem 33,

463 66 Jindřichovice pod Smrkem

	
	telefon:
	482 328 007


Souhrnné vypořádání připomínek:

K záměru bylo doručeno celkem 7 vyjádření dotčených správních úřadů a územně samosprávných celků: Olomouckého kraje, Krajského úřadu Olomouckého kraje OŽPZ, Městského úřadu Šternberk OŽP, České inspekce životního prostředí OI Olomouc, Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje Olomouc, Občanského sdružení Nízký Jeseník, vyjádření občanů obce Hraničné Petrovice
Připomínky, jež byly obsahem vyjádření se týkaly těchto oblastí:

· Olomoucký kraj
Upozorňuje na novou územně plánovací dokumentaci kraje – Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje, vydané Zastupitelstvem Olomouckého kraje dne 22.2.2008, opatřením obecné povahy, které nabylo účinnosti dne 28.3.2008, uvádí možnost situování větrných elektráren v krajině až po ověření v samostatně zpracované územní studii. Na základě projednávané „Územní studie větrných elektráren na území Olomouckého kraje“ je předmětné území vymezeno jako podmínečně přípustné k výstavbě větrných elektráren. 
Pro tato výrobní zařízení je ale nutné vymezit plochu v Územním plánu obce Horní Loděnice a to jeho změnou. Závěrem požaduje posouzení záměru dle zákona  
č. 100/2001 Sb. v celém rozsahu.
· Česká inspekce životního prostředí, OI Olomouc

Konstatuje, že záměr je umístěn v těsné blízkosti přírodních parků Sovinecko a Údolí Bystřice, (dokonce 4 VE přímo na území přírodního parku). Vzhledem k významu a poslání přírodních parků, zřizovaných mimo jiné i k ochraně krajinného rázu s významnými soustředěnými estetickými a přírodními hodnotami, považuje ČIŽP situování záměru do uvedené lokality za nevhodné.  Výše uvedené stanovisko ČIŽP opírá o přílohu č. 9 předloženého oznámení (hodnocení krajinného rázu) je změna krajinného rázu ve všech 6 fotovizualizacích hodnocena jako významná až velmi významná, včetně závěru, kde je konstatováno, že za předpokladu realizace VE č. 9 bude záměr působit disharmonicky a dojde k dalšímu narušení harmonických vztahů a měřítka krajiny. Závěrem je předkladateli vytýkána v kapitole „Opatření a povinnosti plynoucí z legislativy na úseku ochrany fauny a flóry“ absence informace o nutnosti souhlasu orgánu ochrany přírody ve smyslu ustanovení § 12 zákona č. 114/1992 Sb., který je v uvedeném případě naprosto nezbytný. ČIŽP na základě výše uvedeného požaduje záměr dále posuzovat podle zákona č. 100/2001 Sb.
· Krajský úřad Olomouckého kraje, OŽPZ

Orgán státní správy lesů:
Vzhledem k tomu, že nedojde k záboru pozemků určených k plnění funkcí lesa, nemá orgán státní správy lesů připomínek. 

Orgán ochrany přírody:

Stavba se nachází při západní hranici přírodního parku Údolí Bystřice, na území přírodního parku i vně. Přírodní parky jsou zřizovány k ochraně krajinného rázu s významnými soustředěnými estetickými a přírodními hodnotami. Daný záměr se tedy dotýká krajinného rázu jako zájmu chráněného zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. K umisťování a povolování staveb, jakož i jiným činnostem, které by mohly snížit nebo změnit krajinný ráz, je nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody podle § 12 odst. 2 citovaného zákona, příslušný je MěÚ Šternberk.

Natura 2000: 
Vliv na lokality soustavy Natura 2000 byl vyloučen stanoviskem krajského úřadu č. j. 64590/2008 ze 14. 7. 2008.
Orgán ochrany ZPF:
V případě, že realizací  záměru by mohlo dojít  k zásahům do zemědělské půdy, je třeba postupovat podle zákona č. 334/1992 Sb. o ochraně zemědělského půdního fondu, v platném znění.

 

· Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje, ÚP Olomouc
Orgán veřejného zdraví má k uvedenému záměru zásadní připomínky. Poukazuje na fakt, že v hlukové studii jsou některé nesrovnalosti, jež neumožnily orgánu ochrany veřejného zdraví spolehlivě vyhodnotit zdravotní rizika plynoucí pro obyvatelstvo žijící v území dotčeném výstavbou záměru. Proto požaduje záměr dále posuzovat.
· Městský úřad Šternberk, OŽP

Vodoprávní úřad: 
Městský úřad Šternberk, odbor životního prostředí jako věcně příslušný vodoprávní úřad podle ustanovení § 106 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sděluje následující stanisko:

V blízkosti zájmové lokality se nachází ochranná pásma vodního zdroje Ondrášov a ochranná pásma zdrojů přírodních minerálních vod. V průběhu přípravy a realizace stavby je nutné zabezpečení látek ohrožujících jakost povrchových a podzemních vod. Záměr nepožaduje dále posuzovat.
Orgán ochrany prostředí - odpady: 
Z hlediska odpadového hospodářství je příslušným správním úřadem pro vyjádření se k posuzovanému záměru podle § 79 odst. 4 písm. b) zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, obec s rozšířenou působností. K realizaci záměru nemá orgán ochrany prostředí námitek.  
Orgán ochrany ovzduší 
Z předložené dokumentace vyplývá, že VE při provozu nevytváří žádné plynné, kapalné nebo tuhé emise. Problematika znečišťování ovzduší je spojena pouze s dobou výstavby. Příslušným orgánem k vyjádření je obec Huzová podle  zákona 
č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  

Orgán ochrany zemědělského půdního fondu (ZPF):
Z předložené dokumentace je zřejmé, že při výstavbě VE a přístupových komunikací a souvisejících sítí technického vybavení, dojde mj. k dotčení pozemků, tvořících ZPF, a to k trvalému záboru zemědělské půdy, zařazené do II., IV a V třídy ochrany ve smyslu Metodického pokynu MŽP ČR č.j.: OOLP/1067/96 ze dne 1.10.1996 v kat. území Horní Loděnice.
Z uvedeného vyplývá, že pokud předmětná aktivita má být situována na stávající zemědělské půdě, podle  ustanovení § 5 odst.3  zákona č. 334/1992 Sb. o ochraně ZPF ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), lze  vydat ve  věci územní rozhodnutí či jiné opatření dle stavebního zákona, pouze na základě předchozího udělení  souhlasu  podle  ustanovení §  9 odst.6  zákona,  k trvalému odnětí dotčené zemědělské  půdy ze  ZPF, a to v rozsahu dokumentace, která bude předmětem územního řízení - pro vlastní stavby jednotlivých stavebních objektů- větrných elektráren, které zasáhnou pozemky ZPF a pro vybudování či rozšíření přístupových komunikací, příp. dalších souvisejících objektů.  

Reálnost udělení  tohoto souhlasu je  možno posoudit až  na základě  vyhodnocení důsledků  navrhovaného řešení  na ZPF, zpracovaného  podle ustanovení § 6 a přílohy č. 5 vyhl. MŽP ČR č.13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany ZPF. Obecně  dále  sdělujeme, že  náležitosti  podání  o  udělení souhlasu k odnětí ze ZPF vyplývají  z ustanovení §  9  odst. 4,5  zákona.

V případě, kdy půda tvořící ZPF má být dotčena v rozsahu do 1 ha, je k posouzení záměru a případnému udělení souhlasu k odnětí podle ustanovení § 15 písm. f) zákona příslušný orgán ochrany ZPF MÚ Šternberk, odbor životního prostředí, v rozsahu od 1 ha do 10 ha, je k posouzení záměru a případnému udělení tohoto souhlasu podle ustanovení § 17a písm. e) zákona příslušný orgán ochrany ZPF Krajského úřadu Olomouckého kraje v Olomouci při dodržení postupu podle § 18 odst. 1 zákona.  

Orgán ochrany ZPF Městského úřadu ve Šternberku, jako správní orgán příslušný  podle ustanovení §  15 písm. e) zákona  č. 334/l992 Sb., o ochraně ZPF ve  znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) dále sděluje, že podle ustanovení § 7 odst. 3 zákona musí   být  před  vydáním  územního rozhodnutí či jiného rozhodnutí podle stavebního zákona  návrh trasy  kabelového vedení opatřen souhlasem  příslušného  orgánu  ochrany  ZPF  - v daném případě  MÚ Šternberk, odboru ŽP, podle ustanovení § 15 písm. e) zákona.

Za tímto účelem je nutno předložit žádost o výše uvedený souhlas včetně dokumentace zpracované ve smyslu  ustanovení § 7 vyhl. č. 13/94 Sb., kterou se  upravují některé podrobnosti ochrany ZPF - vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na ZPF, tzn. zákres trasy do aktuálních kopií katastrálních map (včetně vyznačení pozemků zjednodušené evidence), dále pak  seznam  dotčených  pozemků, tvořících  zemědělský   půdní  fond s uvedením  jejich  kultur ( druhy zem pozemků) s rozlišením jednotlivých kat. území,  uvedení  doby  záboru těchto pozemků a šíři manipulačních pruhů , návrh mocnosti skrývky ornice atd. Dále přílohou žádosti budou stanoviska uživatelů  dotčené zemědělské  půdy, zejména  půdy, tvořící větší půdní celky.

Výše uvedené požadavky z hlediska zásad ochrany ZPF není nutno posuzovat dle příslušných ustanovení zák. č. 100/2001 Sb. Tyto lze projednat podle příslušných ustanovení zákona v rámci přípravy stavby a územního řízení.

Orgán státní správy lesů:

Dle přiložené dokumentace je zřejmé že se záměr výstavby VE nedotkne pozemků určených pro plnění funkcí lesa, ani doprovodné stavby (příjezdové komunikace) nebudou v ochranném pásmu (do 50 m) od pozemku PUPFLu. 
Z posouzení vlivu VE na faunu, floru a ekosystémy je zřejmé, že největší vliv této stavby na živočichy je specifikován na ptáky, konkrétně čápa černého, včelojeda lesního, motáka pochopa, motáka lužního, jestřába lesního, krahujce obecného, křepelku polní a chřástala polního. 
Z výše jmenovaných druhů není ani jediný uveden jako druh, který lze ve smyslu § 2 odst. d) zákona o myslivosti, obospodařovat lovem, proto zřejmě ani myslivci nebudou mít podstatné připomínky k uvedenému záměru. 
Tento záměr po dobu výstavby a zřejmě i po dobu následného provozu však zcela jistě naruší klid v honitbě Horní Loděnice, což je z hlediska mysliveckého hospodaření MS a vlastního rušení zvěře velmi negativním dopadem. 
Uživateli a nájemci honitby Horní Loděnice doporučuji zaslat při územním řízení k uvedené stavbě své připomínky s požadavkem na zařazení těchto organizací mezi účastníky územního a stavebního řízení předmětné stavby.  
Orgán ochrany ochrany přírody:
Městský úřad Šternberk, odbor životního prostředí, jako státní orgán ochrany přírody věcně a místně příslušný podle zákona č. 314/2002 Sb., - přílohy č. 1o stanovení obcí s pověřením obecních úřadů a stanovením obcí s rozšířenou působností a dle ustanovení § 77 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění, k záměru výstavby VE v lokalitě Horní Loděnice sděluje, že pro přípravnou fázi řízení je třeba ze strany investora požádat o souhlas dle § 12 citovaného zákona.
Ve vyjádření je uvedena informace o veřejném zasedání zastupitelstva Města Šternberka (13.2.2008), které vyslovilo zásadní nesouhlas s výstavbou VE v okolí města Šternberk. Z toho plyne, že realizace záměru výstavby dalšího větrného parku na Šternbersku je zcela v zásadním rozporu s veřejným zájmem. Dále je zde upozorňováno na rozsudek nejvyššího správního soudu, který v konkrétním sporu, týkajícím se výstavby VE v Pardubickém kraji konstatoval, že ochrana krajinného rázu je přednější než případný ekonomický přínos projektu.
V závěru orgán ochrany přírody uvádí, že VE jsou zčásti navrženy v přírodním parku Údolí Bystřice. Čtyři z nich přímo zasahují na jeho území. Přírodní park byl vyhlášen zejména k ochraně zachovalého přírodního rázu a typické krajiny území.
Pro výše uvedené skutečnosti požaduje záměr dále posuzovat.
· Občanské sdružení Nízký Jeseník
· Sdružení považuje za nezbytné doplnit do dokumentace trasu kabelového vedení z místa záměru do rozvodny ve Šternberku a posuzovat tak vliv budování trasy na životní prostředí společně se zbytkem záměru. Obě stavební části jsou vzájemně propojeny a samostatně nemohou smysluplně existovat. Vyloučení trasy kabelového vedení z předmětu posouzení považuje za neopodstatněné. V této souvislosti odkazuje na budování nového kabelu z místa Větrného parku Horní Loděnice (tedy z téměř shodného místa s místem současného záměru), které svědčí o nekoncepčnosti a chaotickém způsobu výstavby VE, která současně panuje, dále na plýtvání přírodními zdroji a za zbytečné narušování přírodního prostředí. Konstatuje, že z hlediska přípravy záměru od roku 2005 chybí elementární plánování z hlediska připojení na rozvodnou soustavu, což je v případě takového záměru absolutně neomluvitelné.

· Vybudování záměru stavby VE v přírodním parku považuje za vyloučené. Odkazuje se na Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje schválené na jaře 2008, kde je v kapitole A.5.1 Koncepce ochrany přírodních hodnot, bod 74.7 uvedeno, že: „Při využívání území nepřipustit umísťování staveb a zařízení obnovitelných zdrojů energie uplatňujících se v krajině (větrné turbíny, větrné parky, elektrárny, sluneční parkové elektrárny), v chráněných částech přírody, zejména v CHKO, MZCHÚ, PR, oblastech NATURA 2000 a nadregionálních a regionálních skladebních prvcích ÚSES, v oblastech s ochranou krajinného rázu – přírodních parcích a kulturní krajině vymezené v bodě 5.3. Možnost situování VE v krajině ověřit samostatně zpracovanou územní studií.“
· Tento dokument je pro Olomoucký kraj závazný, proto sdružení považuje za nutné vyloučení ze záměru VE č. 4, 5, 6 a 9, které jsou situovány na vnitřní hranici přírodního parku. 
· Upozorňuje na skutečnost, že citovaná územní studie byla již prezentována v červenci 2008 a podle ní se i ostatní VE nacházejí v oblasti „nevhodné“, neboť nesplňují celou řadu použitých regulativů. Mezi nejzávažnější uvádí nedodržení ochranné zóny 3 km kolem přírodních parků. Všechny zbylé VE se nacházejí ve vzdálenosti nižší než 350 m od přírodního parku Údolí Bystřice. Žádná také nesplňuje navrženou odstupovou vzdálenost od Přírodního parku Sovinecko (nachází se ve vzdálenosti 0,5 – 2 km od hranice PP Sovinecko). Tento fakt je považován za neakceptovatelný stav. Sdružení konstatuje, že územní studie bude schvalována až koncem roku 2008, což vysvětluje enormní nárůst počtu oznamovaných záměrů VE v Olomouckém kraji a snahu investorů prosadit tyto záměry před tím, než zmiňovaná územní studie vejde v platnost.
· Dále sdružení odmítá tvrzení, že záměr bude mít podporu většiny občanů. V listopadu 2007 byla zastupitelstvu Horní Loděnice odeslána petice proti výstavbě Větrného parku Horní Loděnice, pod níž se v krátké době podepsalo 117 občanů a rekreantů z Těšíkova a dalších okolních obcí. Zastupitelstvo dosud na tuto petici nereagovalo, namísto toho podpořilo předložení nového záměru výstavby dalších 9 VE v oblasti. Rozsah záměru je natolik velký, že sdružení považuje za neospravedlnitelné jeho vybudování pouze se souhlasem obce, na jejímž katastrálním území má ležet. Upozorňuje také na skutečnost, že v únoru 2008 vyslovilo Zastupitelstvo Města Šternberka (Těšíkov a Dálov spadá pod Šternberk) nesouhlas s výstavbou VE v okolí Šternberka. 
· Ve vyjádření se dále konstatuje, že z provedené hlukové studie nevyplývá, že pro dodržení hlukových limitů v noci bude nutno buď: a) u všech VE v noční době snižovat výkon na polovinu (1 MW), b) VE č. 2, 3, 5 a 7 vypustit ze záměru, nebo je v noci vypínat. V obou případech bude docházet k výraznému snižování využitelnosti VE, což je považováno za plýtvání (z hlediska úspor emisí je lepší postavit VE tam, kde budou moci pracovat bez omezení). Tento fakt je dalším důkazem toho, že lokalita je pro výstavbu dalšího větrného parku nevhodná. Z hlukové studie není dále jasné, zda jsou vypočtené ekvivalentní hladiny hluku pro noční dobu v uvedených případech dosahovány za předpokladu redukování výkonu Větrného parku Horní Loděnice – Lipina na akustický výkon 102,6 dB (tabulka 20, 21). Sdružení proto žádá o vyjasnění této věci. Upozorňuje na to, že tento předpoklad není zaručen, investor  Větrného parku Horní Loděnice – Lipina není vázán výkon svých VE v nočních hodinách takto snižovat.
· Sdružení upozorňuje na skutečnost, že VE 3, 4 a 5 nesplňují podmínku ochranného pásma kolem VVN (246 m), která je uvedena v návrhu nového energetického zákona a tyto VE musí být tedy ze záměru vypuštěny.
· Dále je konstatováno, že VE 3 nesplňuje zákonem dané ochranné pásmo lesa, musí být ze záměru vypuštěna.

· Do tabulky č. 25 sdružení požaduje doplnit počet dnů v roce, kdy se vyskytuje námraza. To umožní odhadnout, jak dlouhou dobu bude muset být větrný park mimo provoz.

· Z biologického posouzení lokality vyplývá, že v navrhované lokalitě byl průzkum prováděn pouze ve třech dnech 24.5., 3.6. a 23.6. roku 2006, posouzení tedy vychází převážně z pozorování v 2 – 4 km vzdálené lokalitě budovaného větrného parku Horní Loděnice – Lipina. To je podle názoru sdružení nedostatečné, a je vyžadováno doplnění minimálně jednoročního pozorování v navrhované lokalitě s doporučením, věnovat pozornost výskytu chráněných druhů netopýrů, pro které VE představují velké nebezpečí. 
· Sdružení velmi pozitivně hodnotí zásady uplatněné při vypracování vizualizací (volba exponovaných míst, absence rušivých prvků), oproti vizualizacím ostatních záměrů v oblasti, které byly provedeny zavádějícím a matoucím způsobem (VP Horní Loděnice, VP Jívová), je to znatelný posun k objektivitě. Výška VE znázorněná v některých uvedených vizualizacích ale neodpovídá vizuálnímu vjemu ve skutečnosti, tj. úhel, pod kterým budou vidět VE na vizualizacích je v některých případech výrazně menší, než úhel, pod kterým budou VE viditelné ve skutečnosti. Nejmarkantněji se to projevuje na snímku č. 2, 126 m vysoké VE takto jistě ze vzdálenosti 500 m působit nebudou. Snímky č. 3 a 4 jsou pořízeny přibližně ze stejných vzdáleností od záměru, výška VE se ovšem diametrálně liší, blíže k realitě je snímek č. 4. Do snímku č. 5 a 6 požaduje sdružení doplnit polohu budovaného Větrného parku Horní Loděnice – Lipina. Na snímku č. 5 splývají VE s oblohou, ve skutečnosti budou mnohem zřetelné. Je požadována úprava vizualizací, není-li technicky proveditelná, je nutno omezení použité při vypracování vizualizace (zmenšení apod.), popsat u jednotlivých snímků. 
· Ve vyjádření je dále konstatováno, že nebude zcela jistě splněna podmínka použití matného šedého nátěru stavby. Úřad pro civilní letectví ČR v současnosti požaduje z hlediska bezpečnosti letového provozu natření konce lopatek červenou barvou, dále opatření stožáru červeným pruhem šířky 3 m, přibližně ve středu stožáru. Toto barevné zvýraznění ještě umocní negativní zásah stavby do krajinného rázu. Je pravdou, že se podmínky barevného označení dosti často mění, v tomto případě by měl být zjištěn aktuální stav, jenž by měl být poté použit i v předložených vizualizacích. Proto sdružení požaduje jeho doplnění do vizualizací.
· Sdružení vytýká zpracovateli oznámení absenci popisu a posouzení působení bílých a červených varovných světel, nutných ke splnění požadavku bezpečnosti letového provozu. Považuje za nutné tento negativní vizuální projev VE do dokumentace doplnit, neboť bude dále zvyšovat negativní působení stavby pro pohledy i z velkých vzdáleností (rozsáhlá oblast Nízkého Jeseníku). Ranní, podvečerní a noční krajina bude vlivem těchto světel esteticky naprosto znehodnocena. Je nutné a potřebné uvážit ten fakt, že obec Horní Loděnice bude VE zcela obklopena. 
· Ve vyjádření je poukazováno na patrně chybné provedení příloh č. 12 a 13. Např. poloha Větrného parku Horní Loděnice – Lipina a Větrného parku Jívová neodpovídá skutečnosti. Kružnice v příloze č. 12 mají poloměr 2,5 km / 5 km a nikoliv 5 km / 10 km, jak je uvedeno ve vysvětlivkách. Plochy viditelnosti v příloze 
č. 12 patrně neodpovídají realitě. Z mapy např. vyplývá, že záměr nebude viditelný z vrcholů obce Hraničné Petrovice, dále pak z vrcholu severně od Dálova. Na druhou stranu je dle mapy předpokládaná viditelnost např. z údolí Horního Žlebu, Paseckého Žlebu apod., což dle tvrzení sdružení není zcela možné. Podobně je tomu i u přílohy č. 13. Z uvedených důvodů se sdružení dožaduje vysvětlení, případně přepracování těchto příloh.

Sdružení požaduje zohlednění všech bodů 9 – 12 při přepracování hodnocení krajinného rázu.

Dále sdružení požaduje z hlediska hodnocení potřebnosti záměru zohlednit ten fakt, kdy předpokládaná roční výroba elektrické energie z VE na úrovni 930 GWh, uvedená ve Státní energetické koncepci ČR, schválené roku 2004 odpovídá pouze 1,3 % hrubé domácí spotřeby elektřiny. 
Plánovaná výstavba 200 -300 ks VE se tak bude podílet jen velmi omezenou měrou na 8 % podílu elektřiny z obnovitelných zdrojů, k němuž se Česká republika zavázala v přístupové smlouvě k EU. V roce 2007 přitom činil podíl elektřiny z obnovitelných zdrojů na hrubé domácí spotřebě 4,7 %, z toho na větrné elektrárny připadalo 0,17 % (zdroj ERÚ). Při využívání konkrétního obnovitelného zdroje by mělo být jedním z hlavních kritérií fakt, zda dojde ke snížení emisí skleníkových plynů. Byla publikována řada studií, která ukazuje, že při výraznějším využití VE k tomu dochází jen velmi omezeně a za cenu obrovských nákladů. Sdružení považuje za nutné zvážit, proč Dánsko i přes mohutné investice do větrné energetiky (přes 20 % výroby energie) neplní Kjótský protokol, a že stabilitu své elektrické sítě zajišťuje jen díky napojení na sítě okolních států: Norska, Švédska a Německa. 
Realizací záměru (instalovaný výkon 18 MW, odhadnutá průměrná využitelnost 20 %) dojde k pokrytí pouze 0,044 % hrubé domácí spotřeby elektřiny, tj. jde o velmi zanedbatelné číslo, obzvláště porovnáme-li ho s vývozem elektřiny, který za rok 2007 činil cca 18 % (z celkově vyrobené elektřiny, zdroj ERÚ). V tomto kontextu je třeba posuzovat, zda jsou zásahy do životního prostředí akceptovatelné či nikoliv a tak je také nutné posoudit nulovou variantu, tj. nerealizování záměru.

Vzhledem k výše uvedeným důvodům vyjadřuje Občanské sdružení Nízký Jeseník nesouhlas s realizací záměru „Stavba větrných elektráren v lokalitě Horní Loděnice“.
Rozhodne-li se investor v posuzování záměru pokračovat, považuje sdružení za nezbytné vypuštění VE č. 3, 4, 5, 6 a 9, jejichž poloha odporuje stávajícím platným předpisům. Dále požaduje doplnění dokumentace o výše uvedené body a požaduje, aby záměr byl posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění  
· Občané obce Hraničné Petrovice

Vyjadřují názor, že většina území Olomouckého kraje (i ČR) je pro výstavbu VE nevhodná, a to z mnoha důvodů. Kromě studií zpracovávajících neekonomičnost a nespolehlivost tohoto zdroje je to především vliv na krajinný ráz, klid a pohodu obyvatelstva žijícího v blízkosti VE. Podotýká, že s tímto názorem se plně ztotožňuje i územní studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“, jejímž zadavatelem je Olomoucký kraj. Z této studie jasně vyplývá, že většina území Olomouckého kraje není pro výstavbu VE vhodná. Do této kategorie nevhodných území je řazeno i území Nízkého Jeseníku např. okolo obcí Horní Loděnice, Těšíkov, Jívová, Hraničné Petrovice, atd. Zároveň upozorňují na zvýšenou aktivitu investorů zrealizovat výstavbu VE za každou cenu co nejrychleji, a to v souvislosti se zveřejněním Studie a záměrem jejího zanesení do závazných dokumentů kraje. 
Výstavba VE by znamenala silně negativní zásah do krajinného rázu – VE vytváří technické dominanty krajiny, které svou velikostí, tvarem i pravidelným pohybem působí disharmonicky. Dotčené území leží v těsné blízkosti 2 přírodních parků (Údolí Bystřice a Sovinecko). Tvoří tak jakousi přechodovou zónu a zároveň životní prostředí rostlinných a živočišných druhů, které nejsou vázány přímo na lesy chráněné v přírodních parcích, ale na jejich okraje či otevřenou krajinu. Často se přitom jedná o druhy ohrožené nebo chráněné zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, např. kosatec sibiřský, zvonečník kulatohlavý, mečík zaplavovaný; z živočišných druhů čáp černý, čáp bílý, (tahová trasa čápů vede přímo přes zájmové území), různé druhy netopýrů, sov a dravců. 
Umísťování VE není všeobecně doporučeno na území přírodních parků a v takové vzdálenosti od jejich hranic (doporučovaná vzdálenost 3 km), kdy stavba svým charakterem narušuje harmonické měřítko, prostorové vztahy, krajinné dominanty a snižuje estetickou hodnotu krajiny. VE č. 4, 5, 6 a 9 jsou navrženy přímo na území přírodního parku Údolí Bystřice, kde je výstavba VE nepřípustná. VE č. 5 a 6 jsou zároveň v mezních vzdálenostech od regionálního biocentra (200 m), v těsné blízkosti hranice přírodního parku Údolí Bystřice a zároveň v ochranné odstupové zóně přírodního parku Sovinecko. Občané upozorňují, že ochrana krajinného rázu má být při rozhodování o povolení stavby přednější než případný ekonomický přínos projektu. 
Přestože se v oznámení uvádí, že VE budou umístěny v zemědělské krajině a na zemědělské půdě, je nutno podotknout, že se jedná o zemědělství s převahou luk a pastvin, které spolu s okolními lesy, remízky, mezemi i poli o menších rozlohách vytváří již několik set let typický ráz krajiny s mozaikou různorodých drobných polí. Právě tato mozaika zvyšuje i druhovou diverzitu v celé oblasti. Při přepočtu na koeficient ekologické stability (KES) je možno území hodnotit jako krajinu typu B (krajina harmonická) - opět území, ve kterém stavba VE není žádoucí.
Občané upozorňují na snížení prostupnosti krajiny. Cílem většiny obcí Nízkého Jeseníku je orientace na cestovní ruch a přilákání turistů do venkovské – přírodní krajiny kvůli relaxaci v přírodě. Dle jejich názoru není větrný park oblíbenou cílovou destinací turistů, v zimním období může pro běžkaře znamenat zrušení nebo změnu trasy.
Dále občané konstatují, že stejně jako u dalších oznámení či dokumentací EIA na výstavbu VE v oblasti Nízkého Jeseníka se nemohou ubránit dojmu, že zpracovatelé tyto dokumenty píší bez jakékoliv znalosti konkrétního území. Dokladem toho jsou časté záměny názvů místních obcí (např. Domašov u Šternberka a Domašov nad Bystřicí), či záměny se zcela nesouvisejícími lokalitami (silnice na Moravský Krumlov, či přírodní park Údolí Moravice). Navíc příloha Biologické posouzení zpracovává 12 VE se zcela odlišným číslováním. Přitom nikde v rámci oznámení není dohledatelné, zda  a které z nich jsou navrženy k realizaci.
Občané obce Hraničné Petrovice tímto vyjadřují svůj nesouhlas se záměrem Stavby větrných elektráren v lokalitě Horní Loděnice. Zároveň považují za vhodné, aby při posuzování vlivů stavby byly zohledněny závěry Studie o výstavbě VE v Olomouckém kraji, případně bylo rozhodování o výstavbě dalších VE v Olomouckém kraji pozdrženo do doby zanesení této Studie  do závazných dokumentů kraje.
Závěr:
Záměr „Stavba větrných elektráren v lokalitě Horní Loděnice“ , naplňuje dikci bodu 3.2 Větrné elektrárny s celkovým instalovaným výkonem vyšším něž 500 kWe nebo s výškou stožáru přesahující 35 metrů kategorie II. přílohy č. 1 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. Z tohoto důvodu bylo v kontextu s § 4 a § 7 citovaného zákona provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjistit, zda záměr bude ve smyslu tohoto zákona posuzován. 
Na základě zjišťovacího řízení provedeného dle § 7 citovaného zákona, kdy ze strany veřejnosti a dotčených orgánů státní správy vznesené připomínky k uvažované investici byly řádně vypořádány, došel příslušný orgán k závěru, že záměr 
„Stavba větrných elektráren v lokalitě Horní Loděnice“

b u d e

p o s u z o v á n   p o d l e  c i t o v a n é h o  z á k o n a
Závěr zjišťovacího řízení nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů. Je však nezbytné v navazujících správních řízeních zohlednit výše uvedené podmínky a připomínky uplatněné k předmětnému záměru veřejností a dotčenými správními úřady.

  Ing. Josef Veselský

                                                    vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství

                                                               Krajského úřadu Olomouckého kraje
Rozdělovník: 

Dotčené územní samosprávné celky

· Obec Horní Loděnice

· Obec Hraničné Petrovice

· Obec Domašov nad Bystřicí

· Město Moravský Beroun 

· Město Šternberk – MČ Těšíkov

· Olomoucký kraj – zde

Dotčené správní úřady

· Krajský úřad Olomouckého kraje – odbor životního prostředí a zemědělství
· Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, Wolkerova 76/4, 779 11 Olomouc

· Městský úřad Šternberk, odbor životního prostředí, Opavská 1, 785 01 Šternberk
· ČIŽP OI Olomouc, Tovární 41, 772 00 Olomouc

Oznamovatel

· CRANBERRY WINDMILLS CZ a.s., Jindřichovice pod Smrkem 33, 463 66 Jindřichovice pod Smrkem

Zpracovatel oznámení

· Regionální centrum EIA s.r.o., Chelčického 4, 702 00 Ostrava

Na vědomí

· MŽP ČR, OVSS VIII, Kosmonautů 10, 772 00 Olomouc

· MŽP ČR, odbor posuzování vlivů na ŽP, Vršovická 65, 110 00 
Praha 10

· Občanské sdružení Nízký Jeseník, Těšíkov 9, 785 01 Šternberk

· Agentura Ochrany přírody a krajiny ČR, Středisko Olomouc, Lafayettova 13, 779 00 Olomouc

· spis 2x
PAGE  
11

