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ÚVOD 

 

Předkládaná Dokumentace byla vypracována v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb.,  

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 

zákona pozdějších předpisů (dále jen zákon).  

 

V dokumentaci je hodnocen záměr „Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“, který 

svojí dikcí splňuje kritérium stanovené v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí, a to 

v příloze č. 1, kategorii II, bodu 3.2 – „Větrné elektrárny s celkovým instalovaným výkonem 

vyšším než 500 kWe nebo s výškou stojanu přesahující 35 metrů“. 

 

Dle této přílohy tak záměr podléhal zjišťovacímu řízení. Příslušným orgánem státní správy je 

v tomto konkrétním případě Krajský úřad Olomouckého kraje. Z toho důvodu bylo 

společností  Ecological Consulting a.s. v listopadu 2013 zpracováno oznámení dle přílohy 3 

citovaného zákona a na závěr provedeného zjišťovacího řízení vydal příslušný úřad dne  

23.5.2013 závěr zjišťovacího řízení (č. j.: KUOK 45831/2013). V něm bylo stanoveno, že 

záměr bude posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu staveb na životní 

prostředí. Záměr tedy bude podroben celému procesu EIA a bude následovat zpracování 

dokumentace záměru. Krajský úřad v závěru zjišťovacího řízení uvedl, že předložená 

dokumentace bude obsahovat zejména: 

- Vypořádání závažnějších připomínek doručených v rámci zjišťovacího řízení. 

- Vyhodnocení monitoringu avifauny a letounů (netopýrů) přímo v lokalitě větrného 

parku i v jejím okolí. S ohledem na zachycení migrací a údajů z období hnízdění 

doporučujeme minimálně roční sledování. 

- Doporučujeme přehodnotit odstupovou vzdálenost záměru od hranice lesa. 

 

V průběhu zjišťovacího řízení došlo celkem 9 vyjádření orgánů státní správy, a veřejnosti: 

vyjádření Odboru životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Olomouckého kraje, 

Olomouckého kraje, Odboru životního prostředí Městského úřadu Šternberk, České inspekce 

životního prostředí, oblastního inspektorátu Olomouc, Krajské hygienické stanice 

Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, Obce Huzová, Obce Dětřichov nad Bystřicí, 

Občanského sdružení Nízký Jeseník, občanského sdružení Mé město můj život. 

 

K uvedeným připomínkám bylo při zpracování předložené dokumentace přihlíženo. 

Následující odstavce obsahují shrnutí jednotlivých vyjádření došlých v rámci zjišťovacího 

řízení se stručným vypořádáním připomínek (kurzívou): 
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1. Krajský ú řad Olomouckého kraje, Odbor životního prost ředí a zemědělství  

Orgán ochrany přírody 

Záměr není umístěn ve zvláště chráněném území, ani ve skladebném prvku nadregionálního nebo 

regionálního územního systému ekologické stability. Vzhledem k probíhajícímu zoologickému 

průzkumu, bude možno činit závěry k případnému dotčení zákazů u zvláště chráněných živočichů až 

po dokončení průzkumu. 

- Podrobný zoologický pr ůzkum obsahující vyhodnocení celoro čního monitoringu obratlovc ů 

je sou částí kapitoly C.2.1 a p řílohy č. 8 

 

Orgán ochrany zemědělského půdního fondu (ZPF) 

Záměr vyžaduje zábor zemědělské půdy. K odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu je třeba 

souhlasu orgánu ochrany ZPF podle § 9 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 

fondu v platném znění, který je nezbytný k vydání rozhodnutí podle zvláštních předpisů, s výjimkou 

případů, kdy souhlasu není třeba (ust. § 9 odst. 2 téhož zákona). Případné udělení souhlasu k odnětí 

pro daný účel znemožňuje na dané lokalitě její vymezení pro zemědělskou výrobu. 

- investor zažádá o odn ětí půdy ze zem ědělského p ůdního fondu, obecn ě se bude jednat o 

dočasné vyn ětí ze ZPF, po ukon čení životnosti VtE a jejím fyzickém odstran ění bude plocha 

navrácena do ZPF  

- vliv zám ěru na odn ětí pozemk ů ze ZPF bude relativn ě nevýznamný (bude se jednat o vyn ětí 

pro základy VtE a p říjezdové komunikace). Jedná se o p ůdy horší kvality, řazené dle vyhl. č. 

48/2011 Sb. do III. t řídy ochrany. 

 

NATURA 2000 

Bez připomínek. Stanovisko s vyloučením významného vlivu záměru na lokality soustavy Natura 2000 

vydáno samostatně dne 5. 2. 2013 pod čj. KUOK 13226/2013. 

- bez připomínek 

 

Oddělení lesnictví 

Veřejné zájmy na úseku ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa, jejichž ochrana je v působnosti 

Krajského úřadu Olomouckého kraje, Odboru životního prostředí a zemědělství, nejsou předmětným 

záměrem dotčeny.  

- bez připomínek 

 

Ostatní oddělení Odboru životního prostředí a zemědělství: 

Bez připomínek. 
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2. Olomoucký kraj  

Dle územně plánovací dokumentace Olomouckého kraje - Zásad územního rozvoje Olomouckého 

kraje ve znění Aktualizace č. 1 ZÚR OK pro situování větrných elektráren v krajině jsou závazné 

regulativy Územní studie na umísťování větrných elektráren na území Olomouckého kraje (dále jen 

studie). Záměr se dle studie nachází v krajině harmonické (typ B – indikuje kulturní krajinu, v níž jsou 

technické objekty v relativním souladu s charakterem relativně přírodních prvků), v území podmíněně 

přípustném z hlediska umísťování staveb věrných elektráren. 

 

V území podmíněně přípustném lze umístit větrné elektrárny až na základě splnění podmínek 

uvedených ve studii, mj.  soulad s ÚPD, kladné vyhodnocení na krajinný ráz a kladný průběh EIA, 

příp. hluková studie, vliv na veřejné zdraví atd.    

 

Obecně Olomoucký kraj záměry na výstavbu větrných elektráren, s ohledem na jejich charakter a 

jejich dopady do území, požaduje posuzovat dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů. 

 

Konkrétně u záměru „Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“ Olomoucký kraj zastává názor, 

že předložený záměr nezohledňuje dostatečně nutnost zásahu do vyváženého krajinného rázu, 

porušuje prvky a měřítko kulturní krajiny s estetickou a krajinářskou hodnotou, a proto s ohledem na 

cíle a úkoly územního plánování dle § 18 a 19 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebnímu řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, záměr „Výstavba větrných 

elektráren v lokalitě Huzová“ nedoporučuje. 

- vyhodnocení vlivu stavby na krajinný ráz je řešeno v p říloze č. 4. Vyhodnocení prokázalo, že 

vliv realizace stavby na krajinný ráz bude v této l okalit ě únosný a akceptovatelný.  

- vzhledem k dostate čné vzdálenosti lokality VtE od obytné zástavby nebu de docházet 

k překračování hygienických limit ů na ochranu zdraví lidí p řed nep říznivými ú činky hluku, což 

prokázala i hluková studie, která je sou částí p řílohy č. 5. 

- z kapitoly D.1.1 vyhodnocení vlivu na ve řejné zdraví, které je zpracováno autorizovánou 

osobou k hodnocení vliv ů na veřejné zdraví, vyplývá, že realizace zám ěru nebude mít 

významný vliv na zdraví obyvatel. 

 

3. Městský ú řad Šternberk, Odbor životního prost ředí 

Vyjádření orgánu ochrany zemědělského půdního fondu 

Záměr je navržen v celém rozsahu na pozemku, který tvoří součást ZPF, a to v kultuře trvalý travní 

porost, celkový zábor půdy má představovat výměru 1,56 ha. 

 

V případě, že záměrem výstavby mají být dotčeny pozemky, tvořící součást ZPF, potom je nutno ve 

fázi přípravy stavby postupovat podle ustanovení § 9 odst. 1 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), tzn. že územní rozhodnutí či jiné opatření dle 

stavebního zákona lze vydat na základě udělení souhlasu podle ustanovení § 9 odst. 6 zákona, k 
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trvalému odnětí dotčené zemědělské půdy ze ZPF, a to v rozsahu dokumentace, která bude 

předmětem řízení podle stavebního zákona, pro stavbu vlastních objektů manipulačních ploch pod 

jednotlivými elektrárnami včetně příjezdových komunikací. O udělení souhlasu k odnětí půdy ze ZPF 

je třeba orgán ochrany ZPF požádat. 

 

Příslušným orgánem ochrany ZPF pro posouzení žádosti a podkladů a vydání souhlasu bude u 

předpokládaného rozsahu odnětí do 1 ha odbor ŽP MÚ Šternberk, v rozsahu nad 1 ha potom odbor 

ŽP a zemědělství Krajského úřadu Olomouckého kraje při dodržení postupu dle ustanovení § 18 odst. 

1 zákona. 

 

Reálnost udělení tohoto souhlasu bude možno posoudit až na základě vyhodnocení důsledků 

navrhovaného řešení na ZPF, zpracovaného podle ustanovení § 6 a přílohy č. 5 vyhlášky MŽP ČR č. 

13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany ZPF, a to včetně zdůvodnění budoucího 

využití zbývajících nezastavěných částí dotčených pozemků. 

Obecně dále sdělujeme, že náležitosti podání o udělení souhlasu k odnětí půdy ze ZPF vyplývají z 

ustanovení § 9 odst. 4, 5 zákona. 

 

Pro úplnost uvádíme, že dnem 8. 3. 2011 nabyla účinnosti vyhláška Ministerstva životního prostředí 

ČR č. 48/2011 Sb. o stanovení tříd ochrany. Podle této platné vyhlášky je půda charakterizovaná 

kódem BPEJ 8.35.24 (kvalita dotčeného zemědělského pozemku) zařazena do III. třídy ochrany. 

- investor zažádá o odn ětí půdy ze zem ědělského p ůdního fondu 

- vliv zám ěru na odn ětí pozemk ů ze ZPF bude relativn ě nevýznamný (bude se jednat o vyn ětí 

pro základy VtE a p říjezdové komunikace). Jde o p ůdy horší kvality, řazené dle vyhl. č. 48/2011 

Sb. do III. t řídy ochrany 

 

Stanovisko vodoprávního úřadu 

K předloženému záměru nemáme z vodoprávního hlediska námitek. 

- bez připomínek 

 

Vyjádření z hlediska nakládání s odpady 

Po prostudování předloženého materiálu sdělujeme, že záměr není nutno dále posuzovat dle 

citovaného zákona, z hlediska odpadového hospodářství postačí vyjádření z hlediska nakládání 

s odpady v rámci územního a stavebního řízení. 

- bez připomínek 

 

Vyjádření orgánu státní správy lesů 

Orgán státní správy lesů má k dispozici „Územní studii větrných elektráren na území Olomouckého 

kraje“ z roku 2008, jejímž zadavatelem byl Krajský úřad Olomouckého kraje a zpracovatelem 

Ecological Consulting a.s. Orgán státní správy lesů dle „Územní studie větrných elektráren na území 
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Olomouckého kraje“ rovněž doporučuje větší odstupovou vzdálenost i od hranice lesa, než jaká je ve 

skutečnosti navržena. 

- doporu čená odstupová vzdálenost od hranice lesa je stanove na v Územní studii V ětrné 

elektrárny na území Olomouckého kraje (Ecological C onsulting a.s., 2008), tato vzdálenost činí 

minimáln ě 50 m od okraje lesa, za dostate čnou lze však považovat vzdálenost 200 m od 

hranice lesa. Tato doporu čená vzdálenost byla navržena zejména s ohledem na o chranu 

ornitofauny. V tomto p řípadě činí nejmenší odstupová vzdálenost uvažovaných VtE v  lokalit ě 

Huzová 80 m. V souvislosti s p řípravou zám ěru byl proveden celoro ční monitoring zam ěřený 

na ornitofaunu a chiropterofaunu, který je sou částí p řílohy č. 8. Zoologický pr ůzkum 

neprokázal významný vliv na zástupce ornitofauny či chiropterofauny v d ůsledku provozu VtE.  

Lze tedy konstatovat, že odstupová vzdálenost od le sa je v konkrétním p řípadě dostate čná. Ze 

závěrečné zprávy celoro čního monitoringu dále vyplývá, že pro tyto zoologic ké skupiny (ptáky 

a netopýry) je obecn ě lepší v ětší výška VtE a nižší frekcence otá ček rotoru.  

 

Vyjádření orgánu ochrany přírody 

Městský úřad Šternberk, odbor životního prostředí, jako orgán ochrany přírody věcně a místně 

příslušný dle ustanovení § 77 odst. 1 písm. a) zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny 

v platném znění (dále jen zákon) sděluje, že realizací záměru dojde k zásahu do krajinného rázu. 

Z tohoto důvodu je dle ustanovení § 12 zákona nutno požádat příslušný orgán ochrany přírody o 

vydání závazného stanoviska. Tímto příslušným orgánem ochrany přírody je Městský úřad Šternberk, 

odbor životního prostředí. 

 

Po prostudování předloženého materiálu Vám odbor životního prostředí MěÚ Šternberk sděluje, že 

záměr není nutno dále posuzovat dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, z hlediska 

jednotlivých složek životního prostředí postačí projednání podmínek v rámci územního a stavebního 

řízení. 

- o vydání závazného stanoviska dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. bude požádáno v následném 

stupni zpracování projektové dokumentace 

 
4. Obec Huzová 

Souhlasí s projednávaným záměrem výstavby větrných elektráren na k.ú. Huzová, plánovaným na 

obecním pozemku. Souhlas obce vychází z názoru občanů, kteří se na jaře 2012 v anketě kladně 

vyjádřili k plánu výstavby větrných elektráren a z usnesení zastupitelstva, kde byla schválena smlouva 

o spolupráci se s.r.o. OSTWIND CZ Praha. 

- bez připomínek 

 

5. Obec Dětřichov nad Bystřicí 

Na základě prostudování podkladů k oznámení záměru fy OSTWIND CZ s.r.o. konstatujeme, že je 

nutné záměr posoudit:  
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1. Dle zákona č. 100/2001 Sb. se zvýšeným důrazem na ovlivnění krajinného rázu a charakteru 

krajiny. 

2. Na základě usnesení zastupitelstva obce Dětřichov nad Bystřicí číslo 2/2013, bod 6.2.2 

nesouhlasí se záměrem v sousední obci Huzová, který negativně ovlivní život v obci a regionu.  

 

Důvody nesouhlasu se záměrem:  

1. Větrné elektrárny záměru jsou vysoké 196,5 metrů a tím dalekosáhle překračují jakákoliv 

myslitelná měřítka. Umístění na vysokém kopci a na kraji katastru Huzová znamená 

dalekosáhlé poškození krajinného rázu velkého území. Z těchto důvodů nelze připustit, aby o 

tomto záměru rozhodovali investoři a nikoli samospráva obcí dotčených katastrů, jako je 

Dětřichov nad Bystřicí.  

2. Záměr poškozuje region Nízkého Jeseníku, nepříznivě ovlivní udržitelnost rozvoje a 

sounáležitost obyvatel v obci a sousedních obcích regionu a je v rozporu s platnými Zásadami 

územního rozvoje Moravskoslezského kraje.  

- sou částí dokumentace je vyhodnocení vlivu stavby na kra jinný ráz zpracované podle platné 

metodiky. Toto posouzení je sou částí p řílohy č. 4 a hodnotí dv ě výškové varianty VtE v lokalit ě 

(celková výška VtE v č. tubusu max. 200 m a 175 m). Vyhodnocení prokázalo , že vliv realizace 

stavby na krajinný ráz bude v této lokalit ě únosný a akceptovatelný. 

- záměr je umíst ěn na území Olomouckého kraje, nikoliv na území Mora vskoslezského kraje 

 

6. ČIŽP, oblastní inspektorát Olomouc 

Po prostudování předloženého oznámení má ČIŽP následující připomínky: 

• V kapitole B.3. „Údaje o výstupech, jsou v části B.3.3. „Odpady vznikající při výstavbě záměru“, 

v tab. č. 4 na str. 29 uvedeny u některých kat. čísel odpadů chybně názvy odpadů. Tyto názvy 

neodpovídají názvu dle vyhlášky MŽP č. 381/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, kterou se 

vydává Katalog odpadů (dále jen „vyhláška č. 381/2001 Sb.“). 

Jedná se o následující odpady: 

17 01 03 - Keramika 

(správně: 17 01 03 Tašky a keramické výrobky) 

17 01 07 – netříděná stavební hmota 

(správně: 17 01 07 - Směsi nebo oddělené frakce betonu, cihel, tašek a 

keramických výrobků neuvedené pod číslem 17 01 06), 

17 02 02 – odpadní sklo 

(správně: 17 02 02 Sklo) 

17 02 03 – odpadní plast 

(správně: 17 02 03 Plasty) 

17 04 07 – směs kovů 

(správně: 17 04 07 Směsné kovy) 

17 04 11 – Odpad kabelů 

(správně: 17 04 11 Kabely neuvedené pod 17 04 10) 
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17 06 04 – Izolační materiály 

(správně: 17 06 04 Izolační materiály neuvedené pod čísly 17 06 01 a 

17 06 03) 

 

• Dále v tab. č. 5 na str. 30 téže části jsou rovněž uvedeny u některých katalogových čísel 

odpadů chybně názvy odpadů, které neodpovídají názvu dle vyhlášky č. 381/2001 Sb. 

Jedná se o následující odpady: 

13 01 10* - Nechlorované hydraulické oleje 

(správně: 13 01 10* Nechlorované hydraulické minerální oleje) 

20 01 21* - Zářivky 

(správně: 20 01 21* Zářivky a jiný odpad obsahující rtuť) 

- v oznámení byly specifikovány konkrétní druhy odp adů, které byly pouze číseln ě zařazeny dle 

Katalogu odpad ů, pro v ětší p řehlednost byly v dokumentaci EIA použity názvy kate gorií dle 

Katalogu odpad ů – viz kapitola B.3.3. 

 

• Původce může nakládat s nebezpečnými odpady, které vzniknou jak v rámci záměru, tak při 

samotném provozu záměru, pouze na základě souhlasu věcně a místně příslušného orgánu 

státní správy. 

- bude zajišt ěno v následných stupních p řípravy projektové dokumentace 

 

• V oznámení záměru není dokončeno „Hodnocení potenciálních vlivů VTE na obratlovce na 

lokalitě Huzová“. Pro posouzení záměru je nezbytné, aby toto hodnocení bylo jeho součástí, 

neboť jak je uvedeno na str. 52 oznámení, bylo v širším okolí zaznamenáno množství zvláště 

chráněných druhů. Z předběžné zprávy vyplývá, že není dán předpoklad negativního vlivu na 

hnízdiště, ale tímto není vyloučen negativní vliv na letovou aktivitu předmětných druhů. 

- pro pot řeby zpracování dokumentace EIA a vyhodnocení vlivu záměru na obratlovce byl 

provád ěn celoro ční monitoring zam ěřený zejména na ornitofaunu a chiropterofaunu. Výstu p 

z monitoringu je sou částí p řílohy č. 8, výtah z vyhodnocení je potom uveden v kapitole  C.2.1. 

 

• Dle zpracované územní studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“ (Ecological 

Consulting a. s. 2008), která řeší rozdělení území Olomouckého kraje z hlediska vhodnosti 

umisťování větrných elektráren (dále jen „VE“), patří předmětná lokalita posuzovaného záměru 

do území podmíněně přípustné – území hájené z hlediska ochrany přírody a krajiny. V tomto 

území jsou doporučenými odstupovými vzdálenostmi VE, v našem případě od významného 

krajinného prvku lesa 200 m a od okraje přírodních parků 3 km. Na str. 46 oznámení je 

uvedeno, že lesní porost je od stavebního záměru vzdálen cca 80 – 150 m a na str. 54 

oznámení je uvedeno, že se, cit.: „stavební záměr se nachází v těsné blízkosti Přírodního parku 

Sovinecko.“ Dle ČIŽP je vzdálenost od hranice přírodního parku Sovinecko menší než 500 m. 

V těchto dvou případech tudíž není dodržena doporučená vzdálenost VE od zákonem 

chráněných částí přírody. 
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• Navrhovaný záměr vykazuje středně silný negativní vliv na čtyři z osmi zákonných kritérií 

ochrany krajinného rázu, na další dvě kritéria pak bude mít slabý vliv a pouze dvě z 

hodnocených kritérií jsou vyhodnocena jako bez negativního vlivu. 

Vzhledem k tomu, že záměr rušivě zasáhne do krajinného rázu, a s ohledem na to, že je dotčené 

území obklopeno Přírodním parkem Sovinecko, který byl zřízen k ochraně krajinného rázu s 

významnými soustředěnými estetickými a přírodními hodnotami, a dále také s přihlédnutím ke 

značnému kumulativnímu vlivu se záměrem stavby sedmi VE Huzová – Arnoltice, ČIŽP požaduje, aby 

byl záměr dále posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb. 

- doporu čená odstupová vzdálenost od hranice lesa je stanove na v Územní studii V ětrné 

elektrárny na území Olomouckého kraje (Ecological C onsulting a.s., 2008), tato vzdálenost činí 

minimáln ě 50 m od okraje lesa, za dostate čnou lze však považovat vzdálenost 200 m od 

hranice lesa. Tato doporu čená vzdálenost byla navržena zejména s ohledem na o chranu 

ornitofauny. V tomto p řípadě činí nejmenší odstupová vzdálenost uvažovaných VtE v  lokalit ě 

Huzová 80 m. V souvislosti s p řípravou zám ěru byl proveden celoro ční monitoring zam ěřený 

na ornitofaunu a chiropterofaunu, který je sou částí p řílohy č. 8. Zoologický pr ůzkum 

neprokázal významný vliv na zástupce ornitofauny či chiropterofauny v d ůsledku provozu VtE. 

Lze tedy konstatovat, že odstupová vzdálenost od le sa je v konkrétním p řípadě dostate čná. Ze 

závěrečné zprávy celoro čního monitoringu dále vyplývá, že pro tyto zoologic ké skupiny (ptáky 

a netopýry) je obecn ě lepší v ětší výška VtE a nižší frekcence otá ček rotoru.  

- doporu čená odstupován vzdálenost dle Územní studie V ětrné elektrárny na území 

Olomouckého kraje (Ecological Consulting a.s, 2008)  činí 3000 m. P ři menší vzdálenosti je tak 

nutné vypracovat vyhodnocení vlivu VtE na krajinný ráz a na základ ě jeho kladných výsledk ů je 

podmín ěně přípustné VtE do tohoto prostoru umístit. Vyhodnocení  vlivu stavby na krajinný ráz 

zpracované podle platné metodiky je sou částí p řílohy č. 4 a hodnotí dv ě výškové varianty VtE 

v lokalit ě (celková výška VtE v č. tubusu max. 200 m a 175 m). Vyhodnocení prokázalo , že vliv 

realizace stavby na krajinný ráz bude v této lokali tě únosný a akceptovatelný. 

 

7. Krajská hygienická stanice 

K předloženému oznámení záměru „Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“ oznamovatele 

OSTWIND CZ, s.r.o., Kubánské nám. 1391/11, 100 00 Praha 10 – Vršovice, nemá orgán ochrany 

veřejného zdraví žádné připomínky a nepožaduje další posuzování záměru. 

- bez připomínek 

 

8. Občanské sdružení Nízký Jeseník 

Bod 1. Považuji za zcela zásadní porušení zákona při zahájení zjišťovacího řízení, že do dotčených 

územních samosprávních celků nebyly zahrnuty tyto obce: 

- Dětřichov nad Bystřící (obec samotná + místní část Krahulčí), 

- Šternberk (místní část Dalov), 

- Mutkov, 
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se všemi důsledky z toho vyplývajícími (§ 16 zákona 100/2001 Sb.). Podle ustanovení § 3 zákona č. 

100/2001 Sb. se dotčeným územím myslí území, jehož životní prostředí a obyvatelstvo by mohlo být 

závažně ovlivněno provedením záměru, a dotčeným územním samosprávným celkem je územní 

samosprávný celek, jehož správní obvod alespoň zčásti tvoří dotčené území. „Dotčené území“ není 

dle zákona č. 100/2001 Sb. totožné s katastrálním územím, příp. územím obce, na němž má být 

posuzovaný záměr umístěn, ale je to termín značně širší. Dotčenost území by se měla zkoumat 

individuálně případ od případu podle toho, zda může či nemůže být životní prostředí a obyvatelstvo na 

tomto území závažně ovlivněno provedením záměru. Větrné elektrárny jsou gigantické stavby, které 

svým vlivem značné přesahují jednotlivá katastrální územní. Území zmiňovaných územních 

samosprávních celků je přitom pouze cca 1-1,5 km vzdáleno od lokality záměru, obydlená území jen o 

něco dále. Ve všech zmiňovaných obcích dojde k zcela zásadnímu zásahu do krajinného rázu (vliv 

záměru v řádu mnoha km), může dojít k zhoršení hlukového klimatu, není vyloučeno riziku vlivu 

infrazvuku a nízkofrekvenčního hluku (viz neurčitosti uváděné v oznámení), může dojít ke snížení 

hodnoty nemovitostí, obzvláště nemovitostí určených k rekreaci, znehodnocení rozsáhlé oblasti 

využívané k rekreaci a odpočinku atd. atd. Krajský úřad měl zkoumat, zda záměr může způsobit 

dotčenost (ovlivnění) životního prostředí a obyvatelstva těchto obcí, k takovému posouzení však 

nedošlo a „dotčenost území“ byla určena pouze ve vztahu ke katastrálnímu území obce, resp. území 

obce, na němž se má záměr nacházet, nikoliv na skutečnou dotčenost území záměrem, jak požaduje 

zákon o EIA. 

 

Vypuštění těchto samosprávných celků bylo nesprávné a ve svém důsledku tak činí proces 

posuzování vlivů na životní prostředí nezákonným. Požadujeme proto zahrnutí zmiňovaných obcí do 

dotčených územních samosprávních celků a opakování zjišťovacího řízení. 

- požadavek sm ěřovaný na orgán státní správy 

 

Bod 2. Oznámení záměru je doplněno řadou příloh (např. hodnocení krajinného rázu). Zpracovatel 

musí dle zákona dodat tyto materiály v elektronické podobě, a je zcela nepochopitelné, proč nejsou 

tyto přílohy uvedené na internetu. V Informačním systému EIA jsou často uváděny dokumenty včetně 

všech příloh v zip formátu o velikosti mnoha desítek MB i pro tak gigantické stavby, jako je např. 

jaderná elektrárna Temelín a je proto zcela nepochopitelné, proč tomu tak nemůže být u záměru tří 

větrných elektráren. Díky krátké časové lhůtě pro vyjádření jsme se tak s těmito přílohami nemohli 

seznámit. Požadujeme zveřejnění příloh k oznámení na internetu. 

- požadavek sm ěřovaný na orgán státní správy  

 

Bod 3. Zpracovatel dokumentace uvádí, že „lokalita určená pro výstavbu posuzovaného stavebního 

záměru se nachází v území podmíněně přípustném“ v územní studii „Větrné elektrárny na území 

Olomouckého kraje“, že je tak v souladu se zásadami územního rozvoje Olomouckého kraje. Stojí za 

to připomenout, že cílem územní studie bylo do jisté míry regulovat zcela nekontrolovanou a 

nekoordinovanou výstavbu větrných elektráren v Olomouckém kraji. Její první verze byla představena 

veřejnosti v červenci roku 2008. V této verzi byla předmětná lokalita označena jako "nevhodná" pro 
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výstavbu větrných elektráren, především díky těsné blízkosti přírodního parku Sovinecko, malým 

vzdálenostem od lesa, sídel apod. Poté však došlo k přepracování studie a na začátku roku 2009 byla 

už bez účasti veřejnosti publikována přepracovaná verze, v níž se územní „nevhodná“ změnila na 

územní "podmíněně přípustná", přesně podle požadavků investorů. Vyjádření řady občanů i obcí bylo 

ignorováno. Zcela se tak potvrdila obava, že studie, na jejíž pořízení byly vynaloženy náklady v řádu 

několika set tisíc Kč, je zcela bezcenná a žádnou regulaci výstavby větrných elektráren ani v 

nejcitlivějších oblastech nepředstavuje (výstavba přímo v přírodním parku, v CHKO apod. byla 

regulována už před touto studií). Zpracovatel územní studie i oznámení tohoto záměru je „shodou 

okolností“ totožný. Možnosti získávání zakázek týkajících se zpracování projektů pro větrné elektrárny 

je tak zdá se dobrou odměnou větrné lobby za znehodnocení zmiňované územní studie. Považujeme 

za zcela absurdní, aby nebylo dodržováno alespoň minimální ochranné pásmo kolem přírodních 

parků, lesa apod. u tak gigantických staveb (200 m), jako jsou větrné elektrárny. Na území 

Olomouckého kraje se dostáváme do situace, kdy jsou přírodní parky po svém obvodu doslova 

obestavěny větrnými elektrárnami. 

- doporu čená odstupová vzdálenost od hranice lesa je stanove na v Územní studii V ětrné 

elektrárny na území Olomouckého kraje (Ecological C onsulting a.s., 2008), tato vzdálenost činí 

minimáln ě 50 m od okraje lesa, za dostate čnou lze však považovat vzdálenost 200 m od 

hranice lesa. Tato doporu čená vzdálenost byla navržena zejména s ohledem na o chranu 

ornitofauny. V tomto p řípadě činí nejmenší odstupová vzdálenost uvažovaných VtE v  lokalit ě 

Huzová 80 m. V souvislosti s p řípravou zám ěru byl proveden celoro ční monitoring zam ěřený 

na ornitofaunu a chiropterofaunu, který je sou částí p řílohy č. 8. Zoologický pr ůzkum 

neprokázal významný vliv na zástupce ornitofauny či chiropterofauny v d ůsledku provozu VtE. 

Lze tedy konstatovat, že odstupová vzdálenost od le sa je v konkrétním p řípadě dostate čná. Ze 

závěrečné zprávy celoro čního monitoringu dále vyplývá, že pro tyto zoologic ké skupiny (ptáky 

a netopýry) je obecn ě lepší v ětší výška VtE a nižší frekcence otá ček rotoru.  

- doporu čená odstupován vzdálenost dle Územní studie V ětrné elektrárny na území 

Olomouckého kraje (Ecological Consulting a.s, 2008)  činí 3000 m. P ři menší vzdálenosti je tak 

nutné vypracovat vyhodnocení vlivu VtE na krajinný ráz a na základ ě jeho kladných výsledk ů je 

podmín ěně přípustné VtE do tohoto prostoru umístit. Vyhodnocení  vlivu stavby na krajinný ráz 

zpracované podle platné metodiky je sou částí p řílohy č. 4 a hodnotí dv ě výškové varianty VtE 

v lokalit ě (celková výška VtE v č. tubusu max. 200 m a 175 m). Vyhodnocení prokázalo , že vliv 

realizace stavby na krajinný ráz bude v této lokali tě únosný a akceptovatelný. 

 

Bod 4. Informace uvedené v kapitole „Zhodnocení potřeby záměru“ jsou zpracovány tendenčně, 

zdůvodnění umístění záměru v dané lokalitě není provedeno vůbec, kromě toho, že se nachází v 

území „podmíněně přípustném“, jak je uvedeno výše. Neexistuje žádný platný předpis v rámci ČR ani 

EU, který by větrnou energetiku preferoval nad ostatními obnovitelnými zdroji energie, zdroje uváděné 

zpracovatelem oznámení na str. 12-15 nejsou výjimkou – mluví se zde o obnovitelných zdrojích 

energie, nikoliv o preferování větrné energetiky na ostatními OZE. Podle zveřejněné zprávy „Nezávislé 

energetické komise II“ http://www.energetickyklub.cz/docs/CeskaEnergetika120716.pdf může hrát 
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větrná energetika v podmínkách ČR jen marginální roli (v současné době i přes znehodnocení 

rozsáhlých ploch krajin je to pouze 0,5 % výroby elektřiny) a větrná energetika díky principiálně 

fluktuujícím dodávkám a malé průměrné využitelnosti instalovaného výkonu (kolem 20%) není 

schopna nahradit žádné klasické energetické zdroje. Ve státech, které mají mnohem lepší podmínky 

pro využití větrné energie a tedy i vyšší podíl tohoto zdroje v energetickém mixu (Německo) dochází 

opakovanému přetěžování přenosových sítí, včetně sítí okolních států. Reálné ekologické 

i ekonomických aspekty větrné energetiky jsou podobně špatné, jako je tomu u solárních elektráren. 

 

Předkládané oznámení neobsahuje jakékoliv konkrétní údaje o přínosu záměru. Neobsahuje údaje o 

množství vyrobené elektřiny, ač je vyrobená elektřina jediným faktickým důvodem budování těchto 

staveb (pomineme-li významné finanční zisky investorů a zainteresovaných osob plynoucí z štědré 

dotační politiky, realizované na úkor ostatních domácností i firem ve formě zvýšených poplatků za 

elektřinu a dalších podpůrných služeb). Podpora OZE stojí daňové poplatníky ČR v současnosti více 

než 40 mld. Kč ročně, aniž by to bylo vyváženo jakýmkoliv reálným přínosem pro společnost 

(snižování emisí skleníkových plynů nebo závislosti na dovážených surovinách jsou pouze iluzorní a 

imaginární). 

- podrobné zd ůvodn ění pot řeby zám ěru je uvedeno v kapitole B.1.5, v č. zdůvodn ění umíst ění 

VtE práv ě v této lokalit ě 

 

Požadujeme, aby byla uvedena závazná hodnota vyrobené elektřiny (např. v MWh za rok) a v 

případě, že větrné elektrárny nebudou tuto hodnotu plnit, bude je muset investor odstranit. V žádném 

jiném kroku povolovacího procesu nebude možné tento závazek stanovit. Nebude-li tento závazek 

stanoven, bude to jasným důkazem toho, že o výrobu energie u těchto záměrů nejde, a že informace 

uváděné v kapitole týkající se potřebnosti záměru jsou pouze účelové, prázdné a nijak nezávazné 

fráze. 

- požadavek na závazné pln ění spot řeby el. energie za rok nevyplývá z platné legislati vy 

- hodnota vyrobené elekt řiny se p ředpokládá taková, aby byla ekonomicky p řínosná. Ekonomika 

je odvislá v prvé řadě od nákladů na investici a dále od ceny elektřiny a množství vyrobené elektřiny. 

Je logické, že pokud nebudou splněny požadavky na ekonomický provoz tohoto záměru, k jeho 

realizaci nedojde. Jedná se tak o podnikatelské riziko investora 

 

Bod 5. Považujeme za zásadní pochybení ve zhodnocení kumulativních vlivů předkládaného záměru 

s ostatními větrnými elektrárnami v oblasti Nízkého Jeseníku. Byl hodnocen kumulativní vliv pouze s 

větrnými elektrárnami u Arnoltic, které jsou ale ve stadiu zpracovávání dokumentace EIA, tzn. pouze v 

počátečním stadiu povolování. U seznamu již realizovaných větrných elektráren na str. 10 oznámení 

chybí vzdálenosti k záměru. Zcela zásadní je absence hodnocení kumulativních vlivů s Větrným 

parkem Horní Loděnice (vzdálenost 6,5 km), dvěma větrnými elektrárnami u Hraničných Petrovic 

(vzdálenost 11 km), větrným parkem Rejchartice (vzdálenost 14 km), případně i s dalšími větrnými 

parky, které jsou v pokročilejším stadiu povolování, než je předkládaný záměr (např. Větrný park 

Jívová). 
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Při hodnocení kumulativních vlivů je také třeba zmínit, že nejbližší realizovaný záměr Větrný park 

Horní Loděnice byl povolen a realizován jen díky mnohačetným porušením platných zákonů. Byla 

porušena práva občanů v procesu EIA, závazné stanovisko k umisťování a povolování staveb, které 

by mohly snížit nebo změnit krajinný ráz je nepřezkoumatelné a tedy i nezákonné atd. atd. V 

současnosti krajský úřad zrušil stavební povolení a územní rozhodnutí pro tuto stavbu a věříme, že 

stavební úřad ve Šternberku zahájí řízení o odstranění této stavby. U dalšího realizovaného záměru 

VP Rejchartice jsou patrně systematicky porušovány zákony v podobném rozsahu. 

Krajina Nízkého Jeseníku je tak systematicky devastována gigantickými záměry větrných parků. Pro 

stavbu a regulaci větrných elektráren neexistuje žádné koncepční řešení. Občanům jsou upírána jejich 

práva včetně práva na příznivé životní prostředí, přednost dostávají investoři a ekonomický zisk úzké 

skupiny osob. 

EIA je jediný krok v povolovacím procesu, kdy mohou být kumulativní vlivy a širší vazby korektně 

řešeny ze všech hledisek týkajících se vlivu na životní prostředí. To, že tak provedeno nebylo, je zcela 

zásadní pochybení. 

- vyhodnocení z hlediska možných kumulací je sou částí p řílohy č. 4. Vyhodnocení stavby na 

krajinný ráz, kde je rovn ěž uveden bližší komentá ř k výše uvedeným p řipomínkám. 

 

Bod 6. Na lokalitě byl prováděn biologický průzkum pouze od podzimu 2012, tj. po zcela 

nedostatečnou dobu (přes zimní období). To považujeme za další zcela zásadní pochybení z hlediska 

EIA. Požaduje doplnění hodnocení na období nejméně jednoho roku a zahájení dalšího zjišťovacího 

řízení až po doplnění biologického hodnocení. 

- během roku 2013 byl provád ěn celoro ční monitoring zam ěřený na obratlovce (zejména na 

ornitofaunu a chiropterofaunu), záv ěrečná zpráva z tohoto monitoringu je sou částí p řílohy č. 8, 

a rovn ěž probíhal celoro ční botanický pr ůzkum lokality (výsledky jsou shrnuty v kapitole C.2 .1) 

 

Bod 7. Za zcela skandální považujeme hodnocení zásahu do krajinného rázu. Zpracovatel oznámení 

z hodnocení vylučuje oblast nad 10 km, u které uvádí, že „nemůže být významná z hlediska 

souhrnného hodnocení krajiny“. Toto účelové vyloučení oblastí ve vzdálenosti vyšší než 10 km z 

posuzování vlivu na krajinný ráz je také v přímém rozporu a Metodickým pokyn Ministerstva životného 

prostředí k vybraným aspektům postupu orgánů ochrany přírody při vydávání souhlasu podle § 12 a 

případných dalších rozhodnutí dle zákona č. 114/1992 Sb., které souvisí s umísťováním staveb 

vysokých větrných elektráren. Zda je či není oblast nad 10 km významná z hlediska zásahu do krajiny, 

se každý může přesvědčit u již vybudovaných elektráren. 

 

Vzhledem k výšce vrtulí 200 m, vzdálenosti cca 100 m od hranice Přírodního parku Sovinecko, 

blízkosti Přírodního parku Údolí Bystřice i pohledové exponovanosti lokality (viditelnost z oblasti 

CHKO Jeseníků, Praděd je ve vzdálenosti cca 30 km) je to přímo šokující. Zpracovatel oznámení se 

často odvolává na snížení viditelnosti díky členitému terénu oblasti nebo díky vegetaci. Toto tvrzení je 

zcela zavádějící, uvážíme-li, že výška VTE je 200 m, záměr se nachází v nadmořské výšce 650 m, 
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nejvyšší vrch Nízkého Jeseníku Slunečná má výšku 800 m.n.m a většina oblasti Nízkého Jeseníku 

včetně obcí se nachází je v mírně zvlněném terénu v nadmořské výšce 550-650 m. Výška větrných 

elektráren tak dalece přesahuje terénní rozdíly v oblasti, clonění 200 m vysokých staveb maximálně 

30 m vysokými stromy považujeme za absurdní. 

- komentá ř k této p řipomínce je uveden v hodnocení vlivu stavby na kraj inný ráz, která je 

přílohou č. 4. 

 

Tvrzení, že záměr „nebude představovat zásah do jedinečných hodnot a znaků míst krajinného rázu“ 

je čistě účelové a nepravdivé. Bude znehodnocena celá řada pohledů z oblasti přírodního parku 

Sovinecko do oblasti Jeseníků (např. jedinečné pohledy z kopce na sever od Dálova na Praděd, je 

možné jmenovat desítky dalších příkladů) i naopak, budou znehodnoceny pohledy z velmi široké 

oblasti přírodních parků (hranice Přírodního parku Údolí Bystřice je vzdálena méně než 5 km od 

záměru), rozšíří se oblast, v které se pozorovatel bude cítit obklopen větrnými elektrárnami. Absence 

hodnocení kumulativních vlivů je zde zcela neomluvitelná. 

 

Zpracovatel oznámení uznává, že záměr bude viditelný z hradu Sovinec, což považujeme za 

neakceptovatelné. 

- komentá ř k této p řipomínce je uveden v hodnocení vlivu stavby na kraj inný ráz, která je 

přílohou č. 4. 

- zpracovatel oznámení na stran ě 59 uvádí, že zám ěr nebude z hradu Sovinec patrný – dále viz 

hodnocení vlivu stavby na krajinný ráz, která je p řílohou č. 4. 

 

Bod 8. Případnou realizací záměru dojde k znehodnocení oblasti pro rekreaci a turistiku, dojde k 

snížení cen nemovitostí v dotčených obcích (jak je uvedeno výše). Viz např. Ing. Lubomír Nondek, 

CSc.: Větrná energetika a český venkov. Příspěvek z odborného semináře Větrné elektrárny v 

Jihomoravském kraji. Veronica, 2007. 

http://www.veronica.cz/dokumenty/vetrne_elektrarny.pdf Tento aspekt nebyl vůbec hodnocen. 

- komentá ř viz kapitola D.3.5 

 

Bod 9. Díky odhazování a odpadávání kusů ledu bude ohrožen provoz na veřejně přístupné cestě, 

bude nutné omezit provoz na turistických trasách v zimním období. To považujeme za 

neakceptovatelné. 

- riziko namrzání vrtulí VtE je zhodnoceno v kapito le D.1.3. a opat ření uvedena následn ě 

v kapitole D.4. Riziku je zabrán ěno řízeným vypínáním VtE v p řípadě nebezpečí, jak je popsáno 

v textu. 

 

Bod 10. Zpracovatel oznámení uvádí, že stavba je koncipována jako dočasná. Vzhledem k tomu, že 

stavební zákon tento pojem nezná (a investor na to v případě územního a stavebního řízení bude 

zcela jistě upozorňovat), považujeme za skandální, že se tento fakt nijak nepromítl do podmínek 

realizace stavby. Zcela chybí jakékoliv konkrétní podmínky pro odstranění stavby, především kdo 
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bude za odstranění odpovědný a jak bude nakládáno s odstaveným zařízením a jak bude zařízení 

rozebíráno a likvidováno, tak aby nedošlo k poškození životního prostředí (např. tuny sklolaminátové 

pryskyřice tvořící listy vrtule, betonové základové desky apod.). Požadujeme doplnění oznámení o tyto 

podmínky. 

- definice do časné stavby je obsažena v zákon ě č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu (stavební zákon) v § 2, odst. 3.  

- po uplynutí životnosti bude mít investor v soulad u se stavebním zákonem a stavebním 

povolením povinnost stavbu odstranit a pozemky uvés t do p ůvodního stavbu (a tedy i navrátit 

do pozemk ů zemědělského p ůdního fondu) 

- je předpoklad, že odstran ění stavby bude probíhat obdobn ě jako samotný proces výstavby a 

tedy je možné p ředpokládat obdobný vliv na životní prost ředí, samoz řejmě krom ě vliv ů 

specifikovaných pro provoz VtE 

- většina materiál ů VtE je recyklovatelná  

 

Bod 11. Za zásadní pochybení považujeme absenci informací o vedení kabelové trasy záměru. Kabel 

je nedílnou součástí záměru, proto musí být kabelová trasa v oznámení specifikována. Bude třeba 

vytvořit výkop o délce několik desítek km, může dojít k výraznému zásahu do VKP (lesa) apod. 

Požadujeme doplnění oznámení o detaily týkající se vedení a výstavby kabelové trasy. 

- v sou časnosti investor o možnosti p řipojení VtE na elektriza ční soustavu teprve jedná, 

podrobn ěji viz kapitola B.1.6.  Pokud bude trasa kabelového  vedení vedena lesním porostem, 

zažádá investor o vydání závazného stanoviska k zás ahu do VKP. Tato podmínka je zahrnuta 

v kapitole D.4  

 

Na základě uvedeného vyjádření, § 6 a § 7 zákona 100/2001 Sb. požadujeme, aby byl posuzovaný 

záměr dále posuzován podle citovaného zákona 100/2001 Sb. Předkládaný záměr bude mít zcela 

devastující vliv na životní prostředí oblasti Nízkého Jeseníku a zcela nesouhlasíme s jeho povolením a 

realizací. Provedené oznámení záměru je navíc nedostatečné, obsahově nesplňuje zákonem kladené 

parametry na dokumentaci záměru (dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb.), proto je zcela nezbytné, 

aby byl záměr posuzován dále podle zákona 100/2001 Sb. 

Požadujeme, aby v závěrech zjišťovacího řízení bylo naše vyjádření uvedeno v nezkrácené a 

nezkreslené podobě. 

 

9. Občanské sdružení Mé město můj život 

Na základě prostudování podkladů k Oznámení záměru konstatujeme, že záměr je nutné posoudit dle 

zákona č. 100/2001 Sb. se zvýšeným důrazem na ovlivnění krajinného rázu a charakteru krajiny a 

dalších faktorů dle připomínek v příloze. Záměr fy OSTWIND Větrné elektrárny v obci Huzová: 

 

1. odporuje Zásadám územního rozvoje Olomouckého kraje (ZÚR), z titulu negace priorit: soudržnost 

společenství obyvatel, hospodářský rozvoj v území a ochrana životního prostředí (k zabezpečení 

příznivého životního prostředí) 
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- záměr je v souladu s platnou Územní studií V ětrné elektrárny na území Olomouckého kraje, a 

tedy i se ZÚR Olomouckého kraje, ve vyhodnocení dok umentace EIA nebyl prokázán významn ě 

negativní vliv stavby na životní prsot ředí 

 

2. porušuje stávající Územní plán obce Huzová, který je architektonicky vyvážený a je v souhlase se 

ZÚR. 

- investor jedná v sou časnosti o zm ěně územního plánu. Možný negativní vliv na životní 

prost ředí změny územního plánu bude zvážen Krajským ú řadem Olomouckého kraje, jako 

schvalovacím orgánem   

- stavbu není možné realizovat bez souladu s platný m územním plánem, dokumentace EIA je 

předstupn ěm zpracování projektové dokumentace, která se zabýv á možnými negativními vlivy 

na životní prost ředí a je odborným podkladem pro orgány státní správ y v procesu povolování 

záměru, stanovisko EIA je nutné doložit k územnímu řízení 

 

3. porušuje § 18 odst. (5) stavebního zákona č.183/2006, který chrání nezastavitelné území katastru. 

Dle zákona je zde možná jen technická infrastruktura. Větrné elektrárny (VtE) jako výrobní zařízení 

nemohou být na tomto území umísťována. 

- viz bod 2 

 

4. porušuje regulativ odstupové vzdálenosti 3 km od přírodních parků jako podmíněně přípustný pro 

umístění VTE dle Územní studie „Větrné elektrárny na území OK“. Obrovská výška VtE 200 m a velká 

blízkost jen 200 - 400 metrů od hranice přírodního parku Sovinecko znamená závažné poškození jeho 

krajinného rázu, jež je chráněn zákonem. 

- doporu čená odstupován vzdálenost dle Územní studie V ětrné elektrárny na území 

Olomouckého kraje (Ecological Consulting a.s, 2008)  činí 3000 m. P ři menší vzdálenosti je tak 

nutné vypracovat vyhodnocení vlivu VtE na krajinný ráz a na základ ě jeho kladných výsledk ů je 

podmín ěně přípustné VtE do tohoto prostoru umístit. Vyhodnocení  vlivu stavby na krajinný ráz 

zpracované podle platné metodiky je sou částí p řílohy č. 4 a hodnotí dv ě výškové varianty VtE 

v lokalit ě (celková výška VtE v č. tubusu max. 200 m a 175 m). Vyhodnocení prokázalo , že vliv 

realizace stavby na krajinný ráz bude v této lokali tě únosný a akceptovatelný. 

 

5. Dle Územní studie „Větrné elektrárny na území OK“ VTE nejsou v obci Huzová uvažovány. 

- záměr je v souladu s platnou Územní studií V ětrné elektrárny (území podmín ěně přípustné) na 

území Olomouckého kraje – viz vý řez z mapového podkladu územní studie v kapitole B.1 .5. 

 

6. porušuje zákon č.114/1992 o ochraně přírody a krajiny, §12 - krajinný ráz místa či oblasti je chráněn 

před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména 

umísťování a povolování staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování harmonického 

měřítka a vztahy v krajině. Harmonické měřítko stavbami VTE vysokých 200 metrů na kopci 130 metrů 

od úpatí jsou jednoznačné porušení harmonického měřítka. 
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- sou částí dokumentace je i podrobné vyhodnocení vlivu st avby na krajinný ráz zpracované 

podle platné metodiky. Toto posouzení je sou částí p řílohy č. 4 a hodnotí dv ě výškové varianty 

VtE v lokalit ě (celková výška VtE v č. tubusu max. 200 m a 175 m). Vyhodnocení prokázalo , že 

vliv realizace stavby na krajinný ráz bude v této l okalit ě únosný a akceptovatelný. 

 

7. poškozuje krajinný ráz místa obce a okolí. Všechny 3 VTE budou z velké části obce viditelné v plné 

výšce (viz. obrázek), z vyhlídky Uhlířský vrch, vrcholových turistických cest Jeseníků, z nížiny 

Uničovska. 

- komentá ř k této p řipomínce je sou částí p řílohy č. 4 Vyhodnocení vlivu stavby na krajinný ráz 

 

8. poškozuje hlukové klima obce Huzová. Dosud tichá lokalita údolní obce bude mít trvale vyšší 

úrovně hluku na úrovni 30-34 dB. Hluk větrných elektráren je pulsační a vysoce rušivý. 

- hluková studie neprokázala p řekro čení hlukových limit ů dle na řízení vlády č. 272/2011 Sb. 

Bližší podrobnosti jsou uvedeny v p říloze č. 5. Hluková studie. 

 

9. poškozuje turistický potenciál obce a regionu, jež je založen na přírodním charakteru krajiny a tím 

zaměstnanost. 

- komentá ř viz kapitola B.3.5 

 

10. poškozuje cenu nemovitostí obyvatel Huzové. Je předpoklad snížení cen o 30% už při přípravě 

záměru. Z titulu vysoké nezaměstnanosti po realizaci záměru propad 100%, 

tj. neprodejnost. 

- komentá ř viz kapitola B.3.5 

 

11. Obyvatelstvo Huzové nesouhlasí se stavbami VTE, viz. petice v Arnolticích opakované od roku 

2007 a anketa mezi obyvateli Huzové z roku 2011, v níž 65% s VTE umístěnými v Huzové nesouhlasí. 

- dle údajů firmy Ostwind, která místní šetření prováděla, proběhla na jaře roku 2012 v Huzové a 

v Arnolticích anketa mezi občany, kdy ze 165 oslovených obyvatel se proti výstavbě VtE v lokalitě 

vyslovilo 20 občanů. Viz rovněž vyjádření obce Huzová ve zjišťovacím řízení ze dne 7.5.2013, č. j. ST-

ŠL 033/2013. 

 

12. poškozuje přímo v lokalitě záměru vysokou hladinou hluku (60-100 dB), míháním stínů vrtulí za 

slunného počasí životní prostředí zvěře a ptactva. 

- sou částí dokumentace EIA je rovn ěž vyhodnocení vlivu zám ěru na honitbu (p říloha č. 7) a 

vyhodnocení vlivu zám ěru na obratlovce (zejména ptáky a netopýry) (p říloha č. 8). Výsledky 

obou studií prokázaly, že umíst ění VtE v této lokalit ě nebude znamenat významný negativní vliv 

na obratlovce.  

 

Detailní reakce na veškeré, v procesu EIA obdržené připomínky, je úkolem zpracovatele 

následného posudku (viz příloha č. 5 citovaného zákona) tak, aby žádné závažné vlivy na 
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životní prostředí nebyly přehlédnuty a jejich relevantnost byla objektivně zvážena. Ke 

stejnému cíli slouží i následné veřejné projednání všech, v průběhu procesu zpracovaných 

dokumentů. Argumentace by měly být věcné, oproštěné od nepatřičných vlivů (obchodní, 

konkurenční, emocionální). 

  

Svým členěním odpovídá tato Dokumentace příloze 4 zákona č.100/2001 Sb. Rozsah 

zpracování jednotlivých kapitol je dán významem, který pro tu kterou posuzovanou složku 

životního prostředí stavba má, a rovněž požadavky, obsaženými v závěru zjišťovacího řízení.   

 

Hodnocený záměr zahrnuje jednu variantu technického a technologického řešení, včetně 

vlastního umístění celkem 3 ks větrných elektráren (VtE). Variantně je řešena celková výška 

větrných elektráren, kdy je ve variantě č. 2 předpokládána nižší celková výška VtE. Jiná 

varianta technického a technologického řešení záměru než předkládaná varianta 

v dokumentaci není investorem zvažována.  

 

Umístění záměru je dle vyjádření stavebního úřadu (Městský úřad Šternberk)  ze dne 

4.2.2013 (příloha 1) v současné době v rozporu s platným územním plánem (ÚPn) obce 

Huzová. Lokalita je dle platného územního plánu součástí plochy ZPF-LP (plochy 

zemědělského půdního fondu s převahou luk a pastvin).   

 

Dále bylo příslušným orgánem ochrany přírody a krajiny (Krajský úřad Olomouckého kraje) 

dne 5.2.2013 v souladu s § 45i zákona č. 114/1992 Sb. vydáno stanovisko s vyloučením 

významného vlivu na lokality soustavy Natura 2000 (příloha č. 2). 

 

 

A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 
Název :    OSTWIND CZ, s.r.o.  

Sídlo :           Kubánské nám. 1391/11, 100 00  Praha 10-Vršovice  

Zástupce:    Ing. Martin Vojáček, jednatel společnosti 

Osoba oprávn ěná jednat:   Ing. Martin Vojáček 

     Tel.:  602 649 794      

IČ:  26881047 

DIČ: CZ 26881047 
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B. ÚDAJE O ZÁM ĚRU 

B.1. Základní údaje 
 

B.1.1. Název zám ěru a jeho za řazení dle p řílohy č. 1:  

„Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“   

 

Posuzovaný záměr splňuje kritéria stanovená v zákoně o posuzování vlivů na životní 

prostředí v příloze č. 1, kategorii II, bodu 3.2 – „Větrné elektrárny s celkovým instalovaným 

výkonem vyšším než 500 kWe nebo s výškou stojanu přesahující 35 metrů“. 

 

B.1.2. Kapacita (rozsah) zám ěru 

 

Uvažovaný záměr řeší výstavbu celkem 3 ks větrných elektráren v k. ú. Huzová. 

 

Dodavatelem technologie byla u vzorového typu zvolena společnost Vestas Wind Systems 

A/S. Ostatní uvažované typy mají velice podobné parametry a liší se rozdílnou velikostí 

rotoru, výkonem i výškou věží, ovšem základními prvky a principy jsou si všechny stroje 

velice blízké. 

 

Dalším vzorovým typem VtE byl zvolen typ výrobce Enercon E 101 a Nordex N 117. Výrobky 

firmy Enercon, používají bezpřevodovkové stroje, zatímco ostatní užívají převážně 

převodovky s permanentními magnety. Další variantou typu VtE je např. Enercon V 115, 

případně další VtE obdobného charakteru. 

 

Celková výška VtE, včetně rotoru bude max. 200 m (konečná výška záleží na zvoleném 

výrobci VtE, bude se lišit max. o několik metrů, maximální možná celková výška však 

nepřekročí 200 m). Dokumentace je řešena variantně – druhou variantou, která je 

v dokumentaci posuzována, je umístění 3 ks VtE ve stejných pozicích, ale o nižší celkové 

výšce, a to max. 175 m (včetně rotoru, konečná výška opět záleží na zvoleném výrobci VtE a 

může být o několik metrů menší). 

 

Se záměrem výstavby větrných elektráren je spojena i výstavba podzemního kabelového 

vedení do přenosové sítě společnosti ČEZ, a.s., jehož trasa však není v současné době 

známá a bude vytyčena až v následujících stupních projektové dokumentace. Nejbližší 

vedení vysokého napětí o výkonu 22 kV prochází východně od obce Huzová a je vzdáleno 
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cca 1,7 km vzdušnou čarou od lokality stavebního záměru. Pokládání kabelu do země bude 

prováděno tzv. pluhováním (podrobněji viz kapitola B.1.6). 

 

Záměr počítá rovněž s výstavbou příjezdových komunikací, které budou s velkou 

pravděpodobností vedeny lesním porostem severovýchodně od lokality stavebního záměru. 

Vymezení definitivního trasování příjezdových komunikací bude řešeno v následujících 

stupních projektové dokumentace. Stavba je navrhována tak, aby splňovala předepsané 

technické a bezpečnostní parametry pro větrné elektrárny.  

 

 
B.1.3. Umíst ění záměru 

 

Vlastní záměr (umístění VtE) se nachází na území obce Huzová (v k. ú. Huzová, Olomoucký 

kraj),  na pozemku parc. č.  476/6. Lokalita umístění VtE se nachází nad obcí Huzová, ve 

vzdálenosti cca 1,6 km od obce. 

 

Souřadnice umístění větrných elektráren, včetně nadmořské výšky, jsou uvedeny 

v následující tabulce. 

 

Tab. 1. Souřadnice umístění VtE v lokalitě Huzová, včetně nadmořské výšky 

Souřadnice systému WGS 84 S-JTSK 
Název 

Katastrální 

území N E X Y 

Nadmořská 

výška 

HUZ 1 Huzová 49° 49' 5,561" N 17° 19' 36,261" E -539264.9807 -1097173.59 639 

HUZ 2 Huzová 49° 49' 1,121" N 17° 20' 3,616" E -538734.2185 -1097363.688 650 

HUZ 3 Huzová 49° 48' 56,233" N 17° 19' 43,688" E -539145.4727 -1097474.953 650 

 
 

Umístění VtE je rovněž zřejmé z následujícího obrázku a situační mapy v příloze 3. 
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Obr. 1. Plánované umístění VtE v lokalitě Huzová (zdroj: projektová dokumentace firmy 

Ostwind CZ, s.r.o., 2013) 

 

 
B.1.4. Charakter zám ěru a možnost kumulace s jinými zám ěry  

Uvažovaný záměr řeší výstavbu celkem 3 ks větrných elektráren v k. ú. Huzová. 

 

Zamýšlená stavba je koncipována jako stavba dočasná. Předmětem posuzování je 

vybudování stožárů větrných elektráren, manipulačních ploch, přístupových komunikací a 

podzemního kabelového vedení do sítě ČEZ. 

 

Popsaná výstavba má charakter novostavby. Projekt bude sloužit k získávání elektrické 

energie. Dodavatelem technologie byla u vzorového typu zvolena společnost Vestas Wind 

Systems A/S. Ostatní uvažované typy mají velice podobné parametry a liší se rozdílnou 

velikostí rotoru, výkonem i výškou věží, ovšem základními prvky a principy jsou si všechny 

stroje velice blízké. Dalším vzorovým typem VtE byl zvolen typ výrobce Enercon E 101 a 

Nordex N 117. Výrobky firmy Enercon, používají bezpřevodovkové stroje, zatímco ostatní 

užívají převážně převodovky s permanentními magnety. Dokumentace je řešena variantně – 

druhou variantou, která je v dokumentaci posuzována, je umístění 3 ks VTE ve stejných 

HUZ1 

HUZ3 

HUZ2 
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pozicích, ale o nižší celkové výšce, a to max. 175 m (včetně rotoru). Technická specifikace – 

viz níže. 

 

Dle informačního systému EIA portálu CENIA (http://portal.cenia.cz/eiasea) bylo od roku 

2003 do listopadu roku 2013 v Olomouckém kraji zahájeno celkem 36 zjišťovacích řízení 

týkajících se stavby větrných elektráren v celkem 27 lokalitách. V Moravskoslezském kraji 

bylo zahájeno celkem 28 zjišťovacích řízení týkajících se záměrů výstavby VtE, na celkem 

24 lokalitách. Do 20 km od plánovaného stavebního záměru se nachází záměry výstavby 

VtE Jívová (cca 12 km), VtE Horní Loděnice (cca 7 km), Huzová – Arnoltice (cca 4 km), 

Hraničné Petrovice (cca 10 km), Rýžoviště (cca 6 km), Červený kopec – Rejchartice (cca 13 

km), Křišťanovice (cca 13 km), Lomnice (cca 9 km), Velká Štáhle (cca 13 km) a Bílčice (cca 

18 km). 

 

V současnosti jsou na území Olomouckého kraje (údaj k 31.12.2012, zdroj: Česká 

společnost pro větrnou energii, www.csve.cz) v provozu VtE na celkem 17-ti lokalitách, a to:  

• Velká Kraš – 1 ks, typ: Vestas V29-225, výška rotoru: 30 m, celkový výkon 225 kW 

• Ostružná – 6 ks, typ: Vestas V39-500, výška rotoru 40 m, celkový výkon 3000 kW 

• Mravenečník – 3 ks, typ: Energowars, výška rotoru 29 m, celkový výkon 1170 kW 

• Protivanov I – 1 ks, typ: Fuhrlander FL-100, výška rotoru: 35 m, celkový výkon 100 

kW 

• Mladoňov – 1 ks, typ: Tacke TW 500, výška rotoru: 40 m, celkový výkon 500 kW 

• Potštát – 4 ks, typ: Bonus, výška rotoru 30 m, celkový výkon 600 kW 

• Protivanov II – 2 ks, typ: Repower MD77, výška rotoru: 85 m, celkový výkon 3000 kW 

• Hraničné Petrovice I – 1 ks, typ: Vestas V52, výška rotoru: 74 m, celkový výkon: 850 

 kW 

• Hraničné Petrovice II – 1 ks, typ: Nordex N54, výška rotoru: 60 m, celkový výkon: 850 

 kW 

• Drahany – 1 ks, typ: Vestas V90, výška rotoru: 105 m, celkový výkon: 2000 kW 

• Stará Libavá – Rejchartice (Norberčany) – 1 ks, typ: Enercon E-70, výška rotoru: 85 

m, celkový výkon: 2000 m 

• Brodek u Konice – 2 ks, typ: DeWind D4, výška rotoru: 42 m, celkový výkon: 1200 

kW 

• Maletín – 1 ks, typ: Vestas V90, výška rotoru: 105 m, celkový výkon: 2000 kW 

• Lipná – 1 ks, typ: Vestas V90, výška rotoru: 105 m, celkový výkon: 2000 kW 

• Horní Loděnice – Lipina – 9 ks, typ: Vestas V90, výška rotoru: 105 m, celkový výkon: 

18000 kW 
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• Rozstání – 1 ks, typ: Vestas V100, výška rotoru: 95 m, celkový výkon: 1800 kW 

• Červený kopec – Rejchartice – 6 ks, typ: Siemens SWT-2,3-101, výška rotoru: 80 m, 

celkový výkon: 13800 kW 

 

Na území Moravskoslezského kraje byly k datu 31.12.2012 (zdroj: www.csve.cz) instalovány 

VtE na celkem 2 lokalitách, a to: 

• Veselí u Oder – 2 ks, typ: Vestas V90, výška rotoru: 80 m, celkový výkon: 4000 kW 

• Hať – 1 ks, typ: Vestas V100, výška rotoru: 95 m, celkový výkon: 1800 kW 

  

V okolí posuzovaného stavebního záměru jsou v současnosti stále aktivní dva projekty na 

výstavbu větrných elektráren, a to projekt Větrné elektrárny Rýžoviště (vzdálenost cca 6 km) 

a Větrné elektrárny Huzová - Arnoltice (vzdálenost cca 3 km).  

 

Projekt výstavby VtE v Arnolticích zahrnoval realizaci 7 ks větrných elektráren typu VESTAS 

V90 o jmenovitém výkonu 2,0 MW. K projektu výstavby VtE v Arnolticích byl v roce 2008 

vydán závěr zjišťovacího řízení, kde je konstatováno, že projekt bude posuzován dle zákona 

č. 100/2001 Sb. Dokumentace EIA k tomuto záměru však dosud na Krajský úřad 

Olomouckého kraje nebyla předložena. 

 

Projekt výstavby VtE v Rýžovišti zahrnoval výstavbu 10 ks VtE typu VESTAS V90 o výkonu 

2,0 MW. U projektu výstavby VtE v Rýžovišti proběhl celý proces EIA (včetně dokumentace a 

posudku) a proběhlo veřejné projednání dne 30.3.2010. Dosud však krajským úřadem 

Moravskoslezského kraje nebylo vydáno stanovisko EIA. 

 

Pro vyhodnocení kumulací stavebního záměru výstavby VtE Huzová byl brán v potaz 

nejbližší projekt, a to výstavba 7 ks VtE v Arnolticích. Kumulativní vliv by posuzován zejména 

z hlediska ovlivnění krajinného rázu v lokalitě (viz příloha č. 4) a kapitola D.I.3. Kumulativní 

vliv s dalšími instalovanými nebo plánovanými záměry výstavby VtE nebyl vzhledem ke 

vzdálenosti, relativní členitosti území a velkému podílu lesů a další vzrostlé vegetace 

podrobně vyhodnocován. Podrobnější komentář obsahuje příloha č. 4. 

 

Další kumulace s  obdobnými stavbami, technickou infrastrukturou, případně dalšími 

stavbami není v současnosti známa.  
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B.1.5. Zdůvodn ění pot řeby zám ěru a jeho umíst ění 

Větrné elektrárny se řadí mezi tzv. obnovitelné zdroje energie (OZE). Mezi obnovitelné 

zdroje energie patří dále zařízení na využití energie vody, slunečního záření, biomasy, 

bioplynu, geotermální energie atd.  

 

V souvislosti s vyčerpatelností stávajících neobnovitelných využívaných zdrojů energie a 

rovněž s ohledem na relativně velké zatížení životního prostředí způsobené právě 

využíváním většiny neobnovitelných zdrojů energie (zejména významná produkce 

skleníkových plynů atd.), přistoupila Evropská unie z hlediska dlouhodobé udržitelnosti 

využívání zdrojů k regulaci využívání neobnovitelných zdrojů a naopak k podpoře využívání 

a výzkumu nových obnovitelných zdrojů energie.  

 

Mezi základní koncepční materiály Evropské Unie patří z uvedeného hlediska zejména již v 

listopadu 2000 přijatá „Zelená kniha“  (Green Paper - Towards a European strategy for the 

security of energy supply). Zde byly vyjádřeny základní směry energetické politiky Evropské 

Unie.  

 

„Zelená kniha“ se stala podkladem pro zpracování energetických koncepcí jednotlivých 

členských států EU. Na jeho základě byla pro území našeho státu přijata Státní energetická 

koncepce ČR a následně schválena usnesením vlády č. 211 ze dne 10.3.2004.  

 

V roce 2009 byla dále přijata směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2009/28/ES o 

podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů, ze které vyplývá pro celou Evropskou uniii 

cíl pro rok 2020 20 % podílu energie z OZE. Pro Českou republiku byl Evropskou Komisí 

stanoven minimálně 13 % podíl energie z obnovitelných zdrojů na hrubé konečné spotřebě 

energie. 

 

V roce 2012 byla Vládě ČR předložena aktualizace Státní energetické koncepce, kterou 

vláda ČR vzala na vědomí a která bude vládou schválena až po zveřejnění výsledků 

posuzování vlivů na životní prostředí (SEA) – tedy v současnosti tato aktualizace zatím není 

v platnosti. Mezi hlavní priority v této aktualizaci je zařazen „vyvážený mix energetických 

zdrojů“ založený na jejich širokém portfoliu, efektivním využití všech dostupných tuzemských 

energetických zdrojů. Jako strategie do roku 2040 je dále uváděno zajištění soběstačnosti ve 

výrobě elektrické energie založené zejména na vyspělých konvenčních technologiích 

s vysokou účinností přeměny a narůstajícím podílem obnovitelných zdrojů. Jedním z bodů je 

tak rozvoj ekonomicky efektivních zdrojů efektivních obnovitelných zdrojů energie (OZE) 
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s cílem dosažení podílu OZE na výrobě elektřiny nad 15 %. Jako cílové hodnoty výroby 

elektrické energie k roku 2040 jsou v koncepci uvedeny jednak podíl roční výroby elektřiny 

z domácích primárních zdrojů k hrubé spotřebě elektřiny v ČR minimálně 80 %, a dále podíl 

obnovitelných a druhotných zdrojů 18 – 25 % na celkové výrobě elektřiny v ČR.  

 

Dle Roční zprávy o provozu elektriza ční soustavy ČR za rok 2012 , kterou vydává 

Energetický regulační úřad, byl v roce 2012 podíl OZE na hrubé domácí spotřebě v ČR     

11,43 %, z toho podíl provozu větrných elektráren se pohyboval okolo 5 %. Z roční zprávy 

vyplývá, že podíl OZE na spotřebě elektrické energie v ČR od roku 2004 (3,8 %) neustále 

roste (viz obr. 2.). 

 

 

Obr. 2. Vývoj výroby elektřiny z OZE a její podíl na hrubé domácí spotřebě za roky 2004 – 

2011, včetně podílu větrných elektráren (zdroj: Roční zpráva o provozu ES ČR za rok 2012, 

Energetický regulační úřad 2013) 

 

Dle aktualizace Státní energetické koncepce (2012) (prozatím není schválena Vládou ČR) je 

zřejmé, že podíl OZE na spotřebě energie by se měl i nadále zvyšovat. Obr. 3. uvádí 

výhledový stav pro rok 2040 s vyznačeným podílem OZE na celkovém objemu výroby 

elektrické energie. 
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Obr. 3. Očekávaný podíl OZE na celkovém objemu výroby elektrické energie v ČR (zdroj: 

aktualizace státní energetické koncepce 2012, pozn.: tato aktualizace prozatím nebyla 

schválena Vládou ČR) 

 

Jak již bylo zmíněno, má budování projektů obnovitelných zdrojů energie, resp. větrných 

elektráren  podporu zejména v těchto dokumentech: 

•••• Státní energetická koncepce ČR, schválená 10. března 2004 Vládou ČR, který 

předpokládá předpokládá roční výrobu elektrické energie z větrných elektráren na 

úrovni 930 GWh (v roce 2012 byla Vládě ČR předložena aktualizace státní energetické 

koncepce, která byla Vládou ČR vzata na vědomí a bude schválena po proběhnutí 

procesu hodnocení vlivů na životní prostředí – SEA)  

•••• Státní politika životního prost ředí 2012 - 2020, schválená usnesením vlády České 

republiky č. 6 ze dne 9.1.2013, kde je zakotven cíl využívání obnovitelných zdrojů 

energie a dosažení minimálně 13 % podílu energie z obnovitelných zdrojů na hrubé 

spotřebě elektřiny k roku 2020 

•••• Národní ak ční plán České republiky pro energii z obnovitelných zdroj ů, schválený 

vládou ČR dne 8.11.2012, který vychází ze Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

č. 2009/28/ES ze dne 23.4.2009 a předpokládá v roce 2020 dosažení až 14 % podílu 

energie z OZE na hrubé konečné spotřebě energie. 
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•••• Zákon č. 165/2012 Sb. o podporovaných zdrojích energie, který vstoupil v platnost 

ze dne 31. ledna 2012 

•••• Green Paper – Towards a European strategy for the security of energy supply , 

dokument publikovaný Evropskou Komisí v listopadu 2000 se z různých pohledů 

zabývá problematikou energetické bezpečnosti států EU 

 

Pro Olomoucký kraj byla v roce 2008 zpracována územní studie „Větrné elektrárny na 

území Olomouckého kraje“  (Ecological Consulting a.s. 2008), která vyšla z požadavků 

dokumentu územního plánování – Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje (ze dne 

28.3.2008). Územní studie řeší rozdělení území Olomouckého kraje z hlediska vhodnosti 

umisťování větrných elektráren. Území Olomouckého kraje bylo na základě kritérií 

uvedených ve studii rozděleno na území nepřípustná pro umístění VtE (území, kde je 

umístění VtE omezeno z důvodu legislativních požadavků), podmíněně přípustná pro 

umístění VtE (plochy v odstupových vzdálenostech od ZCHÚ, lesa, EVL, PO atd.) a ostatní 

území (zbylé plochy). 

 

Lokalita určená pro výstavbu posuzovaného stavebního záměru se nachází v území 

podmíněně přípustném – území hájeném z hlediska ochrany přírody a krajiny (území 

vymezená na základě odstupových vzdáleností od chráněných prvků krajiny – v tomto 

případě území zasahující do doporučené 200 m odstupové vzdálenosti od lesa a 

zpracovateli územní studie navržené doporučené odstupové vzdálenosti 3 km od hranice 

přírodního parku) – viz obr. 4. Dle územní studie se při umisťování VtE v územích 

podmíněně přípustných předpokládá zpracování hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz. 

Toto vyhodnocení je součástí přílohy č. 4. 

 

Lokality Nízkého Jeseníku jsou obecně vhodné pro výstavbu větrných elektráren z důvodu 

dostatečné rychlosti a síly větru. Dle mapového serveru AOPK (www.mapomat.cz), kde je 

zveřejněná mapa rychlosti větru ve 100 m nad terénem, se v lokalitě uvažovaných VtE 

Huzová pohybuje průměrná rychlost větru okolo 7 m/s.  Hranice rentability je pro typické 

podmínky v ČR uvažována ve výšce 100 m na úrovni 6 m/s a více, což je v souladu 

s předpoklady vyhlášky ERÚ č. 475/2005. Tato hodnota byla přiřazena typické lokalitě, 

nacházející se v otevřené krajině ve středních polohách (ve výšce kolem  500 m n.m.) 

(Cetkovský et al. 2010). Lokalita je rovněž součástí vymezených území s větrným 

potenciálem dostatečným pro výstavbu VtE (zdroj: mapový portál: www.geoportal.gov.cz).  
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Obec Huzová se nachází v regionu s vysokou nezaměstnaností, jednou z nejvyšších 

v oblasti. Celkový trend v těchto regionech je takový, že mladí lidé v produktivním věku tyto 

okrajové regiony opouští a obce se tak stávají spíše lokalitami pro chataře, které neplní 

standardní funkce obce. Samotná obec Huzová působí neharmonickým a neutěšeným 

dojmem, což je zcela jistě dáno i nízkou kupní silou obyvatel obce. Realizace VtE v katastru 

obce Huzová přinese finanční prostředky do příjmu obce po celou dobu životnosti VtE 

(obecně se odhaduje na cca 20 - 25 let), které by měly být využity na opravu veřejných 

prostranství (oprava silnic, chodníků, výstavba dětských hřišť atd.) a další infrastruktury 

(kanalizace, vodovody apod.). Tato skutečnost bude mít za následek určité zatraktivnění 

obce jednak pro stávající obyvatele (kteří se nebudou z obce vystěhovávat) a jednak pro 

potenciální nově příchozí obyvatele.  

 

 

  

 

 

Obr. 4. Výřez z přílohy č. 4 územní studie umisťování VtE v Olomouckém kraji (Ecological 

Consulting a.s. 2008), lokalita posuzovaného záměru je vyznačena červeně 
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B.1.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

 

Záměr je předkládán ve dvou výškových variantách VtE (varianta 1 – max. výška VtE vč. 

rotoru 200 m, varianta 2 - max. výška VtE vč. rotoru 175 m). Obě varianty jsou umístěny ve 

stejné lokalitě. Variantní posouzení se tedy týká pouze různé celkové výšky VtE, nikoliv 

umístění. Parametry uvažovaných VtE jsou prakticky stejné, jediným rozdílem je právě výška 

tubusu (resp. celé VtE, vč. rotoru). 

 

Varianta 1  

Dodavatelem technologie byla u vzorového typu zvolena společnost Vestas Wind Systems 

A/S. Ostatní uvažované typy mají velice podobné parametry a liší se rozdílnou velikostí 

rotoru, výkonem i výškou věží, ovšem základními prvky a principy jsou si všechny stroje 

velice blízké. 

 

Dalším vzorovým typem VtE byl zvolen typ výrobce Enercon E 101 a Nordex N 117. Výrobky 

firmy Enercon, používají bezpřevodovkové stroje, zatímco ostatní užívají převážně 

převodovky s permanentními magnety.  

 

Větrná elektrárna je regulována nakláněním listů rotoru (pitch) s návětrně, od věže běžícím, 

trojlistovým rotorem s aktivním směrováním po větru. 

 

Vzorová elektrárna VESTAS V112-3.0 MW NH 140 m má délku lopatky rotoru 54,65 m. 

Rotor může pracovat s variabilním počtem otáček. Jde o pomaloběžný stroj s otáčkami v 

rozmezí 6,2 – 17,7 ot./ min. Zapínací rychlost větru je 3 m/s, průměrná pracovní rychlost je 

13 m/s, vypínací (maximální) rychlost větru je 25 m/s. Po překročení této rychlosti dojde k 

automatickému zabrzdění a odstavení stroje, tento parametr je stejný u ostatních typů 

s výjimkou Enerconu, kde je tato rychlost 28 m/s.  
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Obr. 5. Vzhled vzorové elektrárny typu Vestas V112 

 

Větrná elektrárna neustále reguluje úhly nastavení listů rotoru, takže je úhel nastavení listů 

vždy optimálně přizpůsoben příslušným větrným podmínkám. Tímto je optimalizována 

výroba energie a vývoj hluku. 

 

Mechanická energie je od rotoru přenášena hlavním hřídelem přes převodovku na generátor 

s permanentními magnety. Převodovka je čtyřstupňová, planetová. Generátor je 

s permanentními magnety a plnorozsahový konvertor. Elektrárny jsou vybaveny zařízeními, 

které podporují stabilitu elektrické sítě a jsou schopny samy překlenout krátké výpadky sítě. 

 

Veškeré funkce větrné elektrárny jsou kontrolovány a řízeny řídicími jednotkami založenými 

na bázi mikroprocesorů. Tento systém řízení provozu je umístěn v gondole. Změny úhlu 

nastavení listů rotoru jsou aktivovány přes momentové rameno hydraulickým systémem, 

který umožňuje listům rotoru rotovat axiálně o 95°. 

 

Elektricky poháněné motory se starají o směrování po větru otáčením pastorků, které 

zasahují do zubů velkého otočného věnce, který je upevněn na vrcholu věže. Ložiskový 
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systém směrování po větru je systém kluzného ložiska se zabudovanou frikcí a 

samosvornou funkcí. 

 

Kuželová ocelová trubková věž – tubus je vysoký 140, u Enerconu E 101 celkem 149 metrů. 

Průměr pozemní příruby je 4,15 m, průměr vrcholové příruby je 3,25 m. Tubus je dodáván s 

povrchovou úpravou v bílošedé barvě. Různí výrobci používají různě věže, z nichž některé 

jsou i hybridní, kdy spodní část je železobetonová složená z prefabrikátů spojených 

ocelovými lany. Enercon jako jediný může mít spodek věže v odstínech zelené.  

 

Tubus je zakotven do základu o rozměrech cca 20 x 20 m, výšce cca 2 m. Základ je uložen 

pod terénem a překryt zeminou. 

 

Přípojka VN tvoří distribuční kanál el. energie, kterým se vyrobená el. energie dostává do 

vedení provozovatele sítě VN, nebo se tímto kanálem el. energie přenáší zpět do zařízení 

farmy, v době, kdy jsou větrné elektrárny mimo provoz a je nutné pro ně zajistit energii pro 

pohotovostní režim, nebo pro provedení opravy nebo údržby zařízení. 

 
Souhrn parametr ů VtE pro vzorovou elektrárnu Vestas V 112:  

Rotor:      3 listy 

Průměr rotoru:    112 m  

Délka lopatky rotoru:    54,65m 

Dynamika pohybu:    6,3 – 17,7 otáček/min 

Výška tubusu:     140 m 

Celková max. výška (výška horní úvratě): 196 m   

výška dolní úvratě:    84 m 

základová železobetonová deska  20 x 20 m 

hloubka základu pod terénem  2 m 

 

Souhrn parametr ů VtE pro vzorovou elektrárnu Enercon E 101:  

Rotor:      3 listy 

Průměr rotoru:    101 m  

Délka lopatky rotoru:    50,5 m 

Výška tubusu:     149 m 

Celková max. výška (výška horní úvratě): 199,5 m  

výška dolní úvratě:    98,5 m  
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Souhrn parametr ů VtE pro vzorovou elektrárnu Nordex N 117:  

Rotor:      3 listy 

Průměr rotoru:    116,8 m  

Délka lopatky rotoru:    58,4 m 

Výška tubusu:     141 m 

Celková max. výška (výška horní úvratě): 199,4 m   

výška dolní úvratě:    82,6 m  

   

Barevnost celého zařízení je dána souvisejícími bezpečnostními předpisy. Základní barva je 

šedobílá, s červenými označeními ukončení rotorů a se signálním osvětlením. 

 

Oznamovatel neplánuje žádnou venkovní trafostanici. Trafo je umístěno uvnitř každé větrné 

elektrárny. V místě připojení nebo pod některou z VtE bude umístěna předávací stanice, 

která je vybavena elektrickými měřícími zařízeními. 

      

Po ukončení provozu bude provedena demontáž zařízení. VtE se pomocí jeřábů rozebere a 

odveze do šrotu. Jedná se o 300 tun kvalitní oceli a ve strojovně je také značné množství 

mědi, jejíž hodnota převýší náklady na demontáž a transport. Listy budou ekologicky 

zlikvidovány podle v budoucnu platných předpisů. Betonový základ bude vhodné po 

sešrotování zařízení a odřezání vrchní části ponechat v zemi a překrýt zeminou.  

 

Manipulační plocha pod jednou elektrárnou má rozměry asi 70 x 35 m a k tomu je nutná 5 m 

široká příjezdová cest. Je tedy nutno vyjmout asi 2500m² pro manipulační plochu, až 700m2 

pro základy. Pro jednu VtE je nutno předpokládat vynětí asi 3200 m² a další výměra pro 

cestu, která byla u ZPF odhadnuta na cca 6000 m². Zpevnění současných lesních cest 

povede zřejmě k jejich vynětí z PUPFL, ovšem jejich přesná rozloha je momentálně těžko 

určitelná. Poloměr zatáček ve vnitřním okruhu cesty je 50m. 

 

Větrné elektrárny budou napojeny podzemním kabelem na stávající vedení vysokého napětí 

v blízkosti lokality. Přesnou trasu kabelového napojení VtE na elektrizační soustavu není 

v současném stupni možné stanovit, jelikož je nutné mít povolení od správce sítě, které není 

možné vydat, dokud nebude záměr ve finálním stupni projektové dokumentace a bude jasné, 

jaký celkový výkon bude investor připojovat. Nejbližší vedení vysokého napětí o výkonu 22 

kV prochází východně od obce Huzová a je vzdáleno cca 1,7 km vzdušnou čarou od lokality 

stavebního záměru. Pokládání kabelu do země bude prováděno tzv. pluhováním. Jde o 

bezvýkopovou technologii pokládky potrubí, které je určeno pro dlouhé přivaděče nebo 
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kanalizační výtlaky a kabelové chráničky vedoucí přes nezpevněné plochy. Provádí se za 

pomoci pluhového zařízení, které se skládá ze dvou komponentů: terénního tažného vozidla 

s lanovým navijákem a kotvou a pluhového pokladače. Při této metodě se kabel pokládá bez 

napětí na zarovnané dno výkopu. Hloubka pokládky kabelu bude cca 1 m. Stálou kontrolu 

hloubky pokládky potrubí (v rozmezí centimetrů) umožňuje laser nainstalovaný na pluhový 

pokladač. Prakticky tedy dojde k „rozříznutí“ půdy a okamžitému položení kabelu, který bude 

rovnou manuálně zasypán. Názorná ukázka této metody je znázorněna na obr. 6. Ovlivnění 

živé složky přírody tak bude zanedbatelné a plně reverzibilní. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6. Ukázka metody pokládky kabelu tzv. pluhováním (zdroj: ttp://www.asb-portal.cz) 

 

Závislost výkonu vzorového typu VtE Vestas V112 na rychlosti větru je obsahem obrázku 7. 

 

 

Obr. 7. Výkonová charakteristika vzorové VtE Vestas V112, průměr rotoru 112 m 
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Varianta 2  

Varianta 2 je, co se týče technických parametrů, prakticky totožná s variantou 1, liší se pouze 

celková výška VtE (vč. rotoru), která bude dle zvoleného typu VtE činit max. 175 m. 

Podrobné parametry zvoleného modelového typu VtE jsou následující: 

 
Souhrn parametr ů VtE pro vzor Vestas V 112:  

Rotor:      3 listy 

Průměr rotoru:    112 m  

Délka lopatky rotoru:    54,65m 

Dynamika pohybu:    6,3 – 17,7 otáček/min 

Výška tubusu:     119 m 

Celková max. výška:    175 m 

základová železobetonová deska  20 x 20 m 

hloubka základu pod terénem  2 m 

 

 

B.1.7. Předpokládaný termín zahájení realizace a jeho dokon čení 

Zahájení stavby :   předpoklad 07/2015     

Dokon čení stavby :   předpoklad 12/2015  

 

B.1.8. Výčet dot čených územn ě správních celk ů 

• Olomoucký kraj 

• Obec Huzová 

 

B.1.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a spr ávních ú řadů, které 

budou tato rozhodnutí vydávat 

V první fázi povolování hodnoceného záměru bude nezbytné zajištění individuálních 

správních aktů, resp. rozhodnutí, mezi kterými (mimo závěru zjišťovacího řízení podle 

ustanovení § 7 zák. č. 100/2001 Sb., resp. stanoviska) lze (po upřesnění) jmenovat zejména 

doklady uvedené v tabulce  2. 
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Tab. 2.  Potřeby rozhodnutí/stanovisek správních úřadů 

 

B.2. Údaje o vstupech 

 

B.2.1. Půda 

Výstavba větrných elektráren v dané lokalitě je plánována na pozemku parc. č. 476/6 (k. ú. 

Huzová), který spadá do zemědělského půdního fondu (ZPF), vedený jako „trvalý travní 

porost“.  

 

Kvalita zemědělské půdy je určována tzv. BPEJ (tedy bonitačně půdně ekologickými 

jednotkami). Na pozemku určeném pro výstavbu VtE se nachází půda spadající do BPEJ 

83524, která je dle vyhlášky č. 48/2011 Sb., o stanovení tříd ochrany řazena do III. třídy 

ochrany ZPF.   

 

III. třída ochrany zemědělského půdního fondu – v jednotlivých klimatických regionech se 

jedná převážně o půdy vyznačující se průměrnou produkční schopností, které je možné 

využít v územním plánování pro výstavbu a jiné nezemědělské způsoby využití.  

 

Název aktu Ustanovení, právní předpis Správní úřad 
Územní rozhodnutí, event. 
územní souhlas  
 

§§92,96 zák.č.183/2006 Sb. Obecný stavební úřad 

V případě potřeby povolení ke 
kácení dřevin 

§8 zák.č. 114/1992 Sb. Orgán ochrany přírody (Obecní 
úřad) 
 

Povolení k nakládání 
s nebezpečnými odpady 

§16 zák.č. 185/2001 Sb. Obec s rozšířenou působností, 
resp. Krajský úřad 
 

Stavební povolení §115 zák.č. 183/2006 Sb. Obecný stavební úřad 
 

Kolaudační souhlas, bude-li 
třeba 
 

§122 zák.č. 183/2006 Sb. Obecný stavební úřad 
 

Souhlas k vydání rozhodnutí o 
umístění stavby nebo využití 
území do 50 m od okraje lesa 

§ 14 odst. 2 zák.č. 289/1995 Sb. Orgán státní správy lesů 
 
 
 

Souhlas k dočasnému odnětí 
půdy ze 
zemědělského půdního fondu 
 

§ 9 zák. č. 334/1992 Sb. 
 

Orgán ochrany zemědělského 
půdního fondu 

Podle potřeby další 
rozhodnutí/vyjádření 

podle speciálních předpisů 
(zák.č. 254/2001 Sb., zák.č. 
13/1997 Sb., zák.č.86/2002 Sb.) 

Speciální stavební úřady 
(vodoprávní úřad, silniční 
správní úřad) a další orgány 
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Větrné elektrárny nemají výrazné nároky na odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu. 

Manipulační plocha pod jednou elektrárnou má rozměry cca 70 x 35 m, k tomu je nutná 5 m 

široká příjezdová cesta. Celkový zábor půdy pro manipulační plochu bude cca 2500m² a pro 

základy VtE cca 700m2. Pro jednu VtE je tedy nutno předpokládat zábor půdy cca 3200 m² 

(celkem pro VtE tedy cca 9600 m2).  

 

Další zábor půdy bude potřeba pro příjezdovou komunikaci, jejíž trasování není v současné 

době známé. Plocha potřebného záboru pro příjezdové komunikace k VtE byla odhadnuta na 

cca 6000 m².  

 

Celkově tedy můžeme počítat se záborem půdy zemědělského půdního fondu v rozsahu cca 

15600 m2 pro celou stavbu. Tuto plochu bude třeba dočasně vyjmout ze ZPF. 

 

Zpevnění současných lesních cest (po kterých se předpokládá trasování příjezdové 

komunikace) povede zřejmě k dalším nárokům na vynětí z PUPFL (pozemky určené k plnění 

funkce lesa), ovšem přesná kvantifikace možného vynětí je momentálně těžko určitelná a 

bude řešena v dalších stupních projektové dokumentace.  

 
B.2.2. Voda 

Odběr vody lze předpokládat zejména ve fázi výstavby (vlastní stavba, zkrápění staveniště 

apod.). V období provozu bude potřeba vody minimální (údržba) nebo žádná. 

 

Odběr vody v průběhu stavby bude záviset na momentální potřebě. Pitná voda pro 

stavebníky bude zajišťována obvyklým způsobem a neměla by ovlivnit dodávky pitné vody 

pro obyvatelstvo v okolní zástavbě. Technologická voda, jako součást stavebních směsí, 

bude zajišťována v rámci zabezpečení dodavatelských stavebních prací. 

 

Po dobu výstavby větrných elektráren (terénní práce, montáž) se předpokládá proměnný 

počet pracovníků a to 10 – 15 osob na lokalitě. Pro jejich potřebu bude na stavbě instalováno 

suché WC a jednoduchý mobilní hygienický box pro osobní hygienu se  spotřebou vody cca 

2 m3/den. Pro pitné účely bude používána pouze hygienicky balená pitná voda (do 50 l/den).  

 

Zajištění potřebné vody pro dílčí stavební práce pokud bude potřebná a očista komunikace 

budou stanoveny v povinnostech dodavatelské firmy, která bude na základě výběrového 

řízení investorem stavby vybrána. Předpokládá se dovoz užitkové vody v cisterně z místních 

zdrojů. 
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Při výstavbě se předpokládá dovoz hotové betonové směsi na stavbu základů 

v domíchávačích. Případné další menší množství vody potřebné pro realizaci stavby (např. 

kropení betonu) bude řešeno dovozem cisternami.  

 

V období provozu nebude stavební záměr spotřebu vody vyžadovat. 

 

Požární voda 

Požárně bezpečnostní opatření budou řešena v dalším stupni PD – projektu pro územní 

řízení.  

 

B.2.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 

 

Nároky na elektrickou energii 

Základním zdrojem energie pro provoz větrné elektrárny je vítr. Jedná se o obnovitelný zdroj 

energie, který není závislý na lidské činnosti ani na přísunu jakéhokoliv jiného materiálu.  

 

V době výstavby  jsou lokality bez nároku na připojení na rozvod elektrické energie. Pokud 

firma zabezpečující stavební práce bude požadovat elektrické připojení, např. pro sociální 

zázemí bude provozováno z přenosných elektrických zdrojů. Tyto zdroje si dodavatelská 

firma bude zařizovat a obsluhovat na vlastní náklady. 

 

Během výstavby VtE tedy nevzniknou výrazné požadavky na elektrickou energii.  

 

V rámci provozu  větrných elektráren je výrobcem stanovený charakteristický režim 

energetického zajištění pro jednotlivá zařízení tohoto typu VtE. Jako zdroj elektrické energie 

bude sloužit sama elektrárna. Během provozu větrné elektrárny bude nutné její napojení na 

síť, kam bude dodávat svoji výrobu a zároveň z ní bude odebírat potřebnou elektřinu pro 

provoz signálních světel a počítačů, a to pouze v té době, kdy nebude foukat žádný vítr (do 

10 % času). Pokud fouká i slabý vítr, je elektrárna samostatná a nemá nároky na odběr 

proudu ze sítě. Stejně tak nepotřebuje elektřinu k roztočení rotoru. 

 

Jiné energetické zdroje nebudou během výstavby ani provozu VtE potřebné. 

 
Surovinové zdroje 

V rámci realizace budou pro výstavbu používány běžné stavební materiály a suroviny. 

Všechny tyto materiály a suroviny budou splňovat požadavky na zdravotní nezávadnost.  
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Hlavními vstupními surovinami pro výstavbu budou jsou stavební materiály. Jejich celková 

spotřeba není v tomto stupni přípravy stavby specifikována. Předpokládá se spotřeba 

stavebních materiálů jako u obdobných staveb tohoto typu. Pro výstavbu základu větrné 

elektrárny bude dovážena hotová betonová směs (cca 800 m3). Dále bude použita armovací 

ocel (cca 40 t). Pro výstavbu manipulačních ploch a zpevnění komunikací bude použit 

propustný zpevněný štěrk, který bude po uložení zhutněn. Štěrk bude získáván z lokálních 

zdrojů. Zásobování i jednotlivé stavební práce budou probíhat pouze v denních hodinách. 

 

Základní stavební práce budou následující: 

• Zhotovení betonových základů pro stožáry VtE bude realizováno dle klasických 

stavebních metod a to výhradně formou dodávek připravené betonové hmoty a 

armovací betonářské oceli. 

• Pro hlavní příjezd k VtE bude využita stávající asfaltová lesní cesta a na ni navazující 

lesní cesta, která bude oproti současnému stavu zpevněná štěrkopískem.  

• Montáž větrných elektráren bude probíhat z importovaných modulů, které jsou od 

výrobce kompletně zhotoveny a na určené místo budou dopraveny pomocí tahačů 

s návěsy. Hlavním technickým prostředkem pro montážní práce bude samohybný 

vysokozdvižný jeřáb. 

 

Ve fázi výstavby nebude záměr vyžadovat (kromě pohonných hmot pro dopravní 

mechanismy) žádné další surovinové zdroje.  

 

Během provozu nemá větrná elektrárna požadavky na surovinové zdroje. Činnost je 

automatická, probíhají zde pouze občasné kontroly mechanismu VtE.  

 
B.2.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Posuzovaný záměr bude klást v období výstavby zvýšené nároky na dopravní infrastrukturu 

(doprava materiálu na staveniště). Nárůst dopravy na přilehlých komunikacích, který bude 

způsoben dovozem a odvozem materiálu pro výstavbu objektu, bude časově omezen pouze 

na období výstavby.  

 

Půjde o práce a dopravu spojenou se zemními pracemi, vytvořením přístupových 

komunikací, transportem stavebních materiálů a dovozem komponent pro konstrukci VtE. 

Vzhledem k rozsahu stavby je rozhodující první a druhá etapa zemních a základových prací 
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a betonování patek VtE. Přesun hmot se bude provádět výhradně po stávajících 

komunikacích a zpevněné přístupové cestě.  

 

Lze odhadnout, že pro výstavbu jedné elektrárny bude na místo potřeba dopravit: 

cca 80 nákladních automobilů s betonem (domíchávače); 

cca 15 - 20 těžkých transportérů s jeřábem pro stavbu a demontáž VtE; 

cca 10 transportérů s komponentami jedné elektrárny (nadměrný náklad). 

Přeprava jednotlivých modulů elektráren je velmi specifická a je zařazena do kategorie 

přeprava nadměrného nákladu (podléhá předpisům ADR). Maximální délka transportu je 70 

m, vyžaduje světlou výšku podjezdů pod mosty min. 5 m a vnitřní rádius zatáček cesty min. 

50 m.  

 

Etapa provozu nepředstavuje žádné významné nároky na dopravní síť. Bude vybudována 

příjezdová komunikace ke každé VtE, která bude sloužit pro pracovníky případné obsluhy. 

 

Ostatní infrastruktura 

V dalších stupních projektové dokumentace bude řešeno napojení na rozvodnou síť.  

 

Další technickou infrastrukturu (voda, kanalizace, plyn) není třeba řešit. 

 

Dešťová voda z okolí VtE bude vsakována.   

 

Lze konstatovat, že nároky na ostatní infrastrukturu budou minimální. Nároky na jinou 

infrastrukturu než je uvedeno v předchozích kapitolách  nejsou známy. 

 

B.3. Údaje o výstupech 

 

B.3.1. Emise  

 

Po dobu výstavby elektráren bude zatěžováno ovzduší emisemi ze spalovacích motorů 

dopravních prostředků a stavebních strojů. 

Do ovzduší budou emitovány především tyto polutanty: 

� tuhé znečišťující látky (TZL) 

� oxid uhelnatý (CO) a oxid uhličitý (CO2) 

� oxidy dusíku (NOX) 
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� benzen (C6H6) 

� kondenzované uhlovodíky typu benzo(a)pyrenu 

 

Vlastní prostor staveniště lze považovat za dočasný zdroj znečištění, který může být zdrojem 

sekundární prašnosti. Mezi plošné zdroje imisí patří pohyby nakladače na staveništi a pohyb 

nákladních automobilů. Předpokládá se, že pro výstavbu jedné elektrárny je nutné k odvozu 

zemin, návozu materiálů a technologie přibližně 110 nákladních automobilů (cca 20 

nákladních automobilů denně).  

 

Pro výše uvedené dopravní intenzity v době výstavby záměru lze (při použití emisních 

faktorů z programu MEFA 2 a MEFA 6 dle metodiky schválené MŽP) odhadnout příspěvky 

emisí z autodopravy, jak jsou uvedeny v tabulce 3. 

 

Tab. 3. Příspěvky emisí z dopravy z etapy výstavby záměru 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Vzhledem k faktu, že v oblasti VtE panují většinou dobré rozptylové podmínky, lze 

předpokládat rychlé rozptýlení znečištění.  

 

Při výstavbě bude docházet k uvolňování zejména tuhých znečišťujících látek. Nepříznivý 

vliv spojený se zvýšenou prašností při výstavbě lze poměrně účinně eliminovat dodržením 

následujících opatření a podmínek a řádnou dodavatelskou kázní: 

1. při terénních pracích je třeba, aby veškerý používaný materiál byl vlhký (měl by být 

zkrápěn) 

2. případné deponie zemin je třeba překrýt 

3. místa nakládky materiálu na přepravní vozidla by měla být buď zpevněná nebo 

pravidelně zkrápěna a uklízena tak, aby nedocházelo vlivem pojezdů k víření 

prachových částic 

Znečišťující látka Celková hodnota emisí 
kg/rok 

TZL reprezentované frakcí PM 10 1,266 

NO2 5,033 

CO 10,796 

benzen 0,065 

benzo(a)pyren 0,473 mg/rok 
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4. komunikace, po kterých bude prováděn přesun stavebního materiálu, by měly být 

pravidelně zkrápěny a uklízeny, a to v případě potřeby i několikrát za den 

5. nákladní automobily převážející zeminu a stavební materiál budou řádně 

zaplachtovány 

6. stavební mechanismy a nákladní automobily vyjíždějící ze stavby budou důsledně 

čištěny 

 

Vzhledem k poměrně velké vzdálenosti stavby od obytných budou a vzhledem k dočasnosti 

etapy výstavby a předpokládané plné reverzibilitě stavu ovzduší lze konstatovat, že realizace 

stavby nebude znamenat významné ovlivnění imisní zátěže zájmového území a okolí 

lokality. 

 

Etapa provozu  

Při běžném provozu VtE budou nároky na dopravní obslužnost minimální. Budou probíhat 

pouze pravidelné kontroly cca 1x za rok (případně častěji při možných havarijních stavech) a 

nepravidelné kontroly z lokální obsluhy, což nepředstavuje významné zatížení životního 

prostředí ani obyvatel. 

 

Vlastní provoz větrných elektráren není zdrojem znečišťování ovzduší, jelikož záměr 

negeneruje žádný bodový nebo významný liniový či plošný zdroj znečištění ovzduší. Naopak, 

ve vztahu k imisní zátěži a následně i ve vztahu ke zdraví obyvatelstva je patrný 

jednoznačný přínos, vezmeme-li v úvahu, jaké množství klasických paliv by bylo třeba spálit, 

aby bylo získáno stejné množství energie. 

 

V období provozu větrných elektráren bude prakticky jediným zdrojem emisí do ovzduší 

osobní automobil obsluhy při pravidelných kontrolách VtE. 

 

Etapa provozu tedy nebude znamenat zhoršení stávající imisní situace v lokalitě. 

 
B.3.2. Odpadní vody 

Řešené území nebude samostatně odkanalizováno, jelikož posuzovaný záměr nebude 

zdrojem odpadních, splaškových ani technologických vod a to ani ve fázi výstavby ani ve fázi 

provozu. Během výstavby VtE bude na staveništi instalováno chemické WC, jež bude 

zajištěno formou služby vybraným dodavatelem. Množství produkovaných odpadních vod 

v této etapě lze odhadnout do 2 m3/den, s odvozem na nejbližší biologickou čistírnu 

odpadních vod nebo kanalizaci napojenou na tuto ČOV. 
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U povrchových (srážkových) vod se předpokládá jejich vsak do terénu v souladu  

s ustanovením § 20 a 21 vyhlášky č. 501/2006 Sb., v platném znění. 

 

Znečištění či ohrožení povrchových vod závadnými látkami je možno předpokládat prakticky 

pouze v období výstavby.  

 

V etapě provozu záměru nebudou odpadní vody produkovány. 

 
B.3.3. Odpady 

Obecné podmínky nakládání s odpady 

Při realizaci stavby, jejím provozu a případném odstranění budou vznikat odpady různých 

skupin a druhů. Bude se jednat jak o odpady kategorie „ostatní“ (O) tak o odpady kategorie 

„nebezpečný“ odpad (N). Původce odpadů bude postupovat při veškerém nakládání s těmito 

odpady (tzn. jejich soustřeďování, shromažďování, skladování, přepravě a dopravě, 

využívání, úpravě, odstraňování atd.) dle příslušných platných legislativních opatření. 

Nakládání s odpady se v České republice řídí ustanovením zákona č. 185/2001 Sb., o 

odpadech a o změně některých zákonů (zákon o odpadech), ve znění pozdějších předpisů. 

 

S legislativou odpadového hospodářství úzce souvisí legislativní předpisy platné v oblasti 

nakládání s obaly, které jsou stanoveny zákonem č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně 

některých zákonů (zákon o obalech) a prováděcími předpisy k tomuto zákonu. Na nakládání 

s nebezpečnými odpady se pak přiměřeně vztahuje i zákon č. 350/2011 Sb., o chemických 

látkách a chemických směsích.  

 

Každý subjekt má při své činnosti nebo v rozsahu své působnosti a v mezích daných 

zákonem č. 185/2001 Sb., v platném znění, povinnost předcházet vzniku odpadů, omezovat 

jejich množství a nebezpečné vlastnosti a přednostně zajistit jejich využití před jejich 

odstraněním. 

 

Odpady vznikající p ři výstavb ě záměru  

Při realizaci staveb záměru budou odpady tříděny a budou odváženy k likvidaci stavební 

firmou. Odpadový materiál kategorie N (bude-li vznikat) bude shromažďován odděleně do 

zvlášť k tomu určených nádob z nepropustných materiálů, chráněných proti dešti ve smyslu 

vyhlášky MŽP č. 383/2001 o podrobnostech nakládání s odpady. Vhodný odpad, jako je 
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papír, sklo a železo bude odvážen do sběrných surovin. Likvidaci a manipulaci odpadů zajistí 

provozovatel u odborných firem smluvně před uvedením stavby do provozu.  

 

Tab. 4.  Orientační přehled odpadů vznikajících při výstavbě (kategorie odpadů: O – ostatní, 

N – nebezpečný) 

 
Katalogové číslo 

 
Název druhu odpadu 

 
Kategorie odpadu 

02 01 03 Odpad rostlinných pletiv O 
15 01 01 Papírové a lepenkové obaly O 
15 01 02 Plastové obaly O 
15 01 03 Dřevěné obaly O 
15 01 06 Směsné obaly O 
17 01 01  Beton O 
17 01 02 Cihla O 
17 01 03 Tašky a keramické výrobky O 
17 01 07 Směsi nebo oddělené frakce 

betonu, cihel, tašek a 

keramických výrobků neuvedené 
pod číslem 17 01 06 

O 

17 02 01  Dřevo O 
17 02 02  Sklo O 
17 02 03 Plasty O 
17 04 05  železo a ocel O 
17 04 07 Směsné kovy O 
17 04 11 Kabely neuvedené pod 17 04 10 O 
17 05 03 Zemina a kamení obsahující 

nebezpečné látky 
N 

17 06 04 Izolační materiály neuvedené pod 

čísly 17 06 01 a 

17 06 03 

O 

20  03 01 Směsný komunální odpad O 

 

 

Směsný stavební a demoliční odpad, zařazený v katalogu jako nebezpečný, bude  roztříděn 

na jednotlivé složky a zatříděn podle katalogu odpadů. Část odpadu řazeného mimo 

kategorii nebezpečný je možno zpětně využít při stavebních pracích, ostatní odpady budou 

odváženy a likvidovány mimo staveniště. 

 

Dodavatel stavby bude během stavebních prací zajišťovat kontrolu nakládání s odpady a 

údržbu stavebních strojů. Pokud dojde k úniku ropných látek do zeminy, je nutné 

kontaminovanou zeminu ihned vytěžit a uložit do nepropustné nádoby (kontejneru). Při 

kolaudačním řízení předloží dodavatel stavby doklady o způsobu likvidace odpadů.  
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Odpovědnost za řádný průběh jakékoliv činnosti s odpadem související nese původce, 

respektive oprávněná osoba, která odpad při dodržení podmínek stanovených zákonem  

a prováděcími předpisy převzala. 

 

Odpady vznikající v rámci provozu  

Při běžném provozu stavebního záměru lze předpokládat vznik odpadů spojených s údržbou 

a opravami zařízení. V následující tabulce je uveden seznam odpadů vznikajících v rámci 

provozu. Pro nakládání s nebezpečnými odpady požádá oznamovatel o udělení souhlasu 

k nakládání s nebezpečnými odpady. 

 

Tab. 5. Přehled a kategorizace odpadů vznikajících v době provozu (kategorie odpadů: O – 

ostatní, N – nebezpečný) 

Kód odpadu  Název druhu odpadu  
Kategorie 
odpadu  

13 01 10 Nechlorované hydraulické minerální oleje N 

13 02 05 Nechlorované minerální motorové, převodové a mazací oleje N 

15 01 01 Papírové a lepenkové obaly O 

15 01 02 Plastové obaly O/N 

15 01 04 Kovové odpady O/N 

15 01 10 
Obaly obsahující zbytky nebezpečných látek nebo obaly těmito 

látkami znečištěné 
N 

15 02 02 
Absorpční činidla, filtrační materiály (včetně olejových filtrů jinak 
blíže neurčených), čisticí tkaniny a ochranné oděvy znečištěné 

nebezpečnými látkami 
N 

15 02 03 
Absorpční činidla, filtrační materiály, čisticí tkaniny a ochranné 

oděvy neuvedené pod číslem 15 02 02 
O 

20 01 21 Zářivky a jiný odpad obsahující rtuť N 

20 03 01 Směsný komunální odpad O 

 

Pro nakládání s odpady vznikajícími při provozu areálu platí stejné podmínky jako při etapě 

výstavby. Odstranění nebo využití odpadů bude řešeno předáním odpadů oprávněné osobě 

(na základě smluvního vztahu). 

 
Odpady vznikající p ři likvidaci zám ěru 

Po ukončení provozu záměru vzniknou odpady v souvislosti s případnou demolicí objektů. 

Při případném odstranění posuzovaného areálu budou vznikat druhy odpadů obdobné jako 

při fázi výstavby, jen jejich množství bude odlišné. 
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B.3.4. Ostatní 

 

Hlukové pom ěry 

Povolené hodnoty ekvivalentní hladiny hluku vycházejí ze zákona č. 258/2000 Sb.,  

o ochraně veřejného zdraví, v platném znění.  

 

Pro zjištění hlukových poměrů v rámci provozu stavebního záměru byla zpracována hluková 

studie firmou Ecological Consulting a.s. (viz příloha 5).  

 

Při vyhodnocení akustických účinků bylo přihlédnuto k požadavkům a ustanovením nařízení 

vlády č. 272/2011 Sb., v platném znění, a k příslušným normám z oblasti akustiky. 

 

Etapa výstavby 

Pro hluk ze stavební činnosti je rozhodující počet stavebních strojů s vysokým akustickým 

výkonem, které při práci na staveništi tvoří rozhodující složku hlukové zátěže pro okolní 

prostředí. Mezi stroje s vysokým akustickým výkonem patří zejména těžká stavební technika, 

např. vrtná souprava, nakladače, rypadla (akustický výkon Lw okolo 105 dB), která bude při 

výstavbě navrhovaného záměru na staveništi zastoupena. Přesné určení počtů strojů a jejich 

nasazení v průběhu pracovního dne bude provedeno v další fázi projektové dokumentace po 

detailním rozpracování plánu organizace výstavby.  

 

Ve fázi výstavby záměru bude hluk emitován výlučně v denních hodinách. S ohledem na 

rozsah prací lze předpokládat, že problematika škodlivých účinků hluku bude nevýznamná. 

 

Pro obyvatele přilehlých obcí bude nejvýznamnějším původcem hluku doprava, která zvýší 

nepravidelně hlukovou zátěž v okolí příjezdových komunikací. Obecně lze však konstatovat, 

že hluková zátěž související s fází přípravy záměru bude mít zanedbatelné škodlivé účinky. 

 

Orientačně lze uvést hladiny hluku předpokládaných zdrojů při výstavbě ve vzdálenosti 1 m 

od obrysu zdroje. 

 

Tab. 6. Hladiny hluku použitých strojů při výstavbě 

Zdroj hluku Hladina hluku L WA,  
dB 

Nákladní automobil 80 

Pásové rypadlo 108 
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Zdroj hluku Hladina hluku L WA,  
dB 

Mobilní rypadlo 96 

Kolový kloubový nakladač 100 
Příkopový válec 104 
Autojeřáb 100 
Vibrátor na beton 108 
Mobilní kompresorová stanice 99 
Finišer 104 

 
 
Etapa provozu 

Podle ustanovení nařízení vlády č. 272/2011 Sb., v platném znění, je nejvyšší přípustná 

ekvivalentní hladina akustického tlaku A v chráněném venkovním prostoru a chráněném 

venkovním prostoru obytných staveb stanovená součtem základní hladiny hluku LAz = 50 dB. 

 

Výsledná limitní hladina hluku se stanoví součtem základní hladiny hluku a příslušných 

korekcí 

-  10 dB  / pro noční dobu 22:00 – 6:00 / 

 

pak platí pro hluk ze stacionárních zdrojů hluku: 

pro den od 6 00 - 2200  hod LAeq,T =   50 dB  

pro noc od 2200 - 6 00 hod  LAeq,T =   40 dB  

 

V provedené hlukové studii (Ecological Consulting a.s., 2013, viz příloha 5) bylo uvažováno s 

nepřetržitým provozem, kdy vane vítr o rychlosti 8 m/s, který je s ohledem na akustický 

výkon větrných elektráren nejhorší možný. Při vyšších rychlostech větru už nedochází 

k dalšímu nárůstu hlučnosti VtE a při rychlosti větru vyšší než 10 m/s se již předpokládá, že 

hluk pozadí (způsobený větrem) je vyšší než hluk VtE. Ve výpočtech je uvažován směr větru, 

který je nejnepříznivější pro ovlivnění nejbližší obytné zástavby (tj. směr od větrných 

elektráren směrem k obci Huzová). Pro modelování hlukové zátěže byla zvolena vzorová 

elektrárna typu Vestas V112 (při posouzení obou variant), jelikož z výše uvedených (viz 

technický popis) má nejnižší výšku tubusu a nejvyšší hlučnost, tudíž i potenciální větší vliv 

z hlediska akustické zátěže obytných objektů. 

 

Provoz VtE v obydleném území přináší potenciální zdravotní rizika obtěžování hlukem a 

rušení spánku hlukem. Míra rušení obyvatel závisí na vzdálenosti obytné budovy od 

elektráren a na podmínkách terénu, od toho se odvíjí dosahovaná hladina akustického tlaku 

na fasádě budovy. Na obtěžování hlukem z VtE i na rušení spánku má současně vliv i 
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charakter produkovaného zvuku – přítomnost pulzního hluku, tónových komponent, 

nízkofrekvenčního hluku a infrazvuku. 

 

Jednoznačným závěrem všech studií, zabývajících se obtěžujícím hlukem VtE, je 

konstatování, že hlavním problémem hluku VtE je tzv. swishing (svist rotoru přerušený 

průchodem okolo stožáru). 

 

Akustické zatížení bylo modelovány pro tři nejbližší obytné objekty, a to: 

bod výpočtu č.1 – č.p. 175, parc. číslo 372/1, k.ú. Huzová, vzdálenost od nejbližší VtE: 1068 

m 

bod výpočtu č.2 – č.p. 289, parc. číslo 371, k.ú. Huzová, vzdálenost od nejbližší VtE: 1556 m 

bod výpočtu č.3 – č.p. 182, parc. číslo 295, k.ú. Huzová, vzdálenost od nejbližší VtE: 1810 m 

 

Jak je dále uvedeno v hlukové studii, výsledné hodnoty výpočtového modelu prokazují, že 

ekvivalentní hladiny akustického tlaku se v denní i noční době u nejbližších objektů budou 

pohybovat pod hygienickým limitem. Maximální vypočtená ekvivalentní hladina akustického 

tlaku pro variantu 1 i variantu 2 je 33,2 dB (u výpočtového bodu č. 1 – č. p. 175) a odpovídá 

nejnepříznivějším podmínkám. Výpočtový model předpokládá dodržení hygienických limitů 

ve venkovním chráněném prostoru staveb na katastrálním území všech okolních obcí v obou 

navrhovaných variantách. Ve variantě 2 lze vidět mírně nižší hodnoty hlukové zátěže než u 

varianty 1, a to pouze u výpočtového bodu č. 1 (č. p. 175, pozemek parc. č. 372/1, k. ú. 

Huzová), a to o 0,5 dB ve dne i v noci. Celkově je možné konstatovat, že změna výšky VTE 

se prakticky neprojeví. 

 

Měření moderních VtE na území ČR v chráněném venkovním a vnitřním prostoru staveb 

neprokázala vliv infrazvuku ani nízkofrekvenčního hluku. Hluk v okolí VtE v nízkofrekvenční 

oblasti je způsoben v převažující míře  hlukem pozadí. 

 

Tónová složka nebyla ve venkovním prostoru během měření VtE o výkonu 2,0 MW zjištěna a 

nepředpokládá se ani v chráněném prostoru staveb umístěných ve vzdálenosti větší než 

1000 m.  

 

Vibrace a zá ření, televizní signál 

Otázky, spojené s ochranou před vibracemi nejnověji upravuje zákon č. 258/2000 Sb., 

o ochraně veřejného zdraví, v platném znění, a nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně 

zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Vibrace se mohou projevit především 
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v časově omezeném období výstavby. Zde mohou být vibrace generovány použitými, 

těžkými, mechanismy v období výstavby. Dopad na širší okolí by však vzhledem k povaze 

stavebních prací nebude významný.  

 

Při provozu VtE se nepředpokládá vznik a působení takové hladiny vibrací, která by měla 

významný vliv na okolní přírodu nebo obyvatelstvo. Předpokládají se pouze vibrace 

přenesené přes horninové prostředí do vzdálenosti max. 110 m (údaj výrobce). 

 

Provoz VtE nebude zdrojem ionizujícího záření. Záměr se rovněž nenachází v oblasti 

působení externích zdrojů vysokých a velmi vysokých frekvencí. 

 

U větrných elektráren nejsou instalovány žádné významné zdroje elektromagnetického 

záření, tudíž nelze očekávat jeho vznik a šíření. Při souhře umístění VtE ve směru  

pozemního signálu televizních vysílačů (DVB-T), vhodné geomorfologii a relativně malé 

vzdálenosti  zastavěného území od VtE může dojít k ovlivnění kvality televizního příjmu. 

V daném případě však takovou situaci nelze předpokládat. Navíc po zavedení digitálního 

vysílání významně poklesla schopnost VtE tento signál ovlivnit. 

 

Stroboskopický efekt, Flicker efekt a diskoefekt 

Optický jev, vznikající při průniku viditelného záření ze slunce přes otáčející se listy rotoru 

směrem k pozorovateli a dopadání vzniklých pohybujících se stínů na zemský povrch je v 

cizojazyčné literatuře označován jako flicker efekt. K tomuto jevu může teoreticky dojít pouze 

v krátké době řádově několik desítek minut, a to v době východu a západu slunce. 

Podmínkou je jasná obloha a ostré světlo. Viditelnost tohoto jevu se snižuje se vzdáleností 

od větrné elektrárny.  

 

V souvislosti s touto problematikou byla vypracována studie „Posouzení flicker efektu u VE 

Huzová“ (Slezák 2013, příloha 6), která hodnotí vliv flicker efektu na okolní obytnou 

zástavbu. Studie byla aktualizována o nově posuzovanou variantu – pro celkovou výšku VtE 

175 m (tedy výšku tubusu 119 m). 

 

Flicker efekt je posuzován s ohledem na vznik fotosenzitivní epilepsie a na rušivé změny 

jasů v zorném poli člověka, které u citlivých osob mohou vyvolat např. nauseu a poruchy 

rovnováhy. Modelovým typem elektrárny pro vyhodnocení flicker efektu byla VtE typu Vestas 

V112. 
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Posouzení bylo provedeno pro 11 nejbližších obytných objektů – jednak přímo v obci Huzová 

a dále rovněž v okolních obcích, jako např. Mutkov, Arnoltice, Dětřichov n. Bystřicí, Krahulčí 

a Dalov. 

 

Výpočet stínů byl proveden programem WindPRO v. 2.7.490, podrobné nastavení modelu a 

parametry výpočtu jsou uvedeny v příloze 6. Výsledky výpočtu jsou uvedeny v následující 

tabulce. 

 

Tab. 7. Výpočet flicker efektu (vrhání stínů) pro jednotlivé obytné objekty v okolí stavebního 

záměru pro variantu č. 1 (celková výška VtE 196 m, výška tubusu 140 m) 

 

 

Z této tabulky vyplývá, že působení flicker efektu se bude projevovat u objektu A a D, tedy u 

dvou obytných domů v obci Huzová, kdy při nejnepříznivějších podmínkách může být 

nejzatíženější objekt A ovlivněn až cca 37 hodin za rok, tedy 108 dní v roce ve variantě č. 1. 

Maximální stín za den může ve variantě č. 1 dosahovat délky 35 minut. U objektu D je toto 

ovlivnění několikanásobně nižší.  

 

U objektu A se může flicker efekt ve variantě č. 1 vyskytnout mezi 29.10 – 13.2, v denní době 

od 7:44 do 9:22 hod. U objektu D může být flicker efekt zaznamenán od 9.2 do 20.2. a od 

22.10. do 2.11., v denní době od 7:27 do 8:42 hod. 
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Vyhodnocení pro variantu č. 2 (celková výška VtE 175 m, výška tubusu 119 m) bylo 

provedeno pro dva nejzatíženější objekty – a to objekt A a D. Následující tabulka obsahuje 

výpočet flicker efektu pro nejzatíženější objekty (A a D) pro variantu č. 2 a srovnání obou 

variant. 

 

Tab. 8. Výpočet flicker efektu pro nejzatíženější objekty (A a D) pro variantu č. 2 a srovnání 

obou uvažovaných variant 

Stín za rok 
Dny se stínem v roce 

(dnů/rok) 

Max. stín za den 

(hod/den) 

Bod Kontrolní místo 
var. 2  

(119 m) 

var. 1 

(140 m) 

var. 2  

(119 m) 

var. 1 

(140 m) 

var. 2  

(119 m) 

var. 1 

(140 m) 

A Huzová č. p. 175 37:45 36:37 104 108 0:33 0:35 

D Huzová č.p. 289 5:24 5:14 25 24 0:17 0:17 

 

Vzhledem k tomu, že v České republice neexistuje legislativní omezení týkající se působení 

flicker efektu, je poměrně obtížné tento vliv vyhodnotit. V některých zemích EU (např. 

Německo) existují pouze doporučení, že maximální doba výskytu flicker efektu na 

posuzovaném místě by měla být 30 hodin ročně a 30 min. denně. V jiných zemích je 

omezení dáno např. minimální vzdáleností od obydlí nebo silnice. 

 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem lze konstatovat, že v Německu doporučenou 

hodnotu délky působení flicker efektu překračuje ve variantě č. 1 lokalita A (Huzová, č. p. 

175) a to o 6:37 hodiny ročně a 5 minut denně. Ve variantě č. 2 dochází opět k překračování 

v Německu doporučené doby výskytu flicker efektu opět u lokality A, a to o 7:45 hod ročně a 

3 min. denně.  

 

Je třeba ale konstatovat, že výpočet počítá se zcela jasnou oblohou a dostatečnou silou 

větru pro provoz VtE (tedy permanentní provoz VtE), což je maximální nejnepříznivější stav 

v lokalitě, který v praxi nikdy nenastane. Vliv flicker efektu v lokalitě by dle modelu mohl 

nastat od konce října do poloviny února, kdy vzhledem k lokalitě (Nízký Jeseník) a vzhledem 

k roční době lze jen těžko předpokládat permanentní jasnou oblohu. Dle Atlasu podnebí 

Česka (Tolasz 2007) se průměrný počet jasných dní v lokalitě pohybuje mezi 40 – 50 dny za 

rok. Dále je třeba podotknout, že v modelu nejsou zohledněny porosty stromů, případně 

stavby, které mohou zastiňovat daný ovlivněný objekt a vliv flicker efektu tak zmírnit či zcela 

potlačit. 
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Konkrétně u objektu A (č. p. 175) je nutné uvést, že je obklopen poměrně hustou vegetací 

(viz obr. 8.) a ze směru VtE je stíněn poměrně strmým svahem porostlým vegetací. Je tedy 

prakticky vyloučené, aby u tohoto objektu byl negativní vliv flicker efektu uplatňován. 

V současnosti je objekt využíván k rekreačním účelům. 

 

 

 

Obr. 8. Lokality objektu A, č. p. 175 v obci Huzová  (vlevo: objekt za hustým porostem 

stromů, pohled ze směru VtE), vpravo: výřez z ortofotomapy, kde je zachycen objekt A a 

okolní vegetace 

 

Studie vyhodnocení vlivu flicker efektu způsobeného instalací tří VtE v lokalitě Huzová uvádí, 

že flicker efekt (tedy míhání světla a stínu způsobené pohybem lopatek rotoru VtE) nemůže 

být původcem záchvatů z hlediska fotosenzitivní epilepsie, jelikož frekvence otáček daných 

typů VtE (Vestas V112) bude mimo pásmo frekvencí záblesků, které mohou způsobit 

fotosenzitivní epilepsii.  

 

Tzv. diskoefekt, který by mohl být způsoben velmi rychlým otáčením listů rotoru a odlesky od 

lesklých ploch je vzhledem k technologii zařízení (relativně pomalým otáčkám) a povrchové 

úpravě rotoru (matové barevné provedení) vyloučen. 

 

Podrobnější údaje týkající se výše uvedené problematiky jsou uvedeny v příloze 6. 
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Obr. 9. Výstup z modelového posouzení vlivu flicker efektu vyvolaného realizací tří VtE 

v lokalitě Huzová na nejbližší obytnou zástavbu ve variantě 1 

 

 

Obr. 10. Výstup z modelového posouzení vlivu flicker efektu vyvolaného realizací tří VtE 

v lokalitě Huzová na nejbližší obytnou zástavbu ve variantě 2 
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Z územní studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“  (Ecological Consulting 

a.s. 2008) z tohoto hlediska vyplývá doporučení k dodržování navržených odstupových 

vzdáleností 1000 m od zastavěného území a 750 m od samostatně stojících objektů. Lokalita 

je vzdálena od zastavěného území cca 1500 m. Od nejbližšího samostatně stojícího objektu 

je nejbližší VtE vzdálena více než 1000 m. 

 

B.3.5. Dopl ňující údaje  

V rámci provozu stavebního záměru nebudou provozovány žádné trvalé zdroje ionizujícího 

záření ve smyslu zákona č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího 

záření (atomový zákon), v platném znění. Výstavbou ani provozem areálu nebudou 

emitována radioaktivní nebo elektromagnetická záření v úrovních, které by mohly mít 

zjistitelný negativní dopad uvnitř nebo vně objektů.  

 

Významný ale může být v některých případech vliv VtE na ornitofaunu (ptáci) a netopýry. 

Komplexní poznatky o možných vlivech výstavby VtE na zástupce ornitofauny a netopýry 

jsou shrnuty v příloze č. 8 dokumentace, tedy v zoologickém posouzení záměru z pohledu 

očekávaných vlivů na ptáky a netopýry (Kočvara 2013). V následujících odstavcích je 

uvedeno pouze stručné shrnutí. 

 

Negativní vlivy VTE lze obecně rozdělit do tří základních skupin:  

1) rušení  větrnými elektrárnami (hlukem, samotnou přítomností) vedoucí k přemístění 

případně vymizení některých druhů, včetně bariérového efektu na tažné druhy;  

2) mortalita  způsobená kolizí s těmito stavbami (jak s rotujícími vrtulemi tak samotnými 

stožáry i v klidovém stavu); 

3) ztráta nebo narušení prost ředí a biotopů v důsledku výstavby a přítomnosti staveb a s 

nimi spojenou infrastrukturou. 

 

Ztráta prost ředí je obecně považována za malou a týká se téměř výhradně cennějších 

biotopů mimo zemědělskou půdu, případně jen některých specifických druhů. Podobně 

bariérový efekt je považován za malý a může nastat pouze ve specifických případech v 

souvislosti s realizací velkých projektů čítajících minimálně desítky VTE. Význam má 

především možné rušení druhů, které je typické zejména pro některé druhy ptáků i netopýrů, 

a zejména možná mortalita, jež je hlavní otázkou a problémem při řešení VTE. Nikoli z 

pohledu velkých objemů kolizí, ale především z hlediska možných kolizí některých vzácných 

druhů, u kterých je i nízké navýšení mortality nežádoucí. Zatímco rušení druhů lze často 
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předpokládat a vyhodnotit, případná mortalita je velmi těžce odhadnutelná a obtížně se 

předvídá. 

 

Rušení lze všeobecně rozdělit na vizuální a akustické, které mohou mít všeobecný plašící 

efekt, tj. vyvolávají strach, případně úlekové reakce, což nejčastěji vede k vyhýbání se 

danému zařízení, případně opouštění hnízdiště nebo prostředí druhem obývané. V případě 

vizuálního rušení  připadá v úvahu několik skutečností. Na listech rotoru se může za 

slunečních dnů vyskytnout nápadné zrcadlení, odlesky na listech rotoru, tzv. „diskoefekt“, 

případně další, tzv. „stroboskopický jev“, nebo vznik pohyblivého stínu způsobeného 

pohybem listů rotoru, které by mohly v krajním případě působit rušivě na živočichy. 

Vzhledem ke skutečnosti, že k tomuto jevu může docházet pouze v krátké části dne a v 

případě nových strojů jsou tyto jevy minimalizovány speciálními nátěry, není toto považováno 

za významné. Podobně vrh stínu, který by za jistých okolností mohl představovat negativní 

vliv, nepovažuji z hlediska možného působení za závažný. Tyto jevy nastávají za 

specifických situací a mohou trvat souhrnně max. 30 min./den, celkově zhruba do 30 h/rok. 

Obvykle trvají jen několik minut, jsou patrné zejména v měsících XI, I a II a působí rušivě do 

500 m od VTE. Podobně i aerodynamický efekt a vznik turbulencí vzniká a je patrný do cca 

700 m od VTE, vibrace půdy řádově do několika stovek metrů. Ačkoli jsou známy reakce na 

tyto jevy, negativní vlivy na druhy nebo populace nebyly popsány a jsou považovány za 

zanedbatelné. 

 

Možným negativním vlivem pak je samotná struktura VTE, představující dominantní stavbu v 

krajině, která může na některé organismy (ptáky) působit odpudivě. Toto rušení je druhově a 

sezónně specifické. Byly zjištěny jak negativní, tak i neutrální vlivy právě na jednotlivé druhy 

ptáků, v případě některých druhů se zdá, že kvalita stanoviště převažuje nad jakýmkoli 

negativním vlivem VTE (KETZENBERG et al. 2002). Některé druhy však tvoří výjimku, a jsou 

na přítomnost VTE mimořádně citlivé, např. čáp černý (Ciconia nigra), čáp bílý (Ciconia 

ciconia), labutě (Cygnus sp.), husy (Anser sp.), kachny (Anas sp., Aythya sp.), drop velký 

(Otis tarda) a někteří dravci (LANGSTON & PULLAN 2003, MÜLLER et al. 2003, 

REICHENBACH 2003, TRAXLER, WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004). 

 

V případě akustického rušení  záleží na typu VTE, u současných typů s výškou stožáru 

okolo 100 m a průměrem vrtule okolo 90 m nejsou mezi typy a výrobci znatelné hlukové 

rozdíly, nezáleží ani, zdali má VTE převodovku nebo ne. V případě strojního mechanismu je 

možno považovat hluk vzhledem k pokročilé technologii a izolaci strojovny za bezvýznamný, 

význam má hluk způsobený obtékáním větru okolo listů rotoru, tzv. aerodynamický hluk. 
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Tento hluk bývá často slyšitelný i dále od VTE, obvykle 200–500 m. V souvislosti s 

produkovaným hlukem jsou předpokládány negativní vlivy na některé druhy ptáků. Pro ptáky 

je pak důležitá skutečnost, v jakém frekvenčním rozmezí (Hz) je produkovaný hluk VTE, a to 

s ohledem na frekvenční rozsah hlasových projevů ptáků, především v době rozmnožování. 

Problémem se v tomto ohledu jeví především akustické maskování, kdy zvukové frekvence 

VTE překrývají hlasové projevy některých druhů, které se ozývají na podobných frekvencích 

(DOOLING 2002). Je tedy zapotřebí brát v potaz především frekvenční rozsah hluku 

produkovaný VTE a hlasových projevů potenciálně dotčených druhů ptáků. Zmíněné typy 

VTE produkují hluk především v rozmezí 100–1500 Hz, s maximem v oblasti 500–550 Hz 

(MEYER 2004). Z našich druhů je vliv předpokládán u křepelky polní (Coturnix coturnix) a 

chřástala polního (Crex crex), z dalších druhů mohou být dotčeni např. tetřevovití 

(Tetraodinae), ke kterým patří 

tetřívek obecný (Tetrao tetrix). 

 

Ke kolizi s VTE může teoreticky dojít u kteréhokoliv druhu ptáka nebo netopýra, jsou však 

známy druhy, u kterých jsou kolize relativně časté, zatímco u mnoha druhů zjištěny nebyly. 

Všeobecně nejcitlivějšími skupinami ptáků ke kolizi s VTE bývají větší druhy ptáků a dravci, z 

našich druhů například orel mořský (Haliaeetus albicilla) a luňák červený (Milvus milvus). U 

netopýrů je ohrožena většina druhů, nejvíce pak ty, které využívají k přeletům volný prostor. 

Jedná se především o netopýra rezavého (Nyctalus noctula), netopýra večerního (Eptesicus 

serotinus) a netopýra parkového (Pipistrellus nathusii). Obecně lze přijmout názor, že v 

celkovém měřítku jsou vlivy jako rušení a bariérový efekt na migraci druhů nevýznamné. 

Pozornost si zaslouží především riziko kolize, které může mít na populace některých druhů 

významný vliv, zejména pokud dochází k jejich koncentraci a VTE na jednom místě.  

 

Nejrizikovější skupinou jsou v tomto smyslu dravci , a to zejména ve vztahu k jejich vzácnosti 

a nízké míře reprodukce. Jak uvádějí WHITFIELD & MADDERS (2006a, b), obecný model 

kolize dravců (Band CRM model) počítá s 5% pravděpodobností kolize (tzv. „míra vyvarování 

se kolize“ činí 95%). Tento model zjednodušeně předpokládá, že na každých 100 průletů 

prostorem VTE zahyne pět jedinců. Současné poznatky pak říkají, že nejpravděpodobnější 

hodnoty leží někde mezi 98% a 100% (WHITFIELD & MADDERS 2006a, b), což znamená, 

že ke kolizi dojde v 0–2 % případů. Vždy je ale třeba brát ohled na celkovou velikost 

populace daného druhu. Např. výsledky ze sledování Navarry ze Španělska (LEUKONA & 

URSÚA 2006) uvádějí u luňáka červeného (Milvus milvus) tři kolize při celkem 798 

pozorovaných jedincích. Sledování probíhalo 3 roky na celkem 277 VTE, průměrné riziko tak 

lze odhadnout na 0,004 ex. na VTE/rok. Při této bilanci se jeví 168 mrtvých luňáků červených 



„Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“ 

                                                                                     Dokumentace EIA dl e přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 
 

Ecological Consulting a. s. 

www.ecological.cz 

 

61 

nalezených v Německu (období hledání od r. 1989, intenzivního pak od r. 2002, DÜRR 2013) 

jako vysoké hodnoty (zde ale pozor, nejsou sledovány všechny VTE, výsledné číslo bude 

vyšší, ne však řádově). Při velikosti Německé populace cca 13000 párů však lze říci, že 

Německá populace luňáka červeného nemůže být významným způsobem ovlivněna (viz 

WHITFIELD & MADDERS 2006a). Naopak lze ale říci, že při velikosti např. jihomoravské 

populace luňáka červeného, čítající méně než 20 párů, lze kolizi jediného jedince považovat 

za nežádoucí. Spíše než bilance rizika kolize se v těchto případech (rámcově u druhů s 

velikostí populace méně než 50 párů) jeví vhodnější vymezit území, na kterém nebude 

výstavba VTE povolena v případě, že zde takovýto druh hnízdí anebo se pravidelně 

vyskytuje. Oblast omezení výstavby musí být definována rozumně, v rámci Německých prací 

se pohybuje zákaz výstavby obvykle v rozsahu 1–3 km (v určitých případech až 6 km) od 

hnízdiště citlivého nebo vzácného druhu (BERGEN 2002, RATZBOR et al. 2005, PIELA 

2010, LANGGEMACH & DÜRR 2012). 

 

Existuje řada hypotéz, předpokládajících možné souvislosti kolizí VTE s netopýry , které 

shrnuje např. AHLÉN (2003). Jako nejčastější příčina kolizí se uvažuje umístění VTE do 

migrační dráhy netopýrů a zvýšení výskytu v okolí VTE, nejpravděpodobněji v důsledku 

zvýšením potravní nabídky. Řada těchto faktorů je v současné době předmětem výzkumu. 

Kolize netopýrů však mají celosvětově společného jmenovatele, a to je nejvyšší míra kolizí v 

období července až září. Celkově je možné uvažovat o dotčení zejména 20 z 35 evropských 

druhů netopýrů, z nichž většina jsou migranti, některé však i stálé druhy (RODRIGUES et al. 

2006, 2008, 2012). Kolize pak byly potvrzeny u celkem 27 evropských druhů netopýrů 

(RODRIGUES et al. 2012, DÜRR 2013a). Z netopýrů lze za dotčené označit většinu druhů, 

možnost ovlivnění se však liší. Dle aktuálně publikovaných údajů je uvažováno rušení 

ultrazvukem, lákání světlem, ztráta loveckého areálu a kolize druhu s VTE (RODRIGUES et 

al. 2006, 2008). Dle zjištění zmíněných autorů byla největší mortalita zjištěna v průběhu 

letního období a na podzim, tj. v době vzletnosti mláďat, rozpadu reprodukčních kolonií a 

podzimních migrací na zimoviště, tj. v období na rozmezí poloviny července až poloviny 

října. 

 

Z nepřímých vliv ů lze pochopitelně uvažovat o procesu výstavby a případné obsluze VTE. 

Obsluhu lze považovat za naprosto zanedbatelný vliv, neboť se jedná o možné kontroly 

řádově v týdenních intervalech obvykle jedním pracovníkem. Proces výstavby pak probíhá 

orientačně půl roku, ale takovým způsobem, kdy probíhají práce po krátkou dobu s dlouhými 

přestávkami na dodání materiálu, zrání betonového základu apod. Samotná výstavba VTE je 

otázkou pouze několika dní. Rušení v tomto případě znamená spíše přítomnost lidí na 
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lokalitě než technologické používání zařízení. Jednotlivé dopady spojené s jakoukoli činností 

v souvislosti s VTE tak budou rozebrány v komentáři u jednotlivých druhů, pokud to bude z 

hlediska jejich možného dotčení nezbytné. 

 

V souvislosti s výškou větrných elektráren lze obecně konstatovat, že čím vyšší elektrárna, 

tím se snižuje riziko střetu s ptáky či netopýry.  

 

Z hlediska vlivu VtE na některé další obratlovce  – srnec obecný (Capreolus capreolus), 

zajíc polní (Lepus europaeus), liška obecná (Vulpes vulpes) byla zpracována za podpory 

Ministerstva pro výživu, zemědělství a lesnictví Dolního Saska studie s názvem „Wind-driven 

Power generators and game“. Studie měla ukázat, zda je i bezprostřední okolí větrných 

elektráren vhodným místem pro život těchto druhů zvěře, nebo zda jsou zvěří využívány 

pouze při migračních tazích. Výsledky studie neukazují na žádné rozdíly v populační hustotě 

zvěře v územích s umístěnými větrnými elektrárnami a bez nich a neexistují žádné 

domněnky, že by elektrárny měly vliv na redukci stavů zvěře či jejich migrační tahy. Obdobně 

vliv větrných elektráren na zvěř vylučuje ve svém znaleckém posudku i Mlčoušek (2011) či 

Musil (2013, příloha 7). Vzhledem k pouze malým záborům ZPF nebude mít tato skutečnost 

vliv na potravní nabídku jednotlivých živočichů. 

 

V souvislosti s výše uvedeným byl proveden celoroční monitoring obratlovců v lokalitě, který 

byl zaměřen zejména na ornitofaunu (ptáky) a chiropterofaunu (netopýry) – výsledky jsou 

shrnuty v kapitole C.2.1, podrobně jsou pak uvedeny v příloze 8. 

 

Jedním z dalších významných vlivů, jenž realizace VtE přináší, je vliv na krajinný ráz , který 

vyplývá z technicistní povahy staveb, ale zejména z jejich výšky, která obecně neodpovídá 

běžným měřítkům v krajině. Dalším negativním projevem, kterým jsou VtE tak často špatně 

veřejností přijímané, je to, že obsahují pohybující se složku – rotor, který poutá pozornost 

pozorovatele při pohledu do krajiny. VtE jsou také často kvůli požadavkům na dostatečnou 

sílu a rychlost větru umisťovány do větších nadmořských výšek – tedy do exponovanějších 

lokalit, kde jsou pak více nápadné. VtE tak v krajině vytváří nové krajinné dominanty a jsou 

někdy označovány za činitele tzv. vizuálního znečištění krajiny. Problematika vlivu stavby na 

krajinný ráz je značně subjektivní – každý člověk ji může vnímat jinak. Obecně jsou stavby 

VtE vnímány vzhledem ke svým výškovým parametrům negativně, jelikož přesahují obvyklá 

krajinná měřítka a narušují harmonický ráz krajiny. Tento pohled vychází z historizujícího 

přístupu vnímání krajiny člověkem, který obecně považuje většinu zásahů v podobě nových 

staveb za negativní (Cetkovský et al. 2010). Jak uvádí i např. Vorel (2009) in Cetkovský et al. 
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(2010), ovlivnění krajinného rázu nemusí být obecně vnímáno pouze negativně, určité 

skupině obyvatel se větrné elektrárny v krajině líbí, jelikož je považují za určitý prvek hi-tech, 

tedy moderní čisté technologie využívání energie. Löw et al. (2007) in Cetkovský et al. 

(2010) rovněž uvádí, že je přirozené, aby se tento nový krajinný znak (přítomnost větrných 

elektráren v krajině) stal typickým pro vhodné části naší krajiny podobně, jako tomu bylo 

dříve u historických větrných mlýnů či jiných podobných staveb vnesených člověkem do 

přírody (např. bazilika na Svatém Kopečku v Olomouci a mnoho dalších příkladů). 

 

Tato problematika je stručně řešena v kapitole D.1.8, a podrobněji pak v příloze 4. 

 

Dalším poměrně významným vlivem působení VtE na životní prostředí je problematika 

hlukového působení provozu VtE. Podrobněji je tato problematika řešena v kapitole B.3.4 a 

v příloze 5. 

 

V souvislosti s výstavbou VtE je také často řešena problematika snížení turistického ruchu a 

turistického potenciálu  širšího území. Tato otázka je poměrně složitá a nemá jasnou 

odpověď. Nicméně je možné zmínit závěry komplexní studie vlivu VtE publikované Akademií 

věd ČR (Cetkovský et al. 2010), kde jsou shrnuty závěry z několika lokálních studií i studií ze 

zahraničí. Uvádí se zde, že VtE obecně nejsou v krajině vnímány tak rušivě jako jiné 

průmyslové či infrastrukturní stavby (továrny, doly, telekomunikační stožáry, sloupy 

elektrického vedení). Na druhé straně je možné stavby VtE označit za ambivalentní objekty, 

jelikož jsou určitými skupinami vnímány jak výrazně negativně, tak i pozitivně. Dle výzkumů 

shrnutých ve studii nemá podle většiny turistů přítomnost VtE na jejich vnímání okolní krajiny 

a na rozhodování o výběru cílové destinace žádný vliv. Výzkum rovněž ukázal, že výstavba 

VtE ve vhodně zvolených lokalitách může mít jen minimální či zanedbatelný negativní dopad 

na turistickou funkci území. Naopak v zahraničí často využívají právě přítomnost VtE 

k přilákání turistů a propagaci kraje. 

 

Dalším z faktorů, které jsou v souvislosti s výstavou VtE často zmiňovány, je pokles ceny 

nemovitostí  v lokalitě. K tomuto lze říci, že celá oblast okolí Huzové patří k nejchudším 

regionům v České Republice, a tím se i ceny nemovitostí pohybují na obecně nízkých 

úrovních ve srovnání s průměrem v České Republice. Vliv VtE na pokles ceny nemovitostí 

ovšem i vzhledem k výše uvedenému předpokládáme průměrně max. v řádu procent ceny. 

Na pokles nebo naopak nárůst cen nemovitostí má obecně vliv velká řada (i nahodilých) 

faktorů. Naopak je možné se domnívat, že dojde k navýšení financí v rozpočtu obce, s čímž 

souvisí i další rozvoj obce a další investice, což by ve finále mohlo mít za důsledek naopak 
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zvýšení ceny nemovitostí a atraktivitu obce.  

 

C. ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM 

ÚZEMÍ 

C.1. Výčet nejzávažn ějších environmentálních charakteristik 

dotčeného území 

 

C.1.1. Charakteristika území 

Posuzovaný záměr se nachází na zlomovém svahu vrcholových partiích Nízkého Jeseníku, 

v nadmořské výšce okolo 640 – 650 m n.m. Jedná se o relativně chudou, poměrně řídce 

osídlenou oblast bývalých Sudet.  

 

Posuzovaný záměr se nachází na území obce Huzová (k. ú. Huzová), západně od centra 

obce mezi vrcholy Šibeník a Pomezí, v blízkosti přírodního parku Sovinecko. Záměr bude 

umístěn na pozemku parc. č. 476/6 (k. ú. Huzová), který je řazen do zemědělského půdního 

fondu (ZPF), vedený jako „trvalý travní porost“.  

 
C.1.2. Klima 

Z hlediska makroklimatických poměrů náleží území pro výstavbu záměru k severnímu 

podnebnému pásu, ve kterém dochází ke střetu vlivů Atlantského oceánu a eurasijského 

kontinentu. V celém regionu převládá ve větší části roku proudění jihozápadních směrů, 

které přináší na území vlhčí vzduchové hmoty. Rychlost větru v průměru za rok se pohybuje 

okolo 8 m/s. 

 

Klimaticky patří dané území do oblasti chladné CH7. Chladná oblast CH7 je 

charakterizována velmi krátkým až krátkým létem, které je mírně chladné a vlhké. Zima bývá 

dlouhá, mírná, mírně vlhká, s dlouhým trváním sněhové pokrývky, přechodná období jsou 

dlouhá, charakteristické je mírně chladné jaro a mírný podzim (Quitt 1971). Bližší 

charakteristiky obou klimatických oblastí udává následující tabulka. 

 

 

 

 

 

 



„Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“ 

                                                                                     Dokumentace EIA dl e přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 
 

Ecological Consulting a. s. 

www.ecological.cz 

 

65 

Tab. 11. Klimatické charakteristiky chladné oblasti CH7 (Quitt 1971) 

Klimatické charakteristiky CH7 

Počet letních dnů 10 - 30 

Počet dnů s průměrnou teplotou 10°C a více 120 - 140 

Počet mrazových dnů 140 - 160 

Počet ledových dnů 50 - 60 

Průměrná teplota v lednu -3 - -4 

Průměrná teplota v červenci 15 - 16 

Průměrná teplota v dubnu 4 - 6 

Průměrná teplota v říjnu 6 - 7 

Průměrný počet dnů se srážkami 1 mm a více 120 - 130 

Srážkový úhrn ve vegetačním období 500 - 600 

Srážkový úhrn v zimním období 350 - 400 

Počet dnů se sněhovou pokrývkou 100 - 120 

Počet dnů zamračených 150 - 160 

Počet dnů jasných 40 - 50 

                        

Ovzduší      

Kvalitu ovzduší v daném území výrazně ovlivňuje jeho relativně výhodná poloha. Negativní 

vliv na ovzduší mají zejména emise z lokálních zdrojů a emise z dopravy. Nejvyšší 

koncentrace škodlivých látek jsou v ovzduší při špatných rozptylových a povětrnostních 

podmínkách (např. inverzních stavech) a v chladnější polovině roku. 

 

Stav ovzduší v širším okolí záměru monitoruje několik automatických monitorovacích 

zařízení Českého hydrometeorologického ústavu. Nejbližšími stanicemi automatického 

imisního monitoringu jsou stanice Dolní Studénky (MDSTM) a stanice Šumperk MÚ 

(MSMUK). Nicméně od stavebního záměru jsou vzdáleny cca 30 km. 

 

Vhodnější pro stanovení současného imisního zatížení ovzduší jsou v souladu se zákonem o 

ochraně ovzduší data z map oblastí s překročenými imisními limity (jedná se o pětileté 

klouzavé průměry koncentrací jednotlivých znečišťujících látek), které jsou konstruovány pro 

čtverce 1 x 1 km a které zveřejňuje Ministerstvo životního prostředí na stránkách Českého 

hydrometeorologického ústavu (zdroj: ČHMÚ, www.chmi.cz). Dle těchto map jsou hodnoty 

významných znečišťujících látek následující: 
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průměrná roční koncentrace NO2 = 6,9 µg/m3 

průměrná roční koncentrace PM10 = 19,2 µg/m3 

průměrná roční koncentrace benzenu = 1,0 µg/m3 

průměrná roční koncentrace PM2,5 = 15,0 µg/m3 

průměrná roční koncentrace benzo(a)pyrenu = 0,45 ng/m3 

průměrná denní koncentrace PM10 = 38,7 µg/m3 

 

Imisní limity pro znečišťující látky v ovzduší jsou stanoveny v příloze 1 zákona č. 201/2012 

Sb., o ochraně ovzduší – viz tab. 12. 

 

Tab. 12. Platné limity pro znečišťující látky dle přílohy č. 1 zákona č. 201/2012 Sb.  

Ochrana zdraví lidí 

aritmetický průměr [µg.m-3] Znečišťující látka 

roční denní hodinový osmihodinový 

suspendované částice (PM10) 40 50 - - 

suspendované částice (PM2,5) 25 - - - 

oxid dusičitý (NO2) 40  - 200 - 

benzen 5 - - - 

benzo(a)pyren 0,001 - - - 

 

Z výše uvedeného je zřejmé, že v lokalitě jsou dodrženy všechny imisní limity dané zákonem 

č. 201/2012 Sb. V etapě provozu nebude provoz VtE zdrojem emisí do ovzduší. 

 

Z výše uvedených důvodů nevznikla potřeba zpracování samostatné rozptylové studie pro 

daný investiční záměr. Zhoršení imisní situace realizací záměru se nepředpokládá. 

 

 
C.1.3. Geologická stavba a hydrogeologické pom ěry  

Geologická charakteristika 

Celek Nízkého Jeseníku je tvořen především prvohorními, kulmskými sedimentovanými 

horninami, slepenci, drobami a břidlicemi. Tento kulmský masiv spočívá na devonském 

základě předchozích sedimentů a vulkanitů, které vznikly intenzívní sopečnou činností na 

dně devonského moře. 
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Koncem prvohor byla střední Evropa postižena mohutným variským vrásněním. Masy 

horniny byly zemskou silou tvarovány a přeskupovány. Procesy daly vzniknout druhotné 

dělitelnosti hornin-kliváži, která podmiňuje dnešní štípatelnost jílovitých břidlic. Vrásněním 

došlo ke vzniku mnoha nespojitých celků a celý Nízký Jeseník byl vyzvednut do horských 

výšek. Eroze a zvětrávání v druhohorním období srovnala horské kopce v parovinu. 

 

Alpsko-karpatské vrásnění na konci druhohor a začátkem třetihor rozlámalo staré variské 

horstvo na kry, které se vlivem zemských sil vyzvedly nebo propadly. Hrubý a Nízký Jeseník 

byl vyzdvižen, zatím co oblast Hornomoravského úvalu a Kladska poklesla 

 

Přírodní zdroje   

Do zájmového území nezasahují žádná chráněná ložisková území ani ložiskové výhradní 

plochy. Přímo v zájmovém území stavby se nenachází žádné přírodní zdroje, které jsou 

chráněny formou dobývacích prostorů, chráněných oblastí přirozené akumulace podzemních 

vod ani ochranná pásma vodních zdrojů. 

 
C.1.4. Nerostné suroviny 

Vlastní zájmová lokalita se nenachází v žádném těženém ložisku nerostných surovin, ve 

stanoveném dobývacím prostoru, chráněném ložiskovém území, či v území bilancovaných 

výhradních a nevýhradních ložisek dle zákona  č. 44/1988 Sb., horní zákon, v platném znění. 

 
C.1.5. Geomorfologie 

Z geomorfologického hlediska (Demek 1987) se zájmová lokalita nachází v provincii Česká 

vysočina, subprovincii Krkonošsko-jesenická soustava, oblasti Jesenická podsoustava a 

celku Nízký Jeseník.  

 

V bližším měřítku se jedná o podcelek Bruntálská vrchovina a okrsek Rešovská hornatina. 

Rešovská hornatina je plochou hornatinou, v podloží s devonskými a spodnokarbonskými 

břidlicemi a drobami andělskohorských a hornobenešovských vrstev. Je tvořena členitým 

reliéfem s výrazným jz. zlomovým svahem a hluboce zařezanými mladými údolími. 

 
C.1.6. Hydrologické pom ěry 

Z hydrologického hlediska náleží sledovaná lokalita do oblasti povodí Moravy. Území 

zájmové lokality náleží do úmoří Černého moře. Území v okolí větrných elektráren je 

odvodňováno jednou ze zdrojnic vodního toku Březina (číslo hydrologického pořadí 4-10-03-

072), která protéká jižně od budoucí lokality větrných elektráren.  
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Zájmová oblast neleží v záplavovém území. 

 

Další vodní toky, vodní plochy ani vodní zdroje se v zájmové lokalitě nevyskytují. Záměr 

rovněž nezasahuje ani do ochranných pásem vodních zdrojů. 

 

Lokalita nezasahuje do chráněné oblasti přirozené ekumulace vod (CHOPAV). 

 
C.1.7. Půdy  

Pedogeografické poměry v okolí záměru  jsou podstatnou měrou závislé na geologické a 

geomorfologické stavbě území. V širším zájmovém území dominují hnědé půdy kyselé. Jsou 

charakteristické nižším obsahem humusu, nízkou půdní reakcí a nízkým nasycením 

sorbčního komplexu (Tomášek 2007).  

 

Pozemek pro vlastní výstavbu VtE je dle Katastru nemovitostí řazen do zemědělského 

půdního fondu (ZPF) druhu „trvalý travní porost“. Kvalita zemědělské půdy je určována tzv. 

BPEJ (tedy bonitačně půdně ekologickými jednotkami). Na pozemku určeném pro výstavbu 

VtE se nachází půda spadající do BPEJ 83524, která je dle vyhlášky č. 48/2011 Sb., o 

stanovení tříd ochrany řazena do III. třídy ochrany ZPF.   

 

III. třída ochrany zemědělského půdního fondu – v jednotlivých klimatických regionech se 

jedná převážně o půdy vyznačující se průměrnou produkční schopností, které je možné 

využít v územním plánování pro výstavbu a jiné nezemědělské způsoby využití.  

. 

C.1.8. Zvlášt ě chrán ěná území a p řírodní parky 

Zvláště chráněná území dle zákona č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny můžeme 

pracovně rozdělit na „velkoplošná“ a „maloplošná“. Do skupiny velkoplošných zvláště 

chráněných území jsou řazeny národní parky a chráněné krajinné oblasti. Do skupiny 

maloplošných zvláště chráněných území jsou řazeny národní přírodní rezervace, přírodní 

rezervace, přírodní památky a národní přírodní památky. 

 

Zájmová lokalita se nachází mimo tyto oblasti. Nejbližším velkoplošným chráněným územím 

je CHKO Jeseníky (cca 14 km od záměru) a CHKO Litovelské Pomoraví (cca 17 km od 

záměru). Z maloplošných zvláště chráněných území se nejblíže nachází přírodní rezervace 

Mokřiny u Krahulčí (cca 3800 m od záměru) a národní přírodní památka Rešovské vodopády 

(cca 11 km od záměru). Vzhledem k velké vzdálenosti všech zvláště chráněných území od 
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lokality stavebního záměru a předmětům ochrany těchto zvláště chráněných území 

nepředpokládáme vliv posuzovaného záměru na tato území.  

 

Lokalita leží v těsné blízkosti přírodního parku Sovinecko, jehož hranice prochází cca 70 m 

od nejbližší VtE. Přírodní park Údolí Bystřice se nachází více jak 3 km od lokality záměru. 

 

 

Obr. 9. Lokalizace přírodního parku Sovinecko (modrá šrafa) a plánovaných VtE (červeně) 

(zdroj: mapový portál CENIA http://geoportal.gov.cz) 

 

C.1.9. Území chrán ěná na základ ě mezinárodních úmluv 

Dalším typem území jsou území vyhlášená v rámci realizace mezinárodních úmluv na 

ochranu životního prostředí. Do této kategorie můžeme zařadit území vyhovující 

požadavkům Ramsarské úmluvy (jedná se o mokřady mezinárodního významu) či 

požadavkům Bernské konvence. Dále se do této kategorie zařazují i významná ptačí území 

(tj. lokality vytipované na základě průzkumu organizace Bird Life International – IBA review, 

2000).  

 

Nejbližším významným ptačím územím je pak IBA Libavá, Jeseníky a Litovelské Pomoraví, 

které se však nacházejí ve vzdálenosti 14 km a více. 
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Území soustavy NATURA 2000  

Zvláštním typem jsou území, která jsou vytipována jako lokality pro soustavu chráněných 

území NATURA 2000 podle legislativy Evropského společenství – směrnice č. 79/409/EEC, 

o ochraně volně žijících ptáků a směrnice č. 92/43/EEC, o ochraně přírodních stanovišť, 

volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin.  

 

Dle zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění, je v ČR síť chráněných území NATURA 2000 

tvořena evropsky významnými lokalitami (EVL) a ptačími oblastmi (PO).  

 

a) Evropsky významné lokality 

Nejblíže zájmové lokalitě se nachází EVL Sovinec (CZ0810018) ve vzdálenosti cca 6 km 

severozápadně, předmětem ochrany zde jsou šikoušek zelený (Buxbaumia viridis) a netopýr 

černý (Barbastella barbastellus).  

 

b) Ptačí oblasti 

Nejblíže zájmové lokalitě je PO Libavá (CZ0711019) ve vzdálenosti cca 13 km od lokality 

stavebního záměru. Předmětem ochrany je chřástal polní (Crex crex). 

 

Druhou nejbližší lokalitou je PO Litovelské Pomoraví (CZ0711018) ve vzdálenosti cca 17  km 

jihozápadně od posuzovaného záměru. Předmětem ochrany v této ptačí oblasti jsou 

ledňáček říční (Alcedo atthis), lejsek bělokrký (Ficedula albicollis) a strakapoud prostřední 

(Dendrocopos medius). 

 

Samotná zájmová lokalita se nachází mimo lokality sítě Natura 2000. Krajský úřad 

Olomouckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství ve svém stanovisku ze dne 5.2. 

2013 (č.j. KUOK 13226/2013) vyloučil významný vliv záměru „Výstavba větrných elektráren 

v lokalitě Huzová“ na EVL a PO (příloha 2). 

 
C.1.10. Územní systém ekologické stability 

Územní systém ekologické stability (dále jen ÚSES) je vymezován na základě zákona 

č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Je charakterizován jako vzájemně propojený 

soubor přirozených i pozměněných, avšak přírodě blízkých, ekosystémů. Jde o síť 

skladebných částí, které jsou v krajině na základě prostorových a funkčních kritérií účelně 

rozmístěny. Rozhodujícím kritériem pro vymezení ÚSES je biogeografická pestrost krajiny co 

do rozmístění rámců trvalých ekologických podmínek a jejich přirozené, na člověku nezávislé 

vazby. Stávající ÚSES je tvořen ekologicky významnými segmenty krajiny jako částmi kostry 
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ekologické stability. Jednotlivé skladebné části ÚSES jsou biocentra, biokoridory a interakční 

prvky.  

 

Rozlišují se tři úrovně ÚSES: 

- místní 

- regionální 

- nadregionální 

 
a) Nadregionální prvky ÚSES 

Lokalita stavebního záměru leží mimo nadregionální prvky ÚSES. Nejbližšími 

nadregionálními prvky ÚSES jsou nadregionální biokoridor NRBK Raškov – Jezernice, jehož 

osa prochází cca 4 km jihozápadně od lokality stavebního záměru, a dále nadregionální 

biocentrum NRBC Slunečná, které se nachází cca 5,5 km severovýchodně od lokality 

stavebního záměru.  

 

Do žádného z nadregionálních prvků ÚSES ani do nárazníkového pásma osy 

nadregionálního biokoridoru nebude posuzovaný záměr zasahovat. 

 

b) Regionální prvky ÚSES 

Posuzovaný záměr nezasahuje do žádného regionálního prvku ÚSES. 

 

c) Lokální prvky ÚSES 

Stavební záměr nezasáhne do žádného prvku lokálního ÚSES. Pouze v případě vedení 

příjezdové komunikace přes lesní porost severovýchodně od lokality dojde ke křížení 

vymezeného lokálního biokoridoru BC25c (dle ÚP obce).  

 

V blízkosti stavebního záměru je vymezeno dále lokální biocentrum BC25. Do něj však 

nebude realizací stavebního záměru zasaženo. 
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Obr. 10. Výřez z ÚPD obce Huzová se zákresem systému ÚSES, lokalita stavebního záměru 

je vyznačena červeně 

 
C.1.11. Významné krajinné prvky 

Pojem významný krajinný prvek (dále jen VKP) byl zaveden zákonem č. 114/1992 Sb., o 

ochraně přírody a krajiny, v platném znění. Jako VKP jsou definovány ekologicky, 

geomorfologicky nebo esteticky hodnotné části krajiny, které utváří její typický vzhled nebo 

přispívají k udržení její stability. Významnými krajinnými prvky jsou lesy, rašeliniště, vodní 

toky, rybníky, jezera, údolní nivy (tzv. VKP ze zákona) nebo jiné části krajiny, které takto 

zaregistruje ve smyslu zákona o ochraně přírody příslušný orgán státní správy.  

 

Podle § 4 odst. 2 citovaného zákona jsou VKP chráněny před poškozováním a ničením. 

Jejich využití je možné jedině tak, aby nebyla narušena jejich stabilizační funkce. K jakýmkoli 

zásahům je třeba závazné stanovisko orgánů ochrany přírody. 

 

Lokalita stavebního záměru nezasahuje do žádného významného krajinného prvku daného 

zákonem.  

 

Nejbližším významným krajinným prvkem daným zákonem jsou lesní porosty (lesní pozemky 

dle Katastru nemovitostí), které se nacházejí v blízkosti stavebního záměru ve vzdálenosti 

cca 80 – 150 m. Do VKP les však nebude zasahováno. K možnému dotčení VKP les by 

teoreticky mohlo dojít v etapě výstavby při využití lesní cesty jako příjezdové komunikace 
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k lokalitě umístění VtE. V současnosti však není definitivní trasování příjezdové komunikace 

známo a bude řešeno v dalších stupních projektové dokumentace. V případě možného 

zásahu do VKP les (kácení lesních porostů atd.) požádá investor příslušný orgán ochrany 

přírody o vydání stanoviska k zásahu do VKP. 

  

Další významné krajinné prvky dané zákonem se v lokalitě nevyskytují. 

 

V oblasti vlastního posuzovaného záměru se nenachází žádný registrovaný významný 

krajinný prvek.  

C.2. Charakteristika sou časného stavu  životního prost ředí 
v dot čeném území 
 
C.2.1. Fauna a flóra 

Z hlediska biogeografického členění (Culek 1996) leží zájmové území v Šumperském 

bioregionu, který se rozkládá na severní Moravě a zabírá přibližně geomorfologický celek 

Hanušovická vrchovina a severní část Zábřežské vrchoviny. Bioregion je tvořen vrchovinou 

až hornatinou, rozřezanou údolími horských řek, s pestrou geologickou stavbou i s ostrůvky 

vápenců a hadců. Bioregion má biotu 3. dubovo-bukového až 5. jedlovo-bukového 

vegetačního stupně. Biota je mírně ochuzená, hercynská, ovlivněná kontaktem 

s východosudetskými pohořími. Ve fauně (méně ve flóře) je typické zastoupení východních, 

zpravidla karpatských migrantů. V lesích převažují kulturní smrčiny, v údolích řek jsou četné 

bučiny a suťové lesy, hojné jsou mezofilní pastviny. 

 

a) Fauna 

Posuzovaný záměr se nachází na luční enklávě východně od Huzové na území Nízkého 

Jeseníku. Posuzované území zahrnuje luční porosty využívané jako pastviny. Ve východní 

části se nachází podmáčená plocha. Území je odvodňováno jednou ze zdrojnic vodního toku 

Březina. 

 

Z oblasti Huzové byla zaznamenána přítomnost čolka obecného (Triturus vulgaris) (Zwach 

1987 in Moravec et al. 1994) a kuňky žlutobřiché (Bombina variegata) (Zwach 1987 in 

Moravec et al. 1994). V rámci posuzované lokality se tito živočichové nevyskytují a do jejich 

biotopů nebude zasahováno. V rámci terénních průzkumů, které probíhaly na podzim 2012, 

nebyl zaznamenán žádný zástupce obojživelníků ani plazů. V území lze předpokládat výskyt 

skokana hnědého (Rana temporaria), ještěrky živorodé (Zootoca vivipara), slepýše křehkého 

(Anguis fragilis) či zmije obecné (Vipera berus). 
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Zvláštní zřetel je při hodnocení výstavby větrných elektráren kladena na třídu ptáků, zejména 

na dravce, některé hrabavé a čápa černého. 

 

V roce 2013 byl prováděn Mgr. Radimem Kočvarou celoroční monitoring zaměřený na 

sledování ornitofauny a chiropterofauny (závěrečná zpráva je součástí přílohy č. 8). 

 

V následující části jsou uvedeny přehledy zjištěných významných druhů, které jsou rozděleny 

do zájmových skupin. Jsou uvedeny pouze ty druhy, které mají nebo mohou mít k 

zájmovému území konkrétní vztah (zjištěné anebo potenciální stanoviště pro rozmnožování, 

zimování, potravní stanoviště, tahová zastávka). Ostatní druhy, pro které je území netypické 

a jejichž výskyt lze charakterizovat jako náhodný nebo ojedinělý (vyskytují se v jiných typech 

prostředí), nejsou uváděny. 

 

U každého druhu je uveden stupeň ohrožení, a to podle přílohy č. III vyhlášky MŽP ČR č. 

395/1992 Sb. ve znění vyhlášky MŽP ČR č. 175/2006 Sb. k zákonu ČNR č. 114/1992 Sb., 

podle Červených seznamů ČR (ŠŤASTNÝ & BEJČEK 2003, ZAVADIL & MORAVEC 2003, 

ANDĚRA & ČERVENÝ 2003). Dále je uvedeno, zda se druh nachází v Příloze I Směrnice 

79/409/EHS nebo v příloze II nebo IV Směrnice 92/43/EHS. 

 

Přehled uváděných zkratek je následující: 

Zákonem chráněné druhy:  
O – Ohrožený druh 
SO – Silně ohrožený druh 
KO – Kriticky ohrožený druh  

Červené seznamy obratlovců ČR:  
EX – Vyhynulý 
RE – Druh vymizelý na území ČR 
EW – Vyhynulý nebo vyhubený ve volné přírodě 
CR – Kriticky ohrožený druh 
EN – Ohrožený druh 
VU – Zranitelný druh 
NT – Téměř ohrožený druh 
LC – Málo dotčený druh 
NE – nevyhodnocené druhy 
DD – taxon, o němž jsou nedostatečné údaje 

I, II, IV – druh je uveden v příslušné příloze Směrnice 79/409/EHS nebo 92/43/EHS. 
 

Přehled zjištěných významných druhů ptáků je následující: 

 

Z řádu brodiví byl v lokalitě pozorován čáp bílý (Ciconia ciconia ) (O, NT, I), který však 

v lokalitě nehnízdí a ani do vzdálenosti 3 km od záměru nebylo hnízdění tohoto druhu 

pozorováno. Tento druh byl pozorován na tahu v širším okolí lokality. Z brodivých lze dále 
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zmínit čápa černého (Ciconia nigra) (SO, VU, I). Lokalita stavebního záměru i široké okolí 

(fakticky území celého Nízkého Jesneíku) patří do oblasti výskytu a hnízdění tohoto druhu. 

Hnízdění tohoto druhu nebylo prokázáno v oblasti do 3 km od plánovaného záměru. Tento 

druh byl několikrát v lokalitě zaznamenán na přeletu. Dotčení hnízdiště tohoto druhu se 

neočekává. 

 

Z vrubozobých byly na přeletu v lokalitě zaznamenány husa polní (Anser fabalis) (EN), husa 

běločelá (Anser albifrons) (EN ) a husa velká (Anser anser) (EN).  

 

Celkově lze konstatovat, že pro území uvažovaných VtE je charakteristická nízká početnost 

dravců, s absencí cennějších druhů. Pro území je typický výskyt dvou nejběžnějších druhů, a 

to káně lesní (Buteo buteo) (loví zde jeden až dva páry) a poštolky obecné (Falco 

tinmunculus) (loví zde jeden pár). V zimním období byla pozorována káně rousná (Buteo 

lagopus ) v okolí Arnoltic. Na přeletu byl dále pozorován včelojed lesní (Pernis apivorus) 

(SO, EN, I), a to jižně od Huzové a východně od Arnoltic. Hnízdění v širším okolí záměru je 

možné, hnízdní projevy však nebyly zjištěny. V širším okolí stavebního záměru jsou známa 

pozorování motáka pochopa (Circus aeruginosus) (O, VU, I), který však na lokalitě nehnízdí, 

územím nemigruje a aktuálně pozorován nebyl. Dále je možné konstatovat, že 

pravděpodobně se v širším okolí stavebního záměru bude vyskytovat moták pilich (Circus 

cyaneus) (SO, CR, I), který však v předešlých letech nebyl v okolí lokality pozorován. 

V aktuálním průzkumu byla zachycena jedna samice při kroužení cca 600 m JZ od lokality 

VtE. Při přeletu byl pozorován rovněž jestřáb lesní (Accipiter gentilis) (O, VU), jehož hnízdění 

je pravděpodobné v lese jihovýchodně od Arnoltic. Z dalších druhů dravců můžeme zmínit 

krahujce obecného (Accipiter nisus) (SO, VU), který v lokalitě pravidelně loví a přelétá. Orel 

skalní (Aquila chrysaetos ) (KO, I) nebyl aktuálně zjištěn, byl však pozorován v roce 2006 

cca 500 m od Ryžoviště při přeletu. V předchozích letech rovněž pozorován ostříž lesní 

(Falco subbuteo) (SO, EN) v okolí Lomnice. Při aktuálním průzkumu pozorován nebyl. 

 

Z hrabavých lze zmínit křepelku polní (Coturnix coturnix) (SO, NT), která v okolí lokality VtE 

hnízdí, avšak přímo na ploše záměru či v jeho blízkém okolí nehnízdí, jelikož je limitována 

blízkostí lesa, kosením a nevhodnou skladbou porostu. V oblasti mezi lokalitou VtE a 

Huzovou hnízdilo na travnaté ploše a v porostu pohanky v roce 2013 pravděpodobně pět 

párů, z toho čtyři páry ve vzdálenosti 400 – 900 m od uvažovaných VtE. 
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Z krátkokřídlých byl v širším okolí záměru pozorován chřástal polní (Crex crex) (SO, VU), 

který hnízdí v okolí Rýžoviště. V lokalitě stavebního záměru ani v nejbližší okolí nehnízdí, 

jelikož je zde limitován skladbou travnatých ploch a jejich kosením. 

 

Z řádu měkkozobí byly v okolí plánovaných VtE zastiženy dva běžné druhy – holub hřivnáč 

(Columba palumbus) a hrdlička divoká (Streptopelia turtur), v obci Huzová rovněž hrdlička 

zahradní (Streptopelia decaocto). Lokalitou protahuje rovněž holub doupňák (Columba 

oenas) (SO, VU). Pravděpodobně hnízdí dva páry jihozápadně od kóty Tři Lípy ve 

fragmentech bučin. 

 

V lokalitě záměru byla pozorována i kukačka obecná (Cuculus canorus), která opakovaně 

přelétá v širším okolí VtE. 

 

Ze sov je v širší oblasti pravděpodobný výskyt sýce rousného (Aegolius funeseus) (SO, VU, 

I), který byl zjištěn v roce 2008 mezi Pomezím a Třemi Lipami, aktuálně však nebyl v lokalitě 

pozorován. V širším okolí bylo zaznamenáno hnízdění výra velkého (Bubo bubo) (O, EN, I), 

a to nejblíže v lese západně od silnice Huzová – Arnoltice. V blízkém okolí záměru však 

nehnízdí.  

 

Ojediněle při přeletech byl zaznamenán rovněž rorýs obecný (Apus apus) (O). Ze šplhavců 

lze zmínit žlunu zelenou (Picus viridis), strakapouda velkého (Dendrocopos major), který 

běžně hnízdí  na lokalitě i v okolí, datla černého (Dryocopus martius) (LC, I) a žluna šedá 

(Picus canus) (VU, I). 

 

Na loukách na ploše záměru hnízdí pouze skřivan polní (Alauda arvensis). V těsném okolí 

záměru hnízdí zejména běžné druhy vázané na keřové a nižší stromové patro typické pro 

tuto oblast. Je to zejména pěnice černohlavá (Sylvia atricapilla), pěnkava obecná (Fringilla 

coelebs), budníček menší (Phylloscopus collybita), budníček větší (Phylloscopus trochilus), 

červenka obecná (Erithacus rubecula), pěvuška modrá (Prunella modularis), v navazujícím 

vzrostlém lese pak králíček obecný (Regulus regulus), linduška lesní (Anthus trivialis), střízlík 

obecný (Troglodytes troglodytes), sýkora uhelníček (Parus ater), drozd zpěvný (Turdus 

philomelos) a kos černý (Turdus merula). V okolí byl dále v lesním prostředí a na okrajích 

porostů zjištěn z běžných druhů drozd brávník (Turdus viscivorus), pěnice pokřovní (Sylvia 

curruca), pěnice hnědokřídlá (Sylvia communis), budníček lesní (Phylloscopus sibilatrix), 

králíček ohnivý (Regulus ignicapillus), mlynařík dlouhoocasý (Aegithalos caudatus), sýkora 

lužní (Parus montanus), sýkora parukářka (Parus cristatus – LC), sýkora modřinka (Parus 
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caeruleus), sýkora koňadra (Parus major), brhlík lesní (Sitta europaea), šoupálek 

dlouhoprstý (Certhia familiaris), sojka obecná (Garrulus glandarius), křivka obecná (Loxia 

curvirostra), hýl obecný (Pyrrhula pyrrhula), dlask tlustozobý (Coccothraustes 

coccothraustes) a strnad obecný (Emberiza citrinella). V širším okolí záměru u Huzové byla 

pozorována jiřička obecná (Delichon urbica – NT), na tahu na louce u Huzové pak linduška 

luční (Anthus pratensis – LC). Při záletech za potravou byl na loukách u Huzové pozorován 

konipas horský (Motacilla cinerea) a konipas bílý (Motacilla alba), rehek domácí 

(Phoenicurus ochruros), rehek zahradní (Phoenicurus phoenicurus) a vrána šedá (Corvus 

cornix – NT). Zejména v zimních měsících a na tahu se v okolí lokality opakovaně vyskytuje 

drozd kvíčala (Turdus pilaris), špaček obecný (Sturnus vulgaris) a čížek lesní (Carduelis 

spinus). Na okraji Huzové se pak vyskytují a hnízdí zvonek zelený (Carduelis chloris), stehlík 

obecný (Carduelis carduelis) a konopka obecná (Carduelis cannabina). V okolí záměru 

hnízdí rovněž vlaštovka obecná (Hirundo rustica) (O, LC), která hnízdí v Huzové a v okolí 

loví nad pastvinami potravu. V širším okolí záměru dále hnízdí bramborníček hnědý 

(Saxicola rubetra) (O, LC), a to pravděpodobně jihovýchodně od obce. Přímo v lokalitě VtE 

však nehnízdí a nebyl zde ani pozorován. JV od Huzové hnízdí jeden pár pěnice vlašské 

(Sylvia nisoria) (SO, VU, I), v lokalitě VtE však nehnízdí. V okolí lokality dále hnízdí několik 

párů ťuhýka obecného (Lanius collurio) (O, NT, I), přímo v lokalitě VtE však nehnízdí. 

Východně od obce Pomezí bylo zaznamenáno hnízdění žluvy hajní (Oriolus oriolus) (SO, 

LC), v lokalitě VtE však nehnízdí. Několikrát byl zastižen na přeletu ořešník kropenatý 

(Nucifraga caryocatactes) (O, VU), v okolí VtE opět nehnízdí. V Huzové se nachází menší 

kolonie kavky obecné (Coryvus monedula) (SO, NT), druh nezalétá do prostoru VtE a ani 

zde nebyl pozorován. Ve vzdálenosti nad 1 km od lokality VtE bylo prokázáno hnízdění 

krkavce velkého (Corvus corax) (O, VU), který se v lokalitě VtE vyskytuje pravidelně a 

celoročně, kde přelétá.  

 

Ze savců byla pozornost věnována hlavně chiropterofauně (netopýři), u kterých se obecně 

přepokládá negativní působení VtE. Následující kapitoly shrnují soupis pozorovaných druhů 

netopýr ů. 

 

Monitoring netopýrů byl zaměřen na následující druhy: 

 

vrápenec malý ( Rhinolophus hipposideros) - KO, CR, II, IV 

Výskyt na lokalitě VTE ani v okolí nebyl zjištěn a je nepravděpodobný. Z okolí existují 

záznamy o zimování z Dolu Ruda I a II (WAGNER 2001) a štoly u Jasného vrchu u 
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Tvrdkova, výskyt v Domašově nad Bystřicí, Pasece a Šternberku. Letní výskyt je znám z 

okolí Mutkova a hradu Sovince (HANÁK & ANDĚRA 2005). 

 
netopýr vousatý ( Myotis mystacinus) - SO, IV /netopýr Brandt ův (Myotis brandtii) - SO, IV 

Spolu s M. Brandtii se jedná se o dvojici druhů nerozlišitelných detektorem, nicméně výrazně 

pravděpodobnější je výskyt prvního uvedeného druhu. V rámci území VTE nebyl druh 

zjištěn, byl pozorován při orientační kontrole u Arnoltického potoka mezi Arnolticemi a 

Huzovou, 29. 8. 2013 

 

netopýr brvitý ( Myotis emarginatus) - KO, VU, II, IV 

Výskyt na lokalitě VTE nebyl aktuálně zjištěn. Ojedinělé výskyty jsou známy z Paseky u 

Šternberka a Šternberka (HANÁK & ANDĚRA 2006). 

 

netopýr řasnatý ( Myotis nattereri) - SO, IV 

Při průzkumu nebyl zjištěn. Z území existují jednotlivé záznamy ze Šternberka a Řídeče 

(HANÁK & ANDĚRA 2006). 

 

netopýr velkouchý ( Myotis bechsteinii) - SO, DD, II, IV 

Výskyt na lokalitě VTE nebyl aktuálně zjištěn. Vzácný druh, z okolí existují vzácné nálezy ze 

zimování z Dolu Ruda I (WAGNER 2001) a Dlouhé Loučky (HANÁK & ANDĚRA 2006) a 

zejména starší nálezy ze Šternberka, Paseky, Dalova a Řídeče. 

 

netopýr velký ( Myotis myotis) - KO, VU, II, IV 

V rámci průzkumu lokality nebyl druh v prostoru uvažovaných VTE zjištěn. V roce 2008 byl 

zjištěn 15. 8., 1–2 ex. v lesním průseku severně od kóty Pomezí. Z okolí je znám ze 

zimoviště z Dolu Ruda I a II (WAGNER 2001, HANÁK & ANDĚRA 2006), kde zimuje do 16 

ex. Jednotlivě z Hnojic a Šternberka, Domašova nad Bystřicí, ve Šternberku se nacházela 

kolonie druhu. 

 

netopýr vodní ( Myotis daubentonii) - SO, IV 

V rámci průzkumu lokality nebyl druh zjištěn. Z okolí je nejblíže uváděn z Dlouhé Loučky a 

zimování v Dole Ruda I a II (WAGNER 2001, HANÁK & ANDĚRA 2006). 

 

netopýr pestrý (Vespertilio murinus) - SO, DD, IV 

Na lokalitě ani v okolí nebyl aktuálně zjištěn. Jsou známy tři nálezy z okolí Dlouhé Loučky z 

polesí, Řídeče a Šternberka (HANÁK & ANDĚRA 2007). 
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netopýr severní ( Eptesicus nilssonii) - SO, IV 

Na lokalitě VTE nebyl zjištěn. Byl zastižen jednou, 25. 5. 2013, 2 ex. lov v centru Huzové. Z 

okolí je znám pravidelný zimní výskyt z Dolů Ruda I a II (WAGNER 2001, HANÁK & 

ANDĚRA 2007). 

 

netopýr rezavý ( Nyctalus noctula) - SO, IV 

Z oblasti není uváděn (nejblíže Řídeč a Šternberk), což je dáno biologií druhu, který 

nezimuje v podzimních úkrytech a obvykle nevytváří typické kolonie (s výjimkou budov apod. 

v posledních letech), HANÁK & ANDĚRA (2007). V prostoru VTE nebyl zjištěn, byl 

pozorován pouze jednotlivě při lovu a přeletu v Huzové (červen až srpen), nejblíže VTE 23. 

9. 2013, min. 1 ex. podél aleje východně od obce. 

 

netopýr hvízdavý ( Pipistrellus pipistrellus) - SO, IV 

V prostoru VTE nebyl zjištěn, byl zastižen podél aleje mezi obcí a VTE při lovu (25. 7., min. 1 

ex., 29. 8., min. 2 ex.) a v obci Huzová, kde byl zjištěn při všech kontrolách v červnu až září v 

počtu do 4 ex. Z oblasti je uváděn bez přesného určení ze Šternberka a Řídeče (ANDĚRA & 

HANÁK 2007). 

 

netopýr černý ( Barbastella barbastellus) - KO, II, IV 

Výskyt v okolí VTE nebyl zjištěn. Z okolí je znám letní výskyt z Loučky, Mutkova a Rešova, 

Paseky, Šternberka, Řídeče a Domašova nad Bystřicí, zimování pak ze štoly Důl Ruda I a II 

(WAGNER 2001, HANÁK & ANDĚRA 2005). 

 

netopýr ušatý (Plecotus auritus) - SO, IV / netopýr dlouhouchý ( Plecotus austriacus) - SO, 

IV 

Jedná se o dvojici druhů spolehlivě nerozlišitelných detektorem. V okolí lokality byl jednotlivě 

zjištěn v aleji vedoucí k obci a na okraji obce, do 2 ex. Výskyt obou druhů je z okolí znám, 

nicméně záznamů je velmi málo. Z okolí je znám výskyt u P. auritus, ze zimování v Důl Ruda 

I a II a P. austriacus ze Šternberka (WAGNER 2001, HANÁK & ANDĚRA 2005). 

 

V souvislosti s vyhodnocením vlivu realizace VtE na honitbu byla v lokalitě zaznamenána 

přítomnost dalších savců - zajíce polního (Lepus europaeus), lišky obecné (Vulpes vulpes), 

srnce obecného (Capreolus capreolus), prasete divokého (Sus scrofa) a jelena evropského 

(Cervus elaphus). 
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Vhodná lokalita pro VtE z hlediska ochrany zástupců ornitofauny je definována v metodickém 

pokynu MŽP (2005)  jako oblast s vhodným  potenciálem větrné energie, která je spojená 

s minimálním rizikem pro druhovou ochranu, zejména ptáků a netopýrů.  

 

Obecné podmínky ochrany volně žijících ptáků jsou stanoveny zákonem o ochraně přírody a 

krajiny.  

 
 

b) Flóra 

Potenciální p řirozená vegetace   

Podle mapy potenciální vegetace (Neuhäuslová et al. 1997) je v území rekonstruována 

kostřavová bučina (Festuco altissimae–Fagetum). Kostřavová bučina je tvořena prakticky jen 

stromovým a bylinným patrem. Keřové patro chybí, mechové patro bývá vyvinuto jen 

nahodile a fragmentárně. Ve stromovém patře převládá buk lesní (Fagus sylvatica), k němuž 

je pravidelně přimíšen javor klen (Acer pseudoplatanus), řidčeji jedle bělokorá (Abies alba).  

Příměs smrku ztepilého (Picea abies) je pravděpodobně podmíněna lidskou činností. 

Kostřavová bučina je charakterizována dominující kostřavou lesní (Festuca altissima) a 

nižším počtem druhů v bylinném patru, nepřesahujícím zpravidla 20. Převažují druhy řádu 

Fagetalia, svaz Fagion je reprezentován jen nízkým počtem druhů (Festuca altissima, 

Prenanthes purpurea). 

 
Charakter popisované lokality – aktuální vegetace 

Vybraná lokalita pro výstavbu VtE představuje luční enklávu situovanou východně od obce 

Huzová. Lokalita je tvořena trvalými travními porosty, které jsou využívány jako pastviny, 

ojediněle zde byly zaznamenány menší skupiny dřevin či solitéry (javor klen, třešeň ptačí, 

bříza bělokorá, jeřáb ptačí), které jsou značně poznamenány pastvou, a drobný remíz.  

 

V severovýchodní části lokality, poblíž VtE HUZ 2 bylo zaznamenáno drobné prameniště či 

podmáčená část louky. Východní hranici tvoří mozaika porostů vrby popelavé, vlhkých 

tužebníkových lad a vlhkých pcháčových luk podél pravostranného přítoku vodního toku 

Březina. Dále navazují kulturní lesy, většinou tvořené smrkovými monokulturami, spíše 

ojediněle lze zaznamenat bučiny či úzké pásy údolních jasanovo-olšových luhů doprovázející 

vodní toky. 

 

Botanický průzkum probíhal v roce 2013 tak, aby byly zachyceny všechny části vegetační 

sezony. K určení jednotlivých druhů byl používán Klíč ke květeně ČR (Kubát et al. 2002), pro 

určení biotopů Katalog biotopů ČR (Chytrý et al. 2010), nomenklatura byla převzata podle 
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Danihelky et al. (2012). Podrobně byly zaznamenávány druhy a společenstva v místech 

přímo dotčených výstavbou a jejich okolí. 

 

Hlavní část lokality je tvořena porosty třídy Molinio-Arrhenatheretea, která zahrnuje vegetaci 

luk a pastvin na mezofilních až vlhkých, živinami bohatých kambizemích, hnědozemích, 

luvizemích, pseudoglejích a glejích. Ráz udávají zejména vytrvalé trávy a dvoděložné byliny, 

obvykle hustě zapojené, se schopností rychle obnovovat nadzemní biomasu a tím se 

přizpůsobit hospodářskému využívání. Rozhodujícím faktorem pro jejich vznik a udržení je 

víceméně pravidelná redukce nadzemní biomasy sečí či pastvou (Chytrý et al. 2007). 

V rámci třídy Molinio-Arrhenatheretea lze na lokalitě zaznamenat porosty svazu 

Arrhenatherion elatioris s diagnostickými druhy jako je ovsík vyvýšený (Arrhenatherum 

elatius), zvonek rozkladitý (Campanula patula), srha říznačka (Dactylis glomerata), svízel bílý 

(Galium album), chrastavec rolní (Knautia arvensis), máchelka srstnatá (Leontodon 

hispidus), kopretina bílá (Leucanthemum vulgare), jitrocel kopinatý (Plantago lanceolata) a 

trojštět žlutavý (Trisetum flavescens). Místy se jedná o úživnější a vyšší porosty, části lokality 

představují sušší typ vegetace. 

 

Cca 60 m západně od VtE HUZ 2 se nachází drobné prameniště či podmáčená část louky 

s výskytem sítiny klubkaté, rozkladité, článkované, žabí (Juncus conglomeratus, J. effusus, 

J. articulatus, J. bufonius), pomněnky bahenní (Myosotis palustris agg.), vrbiny obecné 

(Lysimachia vulgaris), pryskyřníku plazivého (Ranunculus repens), psárky kolénkaté 

(Alopecurus geniculatus) a dalších. Zaznamenána zde byla i vrbovka tmavá (Epilobium 

obscurum), která dle Červeného seznamu ČR (Grulich 2012) patří mezi druhy ohrožené, a 

svízel potoční (Galium rivale), který je dle Červeného seznamu řazen mezi druhy vyžadující 

další pozornost. 

 

Jako nejzajímavější se v posuzovaném území jeví východní část, kde luční porosty 

přecházejí do porostů vrbin s vrbou popelavou (Salix cinerea) a vlhkých luk svazu Calthion 

palustris s diagnostickými druhy jako je děhel lesní (Angelica sylvestris), blatouch bahenní 

(Caltha palustris), skřípina lesní (Scirpus sylvaticus). V těchto porostech převažují širokolisté 

byliny, např. pcháč zelinný a potoční (Cirsium oleraceum, C. rivulare), uplatňují se sítiny 

(Juncus spp.). Jedná se o náhradní společenstva po mokřadních olšinách a jasanovo-

olšových luzích, které se dále nacházejí v úzkém pásu podél vodního toku. Zaznamenán byl 

výskyt rozsáhlé populace kýchavice Lobelovy (Veratrum album subsp. lobelianum), která je 

dle Červeného seznamu ČR řazena mezi  druhy vyžadující další pozornost. 
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Severní hranici území tvoří stejnověký smrkový porost s degradovaným bylinným patrem 

s výskytem ostružiníku křovitého (Rubus fruticosus agg.). Tento porost byl částečně postižen 

vichřicí. Vede zde polní cesta, v lesním lemu, kde převažují spíše ruderální druhy jako je 

např. vratič obecný (Tanacetum vulgare) se místy šíří invazní vlčí bob mnoholistý (Lupinus 

polyphyllus). 

 

V rámci aktualizace vrstvy mapování biotopů zde nebyly vymapovány přírozené či přírodě 

blízké biotopy, pouze na okraji, v jihovýchodní části území byly vymapovány mokřadní 

vrbiny, pás údolních jasanovo-olšových luhů a mezofilní ovsíková louka (AOPK ČR 2013). 

Do těchto biotopů posuzovaný záměr zasahovat nebude. 

 

Soupis všech zaznamenaných druhů udává následující tabulka. 

 

Tab. 13. Soupis zaznamenaných taxonů (nomenklatura dle Danihelka et al. 2012, Červený 

seznam dle Grulich 2012) 

Taxon – latinský název Taxon – český název Status 
Acer pseudoplatanus javor klen  
Agrostis capillaris psineček obecný  
Agrostis gigantea psineček veliký naturalizovaný, neofyt 
Achillea millefolium řebříček obecný  
Ajuga genevensis zběhovec lesní  
Ajuga reptans zběhovec plazivý  
Alchemilla sp. kontryhel  
Alopecurus geniculatus psárka kolénkatá  
Alopecurus pratensis psárka obecná  
Angelica sylvestris děhel lesní  
Anthriscus sylvestris kerblík lesní  
Arctium tomentosum lopuch plstnatý naturalizovaný, archeofyt 
Arrhenatherum elatius ovsík vyvýšený invazní, archeofyt 
Artemisia vulgaris pelyněk černobýl  
Betula pendula bříza bělokorá  
Caltha palustris blatouch bahenní prameniště, okraj lesa 
Campanula patula zvonek rozkladitý  
Campanula rotundifolia zvonek okrouhlolistý  
Carex leporina ostřice zaječí  
Carex pallescens ostřice bledavá prameniště, okraj lesa 
Carlina acaulis pupava bezlodyžná  
Centurea jacea chrpa luční  
Cerastium arvense rožec rolní  
Cerastium holosteoides subsp. vulgare rožec obecný luční  
Cirsium oleraceum pcháč zelinný prameniště, okraj lesa 
Cirsium palustre pcháč bahenní  
Cirsium rivulare pcháč potoční prameniště, okraj lesa 
Cirsium vulgare pcháč obecný  
Clinopodium vulgare klinopád obecný  
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Taxon – latinský název Taxon – český název Status 
Corylus avellana líska obecná  
Crataegus sp. hloh  
Crepis biennis škarda dvouletá  
Crepis paludosa škarda bahenní prameniště, okraj lesa 
Dactylis glomerata srha říznačka  
Deschampsia cespitosa metlice trsnatá prameniště, okraj lesa 
Dianthus deltoides hvozdník kropenatý  
Elymus repens pýr plazivý  
Epilobium obscurum vrbovka tmavá C3, prameništ ě 
Equisetum arvense přeslička rolní  
Equisetum sylvaticum přeslička lesní  
Euphorbia cyparissias pryšec chvojka  
Euphorbia esula pryšec obecný  
Festuca pratensis kostřava luční  
Festuca rubra kostřava červená  
Filipendula ulmaria tužebník jilmový prameniště, okraj lesa 
Fragaria vesca jahodník obecný  
Galeopsis sp. konopice  
Galium album svízel bílý  
Galium aparine svízel přítula  
Galium palustre svízel bahenní  
Galium rivale svízel poto ční C4a, prameništ ě 
Genista tinctoria kručinka barvířská  
Geranium pratense kakost luční  
Gnaphalium sylvaticum protěž lesní  
Heracleum sphondylium bolševník obecný  
Holcus mollis medyněk měkký  
Hypericum maculatum třezalka skvrnitá  
Hypochaeris radicata prasetník kořenatý  
Chaerophyllum aromaticum krabilice zápašná  
Chaerophyllum hirsutum krabilice chlupatá  
Juncus articulatus sítina článkovaná  
Juncus bufonius sítina žabí  
Juncus conglomeratus sítina klubkatá  
Juncus effusus sítina rozkladitá  
Knautia arvensis chrastavec rolní  
Larix decidua modřín opadavý  
Lathyrus pratensis hrachor luční  
Leontodon hispidus máchelka srstnatá  
Leucanthemum vulgare kopretina bílá  
Linaria vulgaris lnice květel naturalizovaný, archeofyt 
Lotus corniculatus štírovník růžkatý  
Lupinus polyphyllus vlčí bob mnoholistý invazní, neofyt 
Lychnis flos-cuculi kohoutek luční  
Lysimachia vulgaris vrbka obecná  
Malva moschata sléz pižmový  
Medicago lupulina tolice dětelová  
Melampyrum nemorosum černýš hajní  
Mentha arvensis máta rolní  
Myosotis arvensis pomněnka rolní  
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Taxon – latinský název Taxon – český název Status 
Myosotis palustris agg. pomněnka bahenní  
Persicaria hydropiper rdesno peprník  
Phleum pratense bojínek luční  
Picea abies smrk ztepilý  
Pimpinella saxifraga bedrník obecný  
Plantago lanceolata jitrocel kopinatý  
Plantago major jitrocel větší  
Poa palustris lipnice bahenní prameniště, okraj lesa 
Poa pratensis lipnice luční  
Potentilla anserina mochna husí  
Prunella vulgaris černohlávek obecný  
Prunus avium třešeň ptačí  
Ranunculus acris pryskyřník prudký  
Ranunculus repens pryskyřník plazivý  
Rubus fruticosus agg. ostružiník křovinatý  
Rumex acetosa šťovík kyselý  
Rumex obtusifolius  šťovík tupolistý  
Salix cinerea vrba popelavá prameniště, okraj lesa 
Sambucus nigra bez černý  
Sanguisorba officinalis krvavec toten  
Scirpus sylvaticus skřípina lesní prameniště, okraj lesa 
Scorzoneroides autumnalis máchelka podzimní  
Scrophularia nodosa krtičník hlíznatý  
Senecio jacobaea starček přímětník  
Senecio ovatus starček vejčitý  
Silene vulgaris silenka nadmutá  
Solidago virgaurea zlatobýl obecný  
Sorbus aucuparia jeřáb ptačí  
Stellaria graminea ptačinec trávovitý  
Tanacetum vulgare vratič obecný naturalizovaný, archeofyt 
Taraxacum sect. Ruderalia pampeliška sekce Ruderalia  
Tragopogon orientalis kozí brada východní  
Trifolium aureum jetel zlatý  
Trifolium hybridum jetel zvrhlý  
Trifolium pratense jetel luční  
Trifolium repens jetel plazivý  
Tripleurospermum inodorum heřmánkovec nevonný naturalizovaný, archeofyt 
Trisetum flavescens trojštět žlutavý  
Urtica dioica kopřiva dvoudomá  

Veratrum album subsp.  lobelianum kýchavice Lobelova 
C4a, prameništ ě, okraj 
lesa 

Veronica chamaedrys rozrazil rezekvítek  
Vicia cracca vikev ptačí  
Vicia tetrasperma vikev čtyřsemenná  
Viola arvensis violka rolní  
 

Posuzovaný nebude dle dostupných informací vyžadovat kácení dřevin rostoucích mimo les. 

V rámci terénních průzkumů nebyl zaznamenán žádný zvláště chráněný druh dle vyhlášky 

395/1992 Sb., v platném znění. Nalezeny byly tři druhy Červeného seznamu ČR (Grulich 
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2012), jedná se o ohroženou (C3) vrbovku tmavou (Epilobium obscurum), dále byl 

zaznamenán svízel potoční (Galium rivale) a kýchavice Lobelova (Veratrum album subsp. 

lobelianum), které představují druhy vyžadující další pozornost (C4a). 

 

Podél lesního okraje v severní části bezlesé enklávy se šíří invazní vlčí bob mnoholistý 

(Lupinus polyphyllus). 

 

 
C.2.2. Nemovité kulturní památky, archeologická a p aleontologická nalezišt ě 

 

Nemovité kulturní památky 

V bezprostřední blízkosti zájmového území se nenachází žádné památky kategorie světové 

kulturní dědictví, národní kulturní památky, archeologické památkové rezervace, ostatní 

památkové rezervace, městské památkové rezervace, vesnické památkové rezervace, 

krajinné památkové zóny, městské památkové zóny ani vesnické památkové zóny.  

 

Přímo v obci Huzová se nachází několik nemovitých kulturních památek. K jejich dotčení 

však realizací stavebního záměru nedojde. 

 

Bližší informace jsou uvedeny v příloze č. 4. Vliv stavby na krajinný ráz. 

 
Archeologická a paleontologická nalezišt ě 

V hodnoceném území se nenalézají archeologická naleziště, v případě jejich mimořádného 

výskytu v průběhu zemních prací je třeba postupovat v souladu se stávající legislativou 

(zejm. zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění). 

 

Paleontologické nálezy (dle zákona ČNR č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 

v platném znění) v zájmovém území nepředpokládáme. 

 
C.2.3. Území se zvýšenou citlivostí, resp. zranitel ností 

Ve smyslu nařízení vlády č. 61/2003 Sb., platném znění, jsou veškeré povrchové vody ČR, 

tedy i vody v okolí zájmové lokality (bezejmenný přítok potoka Březina) citlivou oblastí 

s následnou odpovídající ochranou.  

 

Lokalita nezasahuje do žádného ochranného pásma vodních zdrojů ani do CHOPAV. 
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K. ú. Huzová není řazeno mezi zranitelné oblasti ve smyslu nařízení vlády č. 262/2012 Sb., 

v platném znění. 

 

V nejbližším okolí lokality se nenalézají ani sesuvy, sutě či nestabilizované náplavy a písky. 

Rovněž v bezprostřední blízkosti lokality nepředpokládáme výskyt starých důlních děl.   

 

Lokalita neleží v žádném vyhlášeném  záplavovém území vodních toků. 

C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prost ředí v dot čeném 
území 
 

Zájmová lokalita je součástí zemědělsko-lesní krajiny. V krajinném rázu se významně 

uplatňuje zejména členitý reliéf, rozsáhlé lesní komplexy a rozptýlená zeleň ve formě 

remízků, keřových lemů či solitérů. Sídla jsou soustředěna v údolích, podél toků s návazností 

na  zemědělsky obhospodařované pozemky, trvalé travní porosty, případně ornou půdu.  

 

Lokalita stavebního záměru leží mimo nadregionální prvky ÚSES. Nejbližšími 

nadregionálními prvky ÚSES jsou nadregionální biokoridor NRBK Raškov – Jezernice, jehož 

osa prochází cca 4 km jihozápadně od lokality stavebního záměru, a dále nadregionální 

biocentrum NRBC Slunečná, které se nachází cca 5,5 km severovýchodně od lokality 

stavebního záměru. Posuzovaný záměr nezasahuje do žádného regionálního prvku ÚSES. 

Stavební záměr nezasáhne do žádného prvku lokálního ÚSES. Pouze v případě vedení 

příjezdové komunikace přes lesní porost severovýchodně od lokality dojde ke křížení 

vymezeného lokálního biokoridoru BC25c (dle ÚP obce). V blízkosti stavebního záměru je 

vymezeno dále lokální biocentrum BC25. Do něj však nebude realizací stavebního záměru 

zasaženo. 

 

Co se týče ZCHÚ, jak jsou tato definována  zákonem č.114/1992 Sb., o ochraně přírody a 

krajiny, tato se v lokalitě záměru rovněž nevyskytují. Nejbližším velkoplošným chráněným 

územím je CHKO Jeseníky (cca 14 km od záměru) a CHKO Litovelské Pomoraví (cca 17 km 

od záměru). Z maloplošných zvláště chráněných území se nejblíže nachází přírodní 

rezervace Mokřiny u Krahulčí (cca 3800 m od záměru) a národní přírodní památka Rešovské 

vodopády (cca 11 km od záměru).  

 

Lokalita leží v těsné blízkosti přírodního parku Sovinecko, jehož hranice prochází cca 70 m 

od nejbližší VtE. 
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Lokalita stavebního záměru nezasahuje do žádného významného krajinného prvku daného 

zákonem. Nejbližším významným krajinným prvkem daným zákonem jsou lesní porosty 

(lesní pozemky dle Katastru nemovitostí), které se nacházejí v blízkosti stavebního záměru 

ve vzdálenosti cca 80 – 150 m. Do VKP les však nebude zasahováno. K možnému dotčení 

VKP les by teoreticky mohlo dojít v etapě výstavby při využití lesní cesty jako příjezdové 

komunikace k lokalitě umístění VtE. V současnosti však není definitivní trasování příjezdové 

komunikace známo a bude řešeno v dalších stupních projektové dokumentace. V případě 

možného zásahu do VKP les (kácení lesních porostů atd.) požádá investor příslušný orgán 

ochrany přírody o vydání stanoviska k zásahu do VKP. 

 

Kvalita ovzduší je v posuzované lokalitě dobrá. V lokalitě nejsou překračovány žádné imisní 

limity znečišťujících látek. Její kvalitu bude záměr ovlivňovat zejména liniovými zdroji 

znečištění, a to automobilovou dopravou v době výstavby elektráren. Vzniklé emise však lze 

označit za minimální. Po ukončení výstavby již záměr nebude mít negativní dopad na 

znečištění ovzduší.  

 

Vliv VtE jakožto zdroje hluku ve fázi provozu v žádné z variant zdaleka nedosáhne 

povolených hygienických limitů u žádného z okolních objektů pro bydlení. Ve fázi přípravy 

záměru bude zdrojem hluku  provoz zemních mechanismů, dopravních prostředků apod. Lze 

však konstatovat, že hluková zátěž související s fází přípravy záměru bude nepodstatná.  
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D. KOMPLEXNÍ  CHARAKTERISTIKA  A  HODNOCENÍ  

VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A  ŽIVOTNÍ 

PROSTŘEDÍ 
 

Veškerá dále popsaná hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou 

provedena za nejhorších myslitelných podmínek. Tak např. při výpočtu hlukové zátěže byla 

uvažována rychlost větru 8,0 m/s, při níž dochází k nejvyšší hladině akustického tlaku. Byl 

uvažován nejméně příznivý směr větru a odrazivý terén. Dále bylo uvažováno 

s nejhlučnějším typem předpokládaných VtE v lokalitě a bylo uvažováno s nejnižší možnou 

variantou tubusu z uvažovaných typů VtE tak, aby byl zohledněn nejhorší možný stav. 

V případě vizualizací bylo zvoleno jasné počasí s bezmračnou oblohou, stejně jako při 

stanovení ploch viditelnosti záměru. Obdobný přístup byl zvolen při hodnocení flicker- efektu 

a v dalších přílohách. 

 

Znamená to tedy, že po většinu roku nebude vypočtených vlivů (viditelnosti VtE, hluku, 

flicker-efektu) dosahováno a možný negativní vliv záměru bude výrazně menší, než by 

z těchto samostatných hodnocení mohlo vyplývat. 

 
D.1. Charakteristika p ředpokládaných  vliv ů záměru na obyvatelstvo 

a  životní prost ředí  a hodnocení jejich velikosti a významnosti   

 

D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo, v četně sociáln ě ekonomických vliv ů 

 

ZDRAVOTNÍ RIZIKA  

Vzhledem k charakteru záměru lze z hlediska jeho potencionálního ovlivnění obyvatelstva 

vzít teoreticky v úvahu faktory fyzikální (hluk, vibrace, flicker efekt), chemické (znečišťování 

ovzduší, vody a půdy) a psychosociální (rušení pohody aj.). Jako nejvýznamnější možné 

vlivy spojené s výstavbou a provozem posuzovaného záměru byly vytipovány vlivy spojené 

s hlukovým zatížením lokality a (v etapě výstavby) se znečišťováním ovzduší.  

 

Hluk je definován jako jakýkoli nepříjemný nebo nechtěný zvuk. Zvuk se stává nechtěným 

v momentě, když buď interferuje s normálními aktivitami (jako spánek, konverzace) nebo 

narušuje či snižuje kvalitu života. Trvající a zvyšující se zdroje hluku mohou být často 

vnímány jako rušivé. Nepříznivé účinky hluku na lidské zdraví jsou definovány jako 
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morfologické nebo funkční změny organismu, které vedou ke zhoršení jeho funkcí, ke 

snížení kompenzační kapacity vůči stresu nebo zvýšení vnímavosti k jiným nepříznivým 

vlivům prostředí. Účinky hluku na zdraví bývají často spojovány nejen s nemocemi 

vyvolanými stresem jako je např. vysoký krevní tlak, koronární nemoci, vředy, kolitida a 

migrény, ale expozice stálému nebo vyšším hladinám hluku může způsobit i nespočet 

dalších nepříznivých ovlivnění zdraví. Příkladem může být jeho interference s komunikací – 

nepřímé vlivy hluku na řeč se projevují jako narušení normálních domácích či výukových 

aktivit, vytvoření nevhodného prostředí pro život, bezpečnostní rizika (hluk může maskovat 

bezpečnostní signály a příkazy) a zdroj extrémního rušení. 

 

Obecně vzato, lze pro hodnocení zdravotních účinků expozice hluku v denní době vycházet 

ze závislostí, uvádějících prahové hodnoty hlukové expozice, tak jak se jejich účinky dnes 

považují za dostatečně prokázané. Tyto prahové hodnoty platí pro větší část populace 

s průměrnou citlivostí vůči hluku (viz tab č. 14). Obdobné závislosti byly vypracovány i pro 

noční dobu (22.00-6.00 hod), viz tab. č. 15. 

 

Tab. 14. Prahové hodnoty prokázaných účinků hlukové zátěže pro denní dobu 

Prahové hodnoty prokázaných ú činků hlukové zát ěže – denní doba (L Aeq, 6-22 h ) 

dB 
Nepříznivý ú činek 

<<<<50 50 - 55 55 - 60 60 - 65 65 - 70 70+ 

Sluchové postižení*       

Zhoršené osvojení řeči a čtení u d ětí       

Ischemická choroba srde ční       

Zhoršená komunikace řečí       

Silné obt ěžování       

Mírné obt ěžování       

*přímá expozice hluku v interiéru  

 

Tab. 15. Prahové hodnoty prokázaných účinků hlukové zátěže pro noční dobu 

Prahové hodnoty prokázaných ú činků hlukové zát ěže – noční doba (L Aeq, 22-6 h ) 

dB 
Nepříznivý ú činek 

35 - 40 40 – 45 45 - 50 50 - 55 55 – 60 60+ 

Zhoršená nálada a výkonnost následující 

den 

      

Subjektivn ě vnímaná horší kvalita 

spánku 

      

Zvýšené užívání sedativ       
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Obtěžování hlukem       

 

WHO stanovila hladiny hluku, při kterých dochází k minimálním negativním účinkům hluku na 

50 – 55 dB ve dne a 40 – 45 dB v noci. Na základě výše uvedených skutečností budeme 

tedy za limitní hladiny hluku považovat 55 dB ve dne a 45 dB v noci.  

 

Hluk v ětrných elektráren  

Z hlediska hluku u VtE rozlišujeme hluk mechanický a aerodynamický. Hluk mechanický je 

vytvářen převodovkou, generátorem, pohonem natáčení, ventilátory chlazení a pomocnými 

pohony. Tyto hluky jsou přirozeně tónové a mohou se šířit jak vzduchem, tak i konstrukcí. 

V 80. letech byly sníženy konstrukcí převodovek, pružným uložením, tlumením gondoly a 

olejovým chlazením generátoru. Druhým typem hluku je aerodynamický (hluk vstupní 

turbulence, hluk profilu křídla). Dle sdělení Ing. A. Jiráska z Národní referenční laboratoře je 

tento typ hluku převažující u moderních větrných elektráren. 

 

Infrazvuk a nízkofrekven ční hluk 

Infrazvuk je definován jako zvuk o kmitočtu 0 - 20 Hz (tedy teoreticky o frekvencích nižších 

než člověkem slyšitelný zvuk), nízkofrekvenční hluk je zvuk o kmitočtu 20 - 200 (100, 160) 

Hz (tedy zvuk s nízkými frekvencemi teoreticky člověkem slyšitelného zvuku). Hranice mezi 

infrazvukem a nízkofrekvenčním hlukem je pouze teoretická, jelikož definice infrazvuku jako 

lidským uchem neslyšitelného hluku není pravdivá. Infrazvuk může být vnímán při 

dostatečně vysokých hladinách akustického tlaku na příslušných kmitočtech.  

 

U infrazvuku a nízkofrekvenčního hluku (tedy zvuku o nízkých frekvencích slyšitelného 

zvuku) se rozlišuje tónová a netónová složka. Tónová složka je dle Nařízení vlády č. 

272/2011 Sb. definována jako hluk, v jehož kmitočtovém spektru je hladina akustického tlaku 

v třetinooktávovém pásmu, případně i ve dvou bezprostředně sousedních třetinooktávových 

pásmech, a v pásmu kmitočtu 10 Hz až 160 Hz je ekvivalentní hladina akustického tlaku v 

tomto třetinooktávovém pásmu LAeq,T vyšší než hladina prahu slyšení stanovená pro toto 

kmitočtové pásmo podle tabulky v příloze č. 1 k tomuto nařízení.  

 

Tento hluk se v přírodě běžně nevyskytuje a je velmi obtěžující, člověk ho vnímá jako 

ohrožení. Netónový hluk (standardní stav VtE) se v přírodě běžně vyskytuje (les, voda, vítr) a 

obecně není obtěžující, neboť lidský sluch je mu dlouhodobě uvyklý. Protože však nelze 

dopředu říci, zda nebude v hluku VtE přítomna tónová složka, provádí se měření a 

posuzování třetinooktávového spektra. Větrné elektrárny nejsou standardním zdrojem 
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nízkofrekvenčního hluku ani infrazvuku. Tónový hluk se může objevit při poruchovém stavu 

VtE a funguje tedy jako diagnostika stavu VtE. Přítomnost tónového hluku VtE neznamená 

automaticky poškození zdraví obyvatel, ale varování pro investora, že s jeho zařízením není 

něco v pořádku a je třeba najít příčinu problému (zdroj: Cetkovský et al. 2010). 

 

U větrných elektráren v ČR neprokázala dosavadní měření zvýšené hladiny infrazvuku ani 

nízkofrekvenčního hluku. Specifickou vlastností nízkofrekvenčního hluku a infrazvuku je to, 

že se šíří na velké vzdálenosti, proniká stavebními konstrukcemi s velmi malým útlumem a 

uvnitř budov může za nepříznivých okolností rezonovat.  

 

Údaje o zdravotních důsledcích expozice infrazvuku nejsou jednotné. Literární prameny 

nejčastěji udávají zdravotní účinky infrazvuku jako obtěžování a poruchy spánku. Další 

efekty jako únavnost, deprese, bolesti hlavy, poruchy rovnováhy, bušení srdce, změny 

krevního tlaku uvádějí studie většinou při vysokých ekvivalentních hladinách akustického 

tlaku okolo 100 dB. Některé práce docházejí k závěru, že infrazvuk není závažnější noxou 

než zvuky o vyšší frekvenci. Existují i studie, které neshledaly negativní účinky infrazvuku na 

lidské zdraví (SZÚ, 2007). 

 

Z hlediska hluku je jako hlavní problém v literatuře uváděn tzv. swishing, tedy svist rotoru 

přerušený průchodem okolo stožáru. U VtE s vyšším stožárem a větším průměrem rotoru je 

tento efekt větší v důsledku větších rozdílů ve výškovém profilu rychlosti větru a stabilního 

proudění v noční době. 

 

Období výstavby 

V období výstavby vzniká hluk při stavební činnosti. Rozhodující je zde počet stavebních 

strojů s vysokým akustickým výkonem, které při práci na staveništi tvoří rozhodující složku 

hlukové zátěže pro okolní prostředí. Uvedený vliv bude krátkodobý a omezen pouze na 

blízké okolí stavebních strojů. Přesné určení počtů strojů a jejich nasazení v průběhu 

pracovního dne bude provedeno v další fázi projektové dokumentace po detailním 

rozpracování plánu organizace výstavby. 

 

Období provozu 

V období provozu větrných elektráren dojde k minimálnímu navýšení hlučnosti v okolí 

zájmové lokality oproti současnému stavu.  
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Pro posouzení míry vlivu hluku z provozu VtE byla vypracována hluková studie, která je 

součástí dokumentace (příloha 5). Předmětem posouzení bylo porovnání dvou výškových 

variant uvažovaných o výšce tubusu 140m a ve druhém případě o výšce 119m. Při 

hodnocení se vycházelo z údajů provedených měření. Vstupní údaje byly převzaty od 

zadavatele a dle technické dokumentace k VtE VESTAS. Zvolený typ VtE a vstupní hodnoty 

předané zadavatelem představují maximální výškové i výkonové zařízení, které by mohlo být 

použito. Přesný typ zařízení není v současné době určen, proto je v hodnocení uvažováno 

s horním maximem VtE - V112. Pro vyhodnocení výškových variant je v obou případech 

použita větrná elektrárna Vestas. 

 

Pro výpočet hlukových poměrů byly zvoleny tři výpočtové body v obci Huzová. Výpočtové 

body byly umístěny 2m před fasádou obytných objektů. Jejich výčet i očekávané ekvivalentní 

hladiny akustického tlaku zvlášť pro denní a noční dobu udává tab. 16. 

 

Umístění výpočtových bodů: 

 bod výpočtu č.1 – č.p. 175, parc. číslo 372/1, k.ú. Huzová 

 bod výpočtu č.2 – č.p. 289, parc. číslo 371, k.ú. Huzová 

 bod výpočtu č.3 – č.p. 182, parc. číslo 295, k.ú. Huzová 

  
 
Tab. 16. Srovnání vypočtených hodnot (zdroj: Hluková studie, Ecological Consulting a.s., 
2013) 

Pozn.: Očekávaná hodnota nejistoty měření akustického výkonu VtE je 0,9 dB. Očekávaná hodnota 

nejistoty výpočtu hladin akustického tlaku je 2,0 dB. Při výpočtu byl brán v úvahu odrazivý terén a 

kulová charakteristika vyzařování VtE., tzn. vypočtené hodnoty jsou horními odhady hodnot 

skutečných. 

 

Výhledový stav 
(max. výška 196m)  

Výhledový stav 
(max. výška 175m)  Limit 

číslo 
bodu 

výška 

den (LAeq,8h) noc (LAeq,1h) den (LAeq,8h) noc (LAeq,1h) 
den 

(LAeq,8h) 
noc 

(LAeq,1h) 

1.NP 30,7 dB 30,7 dB 30,3 dB 30,3 dB 50 dB 40 dB 
V1 

2.NP 33,2 dB 33,2 dB 33,2 dB 33,2 dB 50 dB 40 dB 

3.NP 30,9 dB 30,9 dB 30,9 dB 30,9 dB 50 dB 40 dB 
V2 

4.NP 31,3 dB 31,3 dB 31,3 dB 31,3 dB 50 dB 40 dB 

5.NP 22,5 dB 22,5 dB 22,5 dB 22,5 dB 50 dB 40 dB 
V3 

6.NP 22,9 dB 22,9 dB 22,9 dB 22,9 dB 50 dB 40 dB 

    

XX   - Hladiny hluku překračující hygienický limit 
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Ve výpočtovém modelu byla vyhodnocena nejhorší možná varianta, kdy je uvažováno s 

nepřetržitým provozem a kdy vane vítr o rychlosti 8 m/s, který je s ohledem na akustický 

výkon větrných elektráren, nejhorší možný. Při vyšších rychlostech větru už nedochází 

k dalšímu nárůstu hlučnosti VtE a při rychlosti větru vyšší než 10 m/s se již předpokládá, že 

hluk pozadí (způsobený větrem) je vyšší než hluk VtE. Ve výpočtech je uvažován směr větru, 

který je nejnepříznivější pro ovlivnění nejbližší obytné zástavby (tj. směr od větrných 

elektráren směrem k obci Huzová). 

 

Nejbližší obytná zástavba se nachází ve vzdálenosti cca 1,6 km od větrné elektrárny 

značené HUZ1 a více než 1 km od nejbližšího samostatně stojícího obytného objektu. 

Nalezené hodnoty u zvolených nejbližších objektů pro bydlení (viz výpočtové body) 

prokazují, že ekvivalentní hladiny akustického tlaku z provozu VtE se budou pohybovat 

v rozpětí 22,5 – 33,2 dB. Nejvyšší hodnoty byly zaznamenány ve výpočtovém bodu č. 1 (tj. 

33,2 dB). Uvedené hodnoty jsou platné pro obě výškové varianty 175m a 196m. Změna 

výšky VtE se tedy neprojeví. 

 

Na základě grafických výstupů hlukové studie lze předpokládat, že nejvyšší vypočtenou 

hladinou akustického tlaku, 33,2 dB budou zasaženy 3 obytné domy v obci Huzová, tzn. cca 

10 obyvatel. 

 
Limitní hodnoty venkovního hluku, které mají nejmenší vliv na lidské zdraví, stanovila WHO 

na 55 dB pro den a 45 dB pro noc. Tyto hladiny reprezentují úroveň, při které většina 

dospělé populace nepociťuje rozmrzelost (Pedersen E., Swedish EPA, 2003) – viz 

následující obrázek. Je tedy zřejmé, že kalkulace počtu obtěžovaných obyvatel postrádá 

v daném případě smysl. 
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Obr. 11. Závislost % obtěžovaných obyvatel na celodenní hladině hluku (Pedersen, 2003) 

 

Při výzkumu ve vesnici Moel Maelogan ve Velké Britanii (Osborne, 2003) bylo konstatováno, 

že zvuk o nízkých frekvencích způsobuje vibrace, které lze cítit skrz chodidla a hrudník. Tyto 

frekvence rezonují s lidským tělem, jejich efekt je však značně individuální, přičemž na 

někoho nepůsobí vůbec. 

 
Otázkou je rušení spánku a to m. j. přítomností nízkofrekvenčního hluku a infrazvuku 

Důkladnými pozdějšími studiemi (zvláště ve Velké Britanii) však byly tyto vlivy 

bagatelizovány. Bylo zjištěno, že při frekvencích cca pod 100 Hz je hladina hluku uvnitř 

obydlí hluboko pod prahem slyšitelnosti. Nad cca 100 Hz je tento hluk postřehnutelný, ale je 

obvykle hluboko pod hygienickými limity. Spánek není nízkofrekvenčním hlukem ani 

infrazvukem VtE rušen, při nočním probuzení však může dojít ke zhoršení nového usínání 

(Hayes M.D., 2007). 

 

Tónová složka nebyla ve venkovním prostoru během měření VtE o výkonu 2,0 MW zjištěna a 

nepředpokládá se ani v chráněném prostoru staveb umístěných ve vzdálenosti větší než 

1000 m.  
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Za bezkonfliktní doporučenou odstupovou vzdálenost je tak považována vzdálenost 750 -

1000 m k hranici obydleného území či jednotlivých obydlených objektů. V daném případě je 

tato vzdálenost cca 1500 m od obytné zástavby obce Huzová a více než 1000 m od 

nejbližšího osamoceného objektu určeného k bydlení a tudíž vliv hluku na obyvatelstvo bude 

během provozu z hlediska významnosti vlivu zcela zanedbatelný 

 

Maximální vypočtená ekvivalentní hladina akustického tlaku 33,2 dB nebude rozpoznatelná 

od akustického pozadí. U žádného chráněného objektu se nepředpokládá překročení 

hygienických limitů. Podle zpracované hlukové studie lze předpokládat, že nejvyšší 

vypočtenou hladinou bude zasaženo cca 10 obyvatel obce. Při přepočtu této hodnoty na 

hladinu celodenního akustického tlaku Ldvn byla (v analogii s vyhl.č. 523/06 Sb.) využita 

relace: 

 

 
 
 
 
 
 

Procento obyvatel z uvedeného počtu, kteří budou středně obtěžováni (%A) hlukem z VtE 

lze potom zjistit z logistické funkce v grafu na obrázku 11. Tato závislost byla publikována po 

kritickém zhodnocení řady předchozích měření Dánským institutem Delta, HØrsholm  

(Pedersen T.H., 2007). 

 

Z uvedené závislosti lze počet obyvatel, kteří budou středně obtěžováni hlukem z VtE, 

odhadovat na maximálně 8%, tj. přibližně 1 osoba.  

 

Vliv samotného záměru na počty obtěžovaných obyvatel tak lze hodnotit jako zcela 

bezvýznamný.  

 

Kvalita ovzduší  

Kvalita ovzduší může být negativně ovlivněna především v období výstavby. Vlastní prostor 

staveniště lze považovat za dočasný zdroj znečištění, který může být zdrojem sekundární 

prašnosti. Mezi plošné zdroje imisí patří pohyby nakladače na staveništi a pohyb nákladních 

automobilů. Předpokládá se, že pro výstavbu jedné elektrárny je nutné k odvozu zemin, 

návozu materiálů a technologie přibližně 120 nákladních automobilů (cca 20 nákladních 

automobilů denně). Vzhledem ke vzdálenosti lokalit umístění VtE od obytné zástavby, bude 
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největším zdrojem znečištění zejména doprava na přístupových komunikacích ke staveništi. 

Toto zatížení bude probíhat pouze po krátkou dobu, cca 6 měsíců.  

 

Vzhledem k faktu, že v oblasti umiťování VtE panují většinou dobré rozptylové podmínky, lze 

předpokládat rychlé rozptýlení znečištění. Znečištění ovzduší při výstavbě posuzovaného 

záměru tedy nepředstavuje významnější ovlivnění zdravotního stavu obyvatel. Negativní vliv 

bude eliminován opatřeními uvedenými v kapitole B.3.1 a D.4. 

 

Při běžném provozu VtE bude jediným zdrojem znečištění ovzduší automobilová doprava, a 

to osobní automobil obsluhy, která bude provádět pravidelnou kontrolu VtE cca 1 x za rok, 

což nepředstavuje významné zatížení životního prostředí ani obyvatel. 

 

Žádné vyjmenované zdroje znečišťování ovzduší ve smyslu zákona č. 201/2012 Sb., 

v platném znění, zde v rámci realizace záměru nevzniknou.  

 

Vibrace  

Co se týče šíření vibrací do okolí VtE, toto je značně závislé (mimo výše iniciační hladiny 

vibrací) na druhu geologického podloží v okolí VtE.  

 

Ze vztahů pro šíření vibrací  (Nakamichi 2003, Grúz 2008), a to jak pro podloží typu „normal 

ground“, tak pro „soft ground“, které připadají v daném případě v úvahu, nicméně vyplývá, že 

i při iniciační hladině nad 100 dB bude limitní hladina 78 dB (hygienický limit pro noční dobu) 

v případě chráněného vnitřního prostoru nejbližších obytných budov dosažena již po několika 

desítkách metrů vzdálenosti od VtE. 

 

Stroboskopický jev, flicker-effect  

Posouzení těchto jevů je provedeno v samostatné studii, která je uvedena pod č. 6 

v přílohové části. 

 

Flicker  (ČSN IEC 50(845)) – je subjektivní dojem nestálosti vjemu způsobený světelným 

podnětem jehož jas nebo spektrální složení kolísá. 

 

Míhání sv ětla (flicker)  je dle ČSN EN 12665 „Světlo a osvětlení – Základní termíny a kritéria 

pro stanovení požadavků na osvětlení.“ – subjektivní dojem nestálosti zrakového vjemu 

způsobený světelným podnětem, jehož jas nebo spektrální složení kolísá. 
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Shadow flicker efekt  je tedy míhání stínů, které se posuzuje s ohledem na vznik 

fotosenzitivní epilepsie a na rušivé změny jasů předmětů v zorném poli člověka. Rušivě 

může působit Shadow Flicker efekt ve vnitřním i ve venkovním prostředí. 

 

Fotosenzitivní epilepsie je zvláštní formou epilepsie, při níž jsou záchvaty vyvolávány 

blikajícím nebo kolísajícím světlem, případně určitými kombinacemi statických nebo 

pohybujících se kontrastních geometrických tvarů, např. pruhů, šachovnic apod. U osob 

postižených touto formou onemocnění patrně chybí nebo je vážně poškozený mechanismus 

kontroly kontrastu. Záchvaty při fotosenzitivní epilepsii bývají způsobeny např.: 

- televizní nebo počítačovou obrazovkou (klipy s rychlými střihy, kontrastní 

animace, hry); 

- blikajícími nebo kolísajícími zdroji světla s nízkou frekvencí; 

- slunečním světlem, probleskujícím řadou stromů při jízdě automobilem; 

- sledováním světel v oknech projíždějícího vlaku; 

- záblesky slunce na zvlněné vodní hladině; 

- „stroboskopickými“ světly na diskotékách nebo výstražnými majáčky, jsou ale 

popsány i případy, vyvolané např. sledováním jedoucího eskalátoru. 

 

Vznik fotosenzitivní epilepsie vlivem flicker efektu závisí na dostatečné intenzitě záblesků při 

dostatečném kontrastu jasů. To je dáno zejména polohou slunce, vrtule větrné elektrárny a 

pozicí pozorovatele. K tomuto jevu tedy může teoreticky dojít v krátké době řádově několik 

minut, a to v době východu a západu slunce. Viditelnost tohoto jevu se snižuje se 

vzdáleností od větrné elektrárny. Lze tedy konstatovat, že vliv flicker efektu na vznik 

fotosenzitivní epilepsie je nulový.  

 

Shadow flicker efekt, tedy míhání stínu, může vést u osob vnímavým k poruchám rovnováhy 

k závratím a kinetóze a mohou pociťovat nauseu a poruchy rovnováhy. Vznik a výše Shadow 

flicker efektu je způsobena směrem větru, umístěním rotující lopatky, výškou větrných turbín 

a průměrem rotoru, rychlostí otáčení, vzdáleností mezi turbínou a pozorovatelem, zasahující 

vegetací a působením efektu zejména při nízkých výškách slunce (východ, západ slunce). 

Pro vyhodnocení vlivu shadow flicker efektu byl proveden výpočet nejhorších situací, kdy 

k němu v průběhu roku může dojít. Ze závěru studie vyplývá, že nejhůře bude ovlivněn RD 

č.p. 175 v obci Huzová. Vznik shadow flicker efektu se v nejvíce exponované lokalitě 

očekává v období od října do února v době od 7:46 do 9:20. Vzhledem k předpokládanému 

období výskytu Shadow flicker efektu v zimním období, vzhledem k tomu, že objekt je krytý 
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vegetací, a také vzhledem k iniciačním faktorům tohoto efektu (jasná obloha), bude Shadow 

flicker efekt vznikat velmi sporadicky.  

 
Sociální a ekonomické d ůsledky   

Obec Huzová se nachází v regionu s vysokou nezaměstnaností, jednou z nejvyšších 

v oblasti. Celkový trend v těchto regionech je takový, že mladí lidé v produktivním věku tyto 

okrajové regiony opouští a obce se tak stávají spíše lokalitami pro chataře, které neplní 

standardní funkce obce.  Samotná obec Huzová působí neharmonickým a neutěšeným 

dojmem, což je zcela jistě dáno i nízkou kupní silou obyvatel obce. Realizace VtE v katastru 

obce Huzová přinese finanční prostředky do příjmu obce po celou dobu životnosti VtE 

(obecně se odhaduje na cca 20 – 25 let), které by měly být využity na opravu veřejných 

prostranství (oprava silnic, chodníků, výstavba dětských hřišť atd.) a další infrastruktury 

(kanalizace, vodovody apod.). Tato skutečnost může mít za následek určité zatraktivnění 

obce jednak pro stávající obyvatele (kteří se nebudou z obce vystěhovávat) a jednak pro 

potenciální nově příchozí obyvatele.  

 

Záměr bude ve fázi výstavby nesporně přínosem pro zaměstnanost a pro stavební firmy 

v okolí. Ve fázi provozu nebude mít záměr významnější vliv v tomto smyslu. Jako pozitivní 

ekonomický důsledek lze ale zmínit  finanční příspěvek provozovatele VtE obci (viz výše). 

 

Význam stavby dále spočívá zejména v naplňování strategie energetické koncepce EU, ČR 

a Olomouckého kraje. Současně dojde k úspoře fosilních paliv a zčásti i jaderného paliva, 

bez významně negativních důsledků na stav životního prostředí v lokalitě.  

 

Dalším z faktorů, které jsou v souvislosti s výstavou VtE často zmiňovány, je pokles ceny 

nemovitostí  v lokalitě. K tomuto lze říci, že celá oblast okolí Huzové patří k nejchudším 

regionům v České Republice a tím se i ceny nemovitostí pohybují na obecně nízkých 

úrovních ve srovnání s průměrem v České Republice. Vliv VtE na pokles ceny nemovitostí 

ovšem i vzhledem k výše uvedenému předpokládáme průměrně max. v řádu procent ceny. 

Na pokles nebo naopak nárůst cen nemovitostí má obecně vliv velká řada (i nahodilých) 

faktorů. Naopak je možné se domnívat, že dojde k navýšení financí v rozpočtu obce, s čímž 

souvisí i další rozvoj obce a další investice, což by ve finále mohlo mít za důsledek naopak 

zvýšení ceny nemovitostí a atraktivitu obce.  

 
Počet obyvatel ovlivn ěných ú činky stavby  

Přesný počet obyvatel či plochu zasaženého území ovlivněných v období realizace stavby 

nelze stanovit. Nejbližší trvale obydlenou zástavbou jsou rodinné domy v obci Huzová. 
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Největší hlukovou zátěž a zvýšenou prašnost lze předpokládat v souvislosti s pohybem 

nákladních automobilů po komunikacích v uvedených obcích při výstavbě záměru. Doba 

výstavby je však časově omezena.  

 

Přesný  počet  obyvatel  či  plochu zasaženého území ovlivněných v období realizace stavby    

nelze  stanovit.  Největší   hlukovou   zátěž   a  zvýšenou prašnost lze předpokládat 

v souvislosti s pohybem nákladních automobilů po komunikacích v okolních obcích při 

výstavbě záměru. Doba výstavby je však časově omezena. Celkově lze počet obtěžovaných 

obyvatel v etapě výstavby odhadovat na jednotky. 

 

Vlastní provoz VtE (tedy etapa provozu) bude z hlediska vlivů na obyvatele zcela 

zanedbatelný, neboť je v dostatečné vzdálenosti od nejbližší obytné zástavby a navíc příjezd 

a odjezd osobních automobilů po dokončení záměru bude pouze sporadický, v souvislosti 

s povinnou údržbou těchto staveb. Vlivy hluku na obyvatele v období provozu záměru byly 

hodnoceny výše a to jako minimální. Největší vliv tak představuje viditelnost větrných 

elektráren – tedy vliv na krajinný ráz a tím i pohodu jak místních obyvatel, tak turistů. Tento 

vliv byl však i díky členostosti terénu a v souvislosti s tím, že většina okolních obcí je 

umístěna v údolích, vyhodnocen jako únosný. Pokud budeme uvažovat s účinky na krajinu, 

lze stanovit (i s ohledem na to, že určité skupině VtE nevadí a naopak se jim v krajině líbí, 

jelikož je mají spojené s čistou technologií využívání energie) počet obyvatel ovlivněných 

v etapě provozu na vyšší desítky.  

 
D.1.2. Vlivy na ovzduší a klima 

Vliv stavby na ovzduší v období výstavby lze omezit na emise tuhých částic do ovzduší při 

manipulaci se sypkými hmotami a na emise ze stavebních strojů a nákladních automobilů. 

Dopad vlastní stavební činnosti (včetně zemních prací) bude co nejvíce minimalizován 

zvolenou technologií zakládání a provádění stavby. Vlivy vyvolané stavební dopravou a 

mechanizací nebyly pro potřeby oznámení matematicky modelovány. Vzhledem 

k předpokládanému rozsahu stavebních prací a umístění stavby lze však tvrdit, že vliv ze 

stavební činnosti za dodržení opatření uvedených v kapitole D.4. nebude  významný. 

 

V rámci realizace záměru nebude instalován žádný nový zdroj znečišťování ovzduší. Rovněž 

nepředpokládáme žádné zásadní změny v imisní situaci podél přístupových cest na místo 

staveniště.  
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Předpokládá se, že pro výstavbu jedné elektrárny je nutné k dovozu zemin, návozů materiálů 

a technologie přibližně 110 nákladních automobilů. Hlavními kontaminanty, které lze 

očekávat ze zdrojů znečištění ovzduší v souvislosti s realizací záměru, jsou: suspendované 

částice (vyjádřené jako frakce PM10, PM2,5), benzen a NO2. Předpokládaný nárůst emisí 

z autodopravy je zcela nepodstatný. Vzhledem k těmto skutečnostem bylo upuštěno od 

zpracování rozptylové studie. 

 

Po ukončení výstavby již záměr nebude mít negativní dopad na znečištění ovzduší.  

 
D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a eventuelní další  charakteristiky 

 

Hluková situace  

Popis vlivů z hlediska hluku je uveden v kapitole D.1.1. 

 

Období výstavby  

V období výstavby vzniká hluk při stavební činnosti. Rozhodující je zde počet stavebních 

strojů s vysokým akustickým výkonem, které při práci na staveništi tvoří rozhodující složku 

hlukové zátěže pro okolní prostředí. Uvedený vliv bude krátkodobý a omezen pouze na 

blízké okolí stavebních strojů. Přesné určení počtů strojů a jejich nasazení v průběhu 

pracovního dne bude provedeno v další fázi projektové dokumentace po detailním 

rozpracování plánu organizace výstavby. 

 

Období provozu   

Z hlukové studie (Ecological Consulting a.s., 2013, příloha 5) vyplývá, že ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku se v denní i noční době u nejbližších objektů budou pohybovat pod 

hygienickým limitem. Maximální vypočtená ekvivalentní hladina akustického tlaku pro 

variantu 1 i variantu 2 je 33,2 dB (u výpočtového bodu č. 1, č.p. 175, pozemek parc. č. 372/1, 

k. ú. Huzová) a odpovídá nejnepříznivějším podmínkám. Výpočtový model předpokládá 

dodržení hygienických limitů ve venkovním chráněném prostoru staveb na katastrálním 

území všech okolních obcí v obou navrhovaných variantách. Ve variantě 2 lze vidět mírně 

nižší hodnoty hlukové zátěže než u varianty 1, a to pouze u výpočtového bodu č. 1 (č.p. 175, 

pozemek parc. č. 372/1, k. ú. Huzová), a to o 0,5 dB ve dne i v noci. Celkově je možné 

konstatovat, že změna výšky VtE se prakticky neprojeví. 
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Elektromagnetické zá ření, televizní signál   

Vznik elektromagnetického pole přichází většinou v úvahu u radarů, silných rozhlasových a 

televizních vysílačů. Typickým civilizačním faktorem v životním prostředí je vysokofrekvenční 

elektromagnetické záření. U větrných elektráren nejsou instalovány žádné významné zdroje 

elektromagnetického záření, tudíž nelze očekávat jeho vznik a šíření.  

 

Při souhře umístění VtE ve směru pozemního signálu televizních vysílačů (DVB-T), vhodné 

geomorfologii a relativně malé vzdálenosti zastavěného území od VtE může dojít k ovlivnění 

kvality televizního příjmu. V daném případě však takovou situaci nelze předpokládat. 

 
Flicker-effekt (stroboskopický jev)   

V souvislosti s touto problematikou byla vypracována studie „Posouzení flicker efektu u VE 

Huzová“ (Slezák 2013, příloha 6), která byla aktualizována o vyhodnocení varianty č. 2 

(výška VtE max. 175 m, vč. rotoru) a která hodnotí vliv flicker efektu na okolní obytnou 

zástavbu. Flicker efekt je posuzován s ohledem na vznik fotosenzitivní epilepsie a na rušivé 

změny jasů v zorném poli člověka, které u citlivých osob mohou vyvolat např. nauseu a 

poruchy rovnováhy. 

 

Ze studie vyplývá, že působení flicker efektu se bude projevovat u objektu A a D, tedy u dvou 

obytných domů v obci Huzová, kdy při nejnepříznivějších podmínkách může být 

nejzatíženější objekt A ve variantě 1 (výška VtE vč. rotoru max. 200 m) ovlivněn až cca 37 

hodin za rok, tedy 108 dní v roce. Maximální stín za den může dosahovat délky 35 minut. U 

objektu D je toto ovlivnění několikanásobně nižší. Ve variantě č. 2 (výška VtE vč. rotoru 175 

m) bude objekt A ovlivněn 37:45 hod za rok a stín za den může dosahovat délky 33 min.  

 

Studie vyhodnocení vlivu flicker efektu způsobeného instalací tří VtE v lokalitě Huzová uvádí, 

že flicker efekt (tedy míhání světla a stínu způsobené pohybem lopatek rotoru VtE) nemůže 

být původcem záchvatů z hlediska fotosenzitivní epilepsie, jelikož frekvence otáček daných 

typů VtE (modelový příklad typ Vestas V112) bude mimo pásmo frekvencí záblesků, které 

mohou způsobit fotosenzitivní epilepsii.  

 

Vzhledem k tomu, že v České republice neexistuje legislativní omezení týkající se působení 

flicker efektu, je poměrně obtížné tento vliv vyhodnotit. V některých zemích EU (např. 

Německo) existují pouze doporučení, že maximální doba výskytu flicker efektu na 

posuzovaném místě by měla být 30 hodin ročně a 30 min. denně. V jiných zemích je 

omezení dáno např. minimální vzdáleností od obydlí nebo silnice. 
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Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem lze konstatovat, že v Německu doporučenou 

hodnotu délky působení flicker efektu překračuje ve variantě 1 (výška VtE vč. rotoru max. 

200 m)  lokalita A (Huzová, č. p. 175), a to o cca 6 a půl hodiny ročně a 5 minut denně, ve 

variantě 2 (výška VtE vč. rotoru 175 m) u nejzatíženější objekt A překračuje doporučenou 

hodnotu délky působení flicker efektu o 7 hodin a 45 minut za rok a 3 minuty za den.  Je 

třeba ale konstatovat, že výpočet počítá se zcela jasnou oblohou a dostatečnou silou větru 

pro provoz VtE (tedy permanentní provoz VtE), což je maximální nejnepříznivější stav 

v lokalitě, který v praxi nikdy nenastane. Vliv flicker efektu v lokalitě by dle modelu mohl 

nastat od konce října do poloviny února, kdy vzhledem k lokalitě (Nízký Jeseník) a vzhledem 

k roční době lze jen těžko předpokládat permanentní jasnou oblohu. Dle Atlasu podnebí 

Česka (Tolasz 2007) se průměrný počet jasných dní  v lokalitě pohybuje mezi 40 – 50 dny za 

rok. Dále je třeba podotknout, že v modelu nejsou zohledněny porosty stromů, případně 

stavby, které mohou zastiňovat daný ovlivněný objekt a vliv flicker efektu tak zmírnit či zcela 

potlačit. 

 

Tzv. diskoefekt, který by mohl být způsoben velmi rychlým otáčením listů rotoru a odlesky od 

lesklých ploch je vzhledem k technologii zařízení (relativně pomalým otáčkám) a povrchové 

úpravě rotoru (matové barevné provedení) vyloučen. 

 

Podrobnější údaje týkající se výše uvedené problematiky jsou uvedeny v příloze 6. 

 

Z územní studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“  (Ecological Consulting 

a.s. 2008) z tohoto hlediska vyplývá doporučení k dodržování navržených odstupových 

vzdáleností 1000 m od zastavěného území a 750 m od samostatně stojících objektů. Lokalita 

je vzdálena od zastavěného území cca 1500 m. 

 

Za podmínky dodržení všech stávajících legislativních norem a doporučení, která jsou 

uvedena v předložené dokumentaci a vzhledem ke skutečnostem uvedeným výše (stínění 

dotčeného objektu vzrostlou zelení, omezený výskyt , není dán p ředpoklad významného 

ovlivn ění zdravotního stavu obyvatelstva  z důvodu realizace stavebního záměru. 

  

Námraza 

Při provozu VtE v zimních měsících je nutno počítat s tvorbou námrazy na listech rotoru. 

Konstrukce VtE je tomuto jevu uzpůsobena (modul detekce ledu), takže při přetížení rotoru 

dojde k samovolnému zastavení otáček VtE. V případě odstavení stroje, z důvodů vzniku 

námrazy, bude  opětovné spuštění možné pouze manuálně. Přitom se rotor  pomalu roztáčí 
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a  tím je zabráněno odmršťování námrazy odstředivou silou do širokého okolí kolem VtE. 

V dalších fázích povolovacího řízení bude prověřena možnost instalace tohoto modulu na 

detekování námrazy na rotoru VtE. 

 

V těsné blízkosti od VtE se nenachází žádná frekventovaná komunikace a proto je 

minimalizováno nebezpečí zranění obyvatel pádem námrazy nebo ohrožení silničního 

provozu na komunikacích. Totéž platí pro obytnou zástavbu. V dostatečné vzdálenosti od 

elektráren budou umístěny výstražné cedule upozorňující na případnou tvorbu a odpadávání 

námrazy. 

 

Z územní studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“  (Ecological Consulting 

a.s. 2008) vyplývá doporučení k dodržovní navržených odstupových vzdáleností 200 m od 

silnic a komunikací vyšších tříd. Lze konstatovat, že lokalita stavebního záměru tuto 

skutečnost splňuje. 

 
Vliv realizace a provozu stavebního zám ěru na honitbu  

V souvislosti s možným negativním působením realizace stavby a provozu stavebního 

záměru na přilehlou honitbu byla Ing. Musilem (soudní znalec v oboru lesní hospodářství, 

odvětví: myslivost) v únoru 2013 zpracována studie vlivu větrných elektráren na honitbu 

v katastrálním území Huzová. Tato studie je součástí přílohy č. 7. V této a obdobných 

dalších existujících studiích (např. Mlčoušek 2011) nebyl prokázán negativní vliv na volně 

žijící zvěř, resp. honitbu. V lokalitě byly sice zaznamenány pobytové stopy zvěře, avšak 

vzhledem k umístění lokality (mezi poměrně frekventovanými komunikacemi – turistická 

trasa, účelová pozemní komunikace) a vzhledem k tomu, že stanoviště slouží pouze 

k přecházení zvěře (není stávaništěm) bude mít velmi malý význam, a to pouze v etapě 

výstavby. V etapě provozu již o negativním vlivu nelze uvažovat. Celkově lze (rovněž na 

základě dalších obdobných provedených studií) konstatovat, že zvěř si na VtE rychle zvykne, 

a negativní vliv nebyl zaznamenán.  

 

Jiné negativní ekologické vlivy  nebyly v rámci zpracovávání oznámení prokázány. 

 

Produkce odpad ů 

Odpady budou vznikat při výstavbě a zčásti  i provozu záměru. Původce odpadů bude, 

v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb., v platném znění, nakládat s odpady podle jejich 

skutečných vlastností.  
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Bude-li s odpady v lokalitě v průběhu výstavby a provozu nakládáno v souladu s platnou 

legislativou, nepředpokládáme žádné negativné ovlivnění životního prostředí v důsledku 

produkce odpadů z provozu a výstavby záměru. 

 

Jiné negativní ekologické vlivy  nebyly v rámci zpracovávání dokumentace prokázány. 

 

Další vlivy  

V souvislosti s výstavbou VtE je také často řešena problematika snížení turistického ruchu a 

turistického potenciálu  širšího území. Tato otázka je poměrně složitá a nemá jasnou 

odpověď. Nicméně je možné zmínit závěry komplexní studie vlivu VtE publikované Akademií 

věd ČR (Cetkovský et al. 2010), kde jsou shrnuty závěry z několika lokálních studií i studií ze 

zahraničí. Uvádí se zde, že VtE obecně nejsou v krajině vnímány tak rušivě jako jiné 

průmyslové či infrastrukturní stavby (továrny, doly, telekomunikační stožáry, sloupy 

elektrického vedení). Na druhé straně je možné stavby VtE označit za ambivalentní objekty, 

jelikož jsou určitými skupinami vnímány jak výrazně negativně, tak i pozitivně. Dle výzkumů 

shrnutých ve studii nemá podle většiny turistů přítomnost VtE na jejich vnímání okolní krajiny 

a na rozhodování o výběru cílové destinace žádný vliv. Výzkum rovněž ukázal, že výstavba 

VtE ve vhodně zvolených lokalitách může mít jen minimální či zanedbatelný negativní dopad 

na turistickou funkci území. Naopak v zahraničí často využívají právě přítomnost VtE 

k přilákání turistů a propagaci kraje. 

 

Dalším z faktorů, které jsou v souvislosti s výstavou VtE často zmiňovány, je pokles ceny 

nemovitostí  v lokalitě. K tomuto lze říci, že celá oblast okolí Huzové patří k nejchudším 

regionům v České Republice a tím se i ceny nemovitostí pohybují na obecně nízkých 

úrovních ve srovnání s průměrem v České Republice. Vliv VtE na pokles ceny nemovitostí 

ovšem i vzhledem k výše uvedenému předpokládáme průměrně max. v řádu procent ceny. 

Na pokles nebo naopak nárůst cen nemovitostí má obecně vliv velká řada (i nahodilých) 

faktorů. Naopak je možné se domnívat, že dojde k navýšení financí v rozpočtu obce, s čímž 

souvisí i další rozvoj obce a další investice, což by ve finále mohlo mít za důsledek naopak 

zvýšení ceny nemovitostí a atraktivitu obce.  

 
D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Veškeré dešťové vody budou  v souladu s ustanoveními vyhl.č. 501/2006 Sb. vsakovány na 

místě. Řešené území proto nebude  samostatně odkanalizováno, jelikož  posuzovaný záměr 

nebude zdrojem odpadních, splaškových ani technologických vod. 
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Během výstavby VtE bude na staveništi instalováno chemické WC s pravidelným vyvážením  

na nejbližší biologickou čistírnu odpadních vod nebo kanalizaci napojenou na tuto ČOV. 

Očista strojních mechanismů (převážně nákladních automobilů) bude prováděna 

mechanicky. Případná očista komunikace bude prováděna ostřikem vodou z cisterny.  

 

Provoz větrných elektráren bude automatický a nebude vyžadovat řešení problému 

s odpadními vodami, jelikož zde nebudou produkovány. 

 

Určitá možnost narušení vodních zdrojů existuje při možných havarijních stavech (např. 

úniku provozních kapalin ze stavebních mechanismů, únik stavebních hmot apod.), které by 

mohly mít za důsledek kontaminaci podzemních, případně povrchových vod. V případě 

dodržení všech legislativních povinností a opatření navržených v kapitole D.4 bude však 

riziko havárie minimalizováno a nepředpokládáme tak významný negativní vliv investičního 

záměru na kvalitu nejbližších vodních toků, vodních ploch a vodních zdrojů.  

 
D.1.5. Vlivy na p ůdu 

Větrné elektrárny nemají výrazné nároky na odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 

(ZPF). Manipulační plocha pod jednou elektrárnou má rozměry cca 70 x 35 m, k tomu je 

nutná 5 m široká příjezdová cesta. Celkový zábor půdy pro manipulační plochu bude cca 

2500m² a pro základy VtE cca 700m2. Pro jednu VtE je tedy nutno předpokládat zábor půdy 

cca 3200 m² (celkem pro VtE tedy cca 9600 m2).  

 

Další zábor půdy bude potřeba pro příjezdovou komunikaci, jejíž trasování není v současné 

době známé. Plocha potřebného záboru pro příjezdové komunikace k VtE byla odhadnuta na 

cca 6000 m².  

 

Celkově tedy můžeme počítat se záborem půdy zemědělského půdního fondu v rozsahu cca 

15600 m2 pro celou stavbu. Tuto plochu bude třeba dočasně vyjmout ze ZPF. 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že se bude jednat o dočasný zábor ze ZPF (po ukončení životnosti 

VtE bude lokalita rekultivována, uvedena do současného stavu a navrácena do ZPF) a 

vzhledem k relativně malým nárokům na zábor půdy, která je zde reprezentována trvalým 

travním porostem, nepovažujeme negativní ovlivnění půd za zásadní. 

 

Zpevnění současných lesních cest (po kterých se předpokládá trasování příjezdové 

komunikace) povede zřejmě k dalším nárokům na vynětí z PUPFL (pozemky určené k plnění 
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funkce lesa), ovšem přesná kvantifikace možného vynětí je momentálně těžko určitelná a 

bude řešena v dalších stupních projektové dokumentace.  

 

Nelze předpokládat, že by v případě realizace předkládaného záměru došlo ke zhoršení 

dostupnosti zemědělských pozemků respektive způsobu jejich obdělávání. 

 

Negativní dopad na půdu mohou mít samozřejmě i havárie. V případě stavebních prací se 

může jednat o úniky pohonných hmot či ropných produktů používaných do stavební 

mechanizace. Při dodržení všech legislativních opatření a opatření uvedených v kapitole D.4 

bude však možné riziko havárie sníženo na minimum. Z hlediska vlastního provozu nelze 

objektivně předpokládat významnější pravděpodobnost kontaminace půd.  

 
D.1.6. Vlivy na horninové prost ředí a přírodní zdroje 

Jak již bylo uvedeno v předcházejících kapitolách, nenachází se v bezprostřední blízkosti 

zájmové lokality žádné významné ložisko nerostných surovin.  

 

Vlastní zájmová lokalita se rovněž nenachází ve stanoveném dobývacím prostoru, 

chráněném ložiskovém území, ani v území bilancovaných výhradních a nevýhradních ložisek 

dle zákona č. 44/1988 Sb. (horní zákon, v platném znění).  

 

Realizace záměru nebude dle nám známých skutečností mít žádný negativní vliv na 

horninové prostředí a využívání horninových a nerostných zdrojů v širším okolí zájmové 

lokality.  

 
D.1.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 

 

Flóra  

Dotčené území představuje luční enklávu využívanou jako pastvina, s ojedinělou přítomností 

solitérních či drobných skupin dřevin. V rámci terénních průzkumů nebyl zaznamenán žádný 

zvláště chráněný druh dle vyhlášky 395/1992 Sb., v platném znění. Nalezeny byly tři druhy 

Červeného seznamu ČR (Grulich 2012). V prameništi cca 60 m západně od polohy VtE HUZ 

2 byly zaznamenány ohrožená vrbovka tmavá (Epilobium obscurum) (C3) a druhy vyžadující 

další pozornost - svízel potoční (Galium rivale) (C4a). Podél bezejmnenného vodního toku a 

v mozaice vlhkých lučních porostů a vrbin byla nalezena silná populace kýchavice Lobelovy 

(Veratrum album subsp. lobelianum), která představuje druh vyžadující další pozornost 

(C4a). Drobné prameniště či mokřad situovaný cca 60 m západně od VtE HUZ 2 by měl být 

označen a nemělo by zde docházet k pojezdům stavební techniky či uskladnění výkopového 
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materiálu (lokalizace prameniště viz obr. 17). Během výkopových a stavebních by nemělo 

docházet k pojezdům těžké techniky ani v dalších podmáčených částech lokality, které se 

nachází na východním okraji bezlesé enklávy. 

 

 

Obr. 12. Lokalizace prameniště  

 

Podél lesního okraje v severní části pastvin se šíří invazní vlčí bob mnoholistý (Lupinus 

polyphyllus). Během stavebních prací dojde ke zvýšení rizika šíření jak vlčího bobu 

mnoholistého, tak případně i dalších invazních druhů, které by se mohly v území v souvislosti 

s výkopovými pracemi nově objevit. Proto je třeba během výstavby dbát na okamžitou 

likvidaci invazních druhů rostlin, pokud by se tyto v území objevily. Jako vhodné opatření 

doporučujeme odstranění stávající populace vlčího bobu mnoholistého.  

 
Fauna 

Vyhodnocení vlivů na obratlovce (zejména ptáky a netopýry) vychází ze studie R. Kočvary 

(2013), která je součástí přílohy č. 8 dokumentace. Stručné shrnutí možných vlivů je 

obsahem následujících kapitol. 

 

Vzhledem k charakteru lokality a jejímu umístění lze v území předpokládat výskyt některých 

zvláště chráněných druhů obojživelník ů a plazů. Lze ale konstatovat, že na žádné ze 
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zvláště chráněných druhů nebude mít posuzovaný záměr vliv, neboť jejich populace jsou 

vázány na stanoviště, do kterých nebude zasahováno. 

 

Z pohledu možného vlivu na ptáky lze říci, že v blízkosti záměru nehnízdí citlivé druhy, které 

by mohly být bezprostředně a ve zvýšené míře dotčeny. Z citlivých druhů hnízdících v širším 

okolí je vhodné upozornit zejména na výskyt čápa černého, který využívá lokalitu VtE a její 

okolí k přeletům. Protože nejsou VtE umístěny do blízkosti hnízdiště ani do blízkosti 

potravního stanoviště, není vysloven předpoklad negativního dotčení druhu, ačkoli dojde k 

lokálnímu ovlivnění přeletů. V rámci lokality nevede žádná významná migrační trasa, ani zde 

druhy nedosahují vyšší početnosti.  

 

Z pohledu netopýr ů lze podobně umístěné VtE považovat za ideální, neboť jsou 

lokalizovány mimo obvyklé letové trasy a loviště druhů a kolize v podobných biotopech jsou 

velmi málo pravděpodobné, což potvrzují pouze ojedinělé kolize na stávajících VtE Hraničné 

Petrovice a Horní Loděnice a jedné VtE Rejchartice. Zatím nepotvrzeny jsou také na 

ostatních nově realizovaných VtE Rejchartice. Navíc se v okolí nenacházejí významné letní 

kolonie nebo zimoviště druhů, které jsou lokalizovány v dostatečné vzdálenosti od VtE.  

 

V rámci jednotlivých variant záměru lze zjednodušeně konstatovat, že u vyšší VtE (max. 200 

m) je pravděpodobnější nižší riziko kolize pro některé druhy, přičemž podstatným 

parametrem je rychlost otáček rotoru – čím menší otáčky, tím menší riziko kolize (platí 

zejména pro ptáky). Je obvyklé, že větší VtE s větším rotorem mají nižší počet otáček, 

přičemž plocha rotoru je méně ovlivňující parametr. Při vážení logické otázky snižování počtu 

VtE lze konstatovat, že tři VtE v konfiguraci trojúhelníku představují nejmenší možný vliv, 

případné snížení počtu povede pouze k mírnému snížení vlivů, který se u zjištěných druhů 

fakticky neprojeví. Největší vliv ze tří uvažovaných VtE lze spatřovat u VTE umístěné 

nejvýchodněji, která nejvíce ovlivňuje přilehlý lesní prostor (je mu prostorově nejblíže). 

Nicméně i pozice této VtE bude mít akceptovatelný vliv na ornito- a chiropterofaunu. 

 

Z hlediska vlivu VtE na další obratlovce  – srnec obecný (Capreolus capreolus), zajíc polní 

(Lepus europaeus), liška obecná (Vulpes vulpes) atd. byla zpracována za podpory 

Ministerstva pro výživu, zemědělství a lesnictví Dolního Saska studie s názvem „Wind-driven 

Power generators and game“. Studie měla ukázat, zda je i bezprostřední okolí větrných 

elektráren vhodným místem pro život těchto druhů zvěře, nebo zda jsou zvěří využívány 

pouze při migračních tazích. Výsledky studie neukazují na žádné rozdíly v populační hustotě 

zvěře v územích s umístěnými větrnými elektrárnami a bez nich a neexistují žádné 
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domněnky, že by elektrárny měly vliv na redukci stavů zvěře či jejich migrační tahy. Obdobně 

vliv větrných elektráren na zvěř vylučuje ve svém znaleckém posudku i Mlčoušek (2011) či 

Musil (2013, příloha 7). Vzhledem k pouze malým záborům ZPF nebude mít tato skutečnost 

vliv na potravní nabídku jednotlivých živočichů. 

 
Ekosystémy  

Realizací záměru nedojde k významné změně současných podmínek ve sledované lokalitě.  

 

Záměr vlastní výstavby se nedotýká žádného stávajícího ani navrhovaného prvku ÚSES. Vliv 

záměru na prvky ÚSES je z hlediska významnosti vlivů zanedbatelný.  

 

Lesní ekosystémy dotčeny nebudou, pouze v případě trasy příjezdové komunikace bude 

pravděpodobně nutné vykácet pás dřevin podél stávající komunikace (v případě, že bude 

lesní cesta využita jako příjezdová, přesné trasování bude známo až v dalších stupních 

projektové dokumentace). Lze předpokládat, že uvažovaná stavba nebude mít výraznější 

negativní vliv na stávající ekosystémy. 

 

V rámci stavby budou dotčeny luční ekosystémy, během provozu větrných elektráren však 

budou pozemky i nadále obhospodařovány jako pastviny či sečené louky a dojde pouze 

k dílčím záborům plochy. Dopady na ekosystémy luk a pastvin tak budou minimální. 

 

Vzhledem ke vzdálenosti zvláště chráněných území od záměru lze konstatovat, že negativní 

vlivy na zvláště chráněná území nenastanou. 

 

Záměr nebude mít významný vliv na evropsky významné lokality (stanovené nařízením vlády 

č. 132/2005 Sb., v platném znění),  ani  na  ptačí oblasti,  jelikož  je situován v dostatečné 

vzdálenosti od těchto lokalit. Tento závěr je v souladu se stanoviskem Krajského úřadu 

Olomouckého kraje, který vyloučil možný negativní vliv na oblasti sítě Natura 2000 (viz 

příloha 2). 

 

D.1.8. Vlivy na krajinu 

Realizace staveb VtE v daném území bude mít nesporně vliv na krajinný ráz v území, což je 

dáno i skutečností, že se stavební záměr nachází v těsné blízkosti přírodního parku 

Sovinecko. Pro vyhodnocení vlivu záměru na estetickou hodnotu krajiny byla vypracována 

studie vlivu záměru na krajinný ráz (Ecological Consulting a.s., 2013), která je součástí 

přílohy č. 4. 
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Pro vyhodnocení vlivu záměru byl vymezen tzv. dotčený krajinný prostor, který byl rozdělen 

dle možného vizuálního dopadu záměru na čtyři okruhy viditelnosti: 

• Silná viditelnost (0 – 3 km) – prostor, v němž stavby VtE bývají velmi dobře viditelné 

a rozlišitelné od ostatních prvků v krajině, v krajinném obraze má dominantní 

působení. 

• Zřetelná viditelnost (3 – 6 km)  – okruh bezprostřední viditelnosti VtE, ve které se 

VtE uplatňuje zřetelně. Částečně může být projev VtE potlačen, ovlivněn či zmírněn 

jinými, převážně většími skladebnými prvky obrazu, tedy převážně těmi, které jsou 

umístěné blíže k pozorovateli. 

• Dobrá viditelnost (6 – 10 km)  – okruh, v němž se již stavby nebudou v krajinném 

obrazu výrazně uplatňovat, viditelné však budou, ale nebudou se již projevovat jako 

dominanty a jejich vizuální projev bude snížen jinými prvky krajinného obrazu. 

Projevují se jako doplňující prvky krajiny, které dokreslují krajinnou scénu. 

• Slabá viditelnost (10 – 20 km)  – okruh, v němž se již VtE příliš neuplatňují a jsou jen 

stěží rozlišitelné pouhým okem, za ideální viditelnosti mohou být mírně nápadné, 

pokud o nich pozorovatel ví. V tomto pásmu se již vyhodnocování vlivů na krajinný 

ráz zpravidla neprovádí, neboť vizuální vliv VtE na tuto vzdálenost již nemůže být 

významný z hlediska souhrnného hodnocení VtE na krajinný ráz. Větrné elektrárny 

jsou již pouhým okem stěží rozlišitelné.  

 

Dotčený krajinný prostor byl vymezen ve vzdálenosti 20 km od záměru. Na základě výše 

uvedených charakteristik byl podrobně vyhodnocován okruh viditelnosti do 10 km, kde byla 

vymezena jednotlivá místa krajinného rázu. Ve větší vzdálenosti, tedy ve výše zmíněném 

okruhu slabé viditelnosti (10 – 20 km), bylo podrobně hodnoceno místo krajinného rázu – 

Ruda, které je krajinářsky i kulturně významné, s dálkovými pohledy na PP Sovinecko. 

V okruhu dobré viditelnosti se záměr dále projevuje také na bezlesých kótách v okolí 

Rýmařova a dále při pohledech z Hornomoravského úvalu. 

 

Pro potřeby vyhodnocení vlivu umístění VtE v lokalitě na krajinný ráz byly dále vypracovány 

analýzy viditelnosti VtE v programu ArcGIS a fotovizualizace záměru z relevantních lokalit 

(viz příloha 4.).  
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Analýzy viditelnosti byly provedeny ve variantě 1 pro modelovou elektrárnu typu Enercon E 

101 (parametry viz výše) z důvodu nejvyšší výšky tubusu z daných alternativ typů VtE – pro 

výšku horní úvratě rotoru (199,5 m), výšku tubusu/osy rotoru (149 m) a výšku dolní úvratě 

rotoru (98,5 m). Ve variantě 2 byla jako modelový typ VtE použita elektrárna Vestas V112 

s celkovou výškou (výškou horní úvratě rotoru) 175 m, výškou tubusu (osy rotoru) 119 m a 

výškou dolní úvratě rotoru 63 m. Analýza viditelností byla provedena pro výše uvedené 

okruhy viditelnosti. V analýze viditelnosti byla zahrnuta výška lesních porostů, výška 

pozorovatele byla stanovena výškou očí – tedy 1,6 m. Při modelovém zpracování bylo 

uvažováno, že z dané lokality bude vidět alespoň jedna VtE. Následující tabulky ukazují 

percentuální vyhodnocení oblastí, odkud budou VtE viditelné, vztažené k jednotlivým 

okruhům viditelnosti pro obě uvažované varianty. 

 

Tab. 17. Percentuální vyjádření viditelnosti VtE v jednotlivých okruzích viditelnosti pro 

stanovené výšky VtE ve variantě 1 (modelová VtE typu Enercon E 101, celková výška vč. 

rotoru 199,5 m) 

Viditelnost VtE 
  0-3 km 3-6 km 6-10 km 0-10 km 10-20 km 0-20 km 
Výška horní úvrat ě 
rotoru 199,5 m 36,47% 35,78% 15,01% 22,76% 22,08% 22,25% 
Výška tubusu/osy 
rotoru 149 m 34,22% 29,00% 11,42% 18,43% 15,84% 16,50% 
Výška dolní úvrat ě 
rotoru 98,5 m 30,34% 21,27% 7,31% 13,36% 9,60% 10,56% 
 

Tab. 18. Percentuální vyjádření viditelnosti VtE v jednotlivých okruzích viditelnosti pro 

stanovené výšky VtE ve variantě 2 (modelová VtE typu Vestas V112, celková výška vč. 

rotoru 175 m) 

Viditelnost VtE 
  0-3 km 3-6 km 6-10 km 0-10 km 10-20 km 0-20 km 
Výška horní úvrat ě 
rotoru 175 m 35,40% 32,85% 13,43% 20,86% 19,18% 19,61% 
Výška tubusu/osy 
rotoru 119 m 32,19% 24,08% 9,24% 15,52% 11,99% 12,89% 
Výška dolní úvrat ě 
rotoru 63 m 25,70% 15,3% 4,44% 9,43% 5,60% 6,58% 
 

Z výše uvedené tabulky vyplývá, že alespoň část VtE (včetně lopatek rotoru, což je nejhorší 

možná varianta) bude viditelná ve variantě 1 z 22,76 % plochy území okruhu do 10 km od 

VtE (silná až dobrá viditelnost), resp. z 22,25 % plochy území okruhu do 20 km od VtE (silná 

až slabá viditelnost). Ve variantě 2 bude alespoň část VtE viditelná z 20,86 % plochy území 

okruhu do 10 km od VtE, resp. z 19,61 % plochy území okruhu do 20 km. 
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Vzhledem k praktickému vnímání člověka jsou tyto čísla nadhodnocena vzhledem k tomu, že 

výška 199,5 m (resp. 175 m) představuje horní vrchol lopatky rotoru (horní úvrať rotoru), což 

je ve skutečnosti okem nepostřehnutelná situace, která v praxi znamená, že VtE jako celek 

prakticky nebude vidět (tzn. bude vidět pouze 1 cm lopatky). 

 

Když vezmeme v potaz relevantní posuzovanou výšku (tedy alespoň výšku dolní úvratě 

rotoru – 98,5 m ve variantě 1, resp. 63 m ve variantě 2, tedy bude vidět přibližně polovina 

výšky VtE) je patrné, že v okruhu do 10 km od lokality VtE bude plocha viditelnosti ve 

variantě 1 činit 13,36 % a ve variantě 2 pouze 9,43 %, v okruhu do 20 km od VtE to pak bude 

ve variantě 1 10,56 % z plochy okruhu viditelnosti, ve variantě 2 potom 6,58 %. 

 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem je možné konstatovat, že VtE budou viditelné 

z poměrně omezené plochy území, což je dáno zejména relativně velkým zastoupením 

lesních porostů v oblasti a členitým terénem. 

 

Jak je vidět, rozdíly v rozloze území, odkud bude záměr viditelný, se v obou variantách 

významně neliší. Výškový rozdíl obou variant, který činí 25 m, tedy nepředstavuje zásadní 

argument pro odmítnutí výškové varianty 1. Zde lze inklinovat spíše k ekonomickému 

přínosu záměru, neboť ovlivnění krajinného rázu oběma posuzovanými variantami je velmi 

obdobné. 

 

Pro vyhodnocení možné kumulace realizace stavebního záměru výstavby 3 VtE v lokalitě 

Huzová s dalšími záměry byla vyhodnocována analýza viditelnosti zároveň pro VtE Huzová a 

pro záměr výstavby 7 VtE v lokalitě Arnoltice (oznámení Calábek 2008), které budou 

vzdáleny cca 3 km od lokality VtE Huzová. Umístění VtE Arnoltice je zřejmé z následujícího 

obrázku. V případě VtE Arnoltice se jedná celkem o 7 VtE typu Vestas V90. Analýza 

viditelnosti v tomto případě byla počítána pro výšku osy rotoru (105 m), výšku horní úvratě 

(150 m) a výšku dolní úvratě (60 m). Parametry VtE v lokalitě Huzová byly použity stejné 

jako v případě analýzy viditelnosti samostatně pro VtE Huzová (viz výše). V analýze bylo 

předpokládáno, že místem kumulace bude oblast, ze které bude vidět alespoň jedna VtE 

z každého záměru. Další vstupní údaje pro obě analýzy viditelnosti byly stejné (viz výše). 

Analýza viditelností v kumulaci byla provedena pro obě výškové varianty uvažované 

v dokumentaci. 
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Obr. 13. Umístění 7 VtE v lokalitě Arnoltice (Calábek 2008) 

 

Následující tabulky ukazuje kumulativní percentuální vyhodnocení oblastí, odkud budou VtE 

(VtE Huzová a VtE Arnoltice) viditelné, vztažené k jednotlivým okruhům viditelnosti, pro obě 

uvažované varianty. 

 

Tab. 19. Percentuální kumulativní vyjádření viditelnosti VtE Huzová a VtE Arnoltice 

v jednotlivých okruzích viditelnosti pro stanovené výšky VtE (modelová VtE typu Enercon E 

101 a Vestas V90) ve variantě 1 

Viditelnost VtE 
  0-3 km 3-6 km 6-10 km 0-10 km 10-20 km 0-20 km 

Výška horní úvrat ě 
rotoru 

199,5 m, 
resp. 
150 m 20,96% 28,14% 27,41% 17,28% 13,41% 14,40% 

Výška tubusu/osy 
rotoru 

149 m, 
resp. 
105 m 17,37% 20,07% 8,93% 12,78% 6,14% 7,83% 

Výška dolní úvrat ě 
rotoru 

98,5 m, 
resp.   
60 m 12,98% 12,88% 4,94% 7,89% 2,74% 4,05% 
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Tab. 20. Percentuální kumulativní vyjádření viditelnosti VtE Huzová a VtE Arnoltice 

v jednotlivých okruzích viditelnosti pro stanovené výšky VtE (modelová VtE typu Vestas 

V112 a Vestas V90) ve variantě 2 

Viditelnost VtE 
  0-3 km 3-6 km 6-10 km 0-10 km 10-20 km 0-20 km 

Výška horní úvrat ě 
rotoru 

175 m, 
resp. 
150 m 20,83% 26,27% 25,69% 16,19% 12,18% 13,20% 

Výška tubusu/osy 
rotoru 

119 m, 
resp. 
105 m 16,83% 16,89% 7,49% 10,96% 4,66% 6,26% 

Výška dolní úvrat ě 
rotoru 

63 m, 
resp.   
60 m 11,96% 11,02% 3,32% 6,26% 1,67% 2,84% 

 

Z výše uvedených tabulek vyplývá, že alespoň část VtE (včetně pouze části lopatek rotoru) 

bude ve variantě 1 viditelná z 17,28 % plochy území okruhu do 10 km od VtE (silná až dobrá 

viditelnost), resp. z 14,40 % plochy území okruhu do 20 km od VtE (silná až slabá 

viditelnost). Ve variantě 2 bude pak alespoň část VtE viditelná z 16,1 % plochy území okruhu 

do 10 km od VtE a z 13,20 % plochy území okruhu do 20 km od VtE. 

 

Výše zmíněné hodnoty představují procento ovlivněného území, které je poměrně nízké i 

díky vysokému zalesnění oblasti a členitému reliéfu. Dále je však třeba hodnotit také kvalitu 

jednotlivých vizuálně dotčených prostorů a míru jejich ovlivnění větrnými elektrárnami.   

 

Pro komplexní vyhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz bylo hodnocení doplněno o 

fotovizualizace  stavebního záměru z vybraných pohledových míst vybraných míst 

krajinného rázu. Celkem byly vytvořeno pět fotovizualizací:  

1. z obce Huzová (rozcestník turistických tras) 

2. z Jiříkova (okraj obce na silnici mezi Kněžpolí a Jiříkovem) 

3. z křižovatky silnice II/440 a komunikace vedoucí do Arnoltic 

4. z Křížového vrchu u Rudy 

5. z Uhlířského vrchu u Bruntálu 

 

Kumulace byla řešena v pohledu č. 3, kde byly modelovány jednak VtE v lokalitě Huzová a 

jednak plánované VtE v lokalitě Arnoltice (7 VtE typu Vestas V90). Vizualizace (včetně 

přesného umístění pohledových míst) jsou součástí přílohy č. 4. Vizualizace záměru (celková 

výška VtE 200 m) z obce Huzová je znázorněna na následujícím obrázku. 
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Obr. 14. Vizualizace stavebního záměru z obce Huzová (celková výška VtE 200 m) 

 

Pro vyhodnocení vlivu stavby na krajinný ráz byly vymezeny tzv. místa krajinného rázu  

(MKR), což jsou části krajiny, stejnorodé z hlediska přírodních, kulturních a historických 

charakteristik a výskytu estetických a přírodních hodnot, které odlišují místo krajinného rázu 

od ostatních míst krajinného rázu. Celkem bylo vymezeno 12 míst krajinného rázu. 

 

Na základě závěru studie vlivu stavebního záměru na krajinný ráz je možné konstatovat, že 

nejvýrazněji se záměr bude projevovat v zóně silné viditelnosti (v okruhu do 3 km od záměru) 

– v MKR č. 1 Pod Pomezím (na vlastní lokalitě záměru). V MKR č. 2 obec Huzová a okolí se 

záměr, i vzhledem ke konfiguraci terénu, bude projevovat méně. Středně silný zásah byl 

konstatován i v MKR č. 3 – obec Arnolice a okolí, v MKR č. 4 – obec Jiříkov a okolí a v části 

MKR č. 6, konkrétně v okolí obce Dalov, tyto MKR se nacházejí v zóně zřetelné viditelnosti. 

Ve vzdálenějších místech krajinného rázu se bude záměr uplatňovat již méně, jeho vliv na 

přírodní, kulturně-historické a estetické hodnoty jednotlivých MKR lze charakterizovat jako 

málo významný. Vzhledem ke svému umístění na hraně vystupujícího Nízkého Jeseníku lze 

jako středně silné označit i projevy posuzovaného záměr z brázdy Hornomoravského úvalu. 

Obecně se záměr ve větších vzdálenostech bude projevovat především coby narušující 

prvek klidného obrazu krajiny drobných venkovských obcí a jejich přírodního rámce, naruší 
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harmonické měřítko a vztahy v krajině, resp. výhledy daným směrem. Záměr výstavby VtE 

však ani v jednom případě nebude představovat zásah do jedinečných znaků a hodnot MKR. 

 

Silný zásah byl identifikován v případě MKR č. 1, v němž bude záměr přímo umístěn. Záměr 

zde bude mít silný vliv na scenérii tvořenou přírodními prvky a charakter místa krajinného 

rázu bez zástavby a přítomnosti významných technicistních prvků. Středně silný vliv byl MKR 

č. 2 – obec Huzová a okolí, 3 - obec Arnoltice a okolí, 4 - obec Jiříkov a okolí a v části MKR 

č. 6 v okolí Dalova, kde se bude jednat zejména o narušení klidného charakteristického 

obrazu krajiny a horizontů a výhledů směrem k dotčenému území. Slabý vliv bude mít 

posuzovaný záměr na MKR č. 12 – Ruda, kde se ve dnech s dobrou viditelností bude slabě 

uplatňovat ve výhledech na přírodní park Sovinecko. V ostatních případech, kdy se zvyšuje 

vzdálenost od záměru, nebude již vliv elektráren tak výrazný. Zároveň není v okruhu dobré 

viditelnosti žádná významná přírodní či kulturní dominanta, která by byla záměrem 

významně negativně ovlivněna. 

 

V souladu se studií vlivu stavby na krajinný ráz (viz příloha 4) lze konstatovat, že na území 

přírodního parku Sovinecko se bude posuzovaný záměr projevovat středně silně v nejbližším 

okolí, v okruhu silné viditelnosti. Projev lze označit pouze jako středně silný, neboť v okruhu 

silné viditelnosti je značně členitý terén a rozsáhlé lesní porosty, které značně omezují projev 

přítomnosti větrných elektráren. VtE tak budou vidět z turistických cest procházejících po 

hranici posuzované lokality a z modré turistické trasy procházející obcí Huzová. Ve 

vzdálenějších místech krajinného rázu se bude vizuální projev VtE snižovat, s narůstající 

vzdáleností budou VtE méně patrné a díky členitému reliéfu a přítomnosti rozsáhlých lesních 

celků budou často pohledům skryty. Z okolí Jiříkova a Rudy se budou VtE slabě projevovat 

na horizontu za přírodním parkem Sovinecko. V MKR Jiříkov a Těchanov navíc nevedou 

žádné turistické trasy, záměr bude pozorovatelný především z místních silničních 

komunikací. Projev na horizontu Sovinecka z Křížového vrchu z Rudy bude slabý vzhledem 

ke značné vzdálenosti, navíc se bude projevovat pouze při dobré viditelnosti.  

 

Tuto skutečnost můžeme vztáhnout k oběma posuzovaným variantám. Menší dopad bude 

mít samozřejmě nižší varianta VtE, nicméně výškový rozdíl obou variant (25 m) neznamená 

u takto vysokých elektráren zásadní rozdíl. Ovlivnění krajinného rázu oběma posuzovanými 

variantami bude obdobné. 
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Z analýzy viditelností vyplývá, že přímo z hradu Sovinec záměr viditelný nebude, což potvrdil 

i výškový profil reliéfu provedený dle vrstevnicové mapy 1:10 000 (včetně zahrnutí lesních 

porostů a výšky vyhlídkové věže) (viz příloha č. 4).  

 

Přírodní park Údolí Bystřice nebude přítomností VtE vizuálně významně dotčen, navíc se 

nachází ve více než tříkilometrové vzdálenosti. V přírodním parku Údolí Bystřice se bude 

záměr projevovat pouze minimálně, a to při pohledech z malého území poblíž Moravského 

Berouna a Dětřichova na Bystřicí. 

 

Celkový souhrn vlivů umístění VtE v lokalitě na krajinný ráz je reprezentován následující 

tabulkou. Vlivy budou obdobné pro obě posuzované varianty s tím, že mírně nižší negativní 

vliv lze předpokládat u varianty č. 2. 

 

Tab. 21. Souhrn vlivů umístění VtE na zákonná kritéria krajinného rázu 

Zákonná kritéria krajinného rázu  Vliv zám ěru 

Vliv na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky slabý  
Vliv na rysy a hodnoty kulturní charakteristiky slabý  
Vliv na VKP žádný 
Vliv na ZCHÚ žádný 
Vliv na kulturní dominanty středně silný 
Vliv na estetické hodnoty středně silný 
Vliv na harmonické měřítko krajiny středně silný 
Vliv na harmonické vztahy v krajině středně silný 

 

Celkově je možné konstatovat, že navrhovaná stavba bude vzhledem k výše uvedeným 

skutečnostem představovat v omezené míře částečně rušivý zásah do zákonných kritérií a 

znaků jednotlivých charakteristik krajinného rázu. V blízkých pohledech logicky míra zásahu 

stoupá až ke středně silnému zásahu, v celkových panoramatech a vzdálenějších pohledech 

je ale poměrně nízká. Navrhovaná stavba v obou variantách bude mít únosný zásah do 

krajinného rázu. V blízkých pohledech sice míra zásahu stoupá až ke středně silnému 

zásahu, ale v celkových panoramatech je poměrně nízká. Kumulativní vliv v dotčeném 

krajinném prostoru byl rovněž vyhodnocen jako únosný. 

 

D.1.9. Vlivy na hmotný majetek a  kulturní památky   

V této kapitole je třeba vycházet ze závěrů kapitoly C.2.2. Nemovité kulturní památky, 

archeologická a paleontologická naleziště. Žádná z nemovitých kulturních památek nebude 

plánovanou výstavbou dotčena. 

 



„Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“ 

                                                                                     Dokumentace EIA dl e přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 
 

Ecological Consulting a. s. 

www.ecological.cz 

 

118 

V případě mimořádných archeologických nálezů  v průběhu zemních prací je třeba 

postupovat v souladu se stávající legislativou (zejména zákonem č. 20/1987 Sb., o státní 

památkové péči ve znění pozdějších předpisů). 

 

Paleontologické nálezy (dle zákona ČNR č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny) 

v zájmovém území nepředpokládáme.  

 

 
D.2. Komplexní charakteristika vliv ů záměru na životní prost ředí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnost i přeshrani čních 

vliv ů 

V období výstavby VtE se bude negativně projevovat především nárůst nákladní dopravy na 

přístupových komunikacích ke stavbě. V blízkém okolí stavby je možno očekávat v ovzduší 

zvýšení množství polétavého prachu a zvýšení hlukového zatížení. Tyto vlivy lze ale 

z hlediska jejich významnosti a omezené délky trvání považovat za nevýznamné a z hlediska 

zatížení životního prostředí za akceptovatelné. 

 

V období provozu VtE se na kvalitě ovzduší nijak neprojeví, jelikož na rozdíl od klasických 

zdrojů energie není zdrojem žádných polutantů způsobujících znečištění vzduší. Z hlediska 

vlivu hluku na obyvatele okolních obcí lze konstatovat, že vzdálenost elektráren, jakožto 

zdroje hluku, od nejbližších obytných objektů je více než 1000 m. Tato vzdálenost je 

dostatečná a tudíž vliv hluku na tyto objekty bude  zcela bezkonfliktní. 

 

V samostatné studii (příloha 4) byla věnována značná pozornost posouzení vlivu stavby VtE 

na krajinný ráz. Záměr byl hodnocen pro celkem dvanáct vybraných míst  krajinného rázu. 

Bylo provedeno celkem pět fotovizualizací záměru, plus jedna fotovizualizace zahrnující 

kumulace se záměrem výstavby VtE v Arnolticích. Body pro vizualizaci byly vybrány po 

pečlivém zvážení všech relevantních aspektů (frekventovanost místa, turistická významnost 

místa, vzdálenost od VtE, různé úhly pohledu apod.). Snímky vizualizace byly pořízeny pro 

nejméně příznivý stav, tj. pro nejlepší viditelnost VtE při jasné obloze. Přitom je zřejmé, že po 

většinu doby v roce (přes 80% dní) bude viditelnost VtE při šedivé obloze (polojasno, 

zataženo) horší. Hodnocení krajinného rázu konstatuje, že navrhovaná stavby VtE bude 

v omezené míře znamenat rušivý zásah do zákonných kritérií a znaků jednotlivých 

charakteristik krajinného rázu, nicméně zásah byl vyhodnocen jako únosný. 
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Dalším aspektem je vliv na ornitofaunu (ptáci) a chiropterofaunu (netopýři). Tato 

problematika je stručně řešena v kapitole C.2.1 a podrobně pak v příloze č. 8. Lze 

konstatovat, že v blízkosti záměru nehnízdí citlivé druhy ptáků, které by mohly být 

bezprostředně a ve zvýšené míře dotčeny. Z citlivých druhů hnízdících v širším okolí je 

vhodné upozornit zejména na výskyt čápa černého, který využívá lokalitu VtE a její okolí k 

přeletům. Protože nejsou VtE umístěny do blízkosti hnízdiště ani do blízkosti potravního 

stanoviště, není vysloven předpoklad negativního dotčení druhu, ačkoli dojde k lokálnímu 

ovlivnění přeletů. V rámci lokality nevede žádná významná migrační trasa, ani zde druhy 

nedosahují vyšší početnosti. Z pohledu netopýrů lze podobně umístěné VtE považovat za 

ideální, neboť jsou lokalizovány mimo obvyklé letové trasy a loviště druhů a kolize v 

podobných biotopech jsou velmi málo pravděpodobné. Navíc se v okolí nenacházejí 

významné letní kolonie nebo zimoviště druhů, které jsou lokalizovány v dostatečné 

vzdálenosti od VtE. 

 

Z hlukové studie (Ecological Consulting a.s., 2013, příloha 5) vyplývá, že ekvivalentní hladiny 

akustického tlaku se v denní i noční době u nejbližších objektů budou pohybovat pod 

hygienickým limitem. Maximální vypočtená ekvivalentní hladina akustického tlaku pro 

variantu 1 i variantu 2 je 33,2 dB (u výpočtového bodu č. 1, č.p. 175, pozemek parc. č. 372/1, 

k. ú. Huzová) a odpovídá nejnepříznivějším podmínkám. Výpočtový model předpokládá 

dodržení hygienických limitů ve venkovním chráněném prostoru staveb na katastrálním 

území všech okolních obcí v obou navrhovaných variantách. Ve variantě 2 lze vidět mírně 

nižší hodnoty hlukové zátěže než u varianty 1, a to pouze u výpočtového bodu č. 1 (č.p. 175, 

pozemek parc. č. 372/1, k. ú. Huzová), a to o 0,5 dB ve dne i v noci. Celkově je možné 

konstatovat, že změna výšky VtE se prakticky neprojeví. 

 

Obdobně byl v samostatné studii hodnocen vliv záměru na honitbu (příloha 7). I zde byl 

konstatován nulový či zanedbatelný vliv. 

 

Z hlediska hodnocení možného dopadu na flóru je možné konstatovat, že nebyl zaznamenán 

žádný zvláště chráněný druh dle vyhlášky 395/1992 Sb., v platném znění. Nalezeny byly tři 

druhy Červeného seznamu ČR (Grulich 2012). Při dodržení navržených opatření je možné 

konstatovat, že vliv na flóru bude minimální. 

 

Realizací stavebního záměru nedojde k zásahu do zvláště chráněných území ani prvků 

ÚSES a významných krajinných prvků.  
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Lokalita stavebního záměru leží v těsné blízkosti přírodního parku Sovinecko (nejbližší VtE 

se nachází cca 70 m od hranice tohoto parku). Z toho důvodu byla v dokumentaci věnována 

velká pozornost problematice krajinného rázu (viz příloha č. 4). 

 

V souvislosti se stroboskopickým působením VtE byla zpracována studie vlivu flicker efektu 

za provozu VtE (příloha č. 6). V Německu doporučenou hodnotu délky působení flicker 

efektu překračuje ve variantě č. 1 lokalita A (Huzová, č. p. 175) a to o 6:37 hodiny ročně a 5 

minut denně. Ve variantě č. 2 dochází opět k překračování doporučené doby výskytu flicker 

efektu opět u lokality A, a to o 7:45 hod ročně a 3 min. denně. Vzhledem k tomu, že se jedná 

o objekt, který je obklopen hustou vegetací, nepředpokládáme prakticky žádné působení 

flicker efektu u tohoto objektu.  

 

Vzhledem k lokalizaci stavebního záměru (cca 45 km k nejbližší státní hranici) nejsou 

předpokládány p řeshrani ční vlivy  záměru.  

 

D.3. Charakteristika environmentálních rizik p ři možných haváriích 

a nestandardních stavech 

S výstavbou, provozem a případnou likvidací objektů mohou souviset rizika spojená 

s únikem závadných látek  (pohonné hmoty, motorové oleje, apod.). Jako prevenci, resp. 

následná opatření při úniku závadných látek je možno doporučit stanovení maximální 

povolené rychlosti na celé stavbě, vypracování havarijního plánu, vyžadování dodržování 

předpisů pro manipulaci s látkami závadnými vodám (vč. chemických látek) a pravidelné 

proškolení jak řídících pracovníků tak pracovníků provádějících vlastní realizaci.  

 

Ve strojní části VtE budou obsaženy řádově desítky litrů mazacích a hydraulických olejů. 

Oleje budou bez obsahu PCB a budou uzavřeny jednak v mazacím a hydraulickém systému 

a dále ještě pod pláštěm gondoly, což dohromady tvoří dvojí ochranu. Jejich doplňování a 

výměna bude probíhat uvnitř gondoly VtE. Každá VtE bude vybavena sanačními prostředky 

pro likvidaci případných úkapů.  

 

Lze rovněž doporučit, aby zhotovitel stavby měl v rámci své společnosti zavedený systém 

řízení životního prostředí, tzv. EMS (Enviromental Management System). Tento systém 

kromě stanovení cílů, kterých má být na úseku ochrany životního prostředí dosaženo, jasně 

definuje odpovědnost jednotlivých pracovníků a určuje kontrolní mechanismy. 
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Pro případ požáru  ve strojovně (gondole) VtE jsou v rizikových místech rozmístěna požární 

čidla, která automaticky spouští tlakové zásobníky (láhve) s hasícími prostředky. Tyto 

prostředky se při hašení mohou v malé míře uvolnit do venkovního prostředí, kde se však 

neočekává žádný výrazný negativní účinek na jednotlivé složky životního prostředí. 

 

Při zásahu bleskem , resp. vlivem extrémních povětrnostních  vlivů  nelze zcela vyloučit  

havárii VtE,  spojenou s destrukcí stavby. Proti zásahu bleskem jsou ale VtE chráněny 

systémem, který minimalizuje poškození a odpovídá mezinárodnímu standardu IEC 1024-1, 

třída ochrany 1. Důsledky by však byly pouze lokální (cca do vzdálenosti 150 m) a neohrozily 

by  významněji  životní prostředí ani nezpůsobily  škody na majetku třetích osob. 

 

Riziko poškození elektrárny nebo jejího okolí námrazou je minimalizováno, neboť při  

přetížení rotoru dojde k řízenému zastavení otáček VtE.  

 

VtE jsou standardně vybaveny „vibračními senzory“, které zaznamenávají případné 

nepravidelné vibrace listů rotoru, což vede k řízenému, automatickému vypnutí větrné 

elektrárny. Vibrace mohou být způsobeny buďto námrazou, nebo přímo poškozením listu 

rotoru, např. úderem blesku.  

 

V případě automatického odstavení elektrárny z důvodu nepravidelných vibrací listů rotoru je 

možné její opětovné spuštění pouze ručně, po té, co námraza odtaje. Tímto je zaručeno, že 

z větrné elektrárny nemůže za provozu odlétávat námraza.  

Námraza může odpadávat pouze ze stojícího zařízení VtE. Proto je nutné, aby v blízkém 

okolí (zejména podél turistických značek a polních cest) VtE byly umístěny výstražné tabule 

upozorňující na nebezpečí možného odpadávání námrazy z listů rotoru. 

 

Při dodržení dále uvedených opatření můžeme konstatovat, že rozsah negativních vlivů při 

možných haváriích a nestandardních stavech bude akceptovatelný a nebude znamenat 

významný negativní vliv na životní prostředí.  

 
D.4. Charakteristika opat ření k prevenci, vylou čení, snížení, 

pop řípadě kompenzaci nep říznivých vliv ů 

 

Pro minimalizaci vlivů stavby na životní prostředí byla přijata řada technických opatření již ve 

stadiu zpracovávání projektové dokumentace. Vzhledem k charakteru stavby nejsou 

navrhována žádná kompenzační opatření. Dodržovat je nutno následující  opatření: 
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 Opatření ve fázi p řípravy: 

1. Zpracovat harmonogram výstavby (ZOV) tak, aby maximálně eliminoval nepříznivé 

dopady na jednotlivé složky životního prostředí. V časovém plánu realizace stavby 

stanovit harmonogram stavebních prací, nasazení stavebních mechanizmů a 

využívání přepravních tras. 

2. V ZOV vymezit plochy pro zařízení staveniště mimo prvky ÚSES a VKP a prameniště 

či podmáčené části louky cca 60 m západně od VtE HUZ 2 a rovněž v dostatečné 

vzdálenosti od obytné zástavby.  

3. Vymezit plochy pro deponie zemin/ornice tak, aby nenarušovaly ekologickou stabilitu 

a nezasahovaly do prvků ÚSES, VKP a podmáčenou část louky 60 m západně od 

VtE HUZ 2.  

4. V dalším stupni projektové dokumentace upřesnit (s cílem minimalizace) potřebu 

odnětí  pozemků ZPF. Zpracovat bilanci skrývky svrchních kulturních vrstev půdy 

(ornice a podorniční vrstvy) a plán na jejich využití. Tyto vrstvy přednostně směřovat 

k zemědělskému využití.  

5. Upřesnit množství potřebných surovin a materiálů pro výstavbu. Stanovit objem 

zemin a ornice přemisťovaných během výstavby. Stanovit trasy pro dopravu 

materiálů a surovin na staveniště a pro přepravu zemin a ornice v rámci staveniště a 

na deponie.  

6. Zpracovat bilance odpadů (vč. bilancí při zemních pracech) pro období realizace 

stavby, se specifikací druhů odpadů a způsobů jejich využití či odstranění. V případě 

přebytku výkopového materiálu zajistit místa pro využití nebo uložení přebytečné 

výkopové zeminy. 

7. Nátěr VtE navrhnout jako bělošedý a především matný. 

8. Pro období výstavby zpracovat, nechat vodoprávním úřadem schválit a dodržovat 

havarijní plán pro látky závadné vodám, ve smyslu vodního zákona č.254/2001 Sb. A 

to při překročení množství dle prováděcí vyhl.č. 450/2005 Sb.  

9. Blíže specifikovat rozsah případného kácení dřevin se snahou o jeho minimalizaci. 

V případě, že vznikne potřeba kácení dřevin rostoucích mimo les projednat s orgány 

ochrany přírody následnou realizaci náhradních výsadeb (přednostně v prvcích 

ÚSES). Výsadbu realizovat v dostatečné vzdálenosti od VtE (min. 200 m).  

10. Při výběru dodavatele stavby preferovat použití moderních stavebních mechanismů s 

co nejnižší hlučností, v dobrém technickém stavu. 

11. Vyznačit v projektové dokumentaci drobné prameniště situované cca 60 m západně 

od VtE HUZ 2 tak, aby nedocházelo k pojezdům stavební techniky přes toto území či 

k ukládání nepotřebného materiálu. 
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12. Před začátkem stavby odstranit populaci vlčího bobu mnoholistého, který se šíří 

podél lesního okraje v severní části zájmového území. Odstranění doporučujeme 

konzultovat s příslušným orgánem ochrany přírody (např. Krajský úřad Olomouckého 

kraje) nebo odbornou organizací (Správa CHKO Litovelské Pomoraví a Krajské 

středisko AOPK ČR Olomouc).  

13. Zásahy do půdního krytu (zahájení stavby, skrývka apod.) naplánovat do období 

mimo dobu hnízdění ptáků (tedy mimo 1.4 – 31.7.). 

14. V případě zásahu do VKP les zažádat o závazné stanovisko dle zákona č. 114/1992 

Sb. příslušný orgán ochrany přírody. 

15. V projektové dokumentaci navrhnou trasy kabelového připojení VtE. 

 

Opatření ve fázi realizace: 

1. Venkovní stavební práce spojené se zvýšenou hlučností (např. terénní úpravy, návoz 

materiálu apod.) nebudou realizovány ve dnech pracovního klidu, ve státem 

uznávaných svátcích, a v nočních hodinách, provoz hlučných stacionárních zařízení  

bude stíněn mobilními protihlukovými zástěnami.  

2. Zajistit přítomnost nezávislého ekodozoru na stavbě, s cílem minimalizovat negativní 

vlivy stavebních prací na okolní faunu a flóru. 

3. Odděleně deponovat kulturní vrstvy půdy (ornici a podorniční vrstvy), s cílem jejich 

přednostního zemědělského využití. Půdní pokryv v blízkosti větrných elektráren, 

podél přístupových cest a v místě uložení kabelové přípojky uvést  do původního  

stavu. 

4. Zásahy do půdního krytu je třeba realizovat mimo hnízdní období ptáků (mimo 1. 4. – 

31. 7.). V případě nezbytnosti provedení zásahu v tomto období lze toto realizovat po 

dohodě s orgánem ochrany přírody a krajiny, při zajištění biologického dozoru 

odborným pracovníkem, který stanoví podmínky kdy a jakým způsobem lze zásahy 

realizovat na základě aktuálního výskytu a hnízdění druhů na lokalitě.  

5. K pokldáce kabelů použít metodu tzv. pluhování. 

6. Vytipovat vhodné lokality pro umístění informačních tabulí upozorňující na riziko 

odpadávání námrazy při provozu VtE – zejména podél turistických tras a polních cest 

min. 200 m od VtE. 

7. Je třeba minimalizovat terénní úpravy okolí stavby samotné a rozsah pojezdů 

stavební a dopravní techniky po lokalitě. Přednostně využívat již existující a zejména 

zpevněné cesty. 
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8. Označit v terénu drobné prameniště situované cca 60 m západně od VtE HUZ 2 tak, 

aby nedocházelo k pojezdům stavební techniky přes toto území či k ukládání 

nepotřebného materiálu. 

9. Dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti 

přístupových cest ke staveništi po celou dobu probíhajících stavebních prací. 

Automobily budou před výjezdem ze staveniště na komunikaci řádně očištěny. Sypké 

materiály zabezpečit na automobilech tak, aby nedocházelo k jejich padání na 

vozovku a do přírodních ploch (zaplachtování). Přesuny stavební techniky, vytíženost 

nákladních automobilů a dopravní trasy musí být navzájem 

koordinovány/optimalizovány.  

10. Zajistit pravidelnou kontrolu automobilů a mechanizmů, pracujících na stavbách 

z hlediska  jejich ekologické nezávadnosti. Stojící mechanizmy opatřit záchytnými 

vanami proti úkapům. Plochy zařízení stavenišť budou vybaveny  dostatečným 

množstvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných látek. V 

případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 

neprodleně odstraněna, odvezena a zneškodněna podle platných předpisů. 

11. Při nakládání se závadnými látkami  během výstavby záměru respektovat schválený 

havarijní plán. V případě havárie zajistit její sanaci u odborné firmy. 

12. Na plochách zařízení stavenišť neskladovat pohonné hmoty. Instalovat zde chemická 

WC pro příslušný počet pracovníků. Údržba a opravy  stavebních mechanizmů budou 

prováděny mimo tyto plochy. Zamezit odtoku splavenin ze staveniště záměru do 

povrchových vod. 

13. Případné kácení dřevin bude provedeno v souladu s rozhodnutím místně příslušného 

správního orgánu   ochrany   přírody   a   krajiny.  Případné kácení  dřevin provádět 

přednostně v období vegetačního klidu (listopad – březen). 

14. U stávajících dřevin, jež mají být zachovány a budou se nacházet v blízkosti 

příjezdových cest a výkopů pro kabelovou přípojku, zajistit při stavebních činnostech 

odpovídající  ochranu  dle ČSN DIN 18 920 (ochrana stromů, porostů a ploch pro 

vegetaci při stavebních činnostech).  

15. Při pracích, které mají za následek víření prachu a za suchého období, provádět 

kropení ploch.  

16. V případě použití silničních pozemků silnic II. a III. třídy nebo místních komunikací 

pro manipulaci se stavebním materiálem, se stavebními stroji nebo při nárůstu těžké 

nákladní dopravy je nutno projednat podmínky se správci pozemních komunikací.  

17. Umožnit záchranný archeologický výzkum dle zák. č. 20/1987 Sb. při provádění 

zemních a výkopových prací a předem na něj uzavřít s pověřeným orgánem smlouvu. 



„Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“ 

                                                                                     Dokumentace EIA dl e přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 
 

Ecological Consulting a. s. 

www.ecological.cz 

 

125 

Při výskytu náhodných archeologických nálezů v průběhu stavby tyto neprodleně 

hlásit  na příslušné archeologické pracoviště.  

18. Rozprostření ornice, zatravnění a výsadbu dřevin provést v co nejkratším termínu, 

aby se snížila pravděpodobnost eroze  a zamezilo rozvoji nežádoucích druhů rostlin. 

19. Na celé stavbě a všech dotčených pozemcích je nutno monitorovat nástup 

nepůvodních invazních druhů rostlin (neoindigenofytů) a po konzultaci s příslušným 

orgánem ochrany přírody (např. Krajský úřad Olomouckého kraje) nebo odbornou 

organizací (Správa CHKO Litovelské Pomoraví a Krajské středisko AOPK ČR 

Olomouc) přistoupit k jejich likvidaci.  

20. Navrhujeme  provádět   průběžný  biomonitoring  živých  složek přírodního prostředí 

během výstavby. V případě nutnosti přistoupit k záchrannému transferu dle podmínek 

orgánů ochrany přírody.  

21. Vyznačit v terénu drobné prameniště situované cca 60 m západně od VtE HUZ 2 tak, 

aby nedocházelo k pojezdům stavební techniky přes toto území či k ukládání 

nepotřebného materiálu. 

 
Opatření ve fázi provozu: 

1. Do jednoho roku po zprovoznění záměru provést v dohodě s orgánem ochrany 

veřejného zdraví kontrolní měření hluku u nejbližších obytných objektů a v případě 

překročení hygienických limitů realizovat omezování výkonu VtE v noční době. 

Měření provést přednostně v zimním období a v noční době. 

2. Pokud by po zprovoznění záměru došlo k zhoršení signálu digitálního pozemního 

vysílání (DVB-T) v  obcích, sousedících se záměrem, zajistit prošetření případů a do 

6 měsíců od přijetí stížnosti provést bezplatně nápravu zhoršeného stavu. 

3. Zajistit sledování dopadů realizovaných VtE na ptáky a netopýry, min. po dobu 

jednoho roku (červenec až říjen) po uvedení VtE do chodu. Přitom zaznamenávat 

využití prostoru VtE netopýry, ptáky a jejich chování a vyhledávat jejich mrtvá těla  na 

základě zvolené metodiky. Podle výsledků tohoto monitoringu dohodnout další postup  

s orgánem ochrany přírody a krajiny.  

4. V případě zjištění významného negativního vlivu na ptáky či netopýry přistoupit 

k omezení provozu VtE pro exponované části roku. 

5. V případě zjištění nebezpečného odpadávání kusů námrazy z VtE přistoupit 

k omezení provozu VtE. 

6. Zajistit řádnou údržbu jednotlivých VtE aby nedocházelo k závadám po stránce 

hlukové a vizuální. Během zimních měsíců v období námraz úměrně zvýšit počet 

kontrolních návštěv VtE. Na stožáry větrných elektráren neumísťovat žádné reklamy 

ani reklamní poutače. 
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7. Zajistit pravidelné sečení pozemků v okolí elektráren, vlastněných majiteli VtE. 

8. Po dokončení stavby snižovat jakýmkoliv způsobem možné synergické působení 

negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví; odstranit všechna zařízení 

stavenišť i jiná navazující zařízení.  

9. Zajistit pravidelnou údržbu ploch nově vysazené i stávající zeleně ihned po ukončení 

stavby, tak aby byla omezena invaze neofyt nebo šíření další nevhodných druhů do 

volné krajiny. V případě zjištění bude přistoupeno v součinnosti se Správou CHKO 

Litovelské Pomoraví a KS AOPK ČR Olomouc či KÚ Olomouckého kraje k jejich 

likvidaci. 

10. Osvětlení VtE provést za použití přerušovaného červeného světla, a to v minimálním 

počtu, minimální intenzitě a o minimálním počtu záblesků za minutu. Zvážit možnost 

stínění světel ze strany tak, aby byly viditelné pouze shora, kvůli omezení rušení 

obratlovců i bezobratlých. 

11. Je třeba se zcela vyhnout použití stálého nebo rychle pulzujícího osvětlení VtE! 

12. Synchonizovat záblesky světel u všech VtE. 

 

Opatření po ukon čení provozu zám ěru: 

1. Po ukončení provozu větrných elektráren zajistit v souladu s rozhodnutím stavebního 

úřadu demontáž jejich nadzemní součástí a uvedení terénu do původního stavu, 

pokud nebude místo využito pro obdobný záměr výstavby nového zařízení.  

 

D.5. Charakteristika použitých metod prognózování  a výchozích 

předpoklad ů při hodnocení vliv ů  

Při zpracování Dokumentace jsme vycházeli z platné legislativy, souvisejících právních 

předpisů a z námi dříve zpracovaného oznámení podle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb. 

 

Přehled výchozích materiálů je uveden v seznamu použité literatury a podkladových 

materiálů. 

 

Pro zpracování Dokumentace jsme použili metodu přímého hodnocení výsledků získaných 

z podkladových materiálů, terénních průzkumů a výsledků získaných modelovým 

zpracováním dílčích otázek. Prognózní zhodnocení vlivu stavby na životní prostředí je 

následně provedeno na základě znalosti stávajících podmínek a znalosti vývoje dané 

lokality, který je dán realizací záměru. Kromě využití modelů (hluková studie, flicker efekt, 

vizualizace, analýza viditelností) byl použit i expertní odhad vycházející z našich zkušeností 

s obdobným typem staveb. 
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D.6. Charakteristika nedostatk ů ve znalostech, a neur čitostí, které 

se vyskytly p ři zpracování dokumentace  

Určité nedostatky s sebou vždy nese modelové zpracování (hluková studie). Tyto nedostatky 

jsou dány přesností vstupních údajů, zatížením výpočtů chybou spojenou s vlastní 

výpočtovou metodou, atd. Odchylky od provedeného hodnocení jednotlivých vlivů mohou 

také následně vzniknout v průběhu zpracování dalšího stupně projektové dokumentace 

v důsledku precizace vstupních dat. Pokud to bylo možné a účelné, snažili jsme se 

nepřesnosti v rámci modelového zpracování eliminovat. 

 

V případě interpretace informací z mapových podkladů, které byly převážně středních 

měřítek, dochází vždy k určitému zobecnění a jisté míře nepřesnosti ve vztahu k dané 

lokalitě. Pokud to však bylo v našich možnostech, snažili jsme se o uvedení informací 

vztahujících se konkrétně k námi hodnocenému území. 

 

Žádné další doplňující údaje nejsou známy. Mapová, resp. jiná dokumentace je součástí 

příloh této dokumentace, resp. byla uvedena přímo ve výše uvedeném  textu. 

 

 

E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU  
Předkládaná Dokumentace dle zákona č. 100/2001 Sb. hodnotí dvě navržené varianty 

předkládaného záměru, variantu 1 a variantu 2, které se liší prakticky pouze výškou 

uvažovaných VtE. Technický popis je uveden výše, v kapitole B.I.6. Podrobné hodnocení 

obou variant je uvedeno dále. 
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V následujících tabulkách je uvedeno sumarizační hodnocení významnosti jednotlivých identifikovaných vlivů. Pro výpočet koeficientu významnosti 
jednotlivých vlivů jsme použili modifikovanou metodiku, která byla publikována ve Věstníku EIA v letech 1997-2001. Výpočet koeficientu významnosti vycházel 
ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě 
přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0-1 a vyjadřuje účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1).  
V tabulkách jsou používány následující hodnoty: 
 

Velikost vlivu: významný nepříznivý  -2   
   nepříznivý vliv   -1 
   nevýznamný až nulový   0 
   příznivý vliv  +1 

 
Časový rozsah: trvalý   -3 

   dlouhodobý             -2 
   krátkodobý  -1 

 
Reverzibilita: nevratný   -3 

kompenzovatelný  -2 
vratný    -1 

 

Citlivost území:  ano   -1 
    ne    0 

 
Zájem veřejnosti: ano   -1 
   ne    0 
 
Nejistoty:  ano   -1 

    ne    0 
    

Možnost ochrany:  úplná   1 
     částečná  0,1-0,9 
     nemožná  0 

 
Koeficient významnosti pak vypočteme dosazením do vztahu: 
 
Koeficient významnosti = -(velikost vlivu x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území +  zájem veřejnosti + nejistoty 
 
 
Výsledný koeficient významnosti = - koeficient významnosti x (1-možnost ochrany) ; při velikosti vlivu = 0 je koeficient výsledný roven 0; při velikosti vlivu =1 je 
koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1 
 

 
Výsledný koeficient významnosti stanovený pro jednotlivé identifikované vlivy pak porovnáme dle následující stupnice: 

 
Hodnocení významnosti :  
významný nepříznivý vliv -8 až –11 
nepříznivý vliv   -4 až –7 
nevýznamný až nulový   0 až –3 
příznivý vliv    1 
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Tab. 22. Hodnocení významnosti vlivů pro variantu 1  

 
 

Kritérium významnosti vlivu 

VLIV 
velikost vlivu časový 

rozsah 
reverzibilita citlivost 

území 
zájem 

veřejnosti 
nejistoty 

 
 

koeficient 
významnosti 

 
 

možnost ochrany 

výsledný 
koeficient 

vlivy na obyvatelstvo - hluk -1 -2 -1 0 -1 -1 -5 0,1 -4,5 
vlivy na obyvatelstvo - ostatní -1 -2 -1 0 -1 0 -4 0,5 -2 1 
vlivy spojené se změnou dopravní obslužnosti - - - - - - - - - 
vliv na čistotu ovzduší - - - - - - - - - 2 
vliv na změnu klimatu - - - - - - - - - 

3 hluk -1 -2 -1 0 -1 -1 -5 0,1 -4,5 
biologické vlivy -1 -2 -2 0 - - -4 0,5 -2 4 
fyzikální vlivy - - - - - - - - - 
změny v kvalitě povrchových a podzemních vod - - - - - - - - - 
vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě - - - - - - - - -  

5 ovlivnění režimu podzemních vod, změny 
vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody - - - - - - - - - 

zábor ZPF (dočasný i trvalý) -1 -2 -1 0 -1 0 -4 0 -4 
zábor PUPFL (dočasný i trvalý) - - - - - - - - - 
vliv na čistotu půd -1 -2 -1 0 -1 -1 -5 0,5 -2,5 
projevy eroze - - - - - - - - - 

 
6 

svahové pohyby vzniklé ražením tunelů - - - - - - - - - 
likvidace, poškození populací vzácných a zvláště 
chráněných druhů rostlin a živočichů 

-1 -2 -2 -1 0 -1 -6 0,5 -3 

likvidace poškození dřevin rostoucích mimo les - - - - - - - - - 
zásah do prvků ÚSES, zásah do VKP - - - - - - - - - 

 
7 

vlivy na další významná společenstva (SPA) - - - - - - - - - 
vliv na horninové prostředí - - - - - - - - - 8 
vliv na přírodní zdroje - - - - - - - - - 
změny reliéfu krajiny - - - - - - - - - 
vlivy na krajinný ráz -2 -2 -2 -1 -1 -1 -9 0 -9 
vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny - - - - - - - - - 

 
9 

vlivy na rekreační využití krajiny -1 -2 -2 0 -1 -1 -6 0 -3 
likvidace, narušení budov a kulturních památek - - - - - - - - - 

10 vlivy na paleontologické a geologické a 
archeologické památky - - - - - - - - - 
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Tab. 23. Hodnocení významnosti vlivů pro variantu 2  

 
 

Kritérium významnosti vlivu 

VLIV 
velikost vlivu časový 

rozsah reverzibilita citlivost 
území 

zájem 
veřejnosti nejistoty 

 
 

koeficient 
významnosti 

 
 

možnost ochrany 

výsledný 
koeficient 

vlivy na obyvatelstvo - hluk -1 -2 -1 0 -1 -1 -5 0,1 -4,5 
vlivy na obyvatelstvo - ostatní -1,2 -2 -1 0 -1 0 -4,4 0,5 -2,2 1 
vlivy spojené se změnou dopravní obslužnosti - - - - - - - - - 
vliv na čistotu ovzduší - - - - - - - - - 2 
vliv na změnu klimatu - - - - - - - - - 

3 hluk -1 -2 -1 0 -1 -1 -5 0,1 -4,5 
biologické vlivy -1,2 -2 -2 0 - - -4,4 0,5 -2,2 4 
fyzikální vlivy - - - - - - - - - 
změny v kvalitě povrchových a podzemních vod - - - - - - - - - 
vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě - - - - - - - - -  

5 ovlivnění režimu podzemních vod, změny 
vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody 

- - - - - - - - - 

zábor ZPF (dočasný i trvalý) -1 -2 -1 0 -1 0 -4 0 -4 
zábor PUPFL (dočasný i trvalý) - - - - - - - - - 
vliv na čistotu půd -1 -2 -1 0 -1 -1 -5 0,5 -2,5 
projevy eroze - - - - - - - - - 

 
6 

svahové pohyby vzniklé ražením tunelů - - - - - - - - - 
likvidace poškození populací vzácných a zvláště 
chráněných druhů rostlin a živočichů -1,2 -2 -2 -1 0 -1 -6,4 0,5 -3,2 

likvidace poškození dřevin rostoucích mimo les - - - - - - - - - 
zásah do prvků ÚSES, zásah do VKP - - - - - - - - - 

 
7 

vlivy na další významná společenstva (SPA) - - - - - - - - - 
vliv na horninové prostředí - - - - - - - - - 8 
vliv na přírodní zdroje - - - - - - - - - 
změny reliéfu krajiny - - - - - - - - - 
vlivy na krajinný ráz -1,6 -2 -2 -1 -1 -1 -8,2 0 -8,2 
vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny - - - - - - - - - 

 
9 

vlivy na rekreační využití krajiny -1 -2 -2 0 -1 -1 -6 0 -3 
likvidace, narušení budov a kulturních památek - - - - - - - - - 

10 vlivy na paleontologické a geologické a 
archeologické památky 

- - - - - - - - - 
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Výsledné pořadí variant dostaneme prostým součtem jednotlivých koeficientů. Varianta 

s nejnižším dosaženým výsledkem je variantou s nejmenším vlivem na životní prostředí. 

 

Tab. 24. Výsledné porovnání variant záměru 

výsledný koeficient 
VLIV 

Varianta 1 Varianta 2 

vlivy na obyvatelstvo - hluk -4,5 -4,5 

vlivy na obyvatelstvo - ostatní -2 -2,2 1 
vlivy spojené se změnou dopravní obslužnosti - - 

vliv na čistotu ovzduší - - 
2 

vliv na změnu klimatu - - 

3 hluk -4,5 -4,5 

biologické vlivy -2 -2,2 
4 

fyzikální vlivy - - 

změny v kvalitě povrchových a podzemních vod - - 

vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě - -  
5 ovlivnění režimu podzemních vod, změny 

vydatnosti zdrojů a změny hladiny podzemní vody 
- - 

zábor  ZPF (dočasný i trvalý) -4 -4 

zábor PUPFL (dočasný i trvalý) - - 

vliv na čistotu půd -2,5 -2,5 

projevy eroze - - 

 
6 

svahové pohyby vzniklé ražením tunelů - - 

likvidace poškození populací vzácných a zvláště 
chráněných druhů rostlin a živočichů 

-3 -3,2 

likvidace poškození dřevin rostoucích mimo les - - 

zásah do prvků ÚSES, zásah do VKP - - 

 
7 

vlivy na další významná společenstva (SPA) - - 

vliv na horninové prostředí - - 
8 

vliv na přírodní zdroje - - 

změny reliéfu krajiny - - 

vlivy na krajinný ráz -9 -8,2 

vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny - - 
 

9 

vlivy na rekreační využití krajiny -3 -3 

likvidace, narušení budov a kulturních památek - - 
10 vlivy na paleontologické a geologické a 

archeologické památky 
- - 

 -34,5 -34,3 

POŘADÍ 2. 1. 

 

Z výše uvedeného hodnocení vyplývá, že ve většině zohledňovaných aspektech budou mít 

obě dvě varianty stejný nebo obdobný vliv. Rozdíl můžeme spatřovat pouze při vlivu 

hodnocení jednotlivých variant na krajinný ráz, kdy mírně nižší dopad bude mít realizace 

varianty č. 2 (tedy nižší VtE). Celkově však lze konstatovat, že u takto vysokých VtE se 25 m 

výškový rozdíl ve vnímání krajinného rázu prakticky neprojeví. 

 

Realizace varianty č. 2 bude mít naopak horší vliv oproti variantě č. 1 v delším působení flicker 

efektu, což je dáno tím, že působení flicker efektu bylo vypočteno na zimní měsíce, kdy je 
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výška slunce níže než v letních měsících. Horší vliv varianty 2 byl dále stanoven při 

zohlednění biologických vlivů – zejména vlivů na ptáky a netopýry. Obecně je pro tyto 

zoologické skupiny vhodnější vyšší poloha osy rotoru a lopatek (viz výše).   

 

Dle výše uvedeného celkového hodnocení můžeme konstatovat, že obě navržené varianty 

budou mít velmi obdobný negativní vliv na životní prostředí. Mírně lépe byla hodnocena 

varianta č. 2 – tedy VtE s nižší výškou, a to zejména s ohledem na mírně nižší dopad na 

krajinný ráz. 

 

Na základě uvedeného hodnocení variant lze při důsledném dodržení všech navržených 

opatření na ochranu životního prostředí doporučit k realizaci obě navržené varianty. 

 

 

F. ZÁVĚR 
Účelem zpracované Dokumentace bylo hodnocení vlivu stavby na životní prostředí a 

posouzení pozitivních i negativních dopadů této investiční akce. Zároveň bylo cílem doporučit 

příslušná opatření vedoucí k eliminaci možných negativních vlivů. V neposlední řadě bylo 

účelem Dokumentace vypořádání se s připomínkami, které vyplynuly ze zjišťovacího řízení.  

 

Předložená Dokumentace byla vypracována v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí. Popis, zhodnocení a závěry plynoucí z působení 

jednotlivých vlivů na životní prostředí jsou podrobně popsány v příslušných kapitolách, jejichž 

členění odpovídá příloze č. 4 výše uvedeného zákona. Při zpracování Dokumentace byly 

využity zkušenosti naší společnosti s posuzováním, projekčními pracemi i výstavbou u 

obdobných staveb. 

 

Posuzovaná stavba bude mít, tak jako každá jiná lidská aktivita, dopad na životní prostředí.  

 

V rámci dokumentace byly posuzovány dvě výškové varianty VtE. Mírně menší dopady na 

životní prostředí bude znamenat varianta č. 2 

 

Na základě výsledků hodnocení konkrétních stanovištních podmínek (vlivy na flóru, faunu, 

hlukové poměry, krajinný ráz, zvláště chráněná území i ÚSES) lze tuto lokalitu pro popsanou 

výstavbu VtE doporučit. 
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Na základě komplexního zhodnocení všech dostupných údaj ů vztahujících se 

k navrhované stavb ě, současnému i výhledovému stavu jednotlivých složek živo tního 

prost ředí a s p řihlédnutím ke všem souvisejícím skute čnostem lze konstatovat, že 

navrhovaná stavba je p ři akceptování výše uvedených p řipomínek ekologicky p řijatelná 

a proto ji lze  

 doporu čit  

v navržené lokalit ě k realizaci v obou hodnocených variantách. 

 

 

G. VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ 

NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

 
Důvodem pro vypracování Oznámení a následně předložené Dokumentace je skutečnost, že 

záměr  „Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“ svojí  dikcí splňuje kritérium 

stanovené v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí, a to v příloze č. 1, kategorii II, 

bodu 3.2 – „Větrné elektrárny s celkovým instalovaným výkonem vyšším než 500 kWe nebo 

s výškou stojanu přesahující 35 metrů“. Dle této přílohy tak záměr podléhá zjiš ťovacímu 

řízení. Příslušným orgánem státní správy je v tomto konkrétním případě Krajský úřad 

Olomouckého kraje. Podle vydaného závěru zjišťovacího řízení byla následně zpracována 

předložená dokumentace vlivů na životní prostředí. 

 

Uvažovaný záměr řeší výstavbu celkem 3 ks větrných elektráren ve dvou výškových 

variantách (max. 200 a max. 175 m) v obci Huzová (k. ú. Huzová) v Olomouckém kraji. VtE 

budou umístěny na pozemku parc. č. 476/6, v nadmořské výšce 640 – 650 m n.m. Lokalita 

VtE se nachází cca 1600 m od obce a více než 1000 m od nejbližšího obytného domu. 

V souvislosti s realizací stavebního záměru se počítá s vybudováním příjezdových komunikací 

a položením kabelového vedení do sítě elektrizační soustavy. 

 

Dle územní studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“ (Ecological Consulting 

a.s., 2008), která vyšla z požadavků dokumentu územního plánování – Zásady územního 

rozvoje Olomouckého kraje, se lokalita určená pro výstavbu posuzovaného stavebního 

záměru se nachází v území podmíněně přípustném – území hájeném z hlediska ochrany 

přírody a krajiny (území vymezená na základě odstupových vzdáleností od chráněných prvků 
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krajiny – v tomto případě území zasahující do doporučené 200 m odstupové vzdálenosti od 

lesa a zpracovateli územní studie navržené doporučené odstupové vzdálenosti 3 km od 

hranice přírodního parku). Dle územní studie se při umisťování VtE v územích podmíněně 

přípustných předpokládá zpracování hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz. Toto 

vyhodnocení je součástí přílohy č. 4. 

 

Umístění záměru je dle vyjádření stavebního úřadu (Městský úřad Šternberk)  ze dne 4.2.2013 

(příloha 1) v současné době v rozporu s platným územním plánem (ÚPn) obce Huzová. 

Lokalita je dle platného územního plánu součástí plochy ZPF-LP (plochy zemědělského 

půdního fondu s převahou luk a pastvin).   

 

Dále bylo příslušným orgánem ochrany přírody a krajiny (Krajský úřad Olomouckého kraje) 

dne 5.2.2013 v souladu s § 45i zákona č. 114/1992 Sb. vydáno stanovisko s vyloučením 

významného vlivu na lokality soustavy Natura 2000 (příloha č. 2). 

 

V období výstavby VtE se bude negativně projevovat především nárůst nákladní dopravy na 

přístupových komunikacích ke stavbě. V blízkém okolí stavby je možno očekávat v ovzduší 

zvýšení množství polétavého prachu a zvýšení hlukového zatížení. Tyto vlivy lze ale 

z hlediska jejich významnosti a omezené délky trvání považovat za nevýznamné a z hlediska 

zatížení životního prostředí za akceptovatelné. 

 

V období provozu VtE se na kvalitě ovzduší nijak neprojeví, jelikož na rozdíl od klasických 

zdrojů energie není zdrojem žádných polutantů způsobujících znečištění vzduší.  

 

Z hlediska vlivu hluku na obyvatele okolních obcí lze konstatovat, že vzdálenost elektráren, 

jakožto zdroje hluku, od nejbližších obytných objektů je více než 1000 m. Tato vzdálenost je 

dostatečná a tudíž vliv hluku na tyto objekty bude  zcela bezkonfliktní. 

 

V samostatné studii (příloha 4) byla věnována značná pozornost posouzení vlivu stavby VtE 

na krajinný ráz. Záměr byl hodnocen pro celkem dvanáct vybraných míst  krajinného rázu. 

Bylo provedeno celkem pět fotovizualizací záměru, plus jedna fotovizualizace zahrnující 

kumulace se záměrem výstavby VtE v Arnolticích. Body pro vizualizaci byly vybrány po 

pečlivém zvážení všech relevantních aspektů (frekventovanost místa, turistická významnost 

místa, vzdálenost od VtE, různé úhly pohledu apod.). Snímky vizualizace byly pořízeny pro 

nejméně příznivý stav, tj. pro nejlepší viditelnost VtE při jasné obloze. Přitom je zřejmé, že po 
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většinu doby v roce (přes 80% dní) bude viditelnost VtE při šedivé obloze (polojasno, 

zataženo) horší. Hodnocení krajinného rázu konstatuje, že navrhovaná stavby VtE bude 

v omezené míře znamenat rušivý zásah do zákonných kritérií a znaků jednotlivých 

charakteristik krajinného rázu, nicméně zásah byl vyhodnocen jako únosný. 

 

Dalším aspektem je vliv na ornitofaunu (ptáci) a chiropterofaunu (netopýři). Tato problematika 

je stručně řešena v kapitole C.2.1 a podrobně pak v příloze č. 8. Lze kosntatovat, že v blízkosti 

záměru nehnízdí citlivé druhy ptáků, které by mohly být bezprostředně a ve zvýšené míře 

dotčeny. Z citlivých druhů hnízdících v širším okolí je vhodné upozornit zejména na výskyt 

čápa černého, který využívá lokalitu VtE a její okolí k přeletům. Protože nejsou VtE umístěny 

do blízkosti hnízdiště ani do blízkosti potravního stanoviště, není vysloven předpoklad 

negativního dotčení druhu, ačkoli dojde k lokálnímu ovlivnění přeletů. V rámci lokality nevede 

žádná významná migrační trasa, ani zde druhy nedosahují vyšší početnosti. Z pohledu 

netopýrů lze podobně umístěné VtE považovat za ideální, neboť jsou lokalizovány mimo 

obvyklé letové trasy a loviště druhů a kolize v podobných biotopech jsou velmi málo 

pravděpodobné. Navíc se v okolí nenacházejí významné letní kolonie nebo zimoviště druhů, 

které jsou lokalizovány v dostatečné vzdálenosti od VtE. 

Obdobně byl v samostatné studii hodnocen vliv záměru na honitbu (příloha 7). I zde byl 

konstatován nulový či zanedbatelný vliv. 

 

Z hlediska hodnocení možného dopadu na flóru je možné konstatovat, že nebyl zaznamenán 

žádný zvláště chráněný druh dle vyhlášky 395/1992 Sb., v platném znění. Nalezeny byly tři 

druhy Červeného seznamu ČR (Grulich 2012). Při dodržení navržených opatření je možné 

konstatovat, že vliv na flóru bude minimální. 

 

Realizací stavebního záměru nedojde k zásahu do zvláště chráněných území ani prvků ÚSES 

a významných krajinných prvků.  

 

Lokalita stavebního záměru leží v těsné blízkosti přírodního parku Sovinecko (nejbližší VtE se 

nachází cca 70 m od hranice tohoto parku). Z toho důvodu byla v dokumentaci věnována 

velká pozornost problematice krajinného rázu (viz příloha č. 4). 

 

V souvislosti se stroboskopickým působením VtE byla zpracována studie vlivu flicker efektu za 

provozu VtE (příloha č. 6). V Německu doporučenou hodnotu délky působení flicker efektu 

překračuje ve variantě č. 1 lokalita A (Huzová, č. p. 175) a to o 6:37 hodiny ročně a 5 minut 
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denně. Ve variantě č. 2 dochází opět k překračování doporučené doby výskytu flicker efektu 

opět u lokality A, a to o 7:45 hod ročně a 3 min. denně. Vzhledem k tomu, že se jedná o 

objekt, který je obklopen hustou vegetací, nepředpokládáme prakticky žádné působení flicker 

efektu u tohoto objektu.  

 

Závěrem můžeme konstatovat, že úrove ň a koncepce navrženého řešení zám ěru 

„Výstavba v ětrných elektráren v lokalit ě Huzová“ koresponduje s úrovní, která je 

obvyklá u obdobných staveb realizovaných v rámci České republiky i v rámci Evropské 

unie. Na základ ě komplexního zhodnocení všech dostupných údaj ů vztahujících se 

k posuzovanému zám ěru, sou časnému i výhledovému stavu jednotlivých složek 

životního prost ředí a s p řihlédnutím ke všem souvisejícím skute čnostem lze 

konstatovat, že navrhovaný zám ěr svými parametry v žádné z variant výšky VtE 

nepřekračuje povolené limity a lze jej v obou hodnocených va riantách doporu čit 

k realizaci. 
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Příloha č. 2 Stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska území Natura 2000 

Příloha č. 3 Situace umístění stavebního záměru 

Příloha č. 4 Posouzení vlivu stavby na krajinný ráz 
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Seznam zkratek  
BPEJ  bonitovaná půdně ekologická jednotka 



                                                               „Výstavba větrných elektráren v lokalitě Huzová“ 

                                                                                                Dokumentace dle přílohy 4 zákona č. 100/2001 Sb.  

 
 

Ecological Consulting a.s. 

www. ecological.cz 

 

                                                                                             
137 

 

EVL  evropsky významná lokalita 

CHLÚ  chráněné ložiskové území 

CHOPAV chráněná oblast přirozené akumulace vod  

NPÚ  národní památkový ústav 

NSS  nejvyšší správní soud 

PO  ptačí oblast 

PR  přírodní rezervace 

PUPFL pozemky určené k plnění funkcí lesa 

ÚPn  územní plán 

ÚSES  územní systém ekologické stability 

VKP  významný krajinný prvek 

VtE  větrná elektrárna 

ZÚR zásady územního rozvoje 

ZCHÚ zvláště chráněné území 

ZPF  zemědělský půdní fond 
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