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I. ÚVOD, CÍL POSOUZENÍ 

Cílem hodnocení je posoudit dopady výstavby záměru "Větrný park Skřípov" (dále jen „záměr“) na lokality 
soustavy NATURA - a to Evropsky významnou lokalitu (dále jen „EVL“) CZ0714080 Špraněk a její 
předměty ochrany a navrhnout případná zmírňující opatření.  

Vyhodnocení vlivů bylo zpracováno v červenci 2012 a představuje aktualizované hodnocení nově 
upraveného záměru v lokalitě Skřípov, který byl již v minulosti, v roce 2010 posuzován.  
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II. ÚDAJE O ZÁMĚRU, PŘEDMĚT POSOUZENÍ  

2.1 Umístění záměru 

Posuzovaný záměr -  návrh větrného parku se nachází v Olomouckém kraji a je umisťován do východního 
okraje k.ú. Skřípov do prostoru mezi obcí a lesnatým komplexem vrchu Bukovina. Záměr leží mimo EVL 
Špraněk, vzdálený cca 10 km od nejbližší VE. 

Obr.: Poloha záměru vůči EVL Špraněk 

 

 

 

 

 

 

 

 

VTE Skřípov  



VĚTRNÝ PARK SKŘÍPOV 
POSOUZENÍ VLIVU ZÁMĚRU DLE §45i ZÁKONA Č. 114/1992 Sb. 
 

  
Strana: 5 z 17 

2.2 Charakteristika, popis zám ěru 

Území dotčené výstavbou je umístěno v katastrálním území Skřípov. Území dotčené vedením podzemního 
kabelu pro napojení větrného parku na rozvodnou síť je umístěno v katastrálním území Skřípov. 

Oproti předchozímu řešení záměru VTE Skřípov, posuzovaném v roce 2010 je aktualizovaný záměr 
redukován na šest věží. Byly opět zvolen stejný výrobce avšak s užitím výkonnější strojů. Tvoří jej 6 
větrných elektráren o celkovém instalovaném výkonu 9,28 MW (tj. 6x 3,2 MW) (viz podrobněji v textu 
Dokumentace) typové řady REpower 3.2M114. o jmenovitém výkonu 3,2 MW, výšky stožáru 93 m a 
průměru rotoru 114 m. Součástí projektu je zbudování příjezdových komunikací, manipulačních ploch a 
vyvedení výkonu kabelovým vedením 22 kV do distribuční sítě společnosti E.ON Distribuce, a.s. 

Záměr je řešen ve dvou variantách o stejném počtu strojů s tím, že ve variantě 1 je umístěna jako 
nejjižnější VTE 6 a ve variantě 2 je místo VTE 6 umístěna VTE 2 a to více na severovýchod, do prostoru 
mezi remízek a západní okraj lesního celku (viz následující situační zákresy). 

Obr.: Umístění a prostorové uspořádání záměru - varianta 1 
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Obr.: Umístění a prostorové uspořádání záměru - varianta 2 
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III. CHARAKTERISTIKA EVL A PO, DEFINOVÁNÍ A VYHODNO CENÍ PŘÍTOMNOSTI 
PŘEDMĚTŮ OCHRANY 

3.1 Identifikace evropsky významných lokalit a pta čích oblastí potenciáln ě 
dotčených hodnoceným zám ěrem 

EVL Špran ěk 
Název Špraněk 

Kód lokality CZ0714080 

Kraj Olomoucký kraj 

Status vyhlášeno   

Rozloha 270,546 ha 

Biogeografická oblast Kontinentální   

Kategorie chrán ěného území  
Národní přírodní rezervace, 
Přírodní památka 

Poloha: 

Krasová oblast (Javořičské jeskyně) s přiléhajícími zachovalými bučinami, cca 2,5 km jižně od obce 
Bouzov a přibližně 12 km jihozápadně od Litovle. 

Ekotop: 

Geologie: Bradlo devonských vápenců vystupující z okolní krajiny, v okolí převládají palezoické 
nemetamorfované droby a břidlice. 

Geomorfologie: Ludmírovská vrchovina, jedná se o součást Bouzovské vrchoviny. 

Pedologie: Kambizemě modální eubazické až mesobazické. 

Krajinná charakteristika, reliéf: Tři význačné vrchy - Špraněk (518 m) s vyvinutými krasovými útvary, Boučí 
(521 m) a Homole (514 m). Na modelaci reliéfu se podílel zvláště potok Špraněk. Zkrasovění sahá do 
značných hloubek a krasové odvodňování probíhá i pod nekrasovými usazeninami směrem k Mohelnické 
brázdě a k Hornomoravskému úvalu. V podzemí jsou veřejnosti přístupné Javoříčské jeskyně s bohatou 
výzdobou. Návštěvnická trasa je dlouhá přibližně 800 m. 

Na lokalitě V Habří byla většina chodeb uměle prokopána v šedesátých letech 20. století. Za vchodem pod 
skalním výchozem následují prostorná vstupní chodba, dvě odbočky a řícená síň. 

Biota: 

Převládající část území pokrývají lesy. Na místech výskytu vápenců v NPR Špraněk se zachovaly velmi 
kvalitní vápnomilné bučiny (as. Cephalanthero-Fagetum). V kaňonu potoka Špraňku a v okolí vchodu do 
Javořičských jeskyní se vyskytují rozsáhlé porosty suťových lesů sv. Tilio-Acerion. V oblasti vrchu Homole 
převládají květnaté bučiny. V území jsou časté skalní výchozy, na kterých se vyskytují unikátní skalní 
společenstva. Na vápencové stěně skalního útvaru Zkamenělý zámek se vyvinula skalní vegetace s 
kostřavou sivou (Festuca pallens) sv. Alysso-Festucion pallens, květenu okolních skalních útvarů a 
bývalého lomu tvoří bazifilní druhy efemér a sukulentů a skalních štěrbin. V nivě potoka Špraňku se 
zachoval liniový porost jasanovo-olšových luhů. 

V posledních dvou letech byl v jeskyních prokázán výskyt čtrnácti druhů letounů (Chiroptera) a druhů 
bezobratlých běžných pro faunu jeskyní. Část jeskynního systému obývá jezevec lesní (Meles meles). 
Nelesní biotopy se vyskytují především ve východní části území v lokalitě Pánov - Hrubá louka. Jedná se o 
mozaiky otevřených trávníků, kostřavových trávníků na písčinách a panonských stepních trávníků na 
písku. 

Kvalita a význam: 

Floristicky významné jsou především zachovalé porosty vápnomilných bučin v NPR Špraněk. Jedná se 
často o velmi staré porosty s výskytem vzácných druhů jako okrotice bílá (Cephalanthera damasonium), 
střevíčník pantoflíček (Cypripedium calceolus), korálice trojklaná (Corallorhiza trifida), hlístník hnízdák 
(Neotia nidus-avis), lýkovec jedovatý (Daphne mezereum), lilie zlatohlávek (Lilium martagon), medovník 
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velkokvětý (Melittis melissophyllum). Na mírných svazích a na vrcholových plošinách přecházejí tyto 
bučiny v porosty as. Melico-Fagetum. V podrostu těchto lesů dominuje strdivka jednokvětá (Melica 
uniflora) a jiné druhy typické pro květnaté bučiny, i zde se ale můžeme setkat s druhy typickými pro 
vápnomilné bučiny, např. okroticí bílou (Cephalanthera damasonium), hlístníkem hnízdákem (Neottia 
nidus-avis), hrachorem jarním (Lathyrus vernus). Neméně kvalitní jsou suťové lesy na exponovaných 
svazích s výskytem zvláště chráněných druhů jako je tis červený (Taxus baccata), oměj vlčí mor (Aconitum 
lycoctonum), kapraď rezavá (Dryopteris affinis) a v blízkosti Zkamenělého zámku unikátně i ploštičník 
evropský (Cimicifuga europaea). Přestože se tyto vzácné porosty nacházejí v chráněném území, i zde se 
můžeme setkat s jejich znehodnocením výsadbou smrku. 

Podobný charakter mají bučiny na vrchu Boučí. Vrcholová partie s výchozy skal je i zde porostlá 
vápnomilnými bučinami s výskytem okrotice bílé (Cephalanthera damasonium) a orlíčku obecného 
(Aquilegia vulgaris). Na úpatí svahu jsou rozšířené květnaté bučiny, vesměs jde o mladší porosty javoru 
klenu (Acer pseudoplatanus) a buku lesního (Fagus sylvatica), na některých místech bohužel i smrku 
ztepilého (Picea abies) a modřínu (Larix decidua). Jiná situace je v okolí vrchu Homole, kde výstupy 
vápenců nenalezneme. Převládají zde různě kvalitní květnaté bučiny často doprovázené smrkovými 
monokulturami. 

Přirozené bezlesí je vázáno na krasové skalní útvary. Významné jsou především společenstva s pěchavou 
vápnomilnou (Sesleria caerulea) v mozaice se společenstvy svazu Alysso alyssoidis-Sedion albi na 
Zkamenělém zámku a v okolí, vyskytují se zde vzácné druhy jako lomikámen trojprstý (Saxifraga 
tridactylites), skalník celokrajný (Cotoneaster integerrimus), strdivka sedmihradská (Melica transsilvanica), 
pampeliška červenoplodá (Taraxacum sect. Erythrosperma), kostřava sivá (Festuca pallens), tolita 
lékařská (Vincetoxicum hirundinaria), lopušník skloněný (Hackelia deflexa). 

Význam území spočívá především v zachování unikátních bazifilních společenstev s výskytem mnoha 
vzácných rostlinných a živočišných druhů. Celkově bylo na území zjištěno více než 300 druhů cévnatých 
rostlin, 129 druhů játrovek a mechů, cca 200 druhů hub a např. 55 druhů měkkýšů (Mollusca). Jeskyně 
jsou velmi významným zimovištěm mnoha druhů letounů (Chiroptera), zejména kriticky ohroženého 
vrápence malého (Rhinolophus hipposideros), který zde vytváří nejpočetnější zimní kolonii v ČR, dále pak 
silně ohroženého netopýra černého (Barbastella barbastellus), netopýra velkého (Myotis myotis) a 
ohroženého netopýra brvitého (Myotis emarginatus). Byl zde zaznamenán i ojedinělý výskyt kriticky 
ohroženého vrápence velkého (Rhinolophus ferrumequinum). Vysoká početnost vrápence malého a 
netopýra brvitého byla potvrzena i v letním období a v době po rozpadu letních kolonií byl také doložen 
vyšší počet silně ohroženého netopýra velkouchého (Myotis bechsteinii), který je na lokalitě znám ze 
zimního období jen ojediněle. Dále se podařilo potvrdit výskyt ohroženého netopýra Brandtova (Myotis 
brandtii). 

Kromě faunistického a floristického bohatství tkví jedinečnost území i v unikátnosti krasu. Podzemní 
systém Javořičských jeskyní patří k našim nejrozsáhlejším jeskynním prostorám s nejbohatší krápníkovou 
výzdobou. Skalní brána pod Zkamenělým zámkem je největším útvarem svého druhu na Moravě. Z území 
jsou známy četné paleontologické nálezy. 

(Pozn.: informace o EVL převzaty z webu www.nature.cz/natura2000-design3/hp.php) 

3.2 Definování p ředmětů ochrany 

Stanovišt ě a druhy, jež jsou hlavním p ředmětem ochrany 

kód stanovišt ě rozloha v lokalit ě (ha) 
6110* Vápnité nebo bazické skalní trávníky (Alysso-Sedion albi) 0.1383 

8210   Chasmofytická vegetace vápnitých skalnatých svahů 7.3464 

8310   Jeskyně nepřístupné veřejnosti 0.0043 

9130 Bučiny asociace Asperulo-Fagetum 80.6558 

9150 Středoevropské vápencové bučiny (Cephalanthero-Fagion) 57.3601 

9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích a v roklích 5.7150 

kód živo čichové  

1303 vrápenec malý (Rhinolophus hipposideros)  

1308 netopýr černý (Barbastella barbastellus)  

1321 netopýr brvitý (Myotis emarginatus)  

1323 netopýr velkouchý (Myotis bechsteini)  
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3.3 Vyhodnocení p řítomnosti p ředmětů ochrany v dot čeném území 

Dotčené území proponovaného záměru leží mimo a to ve značné vzdálenosti od EVL (cca 10 km od 
nejbližší VE). Vliv na přírodních stanoviště je vyloučen. Možné ovlivnění EVL se vztahuje na předměty 
ochrany - netopýry a tyto druhy byly dále posuzovány. 

V rámci Dokumentace na aktualizovaný záměr „Větrný park Skřípov“ byla nově zpracována aktualizovaná 
celoroční studie hodnocení záměru z hlediska ptáků a netopýrů (R. Kočvara, červen 2012), z níž 
zpracovatel hodnocení NATURA 2000 vycházel. 

EVL Špran ěk 

1303 vrápenec malý (Rhinolophus hipposideros) 

Původně jeskynní druh, který ve střední Evropě začal zhruba ve středověku využívat také úkryty v lidských 
stavbách. Letní kolonie samic (20-100 ks) obývají půdy, podkroví, ale také sklepy budov. Zimují v 
jeskyních, štolách a velkých sklepech (teplotní optimum +6 až +11°C). Na nejvýznamnějších zimovištích v 
ČR bývá zjišťováno i několik set jedinců. Vrápenec malý loví potravu na okrajích listnatých lesů a ve 
vegetaci podél vodních toků. Živí se především dvoukřídlým hmyzem, motýly a síťokřídlými. Zaznamenány 
byly pouze kratší přesuny mezi letními úkryty a zimovišti (obvykle 5-10 km, v některých případech dokonce 
za zimoviště slouží sklep téže budovy, v níž se na půdě nachází letní kolonie). Nejvyšší stáří u vrápence 
malého, zjištěné kroužkováním, je 29 let (prokázáno na území České republiky). 

Jak vyplývá z výsledků celoročního průzkumu na lokalitě VE z roku 2009, i nynějšího aktualizovaného 
celoročního průzkumu (2012), druh v prostoru navrhovaných VE nebyl zjištěn. 

Vedle EVL Špraněk, kde se nachází jedno z největších zimovišť druhu ve střední Evropě se značnou 
početností zimujících jedinců i přes 1500 ex. (KOUDELKA & REITER 2001) byl zaznamenán jeho nejbližší 
zimní výskyt ze sklepa z Jaroměřic u Jevíčka (HANÁK & ANDĚRA 2005). Letní kolonie v širším okolí jsou 
pak známy z lokality EVL CZ0713723 Čechy pod Kosířem a v rámci blízkého okolí se nejbližší lokální 
kolonie nachází na půdě zámku v Konicích (POKORNÝ et al. 2003). Další letní výskyty jsou známy z 
Biskupic, Jaroměřic u Jevíčka. 

1308 netopýr černý (Barbastella barbastellus) 

O způsobu života netopýra černého v období rozmnožování dosud není mnoho známo, neboť letní nálezy 
jsou velmi vzácné. Letní kolonie samic (10-80 ks) využívají zejména dutiny stromů, lze je však nalézt také 
za okenicemi, v mysliveckých posedech apod. Narozdíl od většiny ostatních našich netopýrů rodí samice 
netopýra černého pravidelně dvě mláďata. Jako zimoviště slouží podzemní prostory různých typů (štoly, 
jeskyně, bunkry, sklepy, chodby v hrázích vodních nádrží apod.), kde tento druh vyhledává chladnější 
místa. Netopýr černý je štěrbinový druh, na zimovištích lze však nalézt i visící shluky desítek až stovek 
jedinců. Maximální počet zjištěný na zimovišti v ČR činí přes 1100 kusů. Potravu (malé motýly a dvoukřídlý 
hmyz) loví netopýr černý nad vodou a podél lesních okrajů. O přesunech tohoto druhu nejsou k dispozici 
detailní informace, je však schopen vykonávat poměrně dlouhé přelety (až 290 km). Nejvyšší stáří u 
netopýra černého, zjištěné kroužkováním, je 22 let . 

Jak vyplývá z výsledků celoročního průzkumu na lokalitě VE z roku 2009, byl zjištěn ojedinělý výskyt (+3 
min.). Byl pozorován v rámci okolí rybníčku u Skřípova. V rámci aktualizovaného průzkumu (2012) však 
aktuálně zjištěn nebyl. 

Vedle EVL Špraněk, kde je však jeho výskyt ojedinělý (KOUDELKA & REITER 2001) je nejbližší výskyt znám 
z okolí Javoříčka a Ludmírova z letního i zimního období (HANÁK & ANDĚRA 2006). Z bližšího okolí jsou pak 
známy letní výskyty z Horního Štěpánova (půda kostela, 3 km od nejbližší VE) a Šebetova (půda zámku), 
s početností 1 ex., a také z okolí Ludmírova (POKORNÝ et al. 2003). 

1321 netopýr brvitý (Myotis emarginatus) 

Teplomilný, původně jeskynní druh. Kolonie samic s mláďaty lze v našich podmínkách nalézt na půdách 
větších budov (např. zámků). Těchto lokalit je však v České republice jen několik (okolo dvaceti) a jsou 
obývány většinou 50 až 150 jedinci (ve dvou případech však letní kolonie čítají přes 700 kusů). Netopýr 
brvitý zimuje v jeskyních, štolách a dalších podzemních prostorech. Ani na nejvýznamnějších zimovištích 
se ovšem nevyskytuje ve velkých počtech, jen na třech lokalitách bylo zaznamenáno více než stovka 
jedinců. Potravu, kterou tvoří zejména pavouci, dvoukřídlý hmyz a noční motýli, sbírá netopýr brvitý z větví 
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či ze země. Patří spíše k usedlým druhům, většina přeletů nepřesahuje 40 km (nejdelší zaznamenaný 
přesun je 108 km). Nejvyšší stáří u netopýra brvitého, zjištěné kroužkováním, je 22 let. 

Jak vyplývá z výsledků celoročního průzkumu na lokalitě VE z roku 2009, i nynějšího aktualizovaného 
celoročního průzkumu (2012), druh v prostoru navrhovaných VE nebyl zjištěn, nicméně jeho výskyt na 
lokalitě je možný. 

Vedle EVL Špraněk, kde jsou zde známy i jeho letní výskyty, dále zimuje i v Javoříčských jeskyních, kde 
dosahuje početnosti až 257 ex. (KOUDELKA & REITER 2001). V rámci širšího okolí území je znám i jeho 
zimní výskyt z Jevíčka (sklepy léčebny) a letní kolonie z půdy zámku v Šebetově (POKORNÝ et al. 2003). 

1323 netopýr velkouchý (Myotis bechsteini) 

Je vázán na přirozené, především listnaté (bukové a dubové) a smíšené lesy s vysokým zastoupením 
starých stromů. Letní kolonie jsou malé (3-10 jedinců), skládají se z navzájem příbuzných samic a osidlují 
zejména duté stromy, ale také různé štěrbiny ve skalách a v budovách, prostory za kůrou stromů, ptačí 
budky. Hlavní potravou jsou motýli, dvoukřídlý hmyz, jakož i nelétavé skupiny členovců. Loví v lesích, 
podél lesních okrajů, potravu rovněž sbírá z vegetace a ze země. Jednotlivé kusy se občas objevují na 
zimovištích v jeskyních a štolách, většina populace však zřejmě hibernuje v jiných úkrytech. Podzemní 
prostory využívá tento druh o něco častěji v době jarních a podzimních přeletů. Patří spíše k sedentárním 
(usedlým) druhům (nejdelší zaznamenaný přesun je 35 km). 

Jak vyplývá z výsledků celoročního průzkumu na lokalitě VE z roku 2009, i nynějšího aktualizovaného 
celoročního průzkumu (2012), druh v prostoru navrhovaných VE nebyl zjištěn. 

Vedle EVL Špraněk, kde vzácně zimuje a bývá pozorován v období přeletů, byl jeho výskyt dále 
zaznamenán zejména v období přeletů v okolí Javoříčka a Březiny, KOUDELKA & BARTONIČKA (2006). 

(Pozn.: informace o biologii druhů byly převzaty z webu www.biomonitoring.cz). 

3.4  Vztah  hodnoceného  zám ěru  k  managementu  lokalit soustavy NATURA 2000 
v hodnoceném  území 

Hodnocený záměr  není  nástrojem  managementu  v území soustavy  soustavy NATURA 2000, jedná se 
o investiční stavební akci.  
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IV. VLASTNÍ POSOUZENÍ ZÁMĚRU 

Cílem předkládaného posouzení dle §45i je zjistit zda má záměr - výstavba větrného parku Skřípov 
významný negativní vliv na celistvost a předměty evropsky významných lokalit a ptačích oblastí. 
Referenčním cílem pro vyhodnocení záměru je zachování předmětů ochrany evropsky významných lokalit 
a ptačích oblastí v příznivém stavu. 

4.1.  Metodika hodnocení vliv ů záměru na evropsky významné lokality a pta čí 
oblasti 

Za významný negativní vliv je obvykle považována přímá a trvalá ztráta části stanoviště druhu či 
přírodního stanoviště (habitatu), které jsou předmětem ochrany EVL či PO. Např. v ostatních evropských 
zemích je hlavním kriteriem míry významnosti považována likvidace minimálně 1% výměry přírodního 
stanoviště nebo 1% pokles z velikosti populace evropsky významného druhu na území EVL nebo ptačího 
druhu na území ptačí oblasti (Bernotat 2007, Percival 2001). Jako  indikátory  významně  negativního  vlivu  
na  předměty ochrany  a  celistvost  EVL a PO  lze považovat  také  potenciálně  významné  změny  
určujících ekologických  podmínek,  jež  zajišťují  příznivý  stav  předmětů  ochrany  (vhodná  struktura 
biotopu, odpovídající kvalita přírodního prostředí apod.). 

Hodnocen byl vliv záměru podle následující stupnice významnosti vlivů dle metodického doporučení MŽP 
ČR (2007): 
 

Hodnota  Termín  Popis  

-2 

Významně negativní 
vliv 

Negativní vliv dle odst. 9 § 45i  zákona č. 114/1992 Sb. v platném znění 
Vylu čuje realizaci zám ěru  (resp. zám ěr je možné realizovat pouze v ur čených 
případech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK).  
Významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu nebo její podstatnou 
část; významné narušení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, významný zásah 
do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. 
Vyplývá ze zadání záměru, nelze jej eliminovat ( resp. vliv lze eliminovat vypuštěním 
problematického dílčího úkolu - záměru či opatření). 

-1 

Mírně negativní 
vliv 

Omezený/mírný/nevýznamný negativní vliv 
Nevylu čuje realizaci zám ěru. 
Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné narušení ekologických nároků 
stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. 
Je možné jej vyloučit navrženými zmírňujícími opatřeními. 

0 Bez vlivu Záměr nemá žádný prokazatelný vliv. 

+1 
Mírně pozitivní 

vliv 
Mírný  příznivý  vliv  na  stanoviště  či  populaci  druhu;  mírné  zlepšení ekologických  
nároků  stanoviště  nebo  druhu,  mírný  příznivý  zásah  do biotopu nebo do 
přirozeného vývoje druhu. 

+2 
Významně pozitivní 

vliv 
Významný  příznivý  vliv  na  stanoviště  či  populaci  druhu;  významné zlepšení 
ekologických nároků stanoviště nebo druhu, významný příznivý zásah do biotopu nebo 
do přirozeného vývoje druhu. 

4.2 Hodnocení úplnosti podklad ů 

Pro účely hodnocení byly využity následující podklady: 

• Projektová dokumentace DÚR záměru k územnímu rozhodnutí 

• Byl proveden terénní průzkum lokality 

• Studie - Celoroční hodnocení záměru výstavby větrného parku spolu s návrhy opatření pro zmírnění 
uvažovaných negativních vlivů (R. Kočvara, červen 2012) 

• Nařízení vlády č. 132/2005, kterým se stanoví národní seznam Evropsky významných lokalit 

• Další podpůrné podklady dostupné  na internetu 

Pro provedení tohoto hodnocení byly podklady shledány jako dostatečné.  
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4.3 Vyhodnocení vliv ů realizace zám ěru a jejich významnost na dot čené předměty 
ochrany  

Hodnocené území leží mimo EVL Špraněk, cca 10 km jihozápadně od EVL. Vliv na přírodních stanoviště 
je tak vyloučen. Možné ovlivnění EVL se tedy vztahuje pouze na předměty ochrany - netopýry. 

Přímé vlivy  

Přímé vlivy jsou vyloučeny, dotčené území leží mimo EVL Špraněk. 

Nepřímé vlivy 

Z nepřímých vlivů lze uvažovat  především o určitém potenciálním riziku kolizí netopýrů v případě možnosti 
jejich zalétání z EVL Špraněk do prostoru větrného parku, či u těchto druhů netopýrů žijících v okolí a do 
prostoru záměru zalétajících. Rozlišit, jedná-li se o jedince z EVL či zdejší, je bez systematického 
kroužkování prakticky nemožné. 

Kumulativní vlivy 

Dosud bylo v širším okolí realizováno několik záměrů větrných elektráren, či malých větrných parků. Cca 
11 km jižně od hodnoceného záměru stojí větrná elektrárna Protivanov I (1x VE Fuhrländer - výška po 
náboj 35 m, průměr rotoru 21 m, instalovaný výkon 1x 0,1 MW) a Protivanov II (dvě VE RePower MD 77 - 
výška po náboj 100 m, průměr rotoru 77 m, instalovaný výkon 2x 1,5 MW). Dále, cca 16 km jihovýchodně 
stojí větrná elektrárna Drahany (Vestas V90 - výška po náboj 105 m, průměr rotoru 90 m, instalovaný 
výkon 1x 2 MW). Nejblíže, cca 4km jižně se nachází větrná farma Brodek u Konice (dvě VE DeWind D4 - 
výška po náboj 42 m, průměr rotoru 48 m, instalovaný výkon 2x 0,6 MW). Nově byla instalována VTE u 
Rozstání, cca 20 km jižně (1x Vestas V100 - 1,8 MW, výška po náboj 95 m, průměr rotoru 100 m, 
instalovaný výkon 1,8 MW). 

U výše popsaných záměrů byl proces EIA ukončen již ve fázi zjišťovacího řízení, u záměru větrného parku 
Brodek u Konice byl navíc vliv na soustavu NATURA 2000 vyloučen (v rámci ročního průzkumu při dvou 
orientačních kontrolách VTE u Brodku u Konice nebyly kolize zjištěny - KOČVARA 2009). V rámci procesu 
EIA byl rovněž vyloučen vliv na soustavu NATURA 2000 i u nejnovějšího záměru VTE Rozstání. U již 
realizovaných větrných elektráren dosud nebyl vysledován komplex nějakých (nepřímých) vlivů na lokality 
NATURA 2000, kde jsou předmětem ochrany netopýři, především z hlediska kolizí. Aktualizovaný záměr 
VTE Skřípov v rámci oblasti Drahanské vrchoviny sice představuje největší větrnou farmu, byl však 
redukován z původních 9 věží na 6 věží. Značná vzdálenost od lokalit soustavy NATURA 2000 ve kterých 
jsou netopýři předmětem ochrany a především závěry obou ročních průzkumů (KOČVARA, 2009, 2012)1 
naznačují, že ve zdejším prostoru je zřejmě velmi nízká frekvence přeletů či záletů těchto konkrétních 
druhů. V tomto ohledu tedy nepředpokládáme nějakou kumulaci negativních vlivů, resp. významnější 
zhoršení stávajících podmínek pro EVL (resp. tyto předměty ochrany) v jejím širším okolí. 

1303 vrápenec malý (Rhinolophus hipposideros) 

V rámci celoročních průzkumů (2009, 2012), druh na lokalitě VE zjištěn nebyl. Druh přelétá na poměrně 
krátké vzdálenosti (cca mezi 5-10 km). Je zřejmě silněji vázán na území s dostatkem krasových či 
pseudokrasových jevů. Často loví podél okrajů listnatých lesů a ve vegetaci podél vodních toků. Z hlediska 
těchto kriterií dotčené území větrného parku neodpovídá jeho biotopovým nárokům (v lesních porostech 
dominují smrkové monokultury). Prostor se nejeví pro druh atraktivní. 

RODRIGUES et al. (2006, 2008) u tohoto druhu dotčení neuvažuje, kolize nejsou známy (HÖTKER 2006, 
DÜRR 2007) a jsou velmi nepravděpodobné. Na území ČR nebyl při kolizi zjištěn (KOČVARA & POLÁŠEK 
2008, in litt.). Dotčení druhu ze strany VE se tak neuvažuje. 

 

                                                      
1 Ze 4 druhů netopýrů, jež jsou předmětem ochrany v rámci EVL Špraněk, byl v lokalitě zjištěn pouze ojedinělý výskyt 
u netopýra černého, a to během průzkumu v roce 2009.  Jinak v rámci obou ročních průzkumů nebyl v lokalitě zjištěn 
žádný z předmětů ochrany.  
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1308 netopýr černý (Barbastella barbastellus) 

V rámci celoročního průzkumu na lokalitě VE z roku 2009 byl zjištěn ojedinělý výskyt, v rámci 
aktualizovaného průzkumu z roku 2012, však druh zjištěn nebyl.  

Z hlediska možnosti jeho trvalejšího výskytu však lze konstatovat, že charakter lesních porostů v okolí 
návrhu VE (převážně smrkové monokultury) neodpovídá svojí druhovou a věkovou skladbou jeho 
biotopovým nárokům (druh v letním období často využívá také dutiny stromů, loví v lesích). Prostor se 
nejeví pro druh atraktivní. 

RODRIGUES et al. (2006, 2008) u tohoto druhu neuvádí žádné riziko, kolize nejsou známy a 
nepředpokládají se (HÖTKER 2006, DÜRR 2007). Na území ČR nebyl při kolizi zjištěn (KOČVARA & POLÁŠEK 
2008, in litt.). Dotčení druhu ze strany VE se tak neuvažuje. 

1321 netopýr brvitý (Myotis emarginatus) 

V rámci celoročních průzkumů (2009, 2012), druh na lokalitě VE zjištěn nebyl, nicméně jeho výskyt na 
lokalitě je možný. 

RODRIGUES et al. (2006) u tohoto druhu neuvádí riziko kolize ani známé kolize. Na území ČR nebyl při 
kolizi zjištěn (KOČVARA & POLÁŠEK 2008, in litt.). Dotčení druhu je tak dle dosavadních podkladů 
vyloučeno. 

1323 netopýr velkouchý (Myotis bechsteini) 

V rámci celoročních průzkumů (2009, 2012), druh na lokalitě VE zjištěn nebyl.  

Netopýr velkouchý je usedlejší, a silněji vázán na přirozené, především listnaté (bukové a dubové) a 
smíšené lesy s vysokým zastoupením starých stromů, (v letním období často využívá dutiny stromů). Z 
hlediska těchto kriterií dotčené území větrného parku a přilehlé okolí neodpovídá jeho biotopovým 
nárokům (lesní porosty mají nevhodnou druhovou a věkovou skladbou - dominují zde smrkové 
monokultury). Prostor se nejeví pro druh atraktivní. 

RODRIGUES et al. (2006, 2008) u tohoto druhu neuvádí riziko kolize ani známé kolize. HÖTKER (2006) a 
DÜRR (2007) kolize druhu neuvádějí. Na území ČR nebyl při kolizi zjištěn (KOČVARA & POLÁŠEK 2008, 
in litt.). Dotčení druhu je tak dle dosavadních podkladů vyloučeno. 

Celkové shrnutí 

Vrápenec malý, netopýr brvitý a netopýr velkouchý nebyly v hodnoceném území během ročních průzkumů 
(2009, 2012) zjištěny. Pouze u netopýra černého byl zaznamenán ojedinělý výskyt a to v roce 2009. 
Rovněž lze konstatovat, že charakter území, především stav lesních porostů neodpovídá biotopovým 
nárokům a nejeví se příliš atraktivním pro tyto druhy. Přestože jinak byla v prostoru Skřípova aktivita u 
ostatních druhů netopýrů místy velmi vysoká (zvl. u netopýra vodního a netopýra hvízdavého), u výše 
sledovaných, jež jsou předmětem ochrany v EVL Špraněk, výsledky průzkumu naznačují, že prostor 
návrhu VE a přilehlé okolí zřejmě nebude z hlediska frekvence přeletů či četnosti jejich přítomnosti pro ně 
významným územím.  

V rámci sledování lokality i jejího okolí lze říci, že aktivita netopýrů ve Skřípově a blízkém okolí  obce  je  
místy  velmi  vysoká, vyšší je také v lesním prostředí severně a severovýchodně od obce (tedy již mimo 
prostor proponovaného větrného parku). Naopak nejnižší byla zjištěna v jižní části prostoru umístění 
proponovaného záměru Z tohoto pohledu je aktuálně řešený záměr 6 VTE mimo oblast zjištěného 
početnějšího výskytu netopýrů (KOČVARA, červen 2012). 

Proponovaný záměr v aktuální podobě byl oproti původnímu redukován na 6 věží a představuje z hlediska 
rozmístění jednotlivých turbin poměrně kompaktní skupinu, čímž může být riziko kolize ještě dále sníženo, 
neboť takto uspořádanému větrnému parku se obecně druhy lépe vyhýbají. 

Vezmeme-li v potaz výše uvedené skutečnosti, pak případnou možnost kolizí lze v této lokalitě s 
přihlédnutím k tomu, že dosud nebyly u těchto konkrétních hodnocených druhů na území ČR kolize 
zjištěny, považovat za velmi málo pravděpodobnou a na základě současných podkladů a znalostí ji 
víceméně vyloučit. 

K nejvíce dotčeným druhům netopýrů patří především ty druhy, které využívají volný prostor, respektive 
otevřenou zemědělskou krajinu s převažujícím bezlesím, anebo tímto prostorem migrují. K těmto patří 
např. netopýr rezavý (Nyctalus noctula), netopýr večerní (Eptesicus serotinus), netopýr pestrý (Vespertilio 
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murinus) a netopýr stromový (Nyctalus leisleri). Z dalších v menší míře také netopýr hvízdavý (Pipistrellus 
pipistrellus) a netopýr severní (Eptesicus nilssonii). Pro velmi obtížné sledování potenciálního výskytu a 
migrací netopýrů ve větších výškách je vhodné především uplatnit omezení výstavby s ohledem na 
vzdálenost známých kolonií a zimovišť. Za oblast zákazu výstavby VE je považován 1 km (RATZBOR 
2005, WAGNER 2006, HÖTKER, HEIKE & THOMSEN 2006) od zimovišť a letních kolonií. Za oblast 
omezení je pak možno např. považovat 3 km od kolonií a zimovišť za předpokladu možného ovlivnění, 
např. v souvislosti s početným výskytem v oblasti uvažované výstavby VE nebo velkého množství druhů, 
případně záboru plochy nad 100 ha. Pro netopýra velkého (Myotis myotis) může být doporučována oblast 
omezení (případně zákazu) od 2 km po 3 km nad 50 jedinců letní kolonie, při populaci nad 300 jedinců pak 
6 km, pro vrápence malého (Rhinolophus hipposideros) pak 2 km pro letní kolonie, apod. Tyto podmínky 
jsou na lokalitě splněny (KOČVARA 2012). 

Na základě výsledků ročního průzkumu, charakteru území, současných znalostí i vzhledem ke vzdálenosti 
záměru od EVL Špraněk, lze hodnotit potenciální vliv zám ěru na p ředměty ochrany jako málo 
prokazatelný (0).  

4.4 Srovnání významnosti vliv ů jednotlivých variant zám ěru na lokality soustavy 
NATURA 2000 

Z hlediska vyhodnocení vlivů na předměty ochrany jsou obě varianty srovnatelné. Z hlediska vymezení 
prvků ÚSES je však lépe preferovat variantu 2, u které je VTE.6 v těsném kontaktu s biokoridorem LBK 9 
vypuštěna a nahrazena umístěním VTE 2 více na severovýchod. 

4.5 Vyhodnocení vliv ů záměru na celistvost EVL 

 Pojmem celistvost EVL rozumíme udržení kvality lokality z hlediska naplňování jejích ekologických funkcí 
ve vztahu k předmětům ochrany. Jde tedy o schopnost ekosystémů nadále fungovat způsobem, který je 
příznivý pro předměty ochrany z hlediska zachování, popř. zlepšení jejich stávajícího stavu. Celistvost 
lokality je zachována, pokud lokalita disponuje vysokým potenciálem pro zabezpečení cílů ochrany, má 
zachovány ekologické funkce, samočisticí a obnovné schopnosti v rámci své dynamiky (MŽP ČR 2007). 

V souladu s metodickým doporučením MŽP ČR se vyhodnocení vlivů záměru na celistvost EVL Špraněk 
zaměřilo na zjištění, zda záměr: 

• způsobuje změny důležitých ekologických funkcí 

• významně redukuje plochy na něž je předmět ochrany vázán 

• redukuje diverzitu lokality 

• vede ke fragmentaci lokality 

• vede ke ztrátě nebo redukci klíčových charakteristik lokality, na nichž závisí stav předmětu ochrany 

• narušuje naplňování cílů ochrany lokality 

Předmětný záměr leží mimo EVL, k fragmentaci lokality a ovlivnění biotopu, na nějž jsou předměty ochrany 
obligátně vázány (zimoviště) nemůže dojít.  

Předpokládaný nepřímý, zprostředkovaný vliv záměru na populace netopýrů, jež jsou předmětem ochrany 
nebyl prokázán. Prokazatelný negativní vliv na celistovst EVL lze t edy vylou čit.  

4.6 Návrh opat ření k minimalizaci či eliminaci p řípadných negativních vliv ů záměru 
na lokality soustavy NATURA 2000 

Původní projekt uvažoval o návrhu větrného parku o počtu 12 VE. Na základě výsledků a doporučení v 
rámci ročního ornitologického průzkumu lokality zaměřeného i na netopýry (KOČVARA, prosinec 2009) byl 
návrh redukován na 9 turbin a vypuštěny 3 věže v severní části areálu. Předmětem tohoto hodnocení byl 
tedy větrný park v této redukované podobě.  V rámci procesu EIA byl významný negativní vliv na území 
soustavy NATURA 2000 vyloučen (KOLÁČEK 2010), nicméně proces EIA byl ukončen nesouhlasným 
stanoviskem mimo jiné i vzhledem blízkému kontaktu věží VTE s prvky pozemkových úprav (ÚSES a 
interakční prvky) v nejjižnější části. 
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S ohledem na výše uvedné skutečnosti byly v rámci aktuálně posuzovaného záměru vypuštěny 3 VTE 
v nejjižnější části. Aktuálně posuzovaný záměr větrného parku Skřípov tak sestává ze 6 věží. Orgán OPK 
krajského úřadu Olomouckého kraje k tomuto záměru vydal stanovisko, jež vyloučilo významný negativní 
vliv na lokality soustavy NATURA 2000 (č.j. KUOK 95826/2011, ze dne 24.8 2011). 

I když nebyla na základě současných znalostí a výsledků ročního průzkumu shledána možnost 
významného negativního vlivu záměru na EVL Špraněk, z povahy problematiky přesto existuje určitá 
nejistota z hlediska rizika kolizí, jež nelze zcela vyloučit. Zpracovatel hodnocení proto navrhuje tato dílčí 
opatření: 

• Z přiložené studie ročního ornitologického a chiropterologického průzkumu (KOČVARA, červen 2012) 
přejímáme doporučení návrhu monitoringu negativních vlivů záměru. Nad rámec povinností, avšak v 
souladu s naplněním ustanovení §15, §16 a §18 vyhlášky č. 395/1992 Sb. v platném znění, 
navrhujeme, aby investor zajistil provedení monitoringu dopadu VTE na obratlovce, především 
netopýrů za jejího provozu pokrývající alespoň jednoleté období po kolaudaci dané stavby. Tímto 
způsobem by byly získány konkrétní údaje o vlivu VE na jednotlivé druhy (kterých je z podobných 
staveb v rámci střední Evropy velmi málo a jsou metodicky často nevhodně řešeny), ale navíc může 
být takto být prokázána bezproblémovost těchto staveb, případně mohou být včasně řešeny chyby a 
problémy související s umisťováním VTE. Při návštěvách by mělo být zaznamenáváno využití prostoru 
VTE netopýry (ale i ptáky), sledování jejich chování a mělo by probíhat vyhledávání potenciálních 
mrtvých těl, a to na základě přesně definované metodi-ky (GAUTHREAUX 1996, THELANDER, 
SMALLWOOD & RUBTE 2003, TRAXLER, WEGLEITNER & JAKLITSCH 2004). 

• Na základě výsledků tohoto monitoringu, pokud by ovšem byly potvrzeny kolize netopýrů, by měla být 
navržena opatření z hlediska možnosti omezení provozu (tedy např.vypínání VE v období zvýšené 
letové aktivity apod.). 
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V. SHRNUTÍ  A ZÁVĚR 

Předmětem hodnocení zpracovaného ve smyslu §45i zákona č. 114/1992 Sb. v platném znění byl záměr 
výstavby větrného parku Skřípov. Záměr je zpracován  ve dvou variantách. 

Cílem hodnocení bylo zjistit, má-li předmětný záměr významný negativní vliv na území soustavy NATURA, 
tj.  na Evropsky významnou lokalitu - EVL Špraněk. 

Předmětné hodnocení dospělo na základě skutečností uvedených v předchozích kapitolách k závěru, že 
předložený záměr na základě současných znalostí nepředstavuje významné riziko pro předměty ochrany -  
netopýry EVL Špraněk, přičemž obě varianty jsou z hlediska vlivů souměřitelné. Potenciální vliv lze 
hodnotit jako málo prokazatelný. Na základ ě vyhodnocení p ředloženého zám ěru a ro čního pr ůzkumu 
lze konstatovat, že výstavba VE Sk řípov v rozsahu 6 v ěží, nebude mít významný negativní vliv na 
jednotlivé p ředměty ochrany ani na EVL jako celek . Protože však z povahy problematiky nelze riziko 
kolizí zcela vyloučit, podmínkou realizace záměru bude provozovatelem zajistit provádění min. ročního 
monitoringu v prostoru VE v období provozu. Pokud by kolize byly potvrzeny, ve spolupráci s orgánem 
ochrany přírody a krajiny provozovatel zajistí další postup (např. omezení provozu VE v období největší 
letové aktivity apod.).  
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VI. PŘÍLOHY  

 

 

Příloha 1   Autorizační osvědčení zpracovatele 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 


