Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

ZAPIS

z vefejného projednani posudku a souCasné dokumentace podle ustanoveni
§ 17 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi),

ve znéni pozdéjSich pfedpisu
zaméru
”Piskovna Pnovice”
konaného dne 27. 6. 2016 v 16.00 hodin v kulturnim sale obce Provice

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako vécné a mistné pfislusny spravni ufrad
ve smyslu ustanoveni § 22 pism. a) zakona obdrzel dne 26. 11. 2014 oznameni
spolednosti ZAPA beton a.s., Videriska 495, 142 00 Praha 4, IC: 251 37 026,
o0 zaméru ,,Piskovna Pnovice“ v k.u. Priovice obce Priovice v Olomouckém kraji.

Zamér je uveden v pfiloze €. 1 zakona, v kategorii Il (zaméry vyzadujici zjiStovaci
fizeni) — bod 2.5 — TézZba ostatnich nerostnych surovin na ploSe od 5 do 25 ha; téZba
raseliny na ploSe do 150 ha (zaméry neuvedené v kategorii 1). Uvedeny zamér byl
podroben zjistovacimu fizeni podle § 7 zakona.

I. ZAKLADNi UDAJE

1. Priibéh posuzovani pred vefejnym projednanim:

o 26. 11. 2014 Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky urad®) obdrzel
oznameni zaméru ,Piskovna Priovice®, zpracované podle pfilohy €. 4 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®).

o 5. 12. 2014 krajsky ufad rozeslal oznameni dot€enym uUzemnim
samospravnym celklm a dotéenym spravnim dfadidm ke zvefejnéni
a vyjadreni.

o 13. 1. 2015 krajsky ufad vydal zavér zjiStovaciho Fizeni podle § 7 zakona

s tim, ze zamér bude vzhledem k ¢etnym pfipominkam dotéenych organ(
statni spravy a vefejnosti dale posuzovan a oznamovatel pfedlozi krajskému
ufadu vypracovanou dokumentaci.

. 1. 12. 2015 obdrzel krajsky ufad dokumentaci vlivi zaméru na zivotni
prostiedi podle pfilohy €. 4 zadkona (dale jen ,dokumentace®), zpracovanou
autorizovanou osobou Prom. geol. Jifim Marnourem, CSc.



o 15. 12. 2015 byla tato dokumentace rozesldana dotéenym uUzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim udfadum ke zvefejnéni
a vyjadreni.

o 8. 2. 2016 byla dokumentace spolu se vSemi obdrzenymi pfipominkami
pfedana krajskym ufadem povéfené opravnéné osobé Ing. Petru Gotthansovi,
ktery je drzitelem autorizace ve smyslu zakona, aby zpracoval posudek
o vlivech zaméru na Zivotni prostredi.

o 19. 4. 2016 byla zpracovateli na jeho odlvodnénou zadost prodlouzena Ihuta
pro zpracovani posudku o 30 dni, v souladu s § 9 odst. 3 zakona.

o 9. 5. 2016 byl krajskému ufadu doruCen posudek na dokumentaci daného
zaméru.

o 19. 5. 2016 byl posudek rozeslan dotéenym Uzemnim samospravnym celkiim
a dot€enym spravnim ufadum ke zvefejnéni a vyjadreni.

o 13. 6. 2016 byla dotéenym uzemnim samospravnym celkim, dotenym

spravnim ufadim a v8em, kdo se v prubéhu procesu EIA vyjadfili
k dokumentaci €i posudku, rozeslana pozvanka na vefejné projednani zaméru,
stanoveneé na 27. 6. 2016.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Verejné projednani posudku a souCasné dokumentace ve smyslu § 17 zakona
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi se uskutecnilo dne 27. 6. 2016 v 16.00 hodin
v kulturnim sale obce Priovice.

3. Rizeni vefejného projednani

Verejné projednani vedl Mgr. Vojtéch Cvek.

4. Predmét verejného projednani.

Predmétem vefejného projednani zameéru byla dokumentace, posudek a vyjadfeni
dotéenych spravnich Ufadl, dotéenych uzemnich samospravnych celkd a verejnosti,
ktera pfislusny ufad obdrzel dle § 8 a § 9 zakona.

5. Uéastnici vefejného projednani

Zastupce oznamovatele zaméru - ZAPA beton a.s. - Ing. Josef Lejnar
Zpracovatel dokumentace — Prom. geol. Jifi Marnour, CSc.
Zpracovatel posudku — Ing. Petr Gétthans

Na prezenchni listinu se podepsalo celkem 23 pfitomnych osob.

6. Program verejného projednani

a. uvod
b. struéné seznameni pfitomnych s procesem EIA
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C. struéné seznameni s administrativnim prib&éhem procesu posuzovani zaméru
,Piskovna Provice"

d. uvodni slovo zastupce investora, zpracovatele dokumentace a zpracovatele
posudku

e. uvodni slovo starosty obce Priovice

f. diskuse

g. zaver

Il. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zah4jil starosta obce Priovice pan Radovan Stabl, ktery privital
vSechny pfitomné v poskytnutych prostorach obce Priovice a predstavil zastupce
investora, zpracovatele dokumentace a zpracovatele posudku. Mgr. Vojtéch Cvek
poté seznamil pfitomné s cilem vefejného projednani a jeho programem. Nasledné
uvedl obecné zakladni Uudaje o procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a poté
zrekapituloval jednotlivé administrativni  kroky procesu posouzeni  vlivl
posuzovaného zaméru na Zzivotni prostfedi. Nasledné predal slovo zastupci
oznamovatele, zpracovateli dokumentace a zpracovateli posudku, aby pfitomné
stru¢né seznamili s posuzovanym zamérem.

Ing. Josef Lejnar, zplnomocnény zastupce spole¢nosti ZAPA beton a.s. — seznamil
pfitomné se spoleCnosti investora a stru¢né popsal posuzovany zamér a divody
investora, pro¢ a jakym zpUusobem chce zamér realizovat.

Prom. geol. Jifi Manour, CSc., zpracovatel dokumentace, autorizovana osoba —
seznamil pfitomné se zamérem, s jeho kapacitou, s podklady k dokumentaci,
postupem tézebnich praci, s technologii pouzivanou pfi tézbé a zpracovani suroviny,
s naslednou sanaci a rekultivaci, s uvazovanou trasou pro dopravu suroviny a se
v8emi pfilohami vypracované dokumentace.

Ing. Petr Gotthans, zpracovatel posudku, autorizovana osoba — struéné seznamil
pritomné s naleZitostmi pro vypracovani posudku, vyhodnotil rozsah a vécnou
spravnost dokumentace a nakonec prezentoval svlj navrh stanoviska a podminky
pro pfipadnou realizaci zaméru.

Nasledné Mgr. Cvek vyzval ke strucnému vyjadfeni k zaméru i starostu obce
Priovice, pana Radovana Stabla. Ten popsal a zd(ivodnil postoj obce k zaméru. Dle
jeho vyjadreni byla realizace rybnika Studynky projednavana s pfedchozim vedenim
obce, souCasné zastupitelstvo ale zamér realizace tohoto rybnika nepodporuje
(a jeho realizaci odsunulo schvalenym usnesenim na dobu nejdfive po dotézeni
a nasledné rekultivace tézebni lokality Boudy).

Poté byla oteviena diskuze se vSemi pfitomnymi.

Jako prvni vystoupil Ing. Jifi Kozusni€ek, technicky naméstek Vodohospodarské
spole¢nosti Olomouc, a.s. Ten popsal vyvoj pfedmétného zaméru, ktery byl historicky
pfipravovan i jako zamér protipovodnové ochrany obce Priovice. Popsal i kvalitu
podzemnich vod, kdy nesouhlasil s tvrzenim zpracovatele dokumentace o znecisténi
podzemnich vod v pfedmétné lokalité. Vznesl pfipominku ohledné ohrazovani
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téZebni lokality a s tim souvisejici preference zpracovatele posudku pro variantu bez
tohoto ohrazovani a dale se dotazoval, jak bude nakladano s materialem skryvky.
DalSi pfipominka se tykala nekoncepc¢nosti pfi vybéru lokalit pro téZbu Stérkopisku
z hlediska uzemniho planovani. Na tuto pfipominku reagoval Mgr. Cvek, ktery uvedl,
Ze zhlediska uzemniho planovani se jedna o lokalitu pro tézbu podmineéné
pripustnou. Pfipominku ohledné kvality podzemni vody okomentoval pan Prom. geol.
Jifi Manour, CSc., zpracovatel dokumentace, ktery popsal podklady, ze kterych
vychazel (studie RNDr. Sedy) a dale popsal i postup nakladani s materidlem skryvky.
Pfipominku k ohrazovani a vybéru varianty bez n&j zodpovédél Ing. Gotthans, ktery
velmi podrobné popsal, co jej vedlo k vybéru této varianty. Vychazel pfitom
predevéim z vysledk studie RNDr. Sedy, zpracovatele studie ,Hodnoceni vlivu
planované tézby Stérkopiskl na podzemni a povrchové vody pfi tézbé a po
nasledném vodohospodarském vyuZziti prostoru Piskovny Priovice®.

Pani Polakova — vyjadfila obavy o ubytek podzemnich vod ze studni a o dopravni
zatizeni lokality. Stav hladiny podzemnich vod v dot€éeném Uzemi popsal zpracovatel
dokumentace pan Prom. geol. Jifi Marour, CSc. Ten vysvétlil didvody kolisani
hladiny podzemni vod v souvislosti s aktualnim poc€asim, tzn. suSSim pocasim
v posledni dobé. Dale popsal tzv. depresni kuzel a stim souvisejici vzdalenost,
v jaké je mozné ovlivnéni zdroji podzemni vody v souvislosti s jejim Cerpanim.

Ing. Vrbka - obyvatel Chomoutova; vyjadfil obavy o zatizeni lokality dopravou.

Pani Omelkova — predsedkyné komise MC Chomoutov; popsala jiz sou¢asné
zatiZeni lokality dopravou a obavy o jeji dalSi navySeni.

Ing. Lejnar poté popsal projekt Spravy silnic Olomouckého kraje na pfipravu
protihlukovych opatfeni pro lokalitu Chomoutov. Dale popsal i protipovodriovou funkci
pfipravovaného zaméru a dale podrobné popsal i nakladani s materidlem skryvky
a jeho moznym vyuzitim pro tvorbu protipovodnovych hrazi, resp. protihlukovych
vall. Dale opétovné podrobn& vysvétlil studii RNDr. Sedy, ktera popisuje, jak
postupuje pfipadné znecisténi vody zplsobené povodni. Dale konstatoval, ze ubytek
podzemni vody je zpusoben pocasim a to v SirSim Uzemi nez je samotna lokalita
projednavané tézby. Rovnéz konstatoval, Zze v pfipadé prokazani ztraty vodniho
zdroje zpUsobené provozem zaméru bude muset jeho provozovatel ztratu nahradit Ci
kompenzovat.

Ing. Kozusni¢ek — VHS Olomouc, a.s., dotazoval se pana Ing. Lejnara, co si
predstavuje pod pojmem vodohospodarské vyuZiti nasledné vzniklé vodni plochy.
Ing. Lejnar odpovédél, Ze na toto se dotazoval pfimo MZP CR, které poslalo
pisemnou odpoveéd (ta je souCasti dokumentace).

Pani Krejéi — dotazovala se, jaké bude vyuziti obou vodnich ploch po vytézZzeni
s ohledem na moZzZnost rybafeni a dale jak budou rozsahlé bermy kolem toku
Hlavnice. Odpovédél Ing. Lejnar, ktery vysvétlil, Ze realizace rybnika Studynky byla
pouze zajmem obce, spol. investora nema na jeho realizaci zajem. Bermy kolem toku
Hlavnice pak ve varianté bez ohrazovani nebudou realizovany (zkapacitnéni toku
Hlavnice nebude tfeba). Dale vysvétlil, jaky je rozdil mezi intenzivnim chovem ryb
a sportovnim rybolovem a konstatoval, Ze intenzivni chov ryb je v Piskovné Priovice
nepfipustny. Davody snahy o realizaci rybnika Studynky nasledné vysvétlil i starosta
obce Phovice pan Stabl. Konstatoval, Ze rybnik Studynky byl poZadavkem byvalého



vedeni obce. Sou€asné obecni zastupitelstvo ani spol. ZAPA beton a.s. nema na
jeho realizaci zajem.

Josef Godany, Ceska geologicka sluzba — velmi podrobné popsal stavajici stav
surovinovych zasob v Olomouckém kraji z hlediska potfeby realizace posuzovaného
zaméru a dale hydrogeologické poméry v dotCeném uzemi planované tézby.

Pani Staruchova - vznesla dotaz, k éemu bude pouzita skryvka, kdyz se nebude
realizovat ohrazovani. Odpovédél Ing. Lejnar — ornice bude vyuZita pro zemédélské
ucely, zbytek skryvkovych zemin muize byt pouzit dle pozadavku obce, resp. na
rekultivaci po tézbé. Dale Ing. Lejnar popsal protihlukovou funkci lesni vegetace
s ohledem na dfive vzneseny dotaz na toto téma.

Marek Kvapil — konstatoval, ze bydli velmi blizko planovaného zaméru a vznesl
obavy zjeho realizace. Komentoval zejména obavy zmozné realizace
protipovodnovych hrazi, které by mohly zpUsobit vys$Si vzduti pfipadné povodriové
viny. Zaroven vSak konstatoval, Zze vybérem varianty bez ohrazovani bude toto
nebezpeci nizSi. Dale vznesl dotaz na zpracovatele posudku ohledné vysledku
akustické studie, jejiz vysledky pozadoval vysvétlit. Dalsi dotaz sméfoval k panu
Ing. Lejnarovi a to na jakou dobu je zamér tézby planovan. Ing. Lejnar odpovédél, ze
pfesnou dobu tézby nelze prfedpovidat, doba téZby bude zaviset na situaci na trhu.
Dale popsal i protihlukova opatfeni, diky nimz budou hlukové limity dodrzovany
a kontrolni méfeni hluku v ramci zkuSebniho provozu, ktera dodrzovani téchto limitd
potvrdi, pfipadné navrhnou dalSi protihlukova opatfeni. Pan Kvapil se dale dotazoval,
zda by protihlukové hraze nemohly mit negativni vliv na povodfiovou situaci v lokalité
Boudy. Na zakladé této diskuze zastupce investora pfislibil, Ze necha jesté propocitat
situaci, kdy nebude realizovano ohrazovani téZebny Boudy, ale bude realizovan
pouze protihlukovy, resp. protipovodnovy val kolem technicko-administrativnino
zazemi a protihlukové valy u lokality Boudy. Dale se pan Kvapil dotazoval
Ing. Lejnara, zda by bylo mozné zverejnit smlouvy mezi obci Piovice a spoleCnosti
investora. Ing. Lejnar odpovédél, Ze toto neni vjeho pravomoci, nebot neni
statutarnim zastupcem spolecnosti ZAPA beton a.s. Mgr. Cvek nato konstatoval, ze
zverejnéni smluv mezi investorem a obci se pfimo netyka posuzovani vlivl na zivotni
prostredi.

Pani Krej¢i — vznesla dotaz, zda je$té bude upravena rozloha zaméru s ohledem na
fizeni o vynéti zaméru ze ZPF. Starosta obce pan Stabl odpovédél, Ze s realizaci
Rybnika Studynky (kde se naléza vétsi ¢ast hodnotnéjsi pudy Il. tfidy ochrany) se
momentalné nepocita. Mgr. Cvek poté vysvétlil, ze vynéti pudy ze ZPF je véci
samostatného spravniho Fizeni v kompetenci MZP a Ing. Gétthans konstatoval, Ze
z hlediska uzemniho planovani je v dané lokalité s tézbou (tzn. i s vynétim pudy ze
ZPF) pocitano.

Pan Kvapil — dale se dotazoval na podklady pouZité pro vypracovani akusticke
studie s ohledem na realizaci protihlukovych valG. Ing. Gétthans znovu popsal
podminky posudku, kde je pozadavek na aktualizaci studie odtokovych pomért pro
situaci bez ohrazovani (pouze s ohrazovanim technicko-administrativniho zazemi).

Pan SiSma — konstatoval, Ze neni spokojen s tim, jak obec zrekonstruovala silnici
pres obec Priovice. Dotaz se pfimo netykal projednavaného zaméru.



Po zodpovézeni této posledni pfipominky jiz v diskuzi nikdo nepokracoval, Mgr. Cvek
proto v cca 19:30 hodin shrnul nasledujici kroky v procesu posuzovani vlivi zaméru
na zivotni prostfedi, oficialné ukoncil toto vefejné projednani a podékoval pfitomnym
za ucast a za pozornost.

lll. Zavér

Byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné projednani posudku
a soucCasné dokumentace k zaméru ,Piskovna Provice“ podle zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi.

Zpracovano s vyuzitim zvukového zaznamu.

(Pozn.: Nejedna se o doslovny pfepis zvukového zaznamu, ale o struCny zapis
prubéhu verejného projednani. Ojedinélé pfipominky vznesené volné v sale mimo
mikrofon nebyly ve zvukovém zaznamu zietelné slySitelné a nebylo je mozné prenést
do zapisu. VSichni pfitomni byli se zpusobem vypracovani zapisu z vefejného
projednani seznameni a pouceni jesté pred zacatkem diskuze.)

Zapsal: Mgr. Vojtéch Cvek



