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nerostnych surovin na plose od 5 do 25 ha; tézba raseliny na ploSe do 150 ha
(zaméry neuvedené v kategorii I).
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Krajsky ufad Olomouckého kraje jako vécné a mistné pfislusny spravni urad ve
smyslu ustanoveni § 22 pism. a) zakona vydava

SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO
k zaméru

,PISKOVNA PNOVICE*

s tim, Ze nize uvedené podminky tohoto zavazného stanoviska budou respektovany
v nasledujicich stupnich projektové dokumentace zaméru a zahrnuty jako podminky
navazujicich spravnich fizeni.

Podminky souhlasného stanoviska:

Zakladni opatreni
(je treba zohlednit v prabéhu dalsi projektové pripravy zaméru nebo jeho ¢asti)

1. Jako prvni realizovat té€Zbu Stérkopisku v lokalité Boudy, prace na vodni nadrzi
Studynky budou zahdjeny nejdfive po ukonceni téZby a provedeni rekultivace
ploch.

2.  Vramci pfipravy stavby vodni nadrZze Studynky v zavislosti na zménach
podminek v uzemi oznamit zamér a provést zjiStovaci fizeni dle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi.

3. Vramci zadosti o souhlas s trvalym odnétim pudy ze zemédélského pudniho
fondu vypracovat vyhodnoceni predpokladanych dusledkd navrhovaného
feSeni na zemédélsky pldni fond a zdlvodnéni, pro€ je navrhované feseni
z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu, zivotniho prostiedi
a ostatnich zakonem chranénych vefejnych zajmu nejvyhodné;jsi.

4.  Aktualizovat studii odtokovych poméra pro stav ,ochranna hraz jen kolem
technického zazemi*.

5. Pfed uvedenim piskovny do trvalého provozu zpracovat a nechat schvalit
provozni fad.

6. Pfed uvedenim piskovny do trvalého provozu zpracovat a nechat schvalit
navrh havarijnich opatfeni pro pfipad havarijniho uniku latek Skodlivych vodam
(havarijni plan).

7. KZadosti o povoleni dobyvani loZiska nevyhrazeného nerostu predlozit
komplexni plan sanace a rekultivace pro celé uzemi Piskovny Priovice.

8. Zpracovani projektu na vybudovani vodni nadrze Studynky (tzv. koupaci
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11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

vody ve smyslu § 34 zakona &. 254/2001 Sb.) ve smyslu uzemniho planu
obce Priovice pfed zahajenim praci na lokalité Studynky, vCetné oznameni
zaméru podle zakona €. 100/2001 Sb.

Potvrdit dohodu o vyuziti ornice ze skryvek Rolnickym druzstvem Pnovice.

Zpracovani technického navrhu umoznéni pfistupu k vodni ploSe pro
pfislusnou Cerpaci techniku v pribéhu téZzby v lokalité Boudy se zamérem
vyuziti disponibilniho mnozstvi vody pfi situacich vyvolanych pfirodni Ci jinou
nepredpokladanou udalosti a jeho organizaCni zajiSténi.

V provoznim fadu a havarijnim planu piskovny Phovice zajistit provadéni
cinnosti branicich vzniku havarie spojené s unikem ropnych latek.

Pfed provedenim kontrolniho méfeni hluku v ramci zkusebniho provozu, Ci
dalSiho méfeni hluku v ramci pfipravy stavby, bude provérfeno, zda se
v dot€teném uzemi nenalézaji dalSi referenéni body (nové stavby
s definovanym chranénym venkovnim prostorem staveb, které v dobé
zpracovani dokumentace jesté nebyly trvale uzivany) vyznamné pro objektivni
posouzeni hlukové zatéze v chranéném venkovnim prostoru a v chranéném
venkovnim prostoru staveb. O tyto body bude doplnén seznam referencnich
bodl vyuzitych pfi pfedchozich méfenich.

Zaijistit predbézné dohody s majiteli pozemkl pro monitorovaci vrty.

Vyhloubeni celkem 3 vrtd o hloubce cca 20 m situovanych mezi Piskovnou
Provice a jimacim uzemim Naklo a 1 vrtu o hloubce cca 20 m situovaného
mezi Piskovnou Priovice a jimacim Uzemim Sté&panov a Chomoutov podle
navrhu hydrogeologické studie (Seda aj., 2015). Vrty budou zahloubeny az
do podlozi kvartérni zvodné a budou vystrojeny jako budouci monitorovaci
a pfipadné sanacni objekty.

Vyhloubeni 4 vrtt o hloubce 5 m situovanych mezi Piskovnou Priovice
a toky Hlavnice a Oskava, zahloubenych do svrchni €asti kvartérni zvodné
podle navrhu hydrogeologické studie (Seda aj., 2015). Vrty budou vystrojeny
jako budouci monitorovaci objekty.

Pfed zahajenim tézby zajistit provedeni individualnich Cerpacich zkouSek na
vSdech 7 monitorovacich vrtech v délce 6 hodin, s navaznou stoupaci
zkouskou v délce 3 hodiny. V ramci zkousky budou odebrany vzorky vody
na kraceny rozbor v rozsahu pfilohy ¢. 5 vyhlasky €. 252/2004 Sb.
s roz8ifenim analyz o uhlovodiky C10 — C40 , t&zké kovy a pesticidni latky.

Zajistit  sledovani, fizeni, dokumentaci a vyhodnoceni sondaznich
a testovacich praci a zpracovani provozniho fadu monitoringu stavu hladin
podzemni vody a jeji jakosti na obdobi provozu Piskovny Provice. Bude
stanoven zvlastni reZzim monitoringu podzemnich vod pro pfipad, Zze do
prostoru jezer vnikne znecisténa voda.

Vybér 3 studni v Priovicich a 3 studni v Zeroting pro provadéni monitoringu
po dohodé s predstaviteli nebo uréenym predstavitelem obecniho uradu.

Zpracovani provozniho fadu monitoringu stavu hladin podzemni vody a jeji
jakosti na obdobi provozu Piskovny Priovice, ktery je pro obdobi pfed
zahajenim téZzby navrZzen v nasledujicim rozsahu: rezimni zamér hladiny
podzemni vody na vSech 7 nové vybudovanych monitorovacich vrtech
v obdobi 1 roku pfed zahajenim tézby, interval méfeni 1 x 3 mésice; rezimni
zamér 3 domovnich studen v obci Priovice a 3 domovnich studen v obci
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Zerotin v obdobi 1 roku pred zahajenim t&2by, interval méfeni 1 x za 3 mésice.

Zaclenit zasady monitoringu podzemnich vod do provozniho fadu piskovny
Priovice a planu opatfeni pro pfipady havarie (havarijniho planu).

Rozsah monitoringu ve v8ech objektech upravit v pribé&hu tézby na zakladé
vyhodnoceni vysledkl vodopravnim ufadem.

V provoznim fadu upfesnit pohyb dopravnich prostfedki po piskovné se
zddraznénim postupd ochrany kvality vod a minimalizace pojezdu
nakladnich vozidel po nezpevnéné plose piskovny.

Do projektu rekultivaci zahrnout tvorbu mokfadnich enklav a tani podél
bfehl, ¢astecné oddélenych od hlavni vodni plochy, jako refugia pro vyvoj
obojzivelnikll bez predacniho tlaku rybi obsadky.

S budoucim vlastnikem jezer Piskovny Priovice po ukonCeni tézby jako
soucCast majetkového prevodu zaijistit vypracovani nového provozniho fadu
monitoringu vodnich stavu a jakosti podzemni vody pro dal$i obdobi.

V nasledujicich stupnich projektové dokumentace podrobnéji specifikovat
vSechny prostory pro shromazdovani nebezpelnych odpadu a ostatnich
latek Skodlivych vodam ze vSech uvazovanych aktivit; ty budou ukladany
pouze ve vybranych a oznalenych prostorech v souladu s legislativou
v oblasti ochrany vod a odpadového hospodarstvi; jejich odstranéni bude
realizovano pouze na zakladé smluvniho vztahu s akreditovanou firmou.

V provadécich projektech upfesnit jednotlivé druhy odpadd vznikajicich pfi
vystavbé a provozu piskovny, stanovit jejich mnozstvi a pfedpokladany zpisob
odstranéni.

V ramci zadosti o kolaudaci objektu technického zazemi predlozit specifikaci
druhd a mnozstvi odpadud vzniklych v procesu vystavby a dolozit zpusob jejich
odstranéni.

Technicka opatreni (je tfeba zohlednit v Fizeni provozu piskovny)

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Pfi pofizovani a obméné manipulaénich a prepravnich prostfedkl
upfednostnit prostfedky splnujici emisni urovert EURO 7 nebo vySsi.

Pfi skryvce, manipulaci se suchymi substraty a pfi dopravé je tfeba vhodnymi
technickymi opatfenimi (skrapéni, zatravnéni docCasnych skladek zemin
apod.) eliminovat nebo minimalizovat sekundarni prasnost; v dobé
déletrvajiciho sucha skryvku neprovadét.

Pro dopravu pisCitych frakci pod 0,8 cm zajistit vozidla s moznosti zakryti
nakladu.

Zabranit vytékani jemnych podild z vozidel pfi pfepravé pouzitim korby typu
vana.

Vozovka polni cesty od piskovny k silnici €. 11/446 bude z divodu minimalizace

prasnosti a hluénosti zpevnéna, napf. s finalnim povrchem z asfaltového
betonu.

Provadéni skryvek a stavebnich praci pfi feSeni technického zazemi piskovny
omezit pouze na denni dobu a mimo dny pracovniho volna a pracovniho klidu.
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34.
35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47,

Nepfipustit existenci dlouhodobych deponii skryvkovych zemin a pud.

Pfed zahajenim tézby wvyuzit material skryvky na  vybudovani
protipovodriového valu technického zazemi se soubéznou funkci akustické
ochrany obce.

V dobé déletrvajiciho sucha zajistit zkrapéni technického zazemi pro
zamezeni vzniku prasnosti.

V pfipadé inverzni situace bez mlh neprovadét skryvku.

Vysku protipovodriového (protihlukového) valu u technického zazemi stanovit
podle urovné zahloubeni plochy technického zazemi; ucCinnost ovérit
méfenim ve stejnych bodech, které pouziva akusticka studie. Tyto body
budou doplnény o pfipadné nové body — stavby s definovanym chranénym
venkovnim prostorem staveb, které v dobé predeSlého mérfeni nebyly trvale
uzivany. Podle vysledku pfipadné modifikovat vysku valu.

PFi zahajeni skryvek v mistech nejblize k zastavbé ovéfit vysledky akustické
studie méfenim ve stejnych referenCnich bodech, jez jsou pouzity
v akustické studii. Tyto body budou dopinény o pfipadné nové body — stavby
s definovanym chranénym venkovnim prostorem staveb, které v dobé
predesSlého méfeni nebyly trvale uzivany.

Pfi zahajeni tézby proveést kontrolni méfeni pro srovnani s vysledky hlukové
studie. Pokud vysledky méfeni budou hor8i, nez hlukova studie
predpoklada, provést odpovidajici dodatecna protihlukova opatfeni.

Pfi prvnim pouZiti drtiCe provést kontrolni méfreni hlu¢nosti u okraje obce.
Pokud vysledky méfeni budou horSi, nez prfedpoklada hlukova studie,
neprovadét nadale drceni v technickém zazemi piskovny ani na jiném misté
v katastru Pnovice.

Zajistit monitoring hladiny a kvality podzemnich vod po celou dobu provozu
piskovny.

Pfed zahajenim téZby vyuzit material skryvky na ohrazovani technického
zazemi, pfipadné na navrSeni protihlukovych valu.

VSechny mechanismy, které se budou pohybovat v prostoru piskovny béhem
jeji pfipravy a pfi vlastni t€zebni Cinnosti musi byt v dokonalém technickém
stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hlediska moznych Ukapu
ropnych latek; v pfipadé uniku ropnych nebo jinych zavadnych latek bude
kontaminovana zemina neprodlené odstranéna a uloZzena na lokalité uréené
k témto ucelim.

Nakladani s latkami nebezpeCnymi vodam feSit pouze v zabezpecfenych
a zajisténych prostorech technického zazemi.

Pokud dojde k uniku znecistujicich latek do horninového prostfedi a do
povrchové vody, neprodlené zajistit zabranéni dalSimu Sifeni kontaminant
do pfirodniho prostfedi, bezodkladné odtézit kontaminovanou zeminu
a zabezpecit jeji asanaci nebo ulozeni na skladku pfislusné kategorie, dale
odstranit nebezpecné latky z vody na zakladé postupl dle schvaleného
havarijniho planu. V technickém zazemi bude udrzovana zasoba min. 25 kg
sorpénich materiald.

K tésnéni sedimentacni jimky budou pouzivany pouze atestované HDPE nebo
PVC folie. Pokladka folii a jejich tésnéni budou splfiovat poZzadavky na tésnost
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

(svafovani, lepeni).

Skryvkové a rekultivacni prace dasledné provadét tak, aby se puda
nedostala do vodni nadrze a neprovokovala eutrofizacni pochody.

Zpfistupnéni vodni plochy pro pfislusnou Cerpaci techniku pro pfipad potfeby
operativniho vyuziti disponibilniho mnozstvi vody v Piskovné Pnovice
v prubéhu tézby.

Zajistit oddélené deponovani ornice a podorniCi v ramci skryvky podle jejich
kvality a jeji uloZeni po projednani s organem ochrany ZPF; ostatni
prebyteCné kameny, pisek, jil a zeminy ukladat pouze na odsouhlasené
deponie na pozemcich odnatych ze ZPF, pfipadné bezprostfedné vyuzit pro
rekultivaci nebo budovani ochrannych hrazi.

Rozsah skryvek ornice a zurodnitelnych vrstev puady fesit vzdy po
konkrétnich etapach ro€niho predstihu skryvek pred tézbou. Zajistit moznost
vyuzivani pady v rozsahu zaméru dosud nedotcené tézbou.

Pfed kazdou etapou skryvek provést ohledani planované plochy skryvky
autorizovanou osobou za uc€elem aktualizace poznatkd o vyskytu ZivociSnych
a rostlinnych druh(. V pfipadé potfeby provést transfery nalezenych
chranénych a ohrozenych druhd.

Skryvky realizovat nejdfive ke konci vegetaéniho obdobi z dlvodu ovlivnéni
reprodukéniho obdobi na zemi hnizdicich druhG ptakd a snizeni vlivd na
populace epigeického hmyzu.

VEasnym vyuzitim pldy po skryvkach branit rozvoji plevell a invaznich
rostlin na deponiich. Pfi deponovani ornice a podorniCi po cely vegetacCni
cyklus zajistit vhodnymi postupy (zatravnéni, prekryti), aby na nich
nedochazelo k rozvoji plevell a invaznich rostlin.

Plan sanace a rekultivace konzultovat se Spravou CHKO Litovelské Pomoravi
a upravit podle jejich pfipominek a navrhu.

S postupuijici tézbou pribézné provadét rekultivaci podle schvaleného planu
sanace a rekultivace s tim, Ze po ukonceni tézby budou z piskovny odstranéna
veskera zarizeni v€etné technického zazemi.

Pro obdobi tézby a nasledné rekultivace ustavit spolupraci s autorizovanym
biologem k provadéni monitoringu a pfipadnému feSeni nastalé problematiky
stfetl se zajmy ochrany pfirody.

Podpofit moznost zahnizdéni bFehuli a ledhackl ponechanim c&asti brehd
subvertikalnich v mistech, kde to neohrozi okoli podemilanim brehu.

Vysadbu dfevin omezit na nejnutnéj§i miru, preferovat solitéry zejména
dubU, pfipadné Fidké aleje dalSich mistné vhodnych stromu.

Podporovat pfirozenou revitalizaci v mistech vzniku vhodnych stanovist
a biotopu.

Na lokalité Studynky zachovat alespori Cast rakosiny a podporovat jeji
rozSifeni v pfibfezi jezera po tézbé.

PFi sanaci a rekultivaci bfehtu zasadné nepouzivat v pfibfezni z6né ornici, jez
by v pfipadé vniknuti do vody mohla podporovat eutrofizacni pochody.
Monitorovat vyvoj vegetace v prostoru pfilehlych ploch a ploch
rekultivovanych, se zvlastnim ddrazem na vyskyt invazivnich druhd po
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celou dobu d&innosti az do ukondéeni rekultivace, osobou autorizovanou
k biologickému hodnoceni.

64. Zajistit tfidéni odpadu; plasty, papir apod. pfedavat k recyklaci. Stanovit
a zabezpedit mista pro soustfedovani nebezpecnych odpadu.

65. Smluvné zajistit vyuZiti, eventualné odstranéni odpadu podle jejich druhu
pouze se subjekty, opravnénymi k této Cinnosti.

66. Upozornit pracovniky v piskovné na moznost archeologického nalezu pfi
skryvkach a popsat (nejlépe za spoluuc€asti archeologa) jeho zakladni rysy;
v pfipadé nalezu postupovat dle prislusného zakona.

Opatreni pro fazi ukonéeni provozu (je tfeba zohlednit po ukonceni provozu)

67. Po ukonCeni provozu bude monitorovaci systém kvality podzemnich vod
provozovan po dobu stanovenou hydrogeologem a vodopravnim urfadem.

68. Po ukonCeni rekultivaCnich praci bude zajiSténa intenzivni péCe o nové
vysazené porosty v rozsahu bézné udrzby zelené.

69. Pri likvidaci objektl technického zazemi postupovat v souladu s predpisy
o odpadovém hospodarstvi z titulu pdvodce odpadu.

70. Ddusledné rekultivovat v ramci zavére¢nych uUprav uzemi vSechny plochy
zasazené skryvkovymi pracemi z divodu prevence ruderalizace Uzemi a Sifeni
alergennich plevelu.

Navrh opatreni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci
nepriznivych vlivi zaméru na zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek
pro sledovani a rozbor vlivll na zivotni prostredi

Opatreni navrzena béhem dosavadniho prabéhu posuzovani vlivu zaméru Piskovna
Priovice jsou uvedena v podminkach stanoviska.

Il. ODUVODNENI

Zameér je zafazen do bodu 2.5 ,TéZba ostatnich nerostnych surovin na plosSe od 5 do
25 ha; tézba raseliny na plose do 150 ha (zaméry neuvedené v kategorii |)“ kategorie
Il. pfilohy &. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vilivil na Zivotni prostfedi, ktery
podléha zjistovacimu Fizeni.

Oznameni podle Prilohy €. 3 zakona bylo vypracovano v fijnu 2015 Prom. geol. Jifim

Mariourem, CSc., GEIA, Sladkovigova 11, 142 00 Pra-ha 4, IC: 475 81 697, ktery je
autorizovanou osobou pro zpracovani dokumentace a posudku podle zakona
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€. 100/2001 Sb., osvédcCeni C.j.: 11098/1714/OHRV/93, rozhodnuti o prodlouzeni
autorizace €.j.: 45329/ENV/06 a 101685/ENV/11.

Oznameni bylo v listopadu 2014 podano Krajskému ufadu Olomouckého kraje,
odboru Zivotniho prostiredi a zemédélstvi, jako vécné a mistné pfisluSnému
spravnimu ufadu v oblasti posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi. Krajsky ufad zajistil
dne 5. 12. 2014 zvefejnéni oznameni ve smyslu § 6 zakona, shromazdil pisemné
pfipominky uplatnéné v pribéhu zvefejnéni oznameni a ve smyslu ustanoveni § 7
zakona a podle hledisek a méfitek uvedenych v pfiloze €. 2 zakona provedl| zjiStovaci
fizeni.

V prabéhu zjistovaciho fizeni obdrzel Krajsky ufad Olomouckého kraje 11 vyjadfeni.
Ve 4 vyjadrenich byl vznesen pozadavek na pokraCovani posuzovani, a to zejména
z duvodu zjisténi unosnosti zatizeni uzemi komplexné v kumulaci s jiz probihajici Ci
pfipravovanou téZbou v jimacich uzemich Priovice — Naklo, Priovice — St&panov,
popf. s jinymi zatézemi v pfilehlém Uzemi, z ddvodu posouzeni vlivi na hladinu
podzemni vody, povodriové pritoky, vyznamné krajinné prvky a krajinu a posouzeni
souladu zaméru se strategickymi dokumenty. Pfipominky a pozadavky uvedené ve
vyjadfenich vyhodnotil pfislusny organ jako zavazné a dostateCné prokazujici
potfebu dalSiho pokraCovani procesu posuzovani vlivd na zivotni prostfedi, a
stanovil, Ze pokud oznamovatel bude pokraCovat v pfipravé zaméru, predlozi
pfislusnému Ufadu dokumentaci vlivi tohoto zaméru na Zivotni prostredi
zpracovanou ve smyslu ustanoveni § 8 zakona podle pfilohy €. 4, kde budou feSeny
pfipominky vznesené v obdrzenych vyjadfenich. Pfedlozena dokumentace bude
obsahovat zejména:

Vv s

- Vyhodnoceni vlivu zaméru na hydrologické poméry v oblasti, pfedevSim
oSetfeni rozporuplnych informaci o planovaném ohrazovani s ohledem na
protipovodnovou ochranu uUzemi (viz napf. vyjadfeni Vodohospodarské
spole&nosti Olomouc, a.s. , Povodi Moravy, s.p. a CIZP).

- Upfesnéni informaci o ,nasledném vodohospodaiském vyuziti“ lokality.

- Popis zabezpeceni vodnich toki Oskava a Hlavnice s upfesnénim minimalni
odstupové vzdalenosti t&éZebni hrany od bifehovych linii toku.

Dokumentace vlivu stavby byla vypracovana v fijnu 2015 Prom. geol. Jifim
Mariourem, CSc., GEIA, Sladkoviéova 11, 142 00 Praha 4, IC: 475 81 697, ktery je
autorizovanou osobou pro zpracovani dokumentace a posudku podle zakona
¢. 100/2001 Sb., osvédceni ¢.j.: 11098/1714/OHRV/93, rozhodnuti o prodlouzeni
autorizace C.j.: 45329/ENV/06 a 101685/ENV/11.

Soucasti dokumentace byly samostatné studie:

- Gimun V., 2015: Posouzeni ovlivnéni odtokovych pomér nad soutokem
Oskavy a Hlavnice vybudovanim S$térkopiskovny v lokalité Boudy
arybnika v lokalit¢ Studanky. — Utvar hydroinformatiky Povodi Moravy
s.p. Brno.

- Klouda L., 2015: Piskovna Priovice. Posouzeni vlivu navrhované stavby
a vyuziti uzemi na krajinny raz ve smyslu § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb.

- Martinovsky J. a kol., 2015: Piskovna Pnovice. Modelové hodnoceni
kvality ovzdusi. Ateliér ekologickych modell, Praha
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- Martinovsky J. a kol., 2015: Piskovna Priovice. Akusticka studie. Ateliér
ekologickych modelu, Praha.

- Mudra S., 2015: Piskovna Provice. — Hodnoceni vlivd zdméru na uzemi
soustavy NATURA 2000 dle §45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny.

- Mudra S., 2015: Piskovna Priovice. Biologické hodnoceni ve smyslu § 67
zakona €. 114\1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni.

- Polak R., Karel J., 2015: Piskovna Priovice. Vyhodnoceni vlivi na
vefejné zdravi. Ateliér ekologickych modeld, Praha.

- Seda S. a kol., 2015: Piskovna Ptiovice. Hodnoceni vlivu zaméru na
podzemni vody. OHGS s.r.o0., Usti nad Orlici.

V pfilohach dokumentace byla uvedena nasledujici vyjadfeni:

- Vyjadreni pfislusného stavebniho ufadu k zaméru z hlediska uzemné
planovaci dokumentace (23. 10. 2014).

- Namitka obce Priovice k vyjadieni (3. 10. 2014).

- Stanovisko krajského ufadu Olomouckého kraje jako organu ochrany
pfirody podle § 45i odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni (1.
9. 2014).

- Stanovisko Spravy chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi podle
§ 45i odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni (22. 8. 2014).

- Vyklad § 2 odst. 1 pism. e€) Nafizeni vlady €. 85/1981 Sb., o chranénych
oblastech pfirozené akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les,
SeveroCeska kfida, VychodoCeska kfida, Policka panev, Tieboriska
panev a Kvartér feky Moravy dle JUDr Libora Dvofaka, Ph.D., feditele
odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostfedi CR (17. 12. 2014).

- Pfilohou dokumentace byla fotodokumentace mista stavby.

Dokumentace byla v prosinci 2015 pfedloZzena Krajskému ufadu Olomouckého kraje
a jim dne 15. 12. 2015 rozeslana dotenym spravnim ufadim a dotenym obcim
a odpovidajicim zplsobem zvefejnéna.

Ve |hité stanovené zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostredi
zajistil pfislusny ufad zpracovani posudku. Zpracovatelem byl dne 5. 2. 2016 urCen
Ing. Petr Goétthans, Kosmonautt 1028/7, 779 00 Olomouc, tel.: 602 526 415, e-mail:
petr@gotthans.cz, IC: 649 52 053, ktery je autorizovanou osobou dle zakona
&. 100/2001 Sb., rozhodnuti o udé&leni autorizace &j.: 767/117/0PVZP/96, rozhodnuti
o prodlouzeni autorizace ¢j.: 47905/ENV/06 a 61742/ENV/11. Zpracovatel posudku
z davodu hospitalizace pozadal pfislusny ufad dle § 9 odst. 3 zakona o prodlouzeni
Ihaty zpracovani posudku.

Posudek byl zpracovan podle pozadavkl § 9 zakona 100/2001 Sb., s nalezitostmi
podle pfilohy €. 5. Soucasti posudku je Posudek na hodnoceni vlivi zaméru na
lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zakona 114/1992 Sb. zpracovany Mgr. Janem
Losikem, PhD., Schweitzerova 47, 779 00 Olomouc, drzitelem autorizace MZP CR
k posuzovani vlivl na lokality soustavy Natura 2000 ¢j. 630/279/05, prodlouzené
rozhodnutim ¢&j.: 11060/ENV/10-297/630/10; 9774/ENV/15-448/630/15 a Mgr. Alici
Hakovou, 512 33 Studenec 166, drzitelkou autorizace MZP CR k posuzovani vlivd na
lokality soustavy Natura 2000 ¢&j. 630/1731/05, prodlouzené rozhodnutim
¢j.: 51774/ENV/10-1551/630/10; 52173/ENV/15-2451/630/15 a navrh stanoviska
pfislusného uradu, ktery je zpracovan dle pfilohy €. 6 k zakonu. V souladu s § 9
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odst. 7 zakona byl posudek rozeslan dotéenym spravnim Gdfadim a dotéenym
uzemnim samospravnym celkim k vyjadfeni.

Na posudek reagovalo celkem 9 vyjadieni. Pét vyjadfeni je bez pfipominek a se
zamérem souhlasi, 2 vyjadieni upozornuji na nutnost dodrzet ze zakona vyplyvajici
povinnosti a 2 vyjadfeni s realizaci zaméru nesouhlasi.

Zavér zpracovatele posudku:

Jako prvni budou realizovany prace v lokalité Boudy, teprve po jejich dokonceni
vCetné nasledné rekultivace ploch bude vybudovana viceuc€elova nadrz v lokalité
Studynky. Prace na obou lokalitach nebudou provadény soucasné. Realizovana
bude varianta feSeni zaméru oznaCena v dokumentaci jako varianta B, ktera
neprfedpoklada vybudovani ochrannych hrazi proti vniknuti povodrovych vod do
prostoru vytvofenych vodnich ploch.

Posuzovany zamér je stavbou, ktera pres vyspélé technické a technologické feSeni
mulze vykazovat urcité nepfiznivé vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Tyto
potencialni vlivy byly v pribéhu posuzovani specifikovany a je tfeba je eliminovat
nebo zmirnit realizaci a provadénim specifickych opatfeni. Vzhledem k charakteru
zaméru a jeho nejvyznamngjSim vlivim je tfeba za zasadni z hlediska vefejného
zdravi povazovat zejména opatfeni tykajici ochrany zdravi pfed nepfiznivymi u€inky
hluku a znecisténi ovzdus$i, z hlediska Zivotniho prostfedi opatfeni vztahujici se
k ochrané povrchovych a podzemnich vod, ochrané pldy a podminky souvisejici
s ochranou pfirody. Zakladni opatfeni sméfujici k omezeni znecisténi ovzdusi
spoCivaji v lokalizaci piskovny v dostateCné vzdalenosti od obytné zastavby, ve
vybudovani vall kolem technického zazemi pokrytych hustou dfevinnou vegetaci
a v nasazeni dopravnich prostfedkll s nizkymi emisemi. Podminky souvisejici
s omezenim hlu€nosti se tykaji umisténi hluCnych zafizeni, jejich odclonéni od
obytnych Uzemi, administrativnich pokyna (doba nasazeni strojl), kontrolniho méfeni
akustické situace pfed uvedenim zafizeni do provozu a vedeni dopravy suroviny
k mistu pouziti. Opatfeni sméfujici k ochrané pudy se tykaji pfedevsim racionalniho
vyuziti skryvky ornice a podorni¢i. Podminky k minimalizaci vlivi souvisejici
s ochranou povrchovych a podzemnich vod a s ochranou pfirody a krajiny byly
stanoveny v ramci konkrétnich odbornych studii a byly pfevzaty do dokumentace
a posudku.

Soubor opatfeni je zahrnut do podminek navrhu zavazného stanoviska. Na zakladé
vyjadfeni a pfipominek v dalSim prubéhu pfipravy zaméru budou tato opatfeni dale
upfesfiovana a pfipadné rozSifovana. Je nezbytné, aby jednotlivd opatfeni byla
zahrnuta v uzemnim rozhodnuti, povoleni k dobyvani nevyhrazeného nerostu
a pfislusnych provoznich, bezpeénostnich a pozarnich fadech piskovny.

Zpracovatel posudku dosSel k zavéru, Zze z hlediska vyznamnosti jednotlivych
identifikovanych vlivll je zamér realizovatelny a pfi dodrzovani podminek navrzenych
vramci dokumentace a posudku nebude znamenat vyznamné ovlivnéni
hodnocenych parametrl Zivotniho prostfedi. Zpracovatel posudku proto navrhuje
pfislusnému ufadu vydat souhlasné zavazné stanovisko se 70 podminkami.
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Na zakladé vysSe uvedeného, vysledkl autorizovanych studii predlozenych
v ramci dokumentace, zavéru posudku, verejného projednani a vyjadireni k nim
uplatnénych se prislusny ufad ztotoznil se zavéry zpracovatele posudku
a dospél k zavéru, ze negativni vlivy posuzovaného zaméru nepresahuji miru
stanovenou zakony a dalSimi predpisy a ze predmétny zamér lze pri
respektovani podminek tohoto stanoviska realizovat. Prislusny urad tudiz
vydava souhlasné zavazné stanovisko a do tohoto stanoviska zaroven prevzal
vSech 70 podminek navrzenych zpracovatelem posudku. Podminky jsou
rozdéleny do tfi kategorii, pro fazi projektové pfipravy zaméru, pro fazi fizeni
v prubéhu provozu zaméru a pro fazi po ukon€eni jeho provozu. Zpracovatel
posudku stanovil podminky s ohledem na vybranou variantu zaméru, tj. variantu B —
bez ohrazovani. Zduvodnéni vybéru této varianty je uvedeno niZze v textu tohoto
zavazného stanoviska. V podminkach zaroven zohlednil i usneseni zastupitelstva
obce Priovice o pfipadné realizaci viceuCelové nadrze Studynky nejdfive po
ukoncCeni tézby a provedeni rekultivace ploch na lokalité Boudy a to i z davodu
minimalizace negativnich vlivl spojenych s realizaci zaméru. TézZebni prace tak
nemohou byt nikdy provadény na obou lokalitach souCasné. Protoze vSak nelze
s urcitosti konstatovat, jak dlouho bude tézba v lokalité Boudy probihat a jaké budou
vdané lokalité podminky po jejim dokonCeni a nasledné rekultivaci, byla
v podminkach tohoto zavazného stanoviska stanovena oznamovateli i povinnost
predloZit projektovou dokumentaci a oznameni zaméru v ramci pfipravy stavby vodni
nadrze Studynky.

Krajsky ufad v souvislosti se stanovenymi podminkami upozoriuje, Zze podminky
tohoto zavazného stanoviska musi byt pfevzaty do rozhodnuti v navazujicich
fizenich. Presto (vzhledem k charakteru tohoto zavazného stanoviska) zlstava na
spravni uvaze spravniho uradu, ktery navazuijici fizeni vede, aby posoudil, zda se ta
ktera podminka vztahuje k danému navazujicimu fizeni, nebo zda se ta ktera
podminka vztahuje k Casti, useku nebo etapé zaméru, ke které je navazuijici fizeni
vedeno. Podminky tohoto zavazného stanoviska, které se k navazujicimu fizeni nebo
k projednavané Casti, useku nebo etapé zameéru nevztahuji, musi spravni ufad, ktery
vede navazuijici Fizeni, uvést v odivodnéni rozhodnuti s uvedenim davodu, pro¢ tyto
podminky do rozhodnuti nepfevzal. Obdobné musi spravni ufad, ktery vede
navazujici fizeni, nalozit i s podminkami zavazného stanoviska, u nichZ je
prokazatelné, ze jiz byly splnény.

Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na zivotni prostredi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

V prubéhu procesu posuzovani vlivid zaméru Piskovna Priovice na zivotni prostredi
a vefejné zdravi bylo shromazdéno dostate€né mnozstvi informaci a podkladd, na
zakladé kterych je mozné formulovat navrh stanoviska. Po prostudovani
dokumentace zaméru, odbornych studii a doru¢enych vyjadfeni dotéenych spravnich
a samospravnich ufadl a vefejnosti, na zakladé prohlidky zajmového uzemi,
konzultaci s pFislusnymi odborniky a po zvazeni vSech znamych rizik a pfinosu Ize
vlivy navrzeného zaméru na zivotni prostfedi pfi vystavbé a za provozu
charakterizovat takto:
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Vlivy na zivotni prostredi

Vzhledem ke svému charakteru bude mit tézba Stérkopisku v lokalité Boudy
a vystavba malé vodni nadrze v lokalit¢ Studynky nejvyznamnéjSi vliv na pldu
a podzemni vody. Vybudovani jezer o vymeérfe cca 28 ha je spojeno s trvalym
odnétim pldy ze zemédélského pudniho fondu a tedy jeji ztratou v tomto rozsahu.
Vliv I1ze tedy hodnotit jako vyznamny a trvaly. Zasah je na vétSiné plochy situovan na
vSak nalezi do cenngjsi Il. tfidy ochrany. Ornice ze skryvek bude hospodarné vyuzita
Rolnickym druzstvem Provice.

Vzhledem k tomu, Ze v posudku je preferovana varianta ,B, ktera neprfedpoklada
ohrazovani jezer jako ochranu pfed vniknutim znecisténych povodnovych vod do
prostoru jezera, nedojde kvyznamnému navySeni urovni povodnovych hladin
v dusledku vzduti nad ochrannymi hrazemi. Nebude tak tfeba budovat bermy na
bfezich vodniho toku Hlavnice ani nakladnou protipovodriovou ochranu zastavéného
uzemi obce Pnovice. Toto feSeni neni idealni z hlediska ochrany vod v jezerech pfed
znecisténim. To je dulezité zejména v jezefe Boudy, jehoz nasledné
vodohospodarské vyuziti po ukoncéeni tézby Stérkopiskl spociva v jeho funkci
rezervoaru vody schopné upravy na vodu pitnou. Dle modelovych hodnoceni je
i v pfipadé znecisténi vody v jezefe prakticky vylou¢ena kontaminace zdroju vody
Vv jimacich uzemich.

Mirné navysSeni znecisténi ovzdu$i bude spojeno zejména s odvozem suroviny
k mistu vyuZiti po silnici Priovice — Stépanov — Olomouc-Lazce — Olomouc-Holice,
a s pracemi na skryvkach. Toto navySeni nebude dle provedenych hodnoceni
vyznamné.

K podobnym zavérlim dospéla hlukova situace pfi modelovani navyseni hluku
z provozu technického zazemi (tfidici linka, drti€) a opét z dopravy surovin k mistu
vyuziti. Vramci zaméru budou vybudovana protihlukova opatfeni spocivajici
v zahloubeni prostoru technického zazemi pod okolni terén a ve vytvofeni valu
s kefovym porostem.

Vliv zaméru na nerostné suroviny a pfirodni zdroje bude v misté realizace zaméru
vyznamny — dojde totiz k vytézeni zde se vyskytujicich zasob Stérkopisku, z hlediska
SirSiho uzemi vyznamnost vlivu klesa.

Na =zakladé biologického prizkumu a vyhodnoceni jeho vysledkl je mozné
konstatovat, ze zamér Piskovna Priovice nepredstavuje takové ohrozeni zajmu
ochrany pfirody, které by nebylo mozné akceptovat. Charakter biotopl v ramci
zajmoveho uzemi nepredstavuje lokality, které by byly vyuzivany zvlasté chranénymi
zivoCichy a byly by stanovisti zvlasté chranénych druhu rostlin. V okoli piskovny byly
zjistény nékteré druhy zvlasté chranénych Zzivodichl a pro ty druhy, které by
provozem zaméru mohly byt vyznamné ovlivnény, bude zadano o vyjimku
z ochrannych podminek.

Piskovna Priovice se nenaléza ve zvlasté chranéném uzemi dle zakona
€. 114/1992Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vyznamny vliv na ptaCi oblasti
a evropsky vyznamné lokality soustavy Natura 2000 nalézajici se v okoli stavby byl
vyloucen.

Vliv na vegetaci, vyznamné krajinné prvky a uzemni systém ekologické stability bude
minimalni, protoze je zamér lokalizovan na zemédélsky obhospodafované pudé
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mimo krajinnou zeler i prvky USES. Pozitivni vliv na tyto slozky Zivotniho prostfedi
se v plné mife projevi po ukonceni tézby pisku a po provedeni rekultivace ploch.

Prestoze tézba Stérkopisku neni v krajiné zajmového uzemi novym prvkem, bude
vznik jezera po tézbé Stérkopisku a viceuCelové vodni nadrze mit vliv na krajinny raz.
Tento vliv vS8ak bude pozitivni — v jednotvarné intenzivné zemeédélsky vyuzivané
krajiné budou umistény dvé nové vodni plochy obklopené dfevinnou vegetaci se
vSemi klady spocivajicimi v posileni ekologické stability, vytvofeni pfirodnich biotopu
pro rostliny a zivocCichy, zvySeni estetickych hodnot krajiny.

Vliv realizace planovaného zaméru na klima, hmotny majetek a kulturni pamatky
nebude zadny nebo bude nevyznamny.

Vlivy na verejné zdravi

Provoz Piskovny Pnovice nebude pfedstavovat zvySené zdravotni riziko pro
obyvatele dotceného uzemi. Vliv tézby Stérkopisku a jeho dopravy na vefejné zdravi
je reprezentovan predevSim hlukem, ktery vydavaji zafizeni v technickém zazemi
a nakladni automobily odvazejici surovinu. Dle vypracované hlukové studie nebude
hluk zaméru v zastavénych uUzemich okolnich obci pfevySovat pfi splnéni
stanovenych podminek hlukové limity. Stejna zafizeni a dopravni prostfedky mohou
byt zdrojem znecisténi ovzdusi. Ani zde vS8ak rozptylova studie nepotvrdila zavazné
zhorSeni kvality ovzduSi. Naruseni pohody Ccasti obyvatel obce Ize béhem
skryvkovych a téZzebnich praci o¢ekavat.

Prace na lokalité Boudy a lokalité Studynky nebudou probihat sou¢asné. Jako prvni
bude realizovana tézba Stérkopisku v lokalité Boudy, teprve po jejim dokoncCeni
a provedeni rekultivace ploch budou zahajeny prace na stavbé viceucCelové vodni
nadrze Studynky. Vzhledem k jinym souCasnym prioritam obce Priovice neni
v souCasné dobé& znamo, zda realizace nadrze Studynky bude bezprostiedné
navazovat na ukonceni praci v lokalité Boudy &i bude odloZzena na pozdéjSi dobu.

Dokumentace byla posouzena dle pozadavku paragrafu 9 zakona €. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v platném znéni v rozsahu Pfilohy €. 5 tohoto
zakona a po zvazeni vSech vySe uvedenych okolnosti je mozno konstatovat, ze
zamér Piskovna Phovice je mozné z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi povazovat za akceptovatelny. Zamér Ize povolit a realizovat, pfi jeho dalsi
pfipravé, realizaci a provozovani vSak musi byt splnéna navrZzena opatfeni
a doporuceni k omezeni negativnich vlivu.

Hodnoceni technického FeSeni zaméru s ohledem na dosazeny stupen poznani,
pokud jde o znecéist'ovani zivotniho prostredi

Zamér Piskovna Provice predstavuje téZzbu Stérkopisku v lokalité Boudy s plochou
dotéenych pozemkl 16,2166 ha (investorem je ZAPA beton a.s.) a vybudovani re-
kreaCni vodni nadrze v lokalité Studynky s plochou dotéenych pozemkl 11,9850 ha.
Tézbu Stérkopisku na obou plochach a souvisejici €innosti bude provadét ZAPA
beton a.s. Maximalni ro¢ni téZba ¢ini 150 000 m3 (270 000 tun) kameniva. Soucasti
zaméru je vybudovani technického zazemi, variantné vybudovani protipovodnovych
staveb, po ukonceni tézby likvidace technického zazemi a rekultivace uzemi.
Technické a technologické feSeni bylo v dokumentaci podrobné popsano
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a poskytnuté informace jsou pro potfeby posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi
a vefejné zdravi dostacuijici.

Technologickou ¢€ast bude tvofit tfidici linka Chieftain. Technické feSeni zaméru ve
vSech jeho fazich i pouzita technologie tézby Stérkopiskl, upravy suroviny, jeji
dopravy k vyuziti i navrzené postupy pfi sanaci a rekultivaci téZzebniho prostoru jsou
na standardni technické drovni pouZivané v soudasné dob& v Ceské republice
i v zahraniCi.

Z dokumentace vyplyva, Ze navrzené technické feSeni technického zazemi i vlastni
tézby Stérkopiskl neni z hlediska posouzeni jeho vlivd na Zivotni prostiedi
problematické. Moderni zafizeni spliuji poZadavky dané pfisluSnymi predpisy
a vyrobce zarucuji vysokou spolehlivost zafizeni po celou dobu jejich provozovani.
Pfi realizaci zaméru podobného charakteru (technicky dokonalého, ale prostorové
vhodného uUzemniho feSeni. V pfipadé tézby nerosti je vSak umisténi stavby
limitovano lokalizaci jejich loziska a alternativy v umisténi zaméru zpravidla
neexistuji.

Kazdé vyrobni zafizeni svym zpusobem nepfiznivé ovliviiuje okolni prostredi.
U Piskovny Provice je diky navrzenym modernim typum strojd, navrzenym
opatfenim a dostatecné vzdalenosti od z6n pro bydleni eliminovan negativni ucinek
hlukové zatéZe a vlivli souvisejicich se znecisténym ovzduSim. Technické feSeni
zarizeni a vhodné technologické postupy vylucCuji nebo v dostateCné mife omezuji
vlivy na povrchové a podzemni vody. Nékteré nezadouci vlivy piskovny (vliv na
krajinny raz, faunu, popfipadé vizualni viemy), které jsou dany charakterem zafizeni,
zejména svymi rozméry, vSak nelze technickym feSenim ani pouZitou technologii
zcela eliminovat. Tyto vlivy zaméru nemusi byt nutné negativni — vznikla jezera
s citlivé provedenou rekultivaci ploch budou pfinosem pro ekosystémy, fléru a faunu
v uzemi, pro ekologickou stabilitu, rovnéz krajinny raz v plochém, intenzivné
zemédeélsky vyuzivaném uzemi bude posilen. Jisté negativni ucinky zafizeni na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi jsou akceptovatelné, pokud jsou vyvazeny
pozitivnim pfinosem — v pfipadé piskovny vyuzitim Zadanych nerostnych surovin
a pozitivnimi dopady vySe uvedenymi po ukonceni tézby.

Celkové lze konstatovat, ze pro omezeni nejvyznamnéjSich negativnich vlivd
souvisejicich s predlozenym zamérem jsou pouZzita odpovidajici technicka reseni
omezujici vystupy do jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi. V pfipadé realizace
popsanych opatfeni bude vliv zaméru ucinné minimalizovan.

Poradi variant (pokud byly predlozeny) z hlediska vlivli na Zivotni prostredi

Dokumentace obsahuje variantni feSeni zaméru. Jednotlivé varianty jsou podrobné
charakterizovany predevsim v kapitole B.l.5. Zduvodnéni potfeby zaméru a jeho
umisténi, vCetné prehledu zvazovanych variant a hlavnich ddvodi (i z hlediska
zivotniho prosttedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti. V kapitole jsou kromé& popisu
variant uvedeny i jejich vyhody a nevyhody zejména ve vztahu k povrchovym vodam
(povodné) a podzemnim vodam (znecisténi).

V pfipravé stavby bylo od poéatku uvazovano se dvéma variantami technického
feSeni — varianta ,,A“ pfedpoklada ohrazovani vytéZenych prostor z divodu
zamezeni vniku vnéjSich kontaminovanych vod do prostoru jezer, jejichz
vodohospodarskym vyuzitim po ukonceni tézby Stérkopiskl bude v lokalité Boudy
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funkce rezervoaru vody v jakosti umozfujici snadnou Upravu na vodu pithou a
v lokalité Studynky funkce vodni nadrze vyuzitelné pro rekreaci (tzv. koupaci vody ve
smyslu § 34 zakona ¢&. 254/2001 Sb.).

Vytvofenim ochrannych hrazi kolem jezer dojde ke zhorSeni odtokovych poméru
v prostoru pod obci Pnovice, coz si vyzada realizaci protipovodnovych opatfeni —
vytvofeni berm podél bfehd vodniho toku Hlavnice a ochrannych hrazi kolem
zastavéného uzemi obce Pnovice.

Varianta ,,B“ s ohrazovanim jezer nepocita za cenu mensSi ochrany jakosti vod
Vv jezerech.

Navrh technického zazemi je zpracovan v jedné realiza¢ni varianté.

Dokumentace pfipousti z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi realizaci
obou pfedlozenych variant, pfiklani se vS$ak pro zvoleni varianty ,A“ ktera
predpoklada vytvofeni ochrannych hrazi kolem obou vytvofenych jezer z divodu
zabranéni vniku znecisténi do jezer z okolnich pozemkul splachy za destu a vniku
znecCisténi pfi prachodu povodnovych vod. Toto feSeni je prospéSné zejména
v pfipadé jezera v lokalité Boudy pro zabezpeceni nasledného vodohospodarského
vyuziti.

Nesporna vyhoda varianty spocCivajici v zabranéni vniku kontaminace do jezer
vnéjSimi vodami je vSak spojena i s urCitymi negativy. Mezi ty patfi menSi vyuZiti
zasob loziska v dusledku blokovani ¢asti plochy bermami, pfi¢emz pozadavek na
hospodarné vyuZiti loZisek je uveden v zakoné €. 61/1988 S., o hornické Cinnosti,
vybus$ninach a o statni bariské spraveé i v Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje. DalSi nevyhodou varianty ,A“ je znemoznéni vyuziti retencniho prostoru jezer
pfi povodni, i kdyZ dle posudku zpracovaného Povodim Moravy, s.p. neni vyznam
retence vzniklé zahloubenim Piskovny vyznamny. Podstatnou komplikaci
vyvolanou vybudovanim ochrannych hrazi kolem jezer je zvySeni hladin pfi
povodnich, jehoz dusledkem je zhorSeni povodhové situace v zastavéném uzemi
obce Priovice. Navrzené feSeni spociva ve vytvoreni berm a zkapacitnéni mustkd na
vodnim toku Hlavnice, ale pfi jeho realizaci bude nutné i vybudovani
protipovodnovych opatfeni, tzn. ochrannych hrazi v kritickych mistech kolem obce.
Tyto hraze vyvolaji dalsi zvySeni hladin pfi povodnich (neni vyhodnoceno)
s pfipadnym vlivem na pramenisté nad obci Priovice.

Zasadni nevyhodou varianty ,B“, ktera ohrazovani jezer nepredpoklada, je moznost
zminéného znecisténi vody v jezerech vnéjSimi vodami, pfedevSim vodami
povodriovymi. Prostor jezera v lokalité Boudy je za stavajici situace zaplavovan
povodni Q100 pouze z duvodu existence nekapacitniho mostu pfes Hlavnici na km
0,935, vlastni koryto Hlavnice je schopno Q100 pievést bez vybfezeni (dle udaju ze
studie Gimun V., 2015: Posouzeni ovlivnéni odtokovych pomérd nad soutokem
Oskavy a Hlavnice vybudovanim Stérkopiskovny v lokalité Boudy a rybnika v lokalité
Studynky). Stejna situace by nastala v pfipadé realizace varianty ,B“ bez ohrazovani.
Byla-li by provedena rekonstrukce mostu vyhovujici vétSim navrhovym pritokdm,
voda stoleté povodné by do neohrazovaného jezera Boudy nepronikla.

Zamezeni vniku povodfiovych vod do jezera s vodarenskym vyuzitim je nejlepSi
ochranou pfed kontaminaci vod upravovanych na vodu pitnou. Neznamena to vsak,
Ze bez tohoto opatfeni neni mozné rezervoar vody provozovat. Existuje fada
piskoven s vodarenskym vyuzitim bez vybudovanych ochrannych hrazi,
u vodarenskych vodnich nadrzi, pfedevSim prato¢nych, nelze tento zplsob ochrany
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vody pfed znecisténim vlibec pouzit. Nastupuji pak dalSi zpisoby ochrany, jako je
napf. vyhlaseni ochrannych pasem.

V pripadé jezer Piskovny Priovice je v rovinatém terénu nebezpeci splachu ronem za
destU z okolnich pozemkU do jezer pfes zatravnéné pasy kolem biehu zanedbatelné,
,zaliti“ jezer povodni neznamena automaticky jejich nevyuZitelnost. Kvalita vody
Vv jezefe po povodni je zavisla pfedevSim na objemu povodnovych vod vniklych do
prostoru jezera, podilu plvodni Cisté a vniklé zneclisténé vody a zejména na
charakteru znecisténi povodnovych vod. Kvalita vody se po povodni vrati po urcité
dobé do stavu pfed povodni. Tato doba ovlivnéni vodarenského vyuziti mize dle
zkuSenosti s témito situacemi dosahovat az nékolika mésicli, mize vS8ak znamenat
pouze zvySenou naroCnost upravy pitné vody bez preruSeni jeji dodavky. Primy
odbér vody z jezera v lokalité Boudy za normalniho stavu nebude provadén.

Dle ,Hodnoceni vlivu zdméru na podzemni vody“ (Seda S. a kol., 2015) mudze
teoreticky kratkodobé nastat situace, kdy je voda z prostoru Piskovny Provice
pfisavana do jimaciho uzemi Provice — Naklo. V duasledku velmi nizké rychlosti
proudéni podzemni vody ve vztahu k ¢asové omezené délce vyvolané zmény sméru
proudéni podzemni vody od jihovychodu k zapadu az jihozapadu (maximalné
meésice) pfi zdrZzeni dotoku podzemni vody k jimacimu uzemi 13 let realné riziko pro
vodarensky vyuzivané zdroje podzemni vody nehrozi. Lateralni prisak vody
Stérkopiskovym kolektorem s vyznamnou sorpc¢ni a filtraCni schopnosti je schopen
vniklé znecisténi eliminovat jiz na kratké vzdalenosti.

Je proto mozno konstatovat, Ze ani trvalé odkryti souvislé hladiny podzemni vody,
nasledna tézba pod touto hladinou a intenzivhi mechanizac¢ni a dopravni €innost
v prostoru ¢&i blizkém okoli obnazené hladiny vody v prostoru Piskovny Pnovice,
jakoz i cCinnost zemédélska, nepfedstavuji pfi souCasné urovni znalosti zdejSi
hydrogeologické struktury pro zdroje vody centralniho ani individualniho zasobovani
vyznamnéjsi riziko. Obdobné hodnoceni plati pro pohyb pfipadnych kontaminant
z prostoru Piskovny Pfovice k jihovychodu do oblasti jimacich Gzemi Cernovir,
Chomoutov, Stépénov a Moravska Huzova.

Kvalita podzemnich vod bude v pribéhu a po ukon&eni tézby v jezerech Studynky
a Boudy sledovana systémem monitorovacich vrtl s moznosti sanace znecisténi,
pokud by k nému pFfes vSechny uvedené predpoklady doslo. Vzhledem ke
vzdalenosti jimacich Uzemi i individualnich zdroju vody od jezer vSak pravdépodobné
nebude umélych zasahl na podporu samodisticich schopnosti Stérkopiskl potreba.
Monitoring jakosti podzemni vody bude provadén kontinualné, v provoznim fadu
a havarijnim planu bude specifikovano navy$eni frekvence kontrol v pfipadé vniku
povodnovych vod do prostoru jezer.

S ohledem na tyto skutecnosti autor posudku preferuje realizaci varianty ,B“ bez
ohrazovani jezer. Volbou této varianty dojde k vyraznému zjednodusSeni jak
v pfipravé, tak vrealizaci zaméru. Nedojde ke ,vzduti povodnovych vod nad
ochrany obce. JelikoZ nebude tfeba budovat bermy podél toku Hlavnice v misté
jejiho prutoku mezi jezery, zGstane zachovano koryto Hlavnice v sou¢asném stavu
vCetné dievinné a bylinné vegetace bfehovych porostl, stejné jako pfilehla polni
cesta, ktera je nékterymi obCany vyuzivana k prochazkam.

Vyznamné se snizi objem zemnich praci, coZ se odrazi i na snizeni negativnich vliva
s tim souvisejicich — zejména znecisténi ovzdusi a hlucnosti. Dojde k omezeni
produkovanych exhalaci, jelikoz k vrSeni hrazi na bocich jezera a posouvani hraze
v Cele téZzby by byly pouzity stroje se spalovacimi motory. Rovnéz hlukova zatéz
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z provozu téchto stroju bude celkové omezena. Akusticka studie, hodnoceni vlivl
piskovny na ovzdusi i studie vlivi na vefejné zdravi hodnotila tyto vlivy v€etné praci
na ochrannych hrazich a bermach. Pfi jejich vylouCeni budou realné hodnoty

Vv s

Skryvkovy material, ktery by byl pouzit na budovani ochrannych hrazi, bude
k dispozici pro jiné vyuziti, napfiklad pro stavbu hrazi protipovodnové ochrany obce
zahrnuté v uzemnim planu obce Priovice.

Dle ,Studie ochrany pfed povodnémi na uzemi Olomouckého kraje“ (Poyry
Environment a.s., 2007), ktera byla kvalifikovanym uzemné planovacim podkladem
pfi pofizovani Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, je cilova protipovodnova
ochrana obce Priovice planovana na pratok Q20. Ve srovnani s touto ochranou,
hodnocenou v opatfenich kraje zfejmé jako dostacujici, je ochrana téZebnich jezer
projektovana na ochranu pfed pratoky Q500 nadhodnocena a zbyte¢na. (Navrhovy
prutok Q100 se uplatfiuje napf. pro ochranu historickych center mést, Q50 pro
souvislou zastavbu). NavrZzena doba opakovani 500 let je pro ochranu jezer
nepfiméfena.

Realizace varianty ,B“ bez ohrazovani lokality Boudy by umoznila hospodarné vyuziti
zasob loziska jinak blokovanych bermou, které pozaduje platna legislativa i opatreni
obecné povahy — ZUR OK.

Srovnani nulové varianty s navrzenym zamérem bylo provedeno v pfilozenych
studiich, vymezené a popisované vlivy byly vyhodnoceny a srovnany se sou€asnym
stavem (nulovou variantou) v jednotlivych kapitolach dokumentace. Navrzené
stavebni FfeSeni a technologické postupy vychazeji z pozadavki investora na
efektivnost vystavby a provozu piskovny a souCasné spliuji poZadavky dané
legislativou na konstrukéni provedeni stavby a na provozované Cinnosti z hlediska
bezpec€nosti prace, vlivli na Zivotni prostfedi a jinych zvlasté chranénych zajma. Ve
varianté ,B“ jsou vyfeSeny znamé konflikty s ochranou slozek Zivotniho prostredi
a vefejného zdravi a FeSeni stavby se jevi vtomto sméru jako optimalni.
V souCasném stavu rozpracovanosti projektové dokumentace nebyly shledany
zasadni nedostatky, Ci rozpory s pfisluSnymi zakony, vyhlaSkami, normami
a predpisy. NavrZzené koncepcCni, technické a technologické feSeni stavby odpovida
sou€asnému stavu technického pokroku a neliSi se od standardi srovnatelnych se
stavbami podobného typu nejen na Uzemi Ceské republiky, ale
i v ostatnich ¢lenskych zemich Evropské unie.

CELKOVE HODNOCENi PROCESU POSUZOVANi VLIVO NA ZIVOTNI
PROSTREDI

Pribéh posuzovani:
OZNAMENI

Zpracovatel: Prom. geol. Jifi Marnour, CSc.
drzitel autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku
rozhodnutim MZP &j.: 11098/1714/OHRV/93
(rozhodnuti o prodlouzeni autorizace ¢j.: 101685/ENV/11)
GEIA, Sladkovi¢ova 11, 142 00 Praha 4
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Datum predlozeni: 26.11. 2014
Datum zahajeni zjiSt'ovaciho fizeni: 5. 12. 2014

Datum zverejnéni na internetu: 9.12. 2014
Zaver zjistovaciho fizeni: 13.1. 2015
DOKUMENTACE

Zpracovatel: Prom. geol. Jifi Marour, CSc.

drzitel autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku
rozhodnutim MZP &j.: 11098/1714/OHRV/93
(rozhodnuti o prodlouzeni autorizace ¢j.: 101685/ENV/11)
GEIA, Sladkovi¢ova 11, 142 00 Praha 4

Datum predlozeni dokumentace: 1.12. 2015
Datum zverejnéni na internetu: 17.12. 2015
POSUDEK

Zpracovatel: Ing. Petr Gotthans

drzitel autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku
rozhodnutim MZP &j.: 767/117/0PVZP/96
(rozhodnuti o prodlouzeni autorizace ¢j.: 61742/ENV/11)
Kosmonautt 1028/7, 779 00 Olomouc

Datum predani dokumentace a doruc¢enych vyjadieni zpracovateli posudku:

8.2.2016
Datum predlozeni posudku: 9.5.2016
Datum zverejnéni na internetu: 23.5. 2016
VEREJNE PROJEDNANI:
Misto: kulturni sal obce Priovice
Datum: 27.6. 2016
Cas: 16:00 hodin

Datum zverejnéni terminu na internetu: 14. 6. 2016
Ugast: dle prezencni listiny 23 osob

K projednavanému oznameni, k dokumentaci i k posudku byly ze strany vefejnosti,
dotéenych ufadd a samospravnych celkil vznaSeny Cetné pfipominky, které byly
postupné v dokumentaci a posudku fadné vyporadavany.

Proces posuzovani probéhl v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona

¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych

souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), v platném znéni

a vyhlasky MZP CR ¢&. 457/2001 Sb., o odborné zplisobilosti a o Upravé nékterych
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dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivi na zivotni prostfedi. Vlivy zaméru
.Piskovna Pnovice® na zZivotni prostfedi tak byly posouzeny ze vSech podstatnych
hledisek a v nejSirSich souvislostech.

SEZNAM SUBJEKTU, JEJICHZ VYJADRENI JSOU V ZAVAZNEM STANOVISKU
ZCASTI NEBO ZCELA ZAHRNUTA

Ve zjisSt'ovacim fizeni se k oznameni zaméru vyjadfily nasledujici dotené uzemné
samospravneé celky, dot€ené spravni urady a vefejnost:

- Odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského urfadu Olomouckého kraje
- Olomoucky kraj
- Odbor zivotniho prostiedi Méstského uradu Litovel
- Ceska inspekce zivotniho prosttedi, oblastni inspektorat Olomouc
- Krajska hygienicka stanice Olomouckeého kraje se sidlem v Olomouci
- Obec Pnovice a jednotlivé jeji obané
- Zderika a Jifi Mali
- Ing. Jaroslav Fryb
- Obec Zerotin
- Obec Strukov
- Vodohospodarska spole€nost Olomouc, a.s.
- Moravska vodarenska, a.s.
- Povodi Moravy s.p.

Vyjadfeni ke zjistovacimu fizeni byla vypofadana v dokumentaci.

K dokumentaci se vyjadfily nasledujici dotCené uzemné samospravné celky,
dotcené spravni ufady a vefejnost:

- Olomoucky kraj

- Obec Phovice

- Obec Strukov

- Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy Vi

- Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
- Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci
- Ceska inspekce zivotniho prosttedi, oblastni inspektorat Olomouc

- Meéstsky urad Litovel, odbor Zivotniho prostiedi

- Vodohospodarska spolecnost Olomouc, a.s.

- Moravska vodarenska, a.s.

- Zdenka a Jifi Mali, Priovice 108

- Lada KrejcCi, David KrejCi, Priovice 118

- Alena Meixnerova, Strukov 66

- Marek a Marie Kvapilovi

- Vaclav, Eva a Hana Vanakovi

- Alena Polakova, Priovice 144 + 14 obyvatel obce

Vyjadfeni k dokumentaci byla vyporadana v posudku.
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K posudku se vyjadfily nasledujici dotéené uzemné samospravné celky, dotéené
spravni ufady a vefejnost:

- Obec Provice

- Olomoucky kraj

- Mestsky urad Litovel, odbor Zivotniho prostfedi

- Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého
- Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Olomouc

- Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VIii

- Vodohospodarska spole€nost Olomouc, a.s.

- Zdenka a Jifi Mali Priovice 108

Vyporadani pfripominek k posudku:

1. Obec Pnovice

PRIPOMINKA

Obec Priovice nema namitky proti posudku (zpracovanému Ing. Petrem Gétthansem)
o vlivech zaméru ,Piskovna Priovice" na Zivotni prostfedi, jehoZ zpracovani zajistil
krajsky urfad podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani viivil na Zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisdu.

KOMENTAR
Bez komentare.

2. Olomoucky kraj

PRIPOMINKA
Ze stanoviska neni ziejmeé, ke které z variant se vaze souhlas a zavazné podminky
pro realizaci zaméru.

KOMENTAR

Souhlasné stanovisko a zavazné podminky pro realizaci zaméru jsou stanoveny pro
variantu ,B“ — bez ohrazovani. Upfednostnéni této varianty je v navrhu stanoviska
uvedeno vcetné davodl jeji preference v odstavci ,Vlivy na Zivotni prostfedi®
a ,Poradi variant (pokud byly pfedloZeny) z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi®.

PRIPOMINKA

Nadale trva poZadavek respektovat v navaznych spravnich fizenich (rozhodnuti o
zméné vyuZiti uzemi, resp. povoleni ¢innosti provadéné hornickym zplsobem) jevy,
jejichz zavaznost je stanovena vydanim ZUR OK ve znéni jeji platné aktualizace,
zejména koridor pro prelozku silnice 11/446 (dle ZUR OK je lokalita Studynky
limitovana koridorem pro vefejné prospéSnou stavbu D44) a zasady pro tézbu
nerostnych surovin ve specifické oblasti ST2 (viz body 5.4.2.6., 15.1.2. a 15.1.7. ZUR
OK), a regulativy pro umistovéni ploch tézby dle ,Uzemni studie vyuZziti oblasti s
vysokou koncentraci provadéné a pripravované (oCekavané) tézby nerostnych
surovin ST1-ST6 (Stérkopisky) na uzemi Olomouckého kraje.”
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KOMENTAR

Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje jako opatfeni obecné povahy jsou
zavazneé pro rozhodovani v uzemi. Ustanoveni v nich uvedena budou respektovana
v Uzemnim rozhodnuti i v povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptusobem.

3. Méstsky urad Litovel, Odbor zivotniho prostredi

Stanovisko z hlediska nakladani s odpady

PRIPOMINKA
Z hlediska odpadoveho hospodarstvi k predlozenému posudku o viivech na Zivotni
prostredi zaméru ,,Piskovna Priovice“ nemame pfipominkKy.

KOMENTAR
Bez komentare.

Stanovisko vodopravniho uradu

PRIPOMINKA

K dokumentaci zaméru Piskovna Priovice jsme se vyjadiovali dne 19. 1. 2016. Z
tohoto vyjadreni vyplynulo, Ze nové zpracovana dokumentace reaguje na vSechny
pfipominky, které byly vzneseny v ramci zjistovaciho Ffizeni, adekvatné bylo
reagovano na moznosti nasledného vodohospodarského vyuZiti lokality a
respektovany byly nase poZadavky na monitoring vodnich stavi a predevsim jakosti
vody, pri¢emz bylo navrZzeno provedeni 7 pozorovacich vrtt po obvodu piskovny, tak
aby bylo mozZno reagovat na pripadné zmény vodniho reZzimu.

Ze zaslaného posudku ing. Petra Gétthanse vSak vyplyva jedna podstatna zména, a
to priklonéni se k varianté tézby bez ohrazovani jezer se zduvodnénim, Ze tato
varianta je vyhodnéjsi z hlediska protipovodriové ochrany a pfitom vyznamné
nezhorsi podminky ochrany vodniho zdroje.

Vodopravni drfad Litovel akceptuje prvni ¢ast tohoto zdivodnéni, tj. priznivého viivu z
hlediska protipovodriové ochrany uzemi, konstatuje viak, Ze absenci ohrédzovani se v
pfipadé vybfeZeni povrchového toku Hlavnice zhor$i podminky ochrany podzemni
vody, jejiz hladina bude v miste tézby obnazZena. Prestoze se nebude jednat o situaci
permanentni, ale o situaci epizodickou s moznou frekvenci opakovani i nékolika
desitek let, je tfeba na toto zvySené riziko reagovat. Vhodnou formou se jevi zvySeni
Cetnosti a rozsahu monitoringu jakosti vody vzdy kdyZz k situaci zaplaveni jezer
povrchovou vodou dojde, a to pro ucely pozorovani Sifeni se znecisténi v okoli jezer
a moznosti prijimani adekvatnich napravnych opatreni. V tomto smyslu povazujeme
bod 14 Zakladnich opatfeni v Podminkach souhlasného stanoviska za vystizny a
pouze doporucCujeme provazat v tomto smyslu provozni a havarijni rad, nebot i
zaplaveni piskovny povrchovou vodou je nutno s ohledem na mistni
vodohospodarské podminky hodnotit jako havarijni stav.

Celkové tedy konstatujeme, Ze téZba pisku v Piskovné Priovice je navrZena tak, aby
nebyl nepfiznivé ovlivnén vodni reZim Iokality, a progndzy v tomto smyslu
deklarované bude treba verifikovat rozsahlym monitoringem vodnich stavi a jakosti
podzemni vody s modifikaci v dobé zvySenych rizik. S podminéné kladnym
posudkem ,Zaméru“ ing. Petra Gétthanse se proto ztotoZriujeme a s vydanim
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souhlasného stanoviska k tézbé, za predpokladu plného dodrzeni zakladnich a
technickych opatreni.

KOMENTAR

Rozsah a zasady monitoringu podzemnich vod jsou navrzeny v Podminkach
zavazného stanoviska k posouzeni vlivl provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi.
Zavazné stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich Ffizenich,
v tomto pfipadé v uzemnim fizeni a fizeni o povoleni €innosti provadéné hornickym
zpusobem. obsah zavazného stanoviska je pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho
organu zavazny.

Jednou z podminek zavazného stanoviska je zaclenéni monitorigu podzemnich vod
do provozniho fadu piskovny a planu opatfeni pro pfipady havarie (havarijniho
planu).

4. Obvodni bansky urad pro uzemi krajid Moravskoslezského a Olomouckého

PRIPOMINKA
OBU, po seznameni se s vySe uvedenym posudkem, bere tento na védomi bez
pfipominek.

KOMENTAR
Bez komentare.

5. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci

PRIPOMINKA

Ke zverejnénému posudku o vlivech zaméru ,Piskovna Priovice® na Zivotni prostredi,
nema organ ochrany vefejného zdravi zasadnich pfipominek, nicméné doporucuje,
aby v pfipadech vSech méreni hluku byla nejdfive provedena rekognoskace terénu a
Jiz definovana mérfici mista byla doplnéna o nové zjisténé nejblizSi stavby s
definovanym chranénym venkovnim prostorem staveb, jeZz v dobé zpracovani
dokumentaci, posudku atd. nebyly trvale uZivany (nebyl vydan kolaudacni souhlas,
nebylo pfidéleno ¢islo popisné — rodinné domy, bytové domy atd.).

KOMENTAR

Pfed provedenim pfipadného dalSiho méfeni hluku v ramci pfipravy stavby a pred
provedenim kontrolniho méfeni hluku v ramci zkusebniho provozu bude provéfeno,
zde se v dot¢eném uzemi nenalézaji nové referenéni body vyznamné pro objektivni
posouzeni hlukové zatéze v chranéném venkovnim prostoru a v chranéném
venkovnim prostoru staveb. O tyto body bude doplnén seznam referencnich bodu
vyuzitych pfi pfedchozich méfenich. Doplnéni referenénich bodl je zafazeno mezi
podminky zavazného stanoviska pfislusného uradu.

6. Ceska inspekce zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Olomouc

PRIPOMINKA o
Po prostudovani prfedlozeného posudku CIZP konstatuje, Ze k jeho obsahu nema
zadné pripominky.
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KOMENTAR
Bez komentare.

7. Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni spravy Vil

PRIPOMINKA

K dokumentaci o hodnoceni viivi zaméru ,Piskovna Priovice“ na Zzivotni prostredi
podle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist jsme jako pfislusny dotéeny spravni urad podle ustanoveni § 17
pism. m) zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v
platném znéni (dale jen ,zakon®) uplatnili pfipominky ve vyjadreni ¢.j. 3715/ENV/16,
132/570/16 ze dne 20.1.2016. Mimo jiné jsme upozomili, Ze v dokumentaci
vyhotovené v fijnu 2015 (a zejména potom v zavérech) nebyla dostatecnym
zpusobem zohlednéna podminka ustanoveni § 4 pism. 3 zakona, tj. ,zemédélskou
pudu I. a Il. tfidy ochrany Ize odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny verejny zajem
vyrazné pfevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF® V zaveru citovaného
vyjadreni jsme poZadovali, aby byla dokumentace doplnéna o posouzeni vlivu na
zemédélskou pudu ve vazbé na objektivnim a kvalifikovanym zplisobem
dopracované zddvodnéni opravnéné potieby realizace zaméru na pudach
zarazenych do Il. tfidy ochrany, a to vcetné dokladovani jineého verejného zajmu,
ktery vyrazné prevySuje nad vefejnym zajmem na jejich ochrané. Odkaz na
mozaikovité rozmisténi téchto plid v zajmovém Gzemi nebylo mozné za tento Usek
Zivotniho prostfedi Ize bez dalSiho povazZovat za dostatecné oddvodnéni
navrhovaného reseni.

Jak vyplyva z posudku o vlivech zaméru ,Piskovna Priovice® na Zivotni prostredi
(zpracovany v kvétnu 2016 Ing. Petrem Goétthansem), nedoslo z hlediska
pfedpokladanych vymér projednavaného zaméru ke zménam. Celkovy zabor ma byt
28,20 ha, z toho 5,02 ha je tvofeno pudou zafazenou do Il. tfidy ochrany (z celkové
vyméry lokality Studynky 11,99 ha je 3,16 ha tvoreno pudou zafazenou do Il. tfidy
ochrany a z celkové vyméry lokality Boudy 16,21 ha je 1,86 ha tvofeno pudou
zarazenou do Il. tfidy ochrany). Po pfipadné realizaci tézby se pfedpoklada vznik
vodni plochy. Toto feSeni ve svém dusledku predstavuje z hlediska zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) nevratnou zménu, tedy vyznamny negativni viiv
posuzovaného zameéru. Tento zaver pripousti i zpracovatel posudku, kdyZz konstatuje,
Ze negativni ovlivnéni zemédélské pudy tézbou v piskovné je velké a nevratné.

Neni vsak nijak doloZzeno, z jakého davodu nebyl zohlednén nami uplatnény
poZadavek, aby byla dokumentace doplnéna i o posouzeni vlivu na zemédeélskou
pudu ve vazbé na objektivnim a kvalifikovanym zptsobem dopracované zdivodnéni
opravnéné potfeby zaméru na puadach zarfazenych do Il. tridy ochrany, vcéetné
dokladovani jineho verejného zajmu, ktery vyrazne prevysSuje nad verejnym zajmem
na jejich ochrané (viz vyse). V posudku se pouze odkazuje na to, Ze v grafické casti
uzemniho planu obce je vymezena hranice plochy tézby v rozsahu cca 16 ha s tim,
Ze zacClenénim obou posuzovanych lokalit do uzemniho planu jsou splnény podminky
odnéti pudy ze ZPF stanovené zakonem. Tento zavér nelze prijmout, je nejen
zavadéjici, ale | nespravny. Projednavani uzemné planovaci dokumentace
nenahrazuje pripadna nasledna fizeni vedena podle zasad zakona (zejména pokud v
ramci uzemniho planu nebyla ani feSena Iokalita vymérové totozna s nyni
posuzovanym zamérem). Podle zpracovatele posudku je jednim z opatfeni
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uvedenych v dokumentaci k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vlivd na Zivotni prostfedi ,Vypracovat podrobny elaborat odnéti pudy ze
ZPF z hlediska postupného fyzického zaboru zemédélské pady“ s tim, Ze toto
opatfeni bude zahrnuto do stanoviska pfislusného uradu a stane se pro investory
zavaznym. V této souvislosti upozorriujeme, Ze se jedna o pfimo zakonem
stanovenou povinnost stanovenou pro pfipadna rizeni ve véci posouzeni moznosti
udéleni souhlasu s odnétim pudy ze ZPF. Z uvedeného divodu nelze tedy ani takto
navrhované opatfeni povaZovat za dostateCnym zplsobem vyreSeny poZadavek na
objektivni posouzeni vilivu navrhovaného zaméru na pudu zarfazenou do |Il. tfidy
ochrany, Ci za néjaka pfipadna ,kompenzacni opatfeni“ zamySlené nevratné zmény
Jjedné z vysoce chranénych slozek Zivotniho prostredi.

Ani z dokumentace, ani nyni z posudku neni zfejmé, na zakladé jakého relevantniho
duvodu nebyla FfeSena mozZnost posouzeni i jiné varianty s pfipadnym vylou¢enim
casti dotéeného uzemi tvorenych vysoce chranénymi pudami. Chybi i zdivodnéni
opravnéné potreby vymezovani dalSi lokality pro téZbu nerostné suroviny (resp.
dalSiho zaboru ZPF) ve vazbé na stavajici moznosti ziskavani nerostné suroviny v
dané specifické oblasti, a to zejména pravé a pouze na téchto pldach.
Nezpochybriujeme, Ze by bylo mozZné obecné povaZovat pripadnou tézbu
Stérkopisku z hlediska potfeb rozvoje uzemi za nezbytnou. Podle naseho nazoru se
vSak nyni posuzuje konkrétni zamér jedné pravnické osoby tézZit nerostnou surovinu
na konkrétni plose, coz pravdépodobné nelze oznacit za verejny zajem prevysujici
verejny zajem na ochrané ZPF (pud vysoce chranénych zarazenych do Il. tfidy
ochrany).

Konstatujeme, Ze z posudku neni ziejmé, z jakého divodu nebyly pfipominky a
poZadavky, uplatnéné ve vyjadreni ¢.j. 3715/ENV/16, 132/570/16 k dokumentaci o
hodnoceni viivi zaméru ,Piskovna Priovice“ na zivotni prostredi, v pIném rozsahu
objektivnim a relevantnim zpusobem zohlednéné. Vzhledem k tomu, Ze dosud
nebylo prokazano, Ze z hlediska prijatelnosti vilivii zaméru na Zivotni prostredi [tj.
zameéru navrhované tézby nerostné suroviny v ,Piskovné Priovice“ o vymére 28,2016
ha, z toho 5,02 ha (tedy 18 %) tvofeno pudou zafazenou do Il. tfidy ochrany] se
jedné i z hlediska dopadt na ZPF o zamér podminéné prijatelny, jak je uvedeno v
posudku, nelze v soucCasné dobé doporucit vydani souhlasného stanoviska podle
ustanoveni § 10 zakona ¢. 100/2001 Sh., v platném znéni. V prubéhu procesu
posuzovani vliva na Zivotni prostfedi nebylo ani jednoznaéné prokéazano, Zze zajem
na realizaci predmétného zaméru vyznamné prevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF, konkrétné nad zajmem ochrany zemédélské pidy zafazené do Il. tfidy
ochrany. Doporucujeme provereni i jinych rfeSeni, kdy by nedo$lo k negativhimu
dopadu na pudy zarazené do Il. tfidy ochrany.

KOMENTAR

V dokumentaci o vlivech zaméru na Zivotni prostfedi je uvedeno, Ze jako prvni budou
provadény prace v lokalit¢ Boudy a nasledovat budou prace v lokalit¢ Studynky;
prace neni mozné provadét na obou lokalitach sou€asné. V posudku je uvedeno
Usneseni zastupitelstva obce Priovice €. 8/22Z/2016 pfijaté dne 20. 4. 2016, které
zni: ,Zastupitelstvo obce Priovice schvaluje odlozZeni realizace projektu rybnika v
lokalité Studynky az na dobu nejdfive po ukon&eni tézby s naslednou rekultivaci
piskovny v lokalité Boudy“. Prace v lokalit¢ Boudy je v dokumentaci planovana na
dobu 15 let. Tato doba je odvozena od predpokladané maximalni roCni t€zby a je
tedy zfejmé, Ze pokud tento objem nebude pInén (zejména v prvnich letech tézby a
pozdéji dle poptavky na vyrobeny beton), bude doba tézby delsi.
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S ohledem na ustanoveni § 9a odst. 3 zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi, kde je uvedeno, Ze ,Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho
vydani. Platnost stanoviska muzZe byt na Zadost oznamovatele prodlouZzena o 5 let, a
to i opakované, pokud oznamovatel pisemné prokaze, Ze nedoslo k podstatnym
zmeénam realizace zaméru, podminek v dotcenéem uzemi, k novym znalostem
souvisejicim s veécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii
vyuZitelnych v zaméru®, je velmi pravdépodobné, Ze pro rybnik Studynky bude
nezbytné oznameni zaméru a provedeni zjiStovaciho fizeni podle zakona C.
100/2001 Sb. — podminky v uzemi se za cca 20 let uz jen kvuli existenci nové vodni
plochy Boudy v sousedstvi lokality Studynky nepochybné zméni.

Z uvedeného vyplyva, ze zavazné stanovisko pfislusného ufadu i navazujici fizeni
budou FeSit pouze tézbu Stérkopisku v lokalité Boudy.

Spole¢né posuzovani vlivll tézby Stérkopiskl v lokalité Boudy a viceucelové vodni
nadrze v lokalité Studynky na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi bylo provedeno
z divodu naplnéni smlouvy o vzajemné spolupraci obce Priovice a spole¢nosti ZAPA
beton a.s. a zdlivodu posouzeni kumulativnich vlivi obou staveb lokalizovanych
v tésné blizkosti.

Z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu to znamena, Zze zamér si pro
realizaci zaméru v lokalit¢ Boudy vyzada trvalé odnéti pudy ze ZPF v rozsahu
16,2166 ha. Z této plochy je 14,35 ha (88,5 % celkové plochy) zafazeno do IV. tfidy
ochrany a 1,86 ha (11,5 %) do Il. tfidy ochrany.

Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho
pudniho fondu ,ze zemédélskou pldu I. a Il. tfidy ochrany odejmout pouze v
pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany
ZPF“. Paragraf 4 odst. 4 stanovi, Zze ,Odstavec 3 se nepouZije pfi posuzovani téch
ploch, které jsou obsazZeny v platné uzemné planovaci dokumentaci, pokud pfi nové
uzemné planovaci €innosti nema dojit ke zméné jejich vyuziti.

Ve Zméné 2B Uzemniho planu obce Priovice byla ,v jihovychodnim cipu katastru v
lokalité IPp4 BOUDY (2/5) na uzemi dosud netézeného nevyhradniho loziska
Stérkopisku ST2-3 Priovice, evidenéni Cislo 304570000 navrzena plocha tézby (NT).
Plocha je soucasti specifické oblasti ST2 (podoblasti ST2-3) vymezené v ZUR OK.
Plocha bude doCasné vyuzita pro té€zbu Stérkopiskl, pfedpokladané Casové rozpéti
tézby asi 10 - 15 let. Po ukonceni téZzby bude slouzit jako rezervoar vody vyuzitelny v
pfipadé potieby pro upravu na pitnou vodu. V grafické €asti zmény je vymezena
hranice plochy téZzby v rozsahu cca 16 ha“.

Souéasti Oddvodnéni zmény &. 2B UPO Phovice bylo vyhodnoceni zaméru plochy
t&Zby IPp4 Boudy vyplyvajici z podminek a regulativi stanovenych v ,Uzemni studii —
Vyuziti oblasti s vysokou koncentraci provadéné a pripravované (oCekavaneé) tézby
nerostnych surovin ST1-ST6 (Stérkopisky) na uzemi Olomouckého kraje“ (US Brno,
zafi 2009). Hodnoceni jednotlivych problémovych jevl bylo podrobnéji rozpracovano
a dokumentovano ve ,Vyhodnoceni vlivi zmény 2B Uuzemniho planu obce Priovice
na zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj uzemi (SEA)“. V ramci oddvodnéni zmény
&. 2B UPO Priovice bylo zpracovano rovnéz ,Vyhodnoceni predpokladanych
disledkd navrzeného feSeni na zemédélsky padni fond a pozemky uréené k pinéni
funkci lesa®“.
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V tomto dokumentu se mimo jiné Fika: ,Navrh Zmény 2B UP Provice pfinasi soubor
protipovodnovych opatfeni pro ochranu obce, osady Boudy a jimacich uzemi
podzemni vody Pnovice l.- Ill. zapadné a severozapadné od obce. Sestava z
ochrannych hrazi, koncipovanych castecné jako polni cesty na zvySeném nivo,
zvySeni terénu kolem hrbitova, prulehu s inundaénim mostem a 2 retencnich nadrzi
Zivotni prostredi, vyvolanym funkénim naplnénim navrzenych zmén je nutnost odnéti
orné pudy v ploSe retenCnich nadrzi ze zemédélského pldniho fondu. Vyznamnost
tohoto vlivu ale sniZuje jednak nizka bonita pady, fazené vétSinou do V. tfidy
ochrany, jednak vyuziti nadrzi pro posileni ekologické stability a jejiho lokalniho
uzemniho systému, rozhojnéni nabidky stanovist pro rozvoj flory a fauny, zlepSeni
krajinného razu, rekreacni a pobytové kvality krajiny a vytvofeni rezervoaru vody
vyuzitelné v pfFipadé potifeby pro Upravu na vodu pitnou. O pldu ze skryvek, jez
umozni zvyseni produkénosti pud na plochach v drzeni Rolnického druzstva Provice,
projevilo druzstvo pfedbézny zajem. Po zjisténi, ze plvodné byla kvalita pid na Casti
uzemi katastru nadhodnocena, provedlo se na zadost Obecniho Ufadu na katastru
Priovice pfehodnoceni bonity pld. Pfehodnoceni bonitace &asti zemédélskych
pozemkU bylo ukon€eno ke dni 1. 11. 2011 a vedlo k dosti vyraznym zménam,
projevujicich se nasledné v jejich umisténi do tfid ochrany a hodnoceni produkénosti
pud. V oblasti rozvojové plochy IPp4 (2/5), budouciho jezera v oblasti Boudy, jsou
vysledky rebonitace velmi pfiznivé, vyznamné se zmenSila rozloha puady
klasifikované kodem BPEJ 3.58.00, jez je na zakladé toho fazena do Il. tfidy ochrany.
ProtoZze plida ve Il. tfidé ochrany byla rebonitaci potvrzena na necelych 2 ha
rozvojové plochy IPp4 (cca 13 % celkové rozlohy dil&i zmény) a zbyvajici plida v této
ploSe je fazena do IV. tfidy ochrany, bude pfi dalSim stupni hodnoceni zaméru tézby
Stérkopiskl tfeba uvazit, zda Cast uzemi s kvalitni pudou ve Il. tfidé ochrany
neponechat nadale pro zemédélskou vyrobu, nebude-li to na zavadu
protipovodnovému zameéreni vzniklého jezera“.

Pro vydani uzemniho rozhodnuti — rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi je nezbytny
souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu k odnéti zemédeélské pldy ze
ZPF. Soucasti zadosti o souhlas s odnétim pudy ze ZPF je dle § 9 odst. 6 mimo jiné i
vyhodnoceni predpokladanych disledk( navrhovaného feSeni na zemédélsky padni
fond a zddvodnéni, pro¢ je navrhované feSeni z hlediska ochrany ZPF, Zivotniho
prostiedi a ostatnich zakonem chranénych verfejnych zajmu nejvyhodnéjsi. Postupy
k zajisténi ochrany zemédeélského pudniho fondu pfi zpracovani dokumentace staveb
potfebné k vydani uzemniho rozhodnuti jsou stanoveny § 5 a pfilohou €. 5 vyhlasky

€. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu.

Toto vyhodnoceni bude provedeno v dalSi fazi projektové pfipravy na zakladé
zpracované projektové dokumentace, ktera umozni a zajisti objektivni a uplné
vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni
fond.

V ramci posuzovani vlivi na zivotni prostfedi byly vlivy na pldu posouzeny na
zakladé v soucCasnosti znamych skuteCnosti a bylo konstatovano, Ze trvalé odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu je dle zakona €. 334/1991 Sb., v zasadé
mozné stim, Ze podrobnosti budou vyhodnoceny vramci zZadosti o souhlas
s odnétim ze ZPF.
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V pfipadé, ze bude verejny zajem na ochrané zemeédeélské pudy nalezejici do Il. tfidy
ochrany v misté stavby shledan jako pfrevazujici nad jinymi zajmy v uzemi (pfestoze,
jak bylo vySe uvedeno, splfiuje ustanoveni § 4 odst. 3 a odst. 4 zakona €. 334/1992
S.), je mozné plochu tézby Stérkopisku zmensit o plochu zemédélské pady nalezejici
do Il. tfidy ochrany. V tomto pfipadé ovSem bude feSeni vrozporu s plathou
legislativou i opatfenim obecné povahy — ZUR OK, které pozaduji hospodarné vyuziti
zasob loziska.

Pozadavek vyjadieni na variantni feSeni zaméru s ohledem na zabor ZPF
neodpovida ustanovenim vyhlasky €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu. V § 6 odst. 3 je sice uvedeno, Ze
pokud je zamér umistén mimo souCasné zastavéné uzemi obce, investor navrhne
technicky feSitelné uzemni alternativy jeho umisténi s cilem nalézt feSeni, které bude
z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajma
nejvyhodnéjsi, § 6 odst. 4 pism. a) vSak uvadi, ze uzemni alternativy podle odstavce
3 se nenavrhuji, je-li umisténi stavby v souladu s feSenim schvalené uzemné
planovaci dokumentace. Tato podminka je v pfipadé Piskovny Priovice — lokality
Boudy splnéna.

8. Vodohospodarska spoleénost Olomouc, a.s.

PRIPOMINKA

Dékuji Vam za zaslani vypracovaného posudku Ing. Petrem Gétthansem, ale po jeho
pfeCteni musim konstatovat, Ze se jeho zavér vraci do pfedchoziho stupné
pfedkladané dokumentace. Tento fakt si dovolim dokladovat tim, co jsem uvadél do
svého vyjadreni jiz 29. prosince 2014:

Musime konstatovat, Ze predloZzena dokumentace obsahuje minimalné v casti resici
dopady na vodni reZim zjevné chyby a protichtudné informace. Napr. v Oznameni
zaméru (zpracovatel J. Manour, str. 113 je uvedeno ,... a efekt protipovodriové
ochrany, tedy na velikost volného objemu mezi hladinou vody v jezefe a urovni
terénu.” Na druhou stranu je v &asti dokumentace vypracované odbornou firmou
OHGS s.r.o. konstatovano a zduraznéno (viz. str. 29), Ze ,Celkové je moZzZno
konstatovat, Ze ohrazovani prostoru obou jezer obvodovymi hrazemi o vySce cca 0,5
m dojde k uplnému vylouCeni moznosti znecisténi ...” Tyto dvé zcela protichtidné
informace se navic v dokumentaci nékolikrat opakuji a zavér tedy nemuze byt jiny,
nezZ ten, Ze predloZzena dokumentace neni jednoznaCna a umoZznuje dvoji vyklad.
Podle naseho nazoru je pravé problematika povodni a ochrany obce, jezer a jinych
objektu feSena velmi povrchné a ani odborny feSitel vodohospodarské casti se ji
radné nevénoval. Jak jinak si mame vysvétlit, Ze napr. na obr. ¢. 9 (str. 28 — Cast
OHGS) je ohrazovana cela obec Priovice a pravé v misté kde se ma ,realizovat”
rozsahla zaplava a prfevedeni povodriového pratoku jsou situovana jezera tézby s
ohrazovanim. Snad i naprostého amatéra v oblasti hydrauliky napadne, Ze by to
zpusobilo omezeni pratoku a naopak zvyseni hladiny povodriové viny nad obci. Za
soucasného stavu navrhu by byl tedy dopad na obec kontraproduktivni. Predkladané
zaméry protipovodriovych opatfeni nejsou nikde v dokumentaci podrobnéji popsany
a uvedeny zde nejsou ani jakékoliv udaje o predpokladanych povodriovych
hladinach. Nepochybujeme o tom, Ze povodriové mapy a pratoky jsou pfevzaty a
uvedeny spravné, ale tak fatalni zasah jakym by bylo rozsahlé ohrazovani by
hydraulickou situaci v lokalité zasadné zmeénil.
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KOMENTAR

Uvedené pfipominky Vodohospodafské spolenosti Olomouc, a.s. k dokumentaci
byly komentovany v Posudku. V dokumentaci je uvedeno zdanlivé vyluCujici se
ohrazovani jezer (z divodu zabranéni vniku povodfiovych vod) a funkce jezer jako
akumulacniho prostoru pro snizeni povodnoveé viny. Jedna se o dve varianty feSeni
zaméru Piskovna Priovice. Pfednosti a nedostatky obou variant jsou v dokumentaci
uvedeny.

PRIPOMINKA

Poukazovaly jsme jiz tehdy na absenci ochrannych hrazek. Naopak velmi podrobné
celou situaci reSil Ing. V. Gimund ve svém vypoctu, ale vysledky by patrné meély
negativni dopad protipovodriové ochrany. Misto toho aby se zpracovatel zabyval jak
tento nedostatek odstranit nebo minimalizovat, tak se radeéji Ing. Gétthans priklonil k
varianté, ktera s ohrazovanim jezer vubec neuvazuje. Toto je vSak v pfimém rozporu
s tim co zdirazrioval RNDr. Seda (viz. Zavéry uvedené v nasem vyjadreni ze
29. 12. 2014).

KOMENTAR

V pfipadé realizace varianty A, ktera predpoklada vytvoreni ochrannych hrazi kolem
jezer, by dle Ing. Gimuna, zpracovatele studie odtokovych pomért, by bylo nutno
vybudovat dt‘.’xkladnéjél’ a flnancne narocnéjél’ protipovodr'\ovou ochranu obce
ohrazovam jezer a prostorngjSich ochrannych hrazi kolem obce by doslo
pravdépodobné v disledku vzduti povodfiové viny k zatopeni vyuzivaného jimaciho
uzemi Pnovice-Naklo (k.u. Uncovice). Toto riziko je realizaci varianty B (bez
ohrazovani jezer) vylouceno.

PFimy rozpor s RNDR. Sedou, zpracovatelem ,Hodnoceni vlivu planované t&zby
Stérkopiski na podzemni a povrchové vody pfi t€zbé a po nasledném
vodohospodaiském vyuziti prostoru Piskovny Priovice* neexistuje. Dr. Seda uvadi:*

Jako zpracovatel ochrannych pasem vodnich zdroju v oblasti mozZného vlivu
piskovny Priovice na jejich jakost, tj. ohroZeni jimacich uzemi Priovice, Brezove,
Chomoutov, Moravska Hiizova, Stépanov a Cernovir si dovoluji prezentovat toto
stanovisko:

Ve smyslu § 2 zakona ¢. 2564/2001 Sh. bude voda v piskovné Priovice povrchovou
vodou, tedy stejnou vodou jako okolni povrchoveé toky, které se mohou pri povodnich
vybrezit a primo se spojit s vodou v piskovné. To je zcela zasadni rozdil mezi vlivem
vybfeZeni povrchovych tokt na povrchové vody a viivem na vody podzemni. V
pfipadé podzemnich vod totiz s vyjimkou extrémné dlouhych povodni nedojde k
pfimému hydrologickému propojeni vody zaplavujici povrch terénu s vodou
podzemni, nebot’ bariéru tvori provzdusnéné pasmo nad hladinou podzemni vody,
kdy dutiny a pory jsou vyplnény vzduchem a ten v Casové omezeném obdobi
povodriovych stavld nesta¢i z provzdu$néné zoény ,utéct”. Z tohoto zasadniho
hydrologického rozdilu vyplyva i zasadni rozdil v rizicich ovlivnéni jakosti vody
podzemni a povrchové povodriovou situaci;

Jestlize se tedy posudek priklani k varianté ,bez ohrazovani”, pfipousti v pfipadé
extrémnich povodriovych situaci stav primého propojeni vody v piskovné
s povrchovou vodou (pfedevsim Hlavnice) a tedy stav, kdy voda v piskovné bude
Jakostné ovlivnéna. Po opadnuti povodriové situace dojde v piskovné k procesu
pfirozeného odbouravani necistot obsazenych ve vodé at jiz mechanickym
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zplisobem (sedimentace kalu na dno piskovny), chemickymi a biochemickymi
reakcemi (rozklad naplavené organické hmoty) a fedénim spojenym s filtraci
zbytkového znecisténi v prilehlé zone horninového souboru. Tento proces byl
dokumentovan na vodarenskych" jezerech, napriklad Tovacov, OstroZzska Nova Ves,
aj. a délka odbouravani tohoto povodni vneseného znecisténi je pravé zcela zasadné
oviiviiovana hydraulickymi poméry, tj. jak rychle se voda ve stérkovné ,vyméni”
protékajici Cistou podzemni vodou, respektive jak tlak podzemni vody v dané lokalité
umozni nebo neumozni znecCisténi vody v hlubSich C¢astech téZebnich jezer.
ZkusSenost hovori zpravidla o nekolikatydennim, vyjimecné az nékolikamésicnim
procesu samocisteni. Z uvedeného popisu Ize vyvodit tento zavér:

Pokud dojde k zaplaveni Piskovny Priovice povodriovou vinou z okolnich
povrchovych tokd, v uréitétm casovém obdobi (tydny - mésice) dojde k
negativnimu ovlivnéni jakosti vody v piskovne.

I

K znecisténi podzemnich vod v okoli piskovny dochazi tak, Ze voda v piskovné je v
hydraulické spojitosti s okolni podzemni vodou a pres urcitou hydraulickou bariérou,
danou kolmatacni vrstvou na svazich a dné piskovny, pronika do okolniho
zvodnéného horninového prostiedi. Nastupuje proces pfirozeného precistovani
podzemni vody, kde se kombinuji hydrochemické a biochemické pochody s procesy
fyzikalnimi, z nichZz dominuje filtrace. Zatimco proces primarni kontaminace piskovny
povrchovou vodou je rychly (rychlost pohybu povrchového vody se pohybuje
stovkach az jednotkach km/den), proces pohybu kontaminace okolnim horninovym
prostfedim je zasadné pomalejsi a v danych podminkach se pohybuje maximalnée v
desetinach m/den. Vétsina kontaminantu, vCetné mikroorganismu, se tak precisti jiz
ve vzdalenosti jednotek, maximalné desitek metri od piskovny a pouze nékteré
rezistentni latky (napriklad pesticidy Ci obecné sloZitéjSi organické latky) se mohou
odbouravat na podstatné vétsi vzdalenosti. Proces lateralniho Sifeni se znecisténi je
tedy zcela obdobny jako u objektu pfirozené infiltrace, kdy se z jimacich objekti
situovanych v blizkosti povrchovych toku ¢erpa indukovana voda z povrchového toku
(viz napfiklad blizké jimaci uzemi Bfezoveé). Pokud nedojde k pfimému kontaktu
hladiny podzemni vody v jimacim objektu povrchovou vodou, na jakosti podzemni
vody se povodriova situace na povrchovém toku v pripadé prisakové drahy nékolika
desitek metrt obvykle vyznamnéji neprojevi. A jsme u objasnéni problému znecisténi
podzemni vody v okoli piskovny Priovice, jestlize by doSlo k jejimu zaplaveni
povrchovou vodou:

Pokud dojde k zaplaveni Piskovny Priovice povodriovou vinou a voda v piskovné se
znecisti vodou z okolnich povrchovych tokd, dojde s uréitou kvantitativni redukci ke
znecisteni podzemni vody i v okoli piskovny. Vlivem samocisticich schopnosti
horninového souboru vSak toto znecisténi vyzni ve vzdalenosti nékolika desitek
metr( od piskovny a pouze nékteré rezistenci latky se mohou zvodnénym prostredim
pohybovat i na del$i vzdalenosti. Tento scénar je tak zcela srovnatelny s tuzemimi,
kde je jimacimi objekty vyuZivana indukovana podzemni voda z povrchovych tokd a
zkuSenosti ukazuji, Ze tyto jimaci objekty Ize zpravidla nekolizné provozovat i pri
povodriovych stavech.

VSe reCené je vSak zatizeno urCitou mirou nejistoty, protoze popsané procesy
odbouravani znecisténi ve zvodnéném horninovém prostiedi jsou skryty nasSemu
pfimému pozorovani. Proto musi byt prognéza samocisticich schopnosti horninového
souboru prubézné verifikovana, a pokud se ukaze néjaké odchylka od progndz, je
treba na ni reagovat napfiklad zpresnénim pozorovani, zvysenim jeho cCetnosti a v
krajnim pfipadé i pfipadnym prijetim ochrannych opatreni (t€snici clona, hydraulicka
ochrana, apod.). Proto je soucasti opatieni na ochranu podzemni vody i vybudovani
monitorovacich vrtt a navrh jejich provozu. Ten je v navrhu Souhlasnému stanoviska
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ing. Petra Gétthanse prejat do zakladnich opatreni.
Zavérem tohoto stanoviska k "hrazkam" se tedy dovoluji konstatovat nasledujici:

Realizace zaméru tézby v Piskovné Priovice se nepochybné dotkne vodniho rezimu
lokality. Odkryti hladiny podzemni vody v piskovné, byt se na tuto vodu soucasna
legislativa diva dle mého zcela nazoru nespravné jako na vodu povrchovou, primarné
oviivni v nejbliz§im okoli téZebny jak stav hladiny podzemni vody, tak jeji jakost.
Progndzované epizodické zaplaveni piskovny povodriovou vinou, pokud kolem ni
nebudou vybudovany ochranné hrazky, je jen jednim z o&ekavanych vliva otvirky
piskovny na vodni rezim. Celkova analyza rizika tohoto ovlivnéni obsazena v
dokumentaci zaméru v intencich zakona ¢. 100/2001 Sb. a v doplriujicich odbornych
stanoviscich vSak doklada, Ze zamér se vyznamnéji nedotkne vodnich zdroju
podzemni vod slouzicich pro vodovodni zasobovani obyvatelstva a varianta otvirky

Piskovny Priovice ,bez hrazek“ éi ,,s hrazkami” je v tomto smyslu srovnatelna.
Verifikaci této progndzy s moZznosti piijeti ucinnych napravnych opatieni je tieba
zajiStovat navrZzenym provoznim monitoringem vodnich stavi a jakosti podzemni
vody.

PRIPOMINKA

Navic mé napada, Ze jsem se nikde nedocetl o zméné v bilancich vykopané zeminy
a tim i zméné souvisejici s navySenim odvozu a vétsiho zatizeni dopravou, kterou by
tedy logicky odstranéni hrazek zpusobilo. Pokud nebude zemina uloZena v hrazce,
pak se musi odvest a nékde jinde uskladnit.

KOMENTAR

Skryvka urodné vrstvy pady bude v souladu se zakonem ¢&. 334/1991 Sb., o ochrané
zemeédeélského puadniho fondu ucelné vyuzita ¢astecné pro rekultivaci ploch po tézbé
Stérkopisku, Castecné pro zurodnéni zemédélskych pozemkl s horSi kvalitou pudy.
Ornice nepotfebna pro reluktivaci téZzebniho prostoru bude vyuzita Rolnickym
druzstvem Pnovice.

Skryvkovy material nalézajici se pod urodnymi vrstvami pudy bude vyuzit k pribézné
rekultivaci bezprostfedné navazujici na postupuijici tézbu.

PRIPOMINKA

Nase posledni stanovisko z 8. 1. 2016 naopak kladné hodnotilo, Zze k ohrazovani
Jezer dojde a podzemni voda tak bude ochréanéna pfed masivnim znecisténim za
povodriové udalosti. Kazdému je pfece znamé, Ze povodriové viny jsou
kontaminovany splachy z pozemku, obsahuji fekalie ze zatopenych Zump, kanalizaci
a COV. Neumim si viibec predstavit, Ze takto zneéisténé voda ,vyplachne“ §térkové
Jjezero a nebude to mit negativni vliv na okolni podzemni vody. V souasné dobé
projde povodriova vina uzemim, ale vétsinou zase cela odtece do recipientu a hlavné
Je zde neporuseny pfirodni kryt, ktery chrani podlozi. Pokud Ing. Gétthans na str. 22
svého posudku uvadi, ze ,riziko splachu v je v rovinatém uzemi velmi omezené®, tak
asi nevidél povodriovou vinu a vée co umi zaplavit & vyplachnout. Ze povodriové vina
nema v udoli takovou energii jako ve svazitém uzemi je pfece zakonite, ale
neznamena to, Ze by riziko splacht mélo byt nizZsi. (splachnuté hnojisté ve svahu
nebo zaplavené v udoli je stejné nebezpecné. Navic povoderi v udoli obsahuje i to co
,vzala“ vyse v povodi.

KOMENTAR
Splachy se v dokumentaci rozumi odnos pudy deStovou vodou a jejich objem je
v rovinatém uzemi skuteCné minimalni.
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K znegisténi podzemnich vod za povodni viz vyjadfeni RNDr. Sedy v komentafi
k pfedchazejici pfipomince.

Dr. Seda hovoii o nékolikatydennim, vyjimeéné az nékolikamé&siénim procesu
samocisténi povodnovou vodou zasazené piskovny napf. v TovaCové. Ve srovnani
se znecisténim povodnovych vod Oskavy a Hlavnice u Provic, které mohou byt
znecistény latkami z poli, malych obci a mésta Uni€ova, jsou povodnove vody v okoli
TovaCova zatizeny navic znecisténim z mésta Olomouce. Lze tedy teoreticky
prfedpokladat, Zze samocisténi Piskovny Provice bude probihat kratSi dobu, nez
uvadény priklad jezer Tovacov.

PRIPOMINKA

Stejné tak je uzZasna i dalSi cast véty ,zaplaveni prostoru piskovny povodriovymi
vodami by mohlo na nékolik mésici omezit vodohospodarské vyuziti piskovny jako
zdroje vody.“ Jaké tedy bude vodohospodarské vyuZiti, kdyZz ,par mésict“ nikomu
nevadi? Je vibec néjaké vodohospodarské vyuZziti? Odpovéd uvedena na str. 77
a 78 je vpravdé hodné obecné — resp. podivna. Zédné z odpovédi co jsou obecné
vyjmenovany, neni nikde uprfesnéna nebo zduvodnéna. Mé tedy slova o kulturnim
ekologickém nebo socialnim vyuZiti jezer moc upfesriujicich informaci neposkytly
a nadale trvam na tom, Ze nikde neni definovano, co to tedy vodohospodarské vyuZiti
je?

KOMENTAR

Vodohospodarské vyuziti jezer u Pnovic je urCeno platnou uzemné planovaci
dokumentaci obce Provice. Po ukonCeni tézby v lokalit¢ Boudy bude vzniklé jezero
slouzit jako rezervoar vody vyuzitelny v pfipadé potfeby pro upravu na pitnou vodu.
Vzhledem ke kapacitdm zdroju pitné vody na Olomoucku Ize opravnéné
predpokladat, ze tuto rezervu nebude nutno jako zdroj pitné vody v dohledné dobé
vyuzivat.

Vodohospodarskym vyuzitim jezera v lokalité Studynky bude viceucelova vodni
nadrz vyuzitelna pro rekreaci (tzv. koupaci vody ve smyslu § 34 zakona €. 254/2001
Sb.). V uzemnim planu je vodni nadrz Studynky vedena jako vefejné prospésna
stavba.

PRIPOMINKA

Nechci stale poukazovat ani na to, Ze cely systém koncepce Stérkoven
v Olomouckém kraji nema ,selsky uvaZzujiciho® spravce a posudky se zpracovavaji
tak jak zadavatel poZaduje.

KOMENTAR
Systém koncepce Stérkoven je dan Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje
a nevlivni jej projednavani jednoho zameéru.

PRIPOMINKA

Nas zavér k predlozenému posudku je tedy ten, Zze pokud bude Stérkove jezero bez
ohrazovani, nelze s timto zamérem souhlasit, protoZze muze byt ohroZena kvalita
podzemni vody.

KOMENTAR

Zavazné ohrozeni podzemni vody pfi realizaci varianty B ,bez ohrazovani“ bylo
vylougeno posouzenim RNDr. Sedy. Zaplavenim jimaciho Gzemi nad Priovicemi
vzdutou hladinou povodriové viny v pfipadé ohrazovani jezer pfi varianté A by

Vv s
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9. Zdenka a Jiri Mali, Pnovice 108

PRIPOMINKA

V pfipominkach k dokumentaci piskovny, lokalita Boudy jsme uvedli mimo jine, ze v
hlukové studii, ktera uvadi u naSeho domu hrani¢ni hodnoty hluku, nejsou
zohlednény faktory jako je Oskavsky les, ktery se nachazi za nasim domem, dvorem
a zahradou. Nas dum je dle dokumentace vzdalen od piskovny necelych 150 m. Dvir
se zahradou jsou situovany vedle naseho domu k severovychodu jesté blize k
piskovné, ke které jsou tedy oteviené. Pan posuzovatel dokumentace uvadi, Ze
v lese dochazi k vyznamnému utlumu hluku a Ze drfevo se pouZiva jako protihlukova
izolace /to by ovsem musel byt les mezi naSim dvorem, zahradou, domem a
piskovnou/. Tuto situaci jsem telefonicky ing. Gotthansovi vysvétlila. Prestéhovali
Jjsme se na samotu hlavné z divodu klidu a Cistého vzduchu a ted budeme nejméné
15 let Zit v hranic¢nich hodnotach hluku.

KOMENTAR

U rodinného domu manzeld Malych (Priovice 108) byl umistén referenéni vypoctovy
bod &. 9 hlukové studie zpracované v ramci dokumentace vlivi zaméru na Zzivotni
prostfedi. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku pfi skryvce i tézbé v jizni Casti
prostoru Boudy budou vtomto bodé dosahovat 45,4 dB. Ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pfi skryvce a tézbé v zapadni Casti prostoru Boudy budou
dosahovat vbodé €. 9 43,2 dB, resp. 45,2 dB. Z hlukové studie je patrné, ze
hygienicky limit 50 dB bude v prabéhu téZebnich i skryvkovych praci u nejblizsi
obytné zastavby splnén s dostatecnou rezervou i bez vystavby protihlukovych vald.
Tlumici vlastnosti lesa byly v posudku zminény v souvislosti s pfipominkou tykajici se
odrazu hluku od lesniho porostu.

PRIPOMINKA

Déale se nam nelibi, Zze dle Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje je
doporu¢ena vzdalenost staveb, jako je piskovna 500 m od zastavéného nebo
zastavitelného Uzemi obce z divodu pohody bydleni. Dne 22. 8. 2013 vydal MéU
Litovel, odbor vystavby vyhlasku o projednani Zmény 2B Uzemniho planu obce
Priovice, kde je uvedeno 150 m. Tato zména byla udajné v roce 2013 vyvéSena na
Uredni desce k vyjadreni ob&ant. Dne 13. 11. 2013 byla zména 2B Uzemniho plénu
obce Priovice schvéalena Zastupitelstvem obce Priovice. K tomuto bychom chtéli
uvest, Ze jak maze Zastupitelstvo jit proti svym obéanum nebo majitelim nemovitosti
a toto schvalit!! My jsme v roce 2013 nevédéli, ze bude hned za nasim domem
piskovna, nebot zjistovaci fizeni /véetné verejné pfistupné dokumentace k ni/
probéhlo az koncem prosince 2014 /tehdy ovSem také nebyly uvedeny metry od
naSeho domu/. Z tohoto je zifejmé, Ze v roce 2013 jsme nepodali namitku.

KOMENTAR

Pfipominka je smé&fovana na obec Pfovice. V navrhu zmény Uzemniho planu obce
Priovice 2B v roce 2013 byla ,v jihovychodnim cipu katastru v lokalité IPp4 BOUDY
(2/5) navrzena plocha tézby (NT) v lokalité IPp4 Boudy na uzemi dosud netéZeného
nevyhradniho loziska Stérkopisku ST2-3 Priovice, evidenéni islo 304570000. Plocha
je soucasti specifické oblasti ST2 (podoblasti ST2-3) vymezené v ZUR OK. Plocha
ma docCasné vyuzita pro tézbu Stérkopisku, predpokladané casové rozpéti tézby asi
10-15 let. Po ukonceni téZby bude slouZit jako rezervoar vody vyuzitelny v pfipadé
potfeby pro upravu na pitnou vodu. V grafické €asti zmény je vymezena hranice
plochy téZby v rozsahu cca 16 ha“.

strana 32 (celkem 34)



Sougasti Odivodnéni zmény &. 2B UPO Priovice bylo vyhodnoceni zaméru plochy
t&zby IPp4 Boudy vyplyvajici z podminek a regulativ(i stanovenych v ,Uzemni studii —
Vyuziti oblasti s vysokou koncentraci provadéné a pfipravované (oCekavaneé) tézby
nerostnych surovin ST1-ST6 (Stérkopisky) na uzemi Olomouckého kraje” (US Brno,
zafi 2009).

Hodnoceni jednotlivych problémovych jevad bylo podrobnéji rozpracovano
a dokumentovano ve ,Vyhodnoceni vlivi zmény 2B Uuzemniho planu obce Provice
na zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj uzemi (SEA)".

PRIPOMINKA

V zavéru naseho vyjadreni k posudku dokumentace chceme uvést, Ze si stojime za
vSemi pripominkami, které jsme uvedli v posouzeni dokumentace EIA, nebot zde
Zileme a vime co ma vliv na hluk, prach apod. Pan hodnotitel se v posouzeni
zminuje: ,Je tfeba pripomenout, Ze i kdyz budou splnény vSechny hygienické limity,
muze u ¢asti obyvatel dojit k naruseni faktoru pohody s ohledem na hlukovou situaci,
cistotu ovzduSi a provoz piskovny vcetné dopravy jako takove" dale ,NaruSeni
pohody casti obyvatel obce Ize béhem skryvkovych a téZebnich praci oCekavat".
Samoziejmé, Ze timto budeme zasaZeni nejvice my /dum necelych 150 m, dviir,
zahrada mnohem blize a konec zahrady je asi 50 m od piskovny/, ale i ostatni
obyvatelé samoty. Hluk se nam zvyS$i na nepfijatelnou mez. Znovu podotykame, Ze s
vystavbou piskovny Priovice, lokalita Boudy zasadné nesouhlasime.

KOMENTAR

Pfipominky a obavy manzeld Malych byly v dokumentaci a posudku komentovany
s tim, Zze podle souCasnych poznatkl nebudou v lokalité Boudy pfekroCena zadna
ustanoveni a limity dané platnymi pravnimi a technickymi normami. Skute¢né vlivy
budou vyhodnoceny béhem zkuSebniho provozu zafizeni a v pfipadé potifeby budou
stanovena opatfeni ke zmirnéni pfipadnych nadlimitnich negativnich vlivu.

Pouceni:

Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim
fizeni podle § 3 pism. g) zakona.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Zze muze byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 3 zakona.

Otisk ufedniho razitka
Ing. Josef Veselsky
vedouci odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Mgr. Vojtéch Cvek
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Rozdélovnik:

Dotéené uzemni samospravné celky

Obec Pnovice
Obec Strukov
Obec Zerotin
Olomoucky kraj

Dotcené spravni urady

Krajsky ufad Olomouckého kraje — Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Wolkerova 76/4, 779 11 Olomouc

Méstsky ufad Litovel, Odbor Zivotniho prostfedi, Havlickova 818, 784 01 Litovel
CIZP Ol Olomouc, Tovarni 41, 772 00 Olomouc

Obvodni barisky ufad pro uzemi kraju Moravskoslezského a Olomouckého,
Veleslavinova 1598/18, 702 00 Ostrava

MZP CR, OVSS VIII, Krapkova 3, 772 00 Olomouc

Oznamovatel

ZAPA beton, a.s., Videriska 495, 142 00 Praha 4

Zpracovatel dokumentace

GEIA - Jifi Marnour, Sladkoviéova 11, 142 00 Praha 4

Zpracovatel posudku

Ing. Petr Goétthans, Kosmonautt 1028/7, 779 00 Olomouc

Na védomi

MZP CR, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence,
VrSovicka 65, 110 00 Praha 10

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 11, 601 75 Brno

Vodohospodarska spole¢nost Olomouc, a.s. Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc
Moravska vodarenska, a.s., Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc

Zdenka a Jifi Mali

Lada a David KrejCi

Alena Meixnerova

Marek a Marie Kvapilovi

Véclav, Eva a Hana Vanakovi

Alena Polakova
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