Krajský úřad Olomouckého kraje

Odbor životního prostředí a zemědělství

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Z Á P I S

z  veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů

záměru

”Těžba vápence v DP Hvozdečko”

konaného dne 9. 5. 2016 v 16.00 hodin v sále obecního úřadu obce Bouzov
Krajský úřad Olomouckého kraje jako věcně a místně příslušný správní úřad ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona obdržel dne 13. 5. 2015 oznámení společnosti Agir spol. s r.o., Lom Skoupý, Skoupý 36, 262 55 Petrovice, IČ: 457 97 358, o záměru „Těžba vápence v DP Hvozdečko“ v k.ú. Hvozdečko obce Bouzov v Olomouckém kraji. 

Záměr je uveden v příloze č. 1 zákona, v kategorii II (záměry vyžadující zjišťovací řízení) – bod 2.5 – Těžba ostatních nerostných surovin na ploše od 5 do 25 ha; těžba rašeliny na ploše do 150 ha (záměry neuvedené v kategorii I). Uvedený záměr byl podroben zjišťovacímu řízení podle § 7 zákona. 

I.
ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním:

· 13. 5. 2015 Krajský úřad Olomouckého kraje (dále jen „krajský úřad“) obdržel oznámení záměru „Těžba vápence v DP Hvozdečko“, zpracované podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“).  
· 18. 5. 2015 krajský úřad rozeslal oznámení dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.
· 2. 7. 2015 krajský úřad vydal závěr zjišťovacího řízení podle § 7 zákona s tím, že záměr bude vzhledem k četným připomínkám dotčených orgánů státní správy a veřejnosti dále posuzován a oznamovatel předloží krajskému úřadu vypracovanou dokumentaci. 

· 7. 10. 2015 obdržel krajský úřad dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí podle přílohy č. 4 zákona (dále jen „dokumentace“), zpracovanou autorizovanou osobou Ing. Josefem Charouzkem.
· 16. 10. 2015 byla tato dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.

· 8. 12. 2015 byla dokumentace spolu se všemi obdrženými připomínkami předána krajským úřadem pověřené oprávněné osobě Ing. Aleši Calábkovi, který je držitelem autorizace ve smyslu zákona, aby zpracoval posudek o vlivech záměru na životní prostředí. 
· 19. 1. 2016 byla zpracovateli na jeho odůvodněnou žádost prodloužena lhůta pro zpracování posudku o 30 dní, v souladu s § 9 odst. 3 zákona. 

· 8. 3. 2016 byl krajskému úřadu doručen posudek na dokumentaci daného záměru.

· 29. 3. 2016 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.

· 20. 4. 2016 byla dotčeným územním samosprávným celkům, dotčeným správním úřadům a všem, kdo se v průběhu procesu EIA vyjádřili k dokumentaci či posudku, rozeslána pozvánka na veřejné projednání záměru, stanovené na 9. 5. 2016.
2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí se uskutečnilo dne 9. 5. 2016 v 16.00 hodin v sále obecního úřadu obce Bouzov.

3. Řízení veřejného projednání

Veřejné projednání vedli Mgr. Radomír Studený a Mgr. Vojtěch Cvek.
4. Předmět veřejného projednání. 

Předmětem veřejného projednání záměru byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti, která příslušný úřad obdržel dle § 8 a § 9 zákona. 

5. Účastníci veřejného projednání

Zástupce oznamovatele záměru -
Agir spol. s r.o.





Ing. Novotný





Ing. Křivohlavý
Zpracovatel dokumentace –
Ing. Josef Charouzek
Autoři příloh dokumentace

RNDr. Ivan Koroš






Ing. Monika Zemancová






Ing. Vladimír Závodský






Ing. Martin Smělý






RNDr. Rostislav Morávek






a další..
Zpracovatel posudku – 

Ing. Aleš Calábek, MBA
Na prezenční listinu se podepsalo celkem 154 přítomných osob.
6. Program veřejného projednání

a. úvod
b. stručné seznámení přítomných s procesem EIA

c. stručné seznámení s administrativním průběhem procesu posuzování záměru „Těžba vápence v DP Hvozdečko“

d. úvodní slovo zástupce investora, zpracovatele dokumentace a jeho řešitelského týmu a zpracovatele posudku
e. úvodní slovo zástupců místní samosprávy

f. diskuse

g. závěr

II.
PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájil Mgr. Radomír Studený. V úvodu seznámil přítomné s cílem veřejného projednání a jeho programem. Následně Mgr. Vojtěch Cvek uvedl základní údaje o procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona. Poté provedl rekapitulaci jednotlivých administrativních kroků procesu posouzení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a představil zástupce jednotlivých stran. Následně předal slovo zástupci oznamovatele, zpracovateli dokumentace a zpracovateli posudku, aby přítomné stručně seznámili s posuzovaným záměrem. 
Ing. Novotný, zplnomocněný zástupce společnosti Agir spol. s r.o. – seznámil přítomné se společností investora a stručně popsal posuzovaný záměr. 
Ing. Josef Charouzek, zpracovatel dokumentace, autorizovaná osoba – promítnutím prezentace seznámil přítomné se záměrem, s jeho kapacitou, s grafickými a mapovými podklady k dokumentaci, vizualizacemi záměru v průběhu těžby, postupem těžebních prací, s technologií používanou při těžbě a zpracování suroviny, s následnou sanací a rekultivací, s uvažovanou trasou pro dopravu suroviny a se všemi přílohami vypracované dokumentace. Nakonec zhodnotil a popsal i negativní vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí dle jejich významnosti. 
Úvodní seznámení s dokumentací dokončil pan RNDr. Ivan Koroš, který velmi podrobně seznámil přítomné s hydrogeologickým posouzením záměru, které zpracoval jako přílohu k předložené dokumentaci. 
Ing. Aleš Calábek, MBA, zpracovatel posudku, autorizovaná osoba – stručně seznámil přítomné s náležitostmi pro vypracování posudku, vyhodnotil rozsah a věcnou správnost dokumentace a nakonec prezentoval svůj návrh stanoviska a podmínky pro případnou realizaci záměru.
Následně Mgr. Studený vyzval ke stručnému vyjádření k záměru i starostu obce Bouzov, pana Ing. Zdeňka Foltýna. Ten popsal a zdůvodnil negativní postoj obce k záměru.
Poté vystoupil hejtman Olomouckého kraje Ing. Jiří Rozbořil, který přednesl a následně předal v písemné podobě jednoznačně negativní vyjádření k záměru za Olomoucký kraj. Toto negativní stanovisko zdůvodnil minimálním přínosem záměru pro místní obyvatele a naopak jeho silně negativním vlivem na dopravní zatížení oblasti, zvýšení prašnosti, negativní vliv na turistický ruch atd. Dále vyjádřil preferenci pro dotěžení současně provozovaných ložisek místo otevírání nových. 
Starosta města Litovel, pan Ing. Zdeněk Potužák – vyjádřil obavy o ovlivnění zdroje pitné vody pro Litovel a Olomouc, negativní ovlivnění krajinného rázu a zdůvodnil celkově negativní postoj k záměru. 

Jana Koželská, spolek Arcus onko centrum – seznámila přítomné s peticemi proti plánované těžbě a důvody nesouhlasu s těžbou – prašností, negativním vlivem na turistický ruch, hlukem, ohrožením vodních zdrojů atd. 
Mgr. Jan Holub, spolek Holý vrch – vyjádřil svůj zásadní nesouhlas se záměrem a k již prezentovaným důvodům nesouhlasu přidal argument nedostatečně popsané rekultivace a sanace území a nízké finanční částky, která má být pro tento účel vyčleněna. Navíc argumentoval skutečností, že v místě připravované výsadby izolační zeleně bude tento pás zeleně přerušen a výsadbu tedy hodnotí velmi nedostatečně. Některé z připomínek směřoval na zpracovatele posudku, který otázky průběžně zodpovídal a vysvětloval příslušné kapitoly posudku. 
Ing. Martin Koukal, spolek Holý vrch – vyjádřil nesouhlas se záměrem, popsal lokalitu plánované těžby z hlediska flóry a fauny a komentoval i rozhodnutí Obvodního báňského úřadu o stanovení dobývacího prostoru, které bylo vydáno v rozporu se zákonem. Tuto skutečnost následně vysvětlil zpracovatel posudku Ing. Calábek a poté ještě Mgr. Cvek. Do diskuse k této problematice se připojil i Mgr. Ivo Slavotínek, zastupitel Olomouckého kraje, který zároveň vyjádřil nesouhlas se záměrem. 
Hana Holubová – přednesla nesouhlas se záměrem zdůvodněný především nedostatkem vody pro technologické účely, tj. např. zkrápění.
RNDr. Zdeněk Pospíšil, hydrogeolog – popsal vydanost vrtu pro účely technologie těžby. Stav vodovodu v obci Bouzov následně ještě okomentovali zdejší starosta Ing. Zdeněk Foltýn a paní Alena Nová. 
Jan Martínek – spolek Bouzovská vrchovina – velmi podrobně a odborně popsal geologické podmínky v dotčeném území a svá tvrzení podložil citacemi mnoha vědeckých studií. Na příspěvek reagoval RNDr. Ivan Koroš. 
Hana Holubová – nesouhlasí s předpokládanou kapacitou těžby, protože dle jejího názoru bude po otevření ložisko vytěženo celé, tzn. v mnohonásobně vyšším objemu těžby, než předpokládá aktuální záměr. Ing. Josef Charouzek vysvětloval skutečnost, že platnost stanoviska EIA je dle metodického pokynu MŽP nejvýše 20 let. 
RNDr. Josef Večeřa, Česká geologická služba – objasnil postup při těžbě ložiska nerostných surovin z hlediska legislativy. 
Pavel Surma – nesouhlasí s lomem v krasovém území; jediným zdrojem příjmů místních obyvatel je dle něj příroda a turistický ruch, které nesmí být lomem ohroženy. 
Ing. Kamila Kudelová, MŽP OVSS VIII – vysvětlila zákonné postupy při procesu EIA a stanovení kapacity záměru; konstatovala, že při změně kapacity je nutno záměr znovu posoudit procesem EIA. 
Kateřina Zacpalová – navázala na předchozí téma a upozornila, že při dalším posuzování za cca 20 let by byly vstupní podmínky pro proces EIA po těžbě výrazně změněné. Dále se dotazovala na skutečnost, kdo by byl zodpovědný za případnou ztrátu vody v důsledku těžby a poukazovala na míru nejistoty ve zpracovaných studiích. Ing. Calábek vysvětlil zákonný postup při vydáváním výjimek z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů. 
Josef Bartl – napadl postup báňského úřadu při stanovení dobývacího prostoru. Skutečnost a postup při procesu EIA opakovaně vysvětlili Ing. Kudelová a Mgr. Cvek. 
Ing. Daniel Spáčil, Ph.D., spolek Bouzovská vrchovina – postrádá veřejný zájem pro realizaci záměru, dotazoval se na složení ochranné vegetace dle návrhů v plánu sanace a rekultivace, nakonec poukázal na velmi silný odpor veřejnosti vůči záměru. 
Ing. Křivohlavý, oznamovatel – vysvětlil postoj oznamovatele vůči veřejnosti, důvody snahy o realizaci záměru, přínos záměru, snahy o eliminaci možných rizik a zákonná opatření pro omezení rizik pro životní prostředí. 

Doc. RNDr. Irena Smolová, Ph.D., Katedra geografie, Přírodovědecká fakulta Univerzity Palackého v Olomouci – vyjádřila nesouhlas se záměrem z hlediska unikátnosti předmětného krasového území a popsala stav tohoto území. Dále se k záměru vyjádřila z hlediska surovinové politiky Olomouckého kraje, kdy se dotazovala, k jakému účelu mají být tyto velmi kvalitní vápence používány a zda je jejich těžba skutečně potřebná a nutná? Využití dle dokumentace považuje za nevhodné, neboť např. pro zemědělské účely lze využívat i méně kvalitní suroviny. 
Josef Godány, Česká geologická služba – reagoval na předchozí vyjádření a popsal státní i regionální surovinovou politiku a důvody potřeby plánované těžby. 
Ing. Michal Kuhn, zastupitel obce Bouzov – dotazoval se na podrobnosti zpracování posudku, poukazoval na nejistoty v hodnocení některých částí dokumentace. Dotazy průběžně zodpovídal zpracovatel posudku Ing. Calábek, který dále přislíbil, že písemně předložené dotazy prostuduje a vypořádá ve lhůtě do 10 dnů. Dále byly v průběhu diskuze vysvětleny podmínky posudku ohledně dopravního zatížení lokality a bezpečnosti provozu a poté Ing. Martin Smělý podrobně prezentoval dopravní studii, kterou k dokumentaci vypracoval. Poté se na toto téma rozvinula bohatá diskuze. 
V další fázi veřejného projednání se rozvinula debata ohledně možnosti teoretické ztráty vody ve studních místních obyvatel. RNDr. Koroš velmi podrobně vysvětlil postup v případě, že by taková situace nastala. Pan Pavel Surma požadoval, aby v případě realizace záměru byly prezentovány a veřejnosti poskytovány údaje o sledování stavu množství a kvality podzemních vod v nejbližším okolí záměru. Mgr. Holub cituje část posudku, kde se uvádí, kdo je zodpovědný za případnou ztrátu vody ve studních a vrtech. Věc dále komentoval zpracovatel posudku Ing. Calábek, který dále slíbil upravit a zpřesnit znění této části posudku. 
Ing. Irena Vlčková – chybí jí veřejný zájem pro realizaci záměru, konstatuje pokles ceny nemovitostí v důsledku realizace těžby, nesouhlasí s výsledky předložené dopravní studie. Metodiku vypracování této studie popsal následně Ing. Charouzek. Do diskuze k dopravní studii se připojil ještě pan František Pluháček, který popsal současné dopravní zatížení předmětné oblasti. 
Pan Laufer, Střemeníčko, Dvůr – obává se negativního vlivu na své obydlí, které je jedno z nejbližších vzhledem k záměru těžby, cca 600 m. Obává se především ovlivnění zdroje pitné vody. V následné diskuzi RNDr. Koroš vysvětlil, jak probíhala evidence studní v okolí záměru. Pan Martínek opětovně popisoval hydrogeologické poměry v území a poukazoval na velkou míru nejistoty u všech dokládaných studií. 
Iva Schmalzová – komentovala nedávné vystoupení ministra zemědělství Ing. Mariana Jurečky, který na místě konstatoval, že neexistuje veřejný zájem pro tuto těžbu. Dále poukázala na velmi silný odpor veřejnosti proti záměru a vyzvala investora k odstoupení od záměru. 
V závěru veřejného projednání proběhla ještě debata paní Koželské, spolek Arcus onko centrum, s paní Ing. Monikou Zemancovou, zpracovatelkou studie vlivu záměru na veřejné zdraví. Debata se týkala metodiky zpracování této studie a podkladů uváděných paní Koželskou. 
RNDr. Alena Nová – vznesla dotaz, zda by spol. Agir byla ochotna ustoupit od procesu mikromletí. Ing. Zemancová uvedla, že mikromletí nemůže významně negativně ovlivnit místní životní prostředí. 
Po zodpovězení této poslední připomínky již v diskuzi nikdo nepokračoval, Mgr. Cvek proto v cca 22:00 hodin shrnul následující kroky v procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí, oficiálně ukončil toto veřejné projednání a poděkoval přítomným za účast a za pozornost. 
III.
Závěr
Byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a současně dokumentace k záměru „Těžba vápence v DP Hvozdečko“ podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.
Zpracováno s využitím zvukového záznamu.

(Pozn.: Nejedná se o doslovný přepis zvukového záznamu, ale o stručný zápis průběhu veřejného projednání. Ojedinělé připomínky vznesené volně v sále mimo mikrofon nebyly ve zvukovém záznamu zřetelně slyšitelné a nebylo je možné přenést do zápisu. Všichni přítomní byli se způsobem vypracování zápisu z veřejného projednání seznámeni a poučeni ještě před začátkem diskuze.)

Zapsal: Mgr. Vojtěch Cvek
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