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Krajský úřad Olomouckého kraje 
Odbor životního prostředí a zemědělství 

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc 
 

 

Z Á P I S 

z  veřejného projednání podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů 
a ustanovení § 3 vyhlášky MŽP č. 453/2017 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě 

některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí 
záměru 

”Rozšíření těžby v DP Ondřejovice” 

konaného dne 27. 11. 2018 v 16.00 hodin ve společenské místnosti Hasičské 
zbrojnice obce Ondřejovice, Ondřejovice 238, Zlaté Hory 793 76. 

 

 
 
Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství (dále také 
„Krajský úřad Olomouckého kraje“ či „krajský úřad“) jako věcně a místně příslušný 
správní úřad ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona obdržel dne 16. 10. 2017 
oznámení společnosti KARETA s.r.o., Krnovská 51, 792 01 Bruntál, IČ: 62360213, 
k záměru „Rozšíření těžby v DP Ondřejovice“ v k.ú. Ondřejovice v Jeseníkách 

v Olomouckém kraji. 
 
Záměr je řazen dle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí jako změna záměru uvedeného v příloze č. 1 kategorii II, pod bodem 79 – 
Stanovení dobývacího prostoru a v něm navržená těžba nerostných surovin na ploše 
od stanoveného limitu (5 ha) nebo s kapacitou navržené povrchové těžby od 
stanoveného limitu (10 tis. t/rok). Povrchová těžba nerostných surovin na ploše od 
stanoveného limitu (5 ha) nebo s kapacitou od stanoveného limitu (10 tis. t/rok). 
Těžba rašeliny od stanoveného limitu (x). V průběhu posuzování záměru došlo 
k novelizaci zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Ve znění zákona 
účinného do 31. 10. 2017 byl záměr řazen jako změna záměru uvedeného v bodě 
2.5. Uvedený záměr byl podroben zjišťovacímu řízení podle § 7 zákona.  
 
I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 
 
 

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním: 
 

 Oznámení podlimitního záměru bylo podáno dne 1. 7. 2016 (jelikož 
nedosahuje zákonem stanovených limitních hodnot výše uvedeného 
zařazení). 
 

 Sdělení k podlimitnímu záměru bylo vydáno dne 18. 7. 2016 s tím, že 
podlimitní záměr v uvedeném rozsahu může závažně ovlivnit životní prostředí 
a veřejné zdraví v dotčené lokalitě a v širším okolí a vyžaduje zjišťovací řízení. 

 

 Oznámení záměru dle přílohy č. 3 zákona bylo na krajský úřad podáno dne 
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16. 10. 2017. 
 

 Zjišťovací řízení záměru bylo zahájeno dne 20. 10. 2017.   
 

 Závěr zjišťovacího řízení byl vydán dne 20. 12. 2017. V závěru zjišťovacího 
řízení bylo stanoveno, že záměr může mít významný vliv na životní prostředí, 
a tedy podléhá posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí. Bylo požadováno zpracování 
dokumentace dle přílohy č. 4 citovaného zákona, doplnění hlukové studie dle 
požadavků KHS, zpracování rozptylové studie s ohledem na aktuální stav 
a opatření navržená oznamovatelem, tj. umístění primárního drtiče  

do zahloubení lomu, případně hermetizace zpracovatelské linky bude 
zhodnocen vliv potenciálně umístěné a provozované mobilní upravárenské 
linky kameniva a budou vyhodnoceny vlivy pokračování těžby na podzemní 
vody (na základě vyjádření osoby s odbornou způsobilostí – hydrogeologa 
bude případně zpracován hydrogeologický posudek). Krajský úřad 
Olomouckého kraje v závěru zjišťovacího řízení dále požadoval, aby byly  
v dokumentaci zohledněny a řádně vypořádány veškeré požadavky na 
doplnění, připomínky a podmínky, které byly uvedeny v obdržených 
vyjádřeních. 
 

 Dne 11. 6. 2018 byla Krajskému úřadu Olomouckého kraje předložena 
dokumentace vlivů záměru na životní prostředí s náležitostmi dle přílohy č. 4  
k zákonu, zpracovaná společností Regionální centrum EIA s.r.o. - Ing. 
Vladimírem Rimmelem, držitelem autorizace dle zákona o posuzování vlivů na 
životní prostředí. Součástí dokumentace bylo vyjádření příslušného úřadu 
územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace, 
stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i (Natura) zákona o ochraně 
přírody a krajiny, rozptylová studie - zpracovaná Ing. Radimem Seibertem 
držitelem autorizace ke zpracování rozptylových studí, hluková studie – 
zpracovaná Ing. Kateřinou Krestovou, Ph.D. (Technické služby ochrany 
ovzduší Ostrava spol. S r.o.), hydrogeologické posouzení možnosti 
zahloubení kamenolomu na kótu 407 m n. m. - zpracované Ing. Jaroslavem 
Zimou osobou odborně způsobilou v hydrogeologii (Geologické služby 
Benešov s.r.o.), zpráva o dokumentaci a kontrole jeskyně Kropenka – 
zpracovaná Českou speologickou společností Jeseník, záznam z projednání 
problematiky DP Ondřejovice ve vazbě na existenci jeskyně Kropenka  
v zájmovém území s AOPK ČR ze dne 25. 5. 2018 a vypořádání připomínek  
ze závěru ZŘ.  
 

 Dopisem ze dne 20. 6. 2018 rozeslal Krajský úřad Olomouckého kraje 
dokumentaci dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným 
orgánům ke zveřejnění a k vyjádření. Každý mohl zaslat své písemné 
vyjádření k předložené dokumentaci, a to ve lhůtě do 30 dnů ode dne 
zveřejnění informace o dokumentaci na úřední desce Olomouckého kraje, kde 
byla zveřejněna dne 22. 6. 2018. K dokumentaci se vyjádřili: Odbor 
životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Olomouckého kraje, 
Olomoucký kraj, Město Zlaté Hory, Odboru životního prostředí Městského 
úřadu Jeseník, Obvodní báňský úřad pro území krajů Moravskoslezského 
a Olomouckého, Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem 
v Olomouci, územní pracoviště Šumperk, Povodí Odry, s. p., Lesy ČR, s. p., 
Klub přátel Zlatých Hor, z. s., Osadní výbor Ondřejovice a veřejnost. Česká 
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inspekce životního prostředí se vyjádřila emailem.  
 

 Dopisem ze dne 21. 9. 2018 pověřil Krajský úřad Olomouckého kraje 
zpracováním posudku pana Ing. Richarda Kuka, držitele autorizace dle § 19 
zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (osvědčení o odborné 
způsobilosti č. j. 15700/4161/OEP/92, prodloužené rozhodnutím o prodloužení 
autorizace č. j. 32720/ENV/11 a rozhodnutím č. j. 35055/ENV/16).  

 

 Dopisem ze dne 12. 11. 2018 rozeslal Krajský úřad Olomouckého kraje 
oznámení veřejného projednání dotčeným územním samosprávným celkům 
ke zveřejnění a dále dotčeným orgánům a následně jej zveřejnil dle § 16 odst. 
1 zákona na internetu v Informačním systému EIA. Informace o konání 
veřejného projednání byla zveřejněna na úřední desce Olomouckého kraje 
a města Zlaté Hory dne 15. 11. 2018. 

 
2. Místo a čas veřejného projednání 

Veřejné projednání záměru „Rozšíření těžby v DP Ondřejovice“ ve smyslu § 17 
zákona o posuzování vlivů na životní prostředí se uskutečnilo dne 27. 11. 2018 
v 16.00 hodin ve společenské místnosti Hasičské zbrojnice obce Ondřejovice, 
Ondřejovice 238, Zlaté Hory 793 76. 

Příslušný úřad řádně zveřejnil informaci o místě a čase konání veřejného projednání 
ve smyslu ustanovení § 16 a § 17 uvedeného zákona (na úřední desce krajského 
úřadu dne 15. 11. 2018). Informace byla zaslána oznamovateli, dotčeným 
samosprávným celkům, dotčeným orgánům státní správy, zpracovateli dokumentace, 
zpracovateli posudku a rovněž byla zveřejněna na internetových stránkách 
jednotného informačního systému životního prostředí 
(http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr, kód OLK819). 

 
3. Řízení veřejného projednání 

Řízením veřejného projednání byla pověřena Ing. Barbora Plainerová (dle ust. § 3 
odst. 2 vyhlášky MŽP č. 453/2017 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých 
dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, dále jen 
„vyhláška“). Z průběhu veřejného projednání byl pořízen zvukový záznam (ust. § 17 
odst. 5 zákona), s čímž byli přítomní na veřejném projednání seznámeni. Rovněž byli 
upozorněni na zákaz pořizování soukromých audio a video záznamů. 
 
4. Předmět veřejného projednání.  

Předmětem veřejného projednání záměru byla dokumentace, posudek a vyjádření 
dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti, 
které příslušný úřad obdržel dle § 8 a § 9 zákona.  
 
5. Účastníci veřejného projednání 
 

Veřejného projednání se účastnilo celkem cca 50 osob. 
 
Zástupce krajského úřadu –  Ing. Barbora Plainerová 
      Mgr. Vojtěch Cvek 
      Mgr. Marie Zeidlerová 
 
 
Zástupce oznamovatele záměru -  Ing. Marek Němec 

http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr
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      Ing. Libor Křivánek 
 
Zpracovatel dokumentace –  Ing. Vladimír Rimmel 
 
Zpracovatel posudku –    Ing. Richard Kuk 
 
 
6. Program veřejného projednání 
 
a. úvod 
b. stručné seznámení přítomných s procesem EIA 
c. stručné seznámení s administrativním průběhem procesu posuzování záměru 

„Rozšíření těžby v DP Ondřejovice“ 
d. úvodní slovo zástupce oznamovatele, zpracovatele dokumentace 

a zpracovatele posudku 
e. úvodní slovo zástupce místní samosprávy 
f. diskuse 
g. závěr 
 
 
II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ 
 
Veřejné projednání (dále také „VP“) zahájila Ing. Barbora Plainerová. V úvodu 
seznámila přítomné s cílem veřejného projednání a jeho programem. Následně 
uvedla základní údaje o procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona. 
Poté provedla rekapitulaci jednotlivých administrativních kroků procesu posuzování 
vlivů záměru na životní prostředí a představila zástupce jednotlivých stran. Následně 
předala slovo zástupci oznamovatele, zpracovateli dokumentace a zpracovateli 
posudku, aby přítomné stručně seznámili s posuzovaným záměrem.  
 

Zástupce oznamovatele seznámil přítomné s posuzovaným záměrem a podotkl, že 
„horní zákon“ nařizuje vytěžit všechny zásoby ložiska. 
 
Zpracovatel dokumentace shrnul podstatné informace obsažené v dokumentaci, se 
závěrem, že záměr nepředstavuje významné negativní vlivy na životní prostředí  
a veřejné zdraví, záměr se jeví jako přijatelný za předpokladu realizace citovaných 
opatření v dokumentaci. 
 
Zpracovatel posudku vyzval přítomné občany k diskusi a k dotazům  
nad připomínkami projednávaného záměru. 
 
Zástupci veřejnosti vznesli v průběhu veřejného projednání dotazy  
a připomínky, které lze shrnout do těchto oblastí: 
 
Problematika poklesu vodní hladiny podzemních vod studní místních obyvatel 
(stížnosti na současný stav a vážné obavy ze ztráty vodních zdrojů v případě 
realizace projednávaného záměru): 
 
Zástupce veřejnosti poukázal několikrát během veřejného projednání na historickou 
zkušenost se ztrátami podzemních vod v důsledku těžby a problémy s obnovou 
vodních zdrojů pro místní obyvatele. Dále uvedl, že dokumentace k záměru opomíjí 
informaci o dosavadním poklesu hladin podzemních vod a také monitoring studní  
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do současnosti. Konstatoval, že nesouhlasí s tvrzením, že „k žádnému ovlivnění 
zdrojů podzemních vod nedojde“. Navrhnul modelové zkoušky na dostatečnou síť 
pozorovacích vrtů a poukázal na fakt, že dokumentace řeší pouze 1 část rozvodnice. 
Upozornil, že by bylo vhodné zajistit zdroje pitné vody dříve, než dojde k realizaci 
záměru.  
 
Zpracovatel dokumentace reagoval na připomínky a navrhnul monitoring 
stávajících hladin studní a případně technické zajištění zdrojů pitné vody pro občany 
a poukázal na kapitolu D. IV. „Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných 
opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů  
na životní prostředí a veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem 
k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných negativních vlivů  
na životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují k fázi výstavby 
a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace 
podle kapitoly II a reakcí na ně“ zpracované dokumentace záměru, v níž navrhuje 
řadu opatření právě v důsledku nejasných vlivů záměru na zdroje podzemních vod, 
které budou následně modifikovány v posudku. Dále uvedl, že výsledkem procesu 
EIA je odborný podklad pro další fáze řízení k tomuto záměru.  
 
Zpracovatel posudku konstatoval, že veškerá potřebná opatření pro zamezení ztrát 
zdrojů podzemních vod budou uvedena v posudku a rovněž doporučil vodní zdroje 
zkapacitnit. Dále konstatoval, že předmětem posuzování projednávaného záměru 
nejsou dosud vytěžené etáže lomu. 
 
Řada občanů vystoupila s tím, že má vlastní negativní zkušenost s poklesem vodní 
hladiny u vlastní studny a vznesla obavy nad tím, kdo bude zodpovědný  
za vybudování vodovodních přípojek pro rodinné domy, které mohou být vzdálené 
i 2 km od místa těžby. Dále se občané zajímali o to, v jakém časovém horizontu bude 
zjednána případná potřebná náprava. 
 
Problematika vibrací (negativní vlivy na hmotný majetek, jakož i psychické 
zdraví obyvatel při odstřelech v lomu): 
 
Zástupci veřejnosti vznesli stížnost na provozovatele lomu s tím, že pravidelně 
nejsou seznamováni s časem příštího odstřelu a že použitá nálož trhaviny není vždy 
stejného objemu, tudíž dochází k značným otřesům, které způsobují kromě hlukové 
zátěže také hmotné škody na majetku rodinných domů (poškození majetku, praskliny 
zdí). Občané rovněž poukázali na neprodejnost těchto poškozených nemovitostí. 
Dále byla vznesena připomínka, že vlivem otřesů dochází k náhlým poklesům 
hladiny podzemní vody a že dosud provedená měření poklesu hladin podzemních 
vod u vybraných studní nebyla provedena správně, neboť bylo použito méně 
trhaviny, než je při odstřelech obvyklé. Občané se dotazovali, u kterých konkrétních 
č.p. rodinných domů byla měření intenzity vibrací provedena. 
 
Zástupce oznamovatele vysvětlil občanům, že množství trhaviny použité k odstřelu 
horniny je vždy přibližně stejné a nemůže být jiné, než je uvedeno v záznamu 
o použité trhavině. Dále vysvětlil, že míra intenzity vibrací závisí na konkrétním typu 
podloží a uvedl, u kterých č.p. rodinných domů byl proveden monitoring měření hluku 
a vibrací. 
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Problematika prachu z projíždějících nákladních vozidel a těžké techniky: 
 
Zástupci veřejnosti poukázali na „nedodržování předpisů o ochraně ovzduší“ s tím, 
že projíždějící nákladní vozidla obcí, která odvážejí materiál z těženého lomu, nejsou 
zaplachtována. Dále uvedli, že místní vegetace je nepřiměřeně pokryta prachem. 
Občané požadovali důsledně zakrývat projíždějící vozidla a skrápět prašné 
nezpevněné cesty. 
 
Zástupce oznamovatele byl vyzván k odpovědi na otázku, týkající se dodržování 
opatření dané rozhodnutím krajského úřadu pro tento provozovaný lom. Uvedl, že 
prašnost se díky nezpevněným cestám velmi rychle obnovuje a vysvětlil, že ne 
všechna vozidla, převážející materiál z lomu, mají povinnost zaplachtování.  
 
Problematika hluku: 
 
Zástupce veřejnosti se dotázal, které vlivy záměru z hodnocených složek životního 
prostředí jsou pozitivní. 
 
Zpracovatel dokumentace odpověděl, že realizací záměru dojde k razantnímu 
poklesu hladiny hluku (o 10 dB) oproti stávajícímu stavu. Tento příspěvek zazněl 
během veřejného projednání několikrát. 
 
Problematika případného odstranění jeskyně Kropenka: 
 
Zástupce veřejnosti se dotázal, v jaké fázi projednávání je případné odstranění 
jeskyně Kropenka a poukázal rovněž na přítomnost památného stromu. 
 
Zpracovatel dokumentace uvedl, že veškerá potřebná řízení spadají  
do kompetence příslušného orgánu ochrany přírody, který bude rozhodovat 
samostatně a nezávisle na procesu posuzování vlivů na životní prostředí a také 
poukázal na dosud provedený průzkum jeskyně Kropenka, uvedený v dokumentaci 
záměru. 
 
Problematika dopadů umístění primárního drtiče: 
 
Zástupce veřejnosti se dotázal, proč dokumentace zvýhodňuje variantu a)  
a konstatoval, že upřednostňuje skrýt mobilní linku do nitra lomu. 
 
Zpracovatel dokumentace uvedl, že tato varianta bude mít výrazný vliv na rozptyl 
emisí a sníží tak škodlivé látky PM10 až o 50 %.  
 
Zástupce krajského úřadu zástupcům veřejnosti připomněl, že na tomto veřejném 
projednání se nerozhoduje o povolení či nepovolení záměru a zdůraznil, že veřejné 
projednání slouží k diskusi, vyslechnutí a zapsání připomínek, které jsou následně 
zapracovány posudkářem. Zároveň apeloval na budoucí aktivní účast občanů 
z pohledu dodržování složkové legislativy v životním prostředí. 
 
Mnohé z dotazů se přímo netýkaly projednávaného záměru, přesto dostali 
přítomní prostor k projednání svých připomínek a podnětů – jednalo se např. 
o stížnost nedodržování pracovní doby v lomu a o dosavadní negativní vlivy, 
průkazně i potenciálně způsobené vlivem současné těžby. 
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Zástupci veřejnosti v průběhu celého veřejného projednání vznášeli stížnosti  
na zhoršené životní prostředí v místě jejich bydliště, na devastaci krajiny v okolí 
lomu, na negativní vlivy na turistický ruch a poukázali na nezájem o komunikaci  
ze strany provozovatele lomu směrem k místním občanům, rovněž často zmiňovali 
nevyslyšené prosby o tuto potřebnou vzájemnou komunikaci, jakož i o zpětnou 
vazbu. Dále uvedli, že dostali příslib vybudování bezprašných zpevněných cest  
a protihlukových stěn, k jejichž realizaci zatím nedošlo. 
 
Jednatel společnosti Kareta závěrem zmínil ochotu komunikovat s místními 
obyvateli a nabídl spolupráci při vybudování společného vodovodu, přislíbil zpevnění 
obslužných komunikací a také projevil snahu minimalizovat prašnost. Zmínil, že 
realizací záměru dojde k výraznému snížení hluku, konstatoval nulový vliv určitých 
těžených etáží na obávané snížení hladin podzemních vod, poukázal na tzv. 
„Surovinovou strategii“, která preferuje dotěžení ložisek. Dále uvedl, že následkem 
rekultivace vznikne pro místní obyvatele vodní plocha. Zmínil, že objem těžby se 
nezmění a intenzita dopravy zůstane stejná, jako doposud. Na závěr vysvětlil 
problematiku mimořádně silných seizmologických jevů, které souvisí s vlivy podloží 
a konkrétní lokalizací odstřelů. 
 
Po vystoupení zástupce společnosti Kareta již v diskuzi nikdo nepokračoval,  
Ing. Plainerová proto v cca 19:25 hodin shrnula následující kroky v procesu 
posuzování vlivů záměru na životní prostředí a oficiálně toto veřejné projednání 
ukončila.  
 

III. Závěr 
 
Byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání dokumentace 
k záměru „Rozšíření těžby v DP Ondřejovice“ podle zákona o posuzování vlivů  
na životní prostředí. 
 

Zpracováno s využitím zvukového záznamu (Pozn.: Nejedná se o doslovný přepis 
zvukového záznamu, ale o stručný zápis průběhu veřejného projednání. Ojedinělé 
připomínky vznesené volně v sále mimo mikrofon nebyly ve zvukovém záznamu 
zřetelně slyšitelné a nebylo je možné přenést do zápisu. Všichni přítomní byli se 
způsobem vypracování zápisu z veřejného projednání seznámeni a poučeni ještě 
před začátkem diskuze). 
 
 
 

Zapsala: Ing. Barbora Plainerová 


