Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Cj.: KUOK 114084/2024 V Olomouci dne 4. 10. 2024
SpZn: KUOK/87647/2023/02PZ2/7232
Vyfizuje: Ing. Zdenka Kotrasova, Ph.D. Dle rozdélovniku

tel.: 585 508 644

datova schranka: giabfmf
e-mail: z.kotrasova@olkraj.cz
Pocet lista: 19

Pocet pfiloh: 1

Pocet svazkl pfiloh: 1

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI
ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI

(dale jen ,,zavazné stanovisko®)

v

podle § 9a odst. 1 az 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi“ nebo ,zakon")

Povinné udaje
Nazev zaméru: ,Veétrné elektrarny Potstat — Lipna IlI"

Kapacita (rozsah) zaméru:

Pfedmétem zaméru je vystavba dvou vétrnych elektraren (VTE1 a VTEZ2). Jedna se
o zafizeni spole¢nosti Vestas Wind Systems A/S, Dansko. Kazda VTE ma mit vykon
2,2 MWe, typoveé oznaceni Vestas V110-2,2 MW.

Pfedpoklada se vystavba VTE s celkovou vySkou 150 m nebo jiné typové fady (pfip.
od jiného vyrobce), ktera vSak nepfekroCi limitni parametry posuzovanych VTE
a splni hodnoty stanovené hlukovou studii pro provoz VTE. Stroje Vestas V 110-2,2
MW maji byt vybaveny optimalizovanym typem listu rotoru STE, ktery snizuje emisi
hluku.

Vétrné elektrarny Potstat — Lipna Ill budou instalovany vychodné od obce Lipna, pred
silnici 111/44014 (Partutovice — Luboméf). Zamér je situovan na ornou pUdu,
ve vzdalenosti 556 az 568 m od venkovniho chranéného prostoru nejblizSich staveb
¢.p. 36, 39, 33,35a 17.

Se zamérem stavby vétrnych elektraren je spojena uprava plochy kolem VTE, v€etné
pfijezdu ze silnice (111/44014 - Partutovice — Lubomérf) a vystavba napojeni vétrnych
elektraren do distribuéni sité akciové spoleénosti CEZ — Distribuce (pravdépodobné
RZ Odry, zatim nepotvrzeno).
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Zarazeni zaméru

dle prilohy €. 1 k zakonu: Kategorie Il
bod 7 (Vétrné elektrarny s vyskou stozaru od 50 m
(a) umisténé v lokalitach soustavy Natura 2000
nebo ve zvlasté chranénych uzemich a jejich
ochrannych pasmech,
(b) umisténé v misté, které je k nejblizSimu
chranénému venkovnimu prostoru staveb podle
jiného pravniho pfedpisu blize nez 1 km od
stozaru vétrné elektrarny,
(c) umisténé v misté, které je od jiné stavajici
nebo pfipravované vétrné elektrarny blize nez
3 km od stozaru vétrné elektrarny, nebo
(d) umisténé v poctu 4 a vysSim.)

PfisluSnym ufadem je Krajsky ufad Olomouckého kraje.

Umisténi zaméru: Kraj: Olomoucky
Obec: Mésto Potstat, mistni ¢ast Lipna
Katastralni uzemi: Lipna (684 112)
Parc. C.: 1686, 1688

Obchodni firma oznamovatele: ROTEKO Invest a.s.
ICO oznamovatele: 247 79 369

Sidlo oznamovatele: Petrovicka 195, 403 40 Usti nad Labem

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz
.Krajsky ufad“) jako vécné a mistné prislusny spravni ufad ve smyslu ustanoveni § 22
pism. a) zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi vydava podle § 9a odst. 1 az
3 uvedeného zakona a podle § 149 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni fad®)

SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO
k zaméru
»,Veétrné elektrarny Potstat — Lipna IlI"
s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto zavazného stanoviska budou respektovany

v nasledujicich stupnich projektové dokumentace zaméru a prevzaty jako podminky
navazujicich spravnich fizeni.

Podminky pro fazi pfipravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu
zaméru, popripadé podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru za ucelem
prevence, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzace negativnich vlivii zaméru
na Zivotni prostredi a verejné zdravi:
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a)
1

b)
5.

6.
7.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Podminky pro fazi pripravy zaméru:

. Zpracovat plan organizace vystavby. Plan bude obsahovat vycCisleni potfeby

surovin a materialt, produkci jednotlivych druht odpadu a pfepravni trasy na a ze
stavenisté. Do planu zahrnout preventivni a kontrolni opatfeni proti uniku ropnych
latek na stavenisti.

. Zpracovat havarijni plan pro pfipad mozné havarie vozidel a stavebnich

mechanismu a z toho plynouciho uniku ropnych latek

. Zajistit povoleni k odnéti zemédélské pudy dle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané

zemeédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

. Dolozit souhlas se zasahem do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona

€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Podminky pro fazi realizace (vystavby) zaméru:

Zajistit oCistu vozidel odjizdéjicich z arealu staveb a zajistit doCiStovani verejné
komunikace (v obdobi sucha budou komunikace podle potfeby kropeny vodou).
Prace na stavbach budou probihat pouze v denni dobé.

Zajistit Ffadné zakryti (zaplachtovani) pFepravovanych stavebnich materiald
a surovin, jez vykazuji sklony k praseni. Sekundarni prasnost bude eliminovana
také minimalizaci zasob sypkych materiald.

. V. maximalni mife eliminovat zneciStovani ovzdusi, zejména sekundarni prasnost

z provozu mobilnich zdroji a stavebnich mechanisml( a prasnost souvisejici
s pfesunem sypkych materiald, tj. vyuzivat a uplathovat opatfeni uvedena
v ,Metodickém pokynu odboru ochrany ovzdu$i Ministerstva Zivotniho prostredi
CR ke stanovovani podminek k omezeni emisi ze stavebnich stroji a z dalSich
stavebnich cCinnosti“. Metodicky pokyn pfinasi soubor opatfeni pro omezovani
emisi prachovych Castic ze stavebni €innosti a jejich imisnich dopadu na okolni
obytnou zastavbu a je dostupny na webovych strankach Ministerstva Zivotniho
prostiedi (https://www.mzp.cz/cz/zdroje_znecistovani_ovzdusi).

. Zabezpecit latky nebezpetné vodam (zejména ropné latky) takovym zpusobem,

aby nemohlo dojit k jejich unikim z pracovnich strojd i automobilu.
Transformatory jednotlivych VTE konstrukéné zaijistit tak, aby nedoS$lo k uniku
naplné do okolniho prostfedi. Naplné transformatort musi tvofit oleje bez PCB.
Vybavit stavenisté potfebnym mnozstvim sorbentl ropnych latek.

Separovat odpady ve smyslu Metodického pokynu odboru odpadd MZP
k nakladani s odpady ze stavebni vyroby a s odpady z rekonstrukci
a odstranovani staveb (https://www.mzp.cz/cz/metodika_stavebni_odpady).
Realizovat vystavbu vétrnych elektraren mimo jarni obdobi, tj. mimo dobu
rozmnozovani ptakl a savcl. Skryvku svrchni vrstvy pudy provést
v mimovegetacnim obdobi - fijen az bfezen (tedy mimo hnizdni obdobi od
01.04. do 31.07.). Ve stejném obdobi provést pfipadné kaceni nelesnich dfevin
a krovin.

Dusledné dbat na likvidaci neoindigenofytd v prostoru realizace zaméru.
V ramci sadovych uprav duisledné rekultivovat vSechny plochy zasazené
stavebnimi pracemi z divodu prevence ruderalizace Uzemi a Sifeni alergennich
pleveld.

Po ukonc&eni stavebnich praci stavenisté a naruSené plochy uvést do stavu,
ktery se bude blizit pdvodnimu a nebude ménit charakter ploch.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

V pfipadé archeologického nalezu béhem vystavby je nutno postupovat dle
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Ohlasit zahajeni zemnich praci nejméné dva tydny pfedem pfisluSnému organu
statni pamatkové péce. Pfi provadéni zemnich praci je tfeba respektovat jeho
pozadavky a doporuceni. V pfipadé odkryti archeologickych nalezt je nutno
umoznit provedeni zachranného archeologického prazkumu.

Vybudovat manipulaéni plochy u jednotlivych elektraren jako zpevnéné. Ke
zpevnéni bude pouzit pfirodni material (Stérk). Jednotlivé obsluzné komunikace
budou realizovany rovnéz z pfirodniho materialu (Stérk).

Dbat na minimalni zabor kolem vykopu a vykopany material pouzit zpét na
zasyp. Pudni horizont bude skryt a uloZzen zvlast a vyuzit na povrchovou Upravu
pfi sanaci stavenistnich ploch.

Instalovat vystrazné tabule s upozornénim na mozné nebezpeli urazu
odlétajicim ledem z lopatek rotoru u cest v dostateCné vzdalenosti od vétrné
elektrarny (cca 250 m)

Pravidelné kontrolovat zakladové jamy nebo stavebni ryhy a v nich uvizlé
ZivocCichy (napf. jezky, obojzivelniky - hlavné Zzaby nebo jiné drobné Zivocichy)
prubézné vyprostovat (pfed zahrnutim stavebnich jam).

Obvod stavenisté, stavebni jamy, stavebni ryhy apod. z bezpecnostnich divodu
neohrazovat dratem Ci ostnatym dratem, o ktery by se mohla pfipadné zranit
prebihajici srnCi zvér, ale ohradit radéji Iépe viditelnou barevnou fdlii.

¢) Podminky pro fazi provozu zaméru:

22.

23.

24.

25.

26.

Minimalizovat moznosti pobyvani a hnizdéni ptakd na zafizenich vétrnych
elektraren konstrukénim feSenim tubusu i strojovny.

Opatfit vétrné elektrarny povrchovou upravou v matné svétle Sedé barvé za
ucelem eliminace svételnych zablesku z listd rotoru.

Vystrazné znacCeni vétné elektrarny pro ucely leteckého provozu musi byt
navrzeno vyhradné barevnym svételnym prekazkovym znaCenim na gondole
vétrné elektrarny. Preferovat preruSované Cervené svétlo, a to v minimalnim
poctu kusl, minimalni intenzity, a pfedevSim v minimalnim poctu zablesku za
minutu. Vhodné je stinéni svétel ze strany a jejich pfipadna viditelnost pouze
seshora.

Zaijistit provoz vétrnych elektraren podle provozniho fadu, popfipadé
korigovaného na zakladé zjisténi v pribé&hu provozu tak, aby byly dodrzeny
pfislusné hygienické limity stanovené v nafizeni vlady & 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,nafizeni vliady €. 272/2011 Sb.").

Predlozit Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje, uzemnimu pracovisti
Prerov (dale ,KHS*) ke kolaudaci stavby protokol o méfeni hluku z provozu
vétrnych elektraren Potstat — Lipna Ill pfi rychlosti vétru min. 8 m/s a proudéni
vzduchu smérem k obytnym objektim obce Lipna v no¢ni dobé v teplé poloviné
roku v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni RD Lipna 17, Il. NP
a v chladné poloviné roku v chranéném venkovnim prostoru stavby RD Lipna
36, Il. NP, kterym bude dokladovano pilnéni § 30 odst. 1 zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich prepisu, v navaznosti na § 12 odst. 3 pfilohy &. 3
narizeni vlady &¢. 272/2011 Sb. Méfeni bude provedeno v ramci zkuSebniho
provozu stavby. Protokol o méfeni hluku bude ve stejnou dobu zaslan i méstu
Potstat.
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27. Predlozit KHS ke kolaudaci stavby doklad o programovém zabezpeceni
pfepinani rezimd chodu vétrnych elektraren bez nutnosti zasahu lidského
faktoru tak, aby bylo zajiSténo pInéni limitnich hodnot stanovenych § 12 odst. 3
prilohy €. 3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.:

e Provoz elektrarny VTE1 i VTE2 v noCni dobé v teplé poloviné roku bude
prepnut do rezimu V110, 2 MW, mode 1.
e Provoz elektraren VTE1 i VTE2 v nocni dobé v chladné poloviné roku bude
prepnut do rezimu V110, 2 MW, mode 2.
Tento doklad o programovém zabezpeCeni bude ve stejnou dobu zaslan
i méstu Potstat.

28. Provadét méfeni hluku pravidelné min. 2x rocné po dobu 3 let. od uvedeni
VTE1 a VTEZ2 do provozu za stejnych podminek jaké jsou uvedeny v podmince
C. 26. Vysledky méfeni prfedkladat KHS a méstu Potstat. Podle vysledku méfeni
pfipadné upravit provozni fad vétrnych elektraren tak, aby bylo garantovano
dodrzeni pfislusnych hygienickych limitli v souladu s podminkou €. 25.

29. Predchazet mimofadnym a nestandardnim provoznim stavum pravidelnou
kontrolou technologickych a konstrukénich parametrd vétrnych elektraren
a jejich bezpec€nostnich prvka (objektu proti zasahu bleskem, denniho
a nocniho vystrazného leteckého prekazkového znaceni). Bezodkladné
odstranovat zavady.

d) Podminky pro fazi ukonceni provozu zameéru:

30. Po ukoncCeni zivotnosti vétrnych elektraren odstranit zafizeni vétrnych
elektraren a provést rekultivaci dot€eného uzemi v rozsahu dohodnutém
s pfislusnym organem ochrany pfirody, resp. organem ochrany zemeédélského
pudniho fondu napf. demolice betonovych blokd, jejich odvoz, uplné vycisténi
mista zakladu VTE a jeho prekryti ornici.

Podminky pro monitorovani a rozbor vlivi zaméru na Zivotni prostredi
(parametry, délka sledovani) primérené povaze, umisténi a rozsahu zaméru
a vyznamnosti jeho vlivi na Zivotni prostredi

31. Provadét monitoring mortality ptakd a netopyrd v SirSim okoli zaméru po
uvedeni stavby do provozu minimalné po dobu 3 let od uvedeni VTE do
provozu. Zpusob provedeni a forma zpracovani vystupl z monitoringu bude
pfipadné konzultovan s organy ochrany pfirody.

Il. ODUVODNENI

Oduvodnéni vydani souhlasného stanoviska véetné oduvodnéni stanoveni
uvedenych podminek:

Pfedmétem zaméru je vystavba dvou vétrnych elektraren (VTE) spolecnosti Vestas
Wind Systems A/S, Dansko (Vestas V110-2,2 MW). Pfedpoklada se vystavba VTE
s celkovou vySkou 150 m nebo jiné typové fady (pfip. od jiného vyrobce), ktera v8ak
nepfekroCi limitni parametry posuzovanych VTE a spini hodnoty stanovené hlukovou
studii pro provoz VTE. Stroje Vestas V 110-2,2 MW budou vybaveny
optimalizovanym typem listu rotoru STE, ktery sniZuje emisi hluku. Lokalita pro
vystavbu dvou vétrnych elektraren Potstat — Lipna lll (VTE 1 a VTE 2) je navrhovana
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vychodné od obce Lipna, pred silnici 111/44014 (Partutovice — LuboméF). Zamér je
situovan na ornou pudu, ve vzdalenosti 556 az 568 m od venkovniho chranéného
prostoru nejblizSich staveb ¢.p. 36, 39, 33, 35a 17.

Pribéh posuzovani zaméru:

Posuzovani bylo zahajeno dne 17. 3. 2022 podanim oznameni zaméru
oznamovatelem, které bylo v ramci zjiStovaciho fizeni rozeslano k vyjadreni
dotéenym uzemnim samospravnym celkiim a dot€enym organim ke zvefejnéni
a k vyjadieni dopisem €.j. KUOK 31771/2022 ze dne 18. 3. 2022.

Zjistovaci fizeni bylo ukonCeno vydanim zavéru zjiStovaciho fizeni ¢.j. KUOK
49337/2022 ze dne 5. 5. 2022 s tim, ze zamér ,Vétrné elektrarny Potstat — Lipna
11" ma vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a bude dale posouzen podle zakona.
Oznamovatel pfedlozil dne 1. 8. 2023 dokumentaci EIA zpracovanou v rozsahu
dle pfilohy €. 4 k zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostifedi panem
Prof. Ing. Vladimirem LapcCikem, CSc., drzitelem autorizace dle § 19 zakona
o posuzovani vlivid na zivotni prostfedi (rozhodnuti o udéleni autorizace
C.j. 17162/4676/OEP/92, posledni rozhodnuti o prodlouzeni autorizace
¢.j. MZP/2021/710/4479 ze dne 8. 9. 2021) s platnosti do 31. 12. 2026 (dale
»,dokumentace EIA“ nebo ,dokumentace®) s nasledujicimi pfilohami:

- C. lI-1 Vytah ze zavéru zjiStovaciho fizeni

- C. lI-2 Hlukova studie

¢. II-3 Biologické posouzeni

C. lI-4 Posouzeni vlivu vétrnych elektraren na ptaky a netopyry

C. 1I-5 Studie ve smyslu § 45i zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu (vliv na prvky systému Natura 2000)
¢
¢
¢
¢
¢

C. 11-6 Posouzeni vlivll na vefejné zdravi
. lI-7 Posouzeni vliva na krajinny raz
. 11-8 MéFeni hlukového pozadi - protokol ¢. 40487/2022
. 11-9 Flicker efekt (zastinovani pohyblivym stinem)
. 11-10 Vyjadfeni pfisluSného ufadu uzemniho planovani k zaméru z hlediska

uzemné

- planovaci dokumentace (ke skuteCnostem jinym a novym vzhledem
k oznameni)

- €. lI-11 Stanovisko organu ochrany pfirody podle § 45i odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisU

- ¢. lI-12 Kopie osvédcéeni o odborné zpusobilosti k posuzovani vlivll na zivotni
prostredi

- ¢ lI-13 Kopie rozhodnuti o prodlouzeni autorizace ke zpracovani

dokumentace a posudku
Dopisem ¢.j. KUOK 90382/2023 ze dne 10. 8. 2023 rozeslal krajsky urad
dokumentaci dot€¢enym uzemnim samospravnym celkim a dotéenym organim
ke zvefejnéni a k vyjadfeni. Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadreni
k predlozené dokumentaci, a to ve lhaté do 30 dn ode dne zvefejnéni informace
o dokumentaci na ufedni desce Olomouckého kraje, kde byla zvefejnéna dne
11. 8. 2023. Dotéena obec Potstat zvefejnila informaci o dokumentaci na svych
urednich deskach dne 11. 8. 2023.
K dokumentaci krajsky ufad obdrzel nasledujici vyjadreni:
- souhlasné: odbor Zivotniho prostiedi azemédélstvi Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi Méstského ufadu Hranice, Olomoucky kraj

6
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- nesouhlasné: Ing. DusSan Haluzik (za osadni vybor Lipna), Mésto Potstat
zastoupené advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., Spolek pro rozvoj
Potstatska.

Dopisem ¢€.j. KUOK 111381/2023 ze dne 5. 10. 2023 povéfil krajsky ufad

zpracovanim posudku pana Ing. Vladimira Rimmela, drzitele autorizace dle § 19

zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi (osvéd&eni o odborné zpusobilosti

€. j. 3108/479/0PV/93, prodlouzené rozhodnutim ¢&. j. MZP/2021/710/4477
zedne 1. 9. 2021 — zpracovatel posudku tedy mél v dobé vydani posudku
platnou autorizaci). Zpracovatel posudku obdrzel prostfednictvim datové zpravy
dne 9. 10. 2023 povéreni ke zpracovani posudku v€etné vyjadreni, které krajsky
urad obdrzel k dokumentaci a dale dne 10. 10. 2023 obdrzel postou dokumentaci

v tisténé podobé vcetné pfiloh.

Dopisem ¢.j. KUOK 116372/2023 ze dne 18. 10. 2023 rozeslal krajsky ufad

oznameni vefejného projednani dot€éenym uzemnim samospravnym celkim ke

zverejnéni a dale dotéenym organim a nasledné jej zverejnil dle § 16 odst. 1

zakona na internetu v Informaénim systému EIA. Informace o konani vefejného

projednani byla zvefejnéna na ufedni desce Olomouckého kraje dne 18. 10.

2023 a Mésta Potstat dne 19. 10. 2023.

Vefejné projednani zaméru ve smyslu § 17 zakona o posuzovani vlivl na zivotni

prostfedi se uskutecCnilo dne 31. 10. 2023 v 16:00 hodin v Zasedaci mistnost

Méstského ufadu v Potstaté, Zamecka 1, 753 62 Potstat. Vefejného projednani

se zucastnili zastupci krajského ufadu Mgr. Vojtéch Cvek (vedouci oddéleni

integrované prevence) a Ing. Zdenka Kotrasova, Ph.D. (povéfena fizenim VP za
krajsky ufad), zpracovatel dokumentace Prof. Ing. Vladimir LapCik, CSc.

a zpracovatel posudku Ing. Vladimir Rimmel. Zastupci oznamovatele se na

vefejné projednani nedostavili. Vefejného projednani zaméru se dale zucastnili

zastupci vefejnosti, dotCené vefejnosti, dot€enych uzemnich samospravnich
celkt a dotéenych organu v poctu cca 40 osob. Pfitomni u¢astnici byli seznameni

s organizaci vefejného projednani, posuzovanym zamérem z hlediska jeho

technického feSeni a predpokladanych vlivd na jednotlivé slozky Zzivotniho

prostfedi. V nasledujici diskusi byly ze strany uc€astnikll vzneseny dotazy, které
byly na misté zodpovézeny. Vefejné projednani zaméru bylo ukonCeno cca

v 18:00 hod. Z vefejného projednani byl pofizen zvukovy zdznam a pisemny

zapis.

Dne 6. 12. 2023 pozadal zpracovatel posudku v souladu s ustanovenim

§ 9 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi o prodlouzeni lhaty pro

predlozeni posudku o dalSich 20 dnd. Krajsky ufad tento pozadavek akceptoval.

Posudek k zaméru byl pfislusnému uradu pfedlozen dne 8. 1. 2024.

Krajsky ufad vydal dne 6. 2. 2024, pod &. j.: KUOK 19044/2024, nesouhlasné

zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zameéru na Zzivotni prostfedi

podle § 9a odst. 1 az 3 zakona o posuzovani vlivl na Zzivotni prostfedi (dale

,-nesouhlasné zavazné stanovisko®).

Dne 21. 2. 2024 obdrzel podani oznamovatele ve véci podnétu k pfezkumu

nesouhlasného zavazného stanoviska s zadosti o jeho zruSeni (dale ,podnét®).

Uvedeny podnét dale oznamovatel doplnil jeSté podanim ze dne 5. 3. 2024.

Krajsky urad neshledal, Ze muze ve smyslu § 95 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfezkumné fizeni provést, nebot’ mél

za to, ze kdyby podanému podnétu na pfezkum plné vyhovél, mohla by tim byt
zpusobena Ujma jinému ucastnikovi. Proto krajsky ufad predal spisovou

dokumentaci a podnét (v€etné jeho doplnéni) dopisem ¢€.j. KUOK 33719/2024
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ze dne 12. 3. 2024 nadfizenému spravnimu organu Ministerstvu zivotniho
prostfedi CR (dale ,MZP").

Dne 3. 5. 2024 krajsky ufad obdrzel usneseni €. j. MZP/2024/250/786 ze dne
8. 4. 2024, kterym bylo zahajeno pfezkumné fizeni.

MZP na zakladé provedeného pfezkumu rozhodnutim &.j. MZP/2024/250/1116 ze
dne 23. 5. 2024 (dale ,rozhodnuti MZP“) nesouhlasné zavazné stanovisko
v souladu s § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusilo.

Dale krajsky ufad pozadal dopisem ze dne 26. 6. 2024 Ministerstvo Zivotniho
prostfedi o vyjadfeni se k tomu, do které faze procesu posouzeni vlivid zaméru
na Zivotni prostfedi se Fizeni po rozhodnuti MZP vraci a o upfesnéni, které dalsi
zvlastni autorizace (mimo autorizace dle § 19 zakon o posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi) ma zpracovatel posudku mit, pfip. jaké dilCi podklady od jinych
odbornikl si ma ve smyslu § 9 odst. 4 zakona o posuzovani vlivh na Zivotni
prosttedi vyzadat. Krajsky Gfad obdrzel vyjadfeni MZP  dopisem
&.j. MZP/2024/250/1700 ze dne 18. 7. 2024 (dale ,vyjadfeni MZP*). Dle MZP je
zfejmé, ze proces posouzeni vlivd zaméru na zivotni prostfedi se ma vratit do
Casti zpracovani posudku, nebot je nezbytné zajistit jeho dopracovani, resp.
doplnéni o Cast tykajici se posouzeni vlivi zaméru na pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaCi oblasti zpracované osobou
autorizovanou dle § 45j odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,zakon o ochrané pfirody
a krajiny®).

Krajsky ufad proto dopisem ¢€.j. KUOK 89508/2024 ze dne 29. 7. 2024 pozadal
zpracovatele posudku o doplnéni posudku o ¢&ast zpracovanou osobou
autorizovanou dle § 45j odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 2 vyhlasky ¢&.142/2018 Sb., o naleZitostech
posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany
pfirody a krajiny. A dale krajsky ufad pozadal o doplnéni odivodnéni posudku
v souladu s rozhodnutim MZP a vyjadienim MZP. S pfihlédnutim k § 9 odst. 7
zakona o posuzovani vlivd pozadal krajsky ufad zpracovatele posudku
o predlozeni dopracovaného posudku ve Ihuté nejpozdéji do 30 dnl od doruceni
této zadosti a zaroven o dopracovani posudku vyrozumeél v souladu s § 9 odst. 7
zakona o posuzovani vlivi oznamovatele.

Dne 29. 7. 2024 krajsky ufad obdrzel Zadost oznamovatele o zménu
zpracovatele posudku v niz uvadi, Ze ,Z prfedbéZné opatrnosti z divodu
pfedchozi zkuSenosti, sdeélujeme, Ze s vybérem zpracovatele absolutné
nesouhlasime, nebot v osobé Ing. Rimmela neni v daném pfipadé zaruCena
objektivita posouzeni. Navic, jak konstatovalo MZP, zpracovatel posudku Ing.
Rimmel neni drZitelem zvlastni autorizace (§ 45/ odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny), autorizace dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, cozZ je
pfedpoklad pro pripad posouzeni vlivi na lokality soustavy Natura 2000.
Mdazeme se jen domyslet, pro¢ si tedy zpracovatel Ing. Rimmel nevyzadal ve
smyslu § 9 odst. 4 diléi podklad k ovéreni udaju uvedenych v posouzeni vlivu
zé&méru na EVL a PO a proé i pfes tuto skutecnost vydal KU Olomouckého kraje
nesouhlasné ,Zavazné stanovisko”. V této souvislosti durazné zadame o to, aby
byl osloven jiny zpracovatel (dopracovatel) posudku.“ K tomu krajsky ufad uvadi,
Ze ve vyjadfeni MZP je uvedeno, Ze je zcela na Gvaze krajského Ufadu, zda bude
pozadovat, aby byl posudek zpracovan jinou osobou k tomu opravnénou dle § 19
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi. A dale krajsky ufad uvadi, ze dle
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§ 9 odst. 4 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi si muze Ing. Rimmel
vyzadat zpracovani posouzeni vlivi na pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti od jiné autorizované osoby, pokud
tuto autorizaci nema.

e Dopracovany posudek vcetné ,Posudku na posouzeni vlivu zaméru na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny“ ze dne 19. 8. 2024 (zpracovaného autorizovanou osobou
Mgr. Alice Hakova — autorizace udélena rozhodnutim €.j. MZP/2020/630/1769 ze
dne 17. 8. 2020) byl krajskému ufadu pfedlozen dne 27. 8. 2024

v v

Ceské informaéni agentury Zivotniho prostfedi, kéd zaméru OLK907
(https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OLK907?lang=cs).

Zpracovatel posudku konstatoval, ze prfedloZzena dokumentace EIA je vypracovana
v souladu s pozadavky stanovenymi § 8 zakona o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostfedi, a v rozsahu pfilohy €. 4 citovaného zakona. Z hlediska spravnosti je
zpracovani dokumentace v pofadku. Celkovy rozsah dokumentace je vzhledem
k oCekavanym vlivim zaméru, jeho charakteru a umisténi v posuzovaném uzemi
pfiméfeny, text je srozumitelny a pfehledny.

Vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi jsou podrobnéji popsany v nasledujici
¢asti ,Souhrnna charakteristika pfedpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti tohoto zavazného
stanoviska. Zpracovatel posudku doporucCuje krajskému ufadu vydat k zaméru
nesouhlasné stanovisko ve smyslu zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi.

Pfedlozena Dokumentace EIA byla posouzena v souladu s ustanovenim § 9 zakona
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, v rozsahu stanoveném pfilohou €. 5 zakona
o posuzovani vlivll na zivotni prostredi.

Nesouhlasné zavazné stanovisko bylo rozhodnutim MZP zru$eno z nasledujicich

davodu:

e stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ soucasti
posudku nebyl dil¢i podklad k ovéreni udaji o vlivech provedeni zaméru na
zivotni prostiredi zpracovany osobou, ktera je drzitelem autorizace ve
smyslu § 45j odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z tohoto dlvodu byl
posudek dopracovan o ,Posudek na posouzeni vlivu zaméru na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb. O ochrané
pfirody a krajiny“ ze dne 19. 8. 2024 (zpracovany autorizovanou osobou Magr.
Alice Hakova), ktery spliuje pozadavky § 2 vyhlasky &. 142/2018 Sb.,
o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaCi oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na
zajmy ochrany pfirody a krajiny.

e MZP s ohledem na znéni § 149 odst. 2 spravniho Fadu rovné&z shledalo
neprezkoumatelnym oddavodnéni zavazného stanoviska, a to zejména
z hlediska uvah, kterymi se krajsky ufad fidil pfi hodnoceni podkladu pro jeho
vydani:

Dle nazoru MZP byly v dokumentaci ,identifikovéany a kvantifikovany v$echny
podstatné predpokladané viivy zaméru, které by mohly negativné pisobit na
Jjednotlivé slozky Zivotniho prostredi a zdravi obyvatel, a z jejich charakteru
a kvantity bylo vyhodnoceno, Ze nebyly zjiStény takoveé skutecnosti, které by
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Jjednoznacné branily realizaci posuzovaného zaméru. Dostupné informace byly
pro ucely posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi dostatecné.

Ucelem procesu posouzeni vlivii zaméru ve smyslu zékona o posuzovani viivi
na Zivotni prostfedi neni vylouCit jakykoliv negativni vliv, ale dle § 5 odst. 4
zakona o posuzovani vlivt na Zivotni prostfedi navrhnout takova opatfeni, ktera
povedou k predchazeni mozZnym vyznamnym negativnim vlivim na Zivotni
prostredi provedenim zaméru, k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci
téchto vlivd, popr. ke zvySeni pfiznivych vlivi na Zivotni prostredi provedenim
zaméru. Tzv. mitigacni (zmirriujici) opatfeni definovana v § 5 je nutno chapat
vystup, ktery odpovida povaze posuzovani viivi jako klicového preventivniho
nastroje v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.”

Dale MZP uvéadi, Ze z od(ivodnéni nesouhlasného ,zévazného stanoviska
vyplyva, Ze se Krajsky urad ztotoznil se zavéry zpracovatele posudku, dle kterého
L,V prubéhu celého procesu posuzovani vilivi zaméru postupné nardstal odpor
dotéené verejnosti v Mésté Potstat a zejména mistni ¢asti Lipna. Oznamovatel
s mistnimi obCany ani zastupci mésta nekomunikuje a neziskal si jejich duvéru.
Vysledkem je velmi vyhrocena situace, ve které je moznost dohody a spoluprace
mezi obéma stranami velmi nepravdépodobna.“ Po zvazeni vsech skutecnosti,
rizik a prinost a zejména s ohledem na dlouhodoby zasadni nesouhlas a odpor
vétsiny obyvatel mistni casti Lipna a vedeni mesta Potstat nedoporucil zamer
v navrhované lokalité k realizaci. S timto je spojeno rovnéz tvrzeni na str. 9
nesouhlasného zavazného stanoviska, kde krajsky ufad uvadi, Ze prestoze Ize
pfedpokladat, Zze navrzenou moderni technologii Ize provozovat tak, aby byly
splnény vs8echny limity z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi, odpor vedeni obce
i vSech obyvatel tento predpoklad prakticky neovlivni.*

Dale je vrozhodnuti MZP uvedeno, 2e MZP  konstatuje, Ze kromé vyse
uvedené argumentace ,,odporu” verejnosti se zamérem neshledalo, ze by
predpokladané vlivy zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi byly
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti takového charakteru, ktery by
vylucoval realizaci zaméru. Dle zpracovatele posudku patfi navrZzena
technologie z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi ke svétove Spicce a jeji vybér Ize
doporucit. Rovnéz souhlasi se zavérem zpracovatele dokumentace, Ze vysledky
posouzeni na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi nepfinaseji riziko vyznamnych,
nadlimitnich vliva. PFi vystavbé a provozu zaméru nelze zcela vyloucit negativni
vlivy na okolni prostfedi, nicméné vhodnym nastavenim c¢asového
harmonogramu vystavby a dodrZzovanim vSech opatreni jak ve fazi pripravy
a vystavby, tak ve fazi provozu, Ize vyznamné minimalizovat negativni vlivy
zaméru. Zaroveri povazuje opatfeni navrzena k prevenci, vylouCeni, snizZeni,
popr. kompenzaci nepfiznivych vlivii zaméru na Zivotni prostfedi za dostatecna,
pfimérena charakteru a rozsahu zaméru a oCekavanym viivim®.

Krajsky urad je v souladu s § 97 odst. 3 spravniho radu vazan pravnim nazorem
MZP uvedenym vrozhodnuti MZP, a proto vydal souhlasné zavazné
stanovisko, i presto, Zze zpracovatel posudku opétovné navrhuje vydat
nesouhlasné zavazné stanovisko.

Dle nazoru krajského ufadu s ohledem na rozhodnuti MZP je obsah a rozsah
dokumentace, vzhledem k charakteru zaméru a jeho lokalizaci dostacujici k moznosti
posouzeni vlivii pfedmétného zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
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Z pohledu akceptovatelnosti dopadl hodnoceného zaméru na zivotni prostiedi Ize
konstatovat, Ze v procesu posuzovani vlivli na zZivotni prostifedi nebyl zjistén natolik
vyznamny faktor, ktery by byl ddvodem k vydani nesouhlasného stanoviska. V ramci
procesu EIA byly posouzeny vlivy na vSechny relevantni slozky Zivotniho prostredi.

S ohledem na udaje obsazené v dokumentaci, obdrzenych vyjadfenich a pfi
respektovani podminek uvedenych v tomto stanovisku, |ze konstatovat, Zze zamér je
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi akceptovatelny. Zmirfiujici opatfeni pro
pfipravu, realizaci zaméru a ukonCeni provozu zameéru byla zapracovana do
podminek zavazného stanoviska. Na zakladé provedeného hodnoceni Ize
konstatovat, ze zamér lze realizovat v predlozeném feSeni a rozsahu. Nedilnou
soucasti zaméru jsou podminky pro navazujici fizeni uvedené ve vyrokové casti
zavazného stanoviska. Navrzené podminky zavazného stanoviska vychazeji
z charakteru posuzovaného zaméru a podminek v prostfedi, do kterého je zamér
umistén. Podminky jsou stanoveny s ohledem na mozné vlivy zaméru na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi pro minimalizaci, eliminaci ¢i kompenzaci
téchto vlivi. Do podminek tohoto zavazného stanoviska jsou pfevzaty podminky
navrzené zpracovatelem dokumentace v kapitole D. IV a uvedené ve vyjadrenich
obdrzenych v prubéhu procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi takto:

Podminka €. 1 — vyplyva z navrhu opatfeni v dokumentaci na str. 151

Podminky €. 2, 9, 10, 11 — vyplyvaji z navrhu opatfeni v dokumentaci k minimalizaci
vlivi na vody pfi pfipadné havarii

Podminky €. 3, 18 — jsou stanoveny v zajmu ochrany zemédélského pudniho fondu.

Podminky €. 13 - 15, 20 - 22, 24 — vyplyvaji z navrhu opatfeni v dokumentaci na
str. 153, jsou stanoveny v zajmu ochrany pfirody zejména k eliminaci Skod na
populacich zivocCichl i rostlin v dobé vystavby i provozu VTE. DalSi terminové
omezeni stavby, s ohledem na situovani do polnich monokultur a pfi absenci vzrostlé
vegetace a také po sklizni plodin, neni nutné. DalSi opatreni tykajici se osvétleni VTE
(podminka €. 24) vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze podle zkuSenosti a doporuCeni by
vétrna elektrarna neméla byt zbyte¢né osvétlena (kvuli bezpeénosti napr. letecké
dopravy je v8ak minimalni osvétleni nutné). V pfipadé nutnosti osvétleni je vhodné
pouziti prerusovaného svétla, které je pak pro ptaky méné lakave, doporuCuje se
Cervené svétlo. Vhodné je stinéni svétel ze strany a jejich pfipadna viditelnost pouze
seshora (toto obecné plati pro vSechny svételné zdroje a jejich negativni vliv na
obratlovce i bezobratlé). Z hlediska orientace ptakd protahujicich za snizené
viditelnosti je tfeba preferovat prerusované Cervené svétlo, a to v minimalnim poctu
kusu, minimalni intenzity, a pfedevSim v minimalnim poctu zableskld za minutu. Dale
je tfeba se vyvarovat pouZiti stalého nebo rychle pulzujiciho ¢erveného svétla, nebot
bylo zjisténo, Ze tato svétla plsobi na ptaky ruSivé a vedou ke zménam jejich
chovani az ke krouzeni kolem a narazu do struktury s osvétlenim. Podminky €. 20
a 21 vyplyvaji z navrhu uvedeného v pfiloze €. II-3 na str. 28 dokumentace. Zaroven
osvétleni vétrnych elektraren musi byt dle Ufadu pro civilni letectvi v souladu
s pozadavky ICAO — Annex 14 Umluvy &. 147/1947 Sb., o mezinarodnim civilnim
letectvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podminky €. 5, 7, 8, — jsou stanoveny na zakladé opatfeni uvedenych v dokumentaci
na str. 151 a vyjadfeni organu ochrany ovzdus$i, krajského ufadu za ucCelem
minimalizace tuhych emisi a sekundarni prasnosti.

Podminka €. 4 — je stanovena s ohledem na ochranu krajinného razu
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Podminky €. 6 vyplyva z navrhu opatfeni v dokumentaci na str. 151 k omezeni
zatéze obyvatelstva hlukem pfi vystavbé vétrnych elektraren

Podminka €. 12 vyplyva z navrhu opatfeni v dokumentaci na str. 152 a je stanovena
k nakladani s odpady b&nhem vystavby vétrnych elektraren.

Podminka €. 16 vyplyva z navrhu opatfeni v dokumentaci na str. 153 a je stanovena
k ochrané archeologickych nalezl v pfipadé jejich nalezu béhem vystavby vétrnych
elektraren

Podminka €. 17 vyplyva z navrhu opatfeni v dokumentaci na str. 151
Podminka €. 19 vyplyva z navrhu opatfeni v dokumentaci na str. 154

Podminka €. 23 vyplyva z navrhu opatfeni v dokumentaci na str. 154 a je stanovena
z ddvodu minimalizace zablesku z listu rotoru a ochrané krajinného razu.

Podminky €. 25 - 28 jsou stanoveny z duvodu omezeni zatéze obyvatelstva hlukem
pfi provozu vétrnych elektraren. Vyplyvaji z opatfeni navrZzenych v dokumentaci na
str. 151 a dale z vyjadieni KHS. Podminky byly z divodu obav vefejnosti ze zvySené
hlu€nosti po realizaci zaméru (které zaznély na vefejném projednani i ve vyjadfenich
vefejnosti a Mésta Potstat) doplnény o povinnost zasilat vysledky méfeni hluku
a doklad o programovém zabezpecleni pfepinani rezimu chodu VTE kromé& KHS
i Méstu Potstat (jako zastupci verfejnosti). Zaroven byly podminky uvedené ve
vyjadfeni KHS doplnény o dalSi monitoring hluku po dobu 3 let od uvedeni VTE do
provozu dle podminky €. 28. Na zakladé tohoto monitoringu hluku maze byt upraven
provozni fad VTE tak, aby byly plnény pfisludné hygienické limity stanovené
v nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. v souladu s podminkou €. 25.

Podminka ¢&. 29 zajisti pravidelnou udrzbu VTE, nebot z oduvodnéni vyjadfeni KHS
vyplyva, ze ,Celkové Ize z hlediska vlivu na verejné zdravi oznacit freSeny zamér za
pfijatelny a akceptovatelny v pfipadé realizace vsech navrZenych technickych
a organizacnich opatfeni a ddsledného dodrzovani udrzby zafizeni "

Podminka €. 30 vyplyva z navrhu opatfeni v dokumentaci po ukoncéeni Zivotnosti
VTE.

Podminka €. 31 vyplyva z navrhu uvedeného v dokumentaci na str. 153. Smyslem
tohoto monitoringu bude sledovani uspésnosti realizovanych opatfeni vzhledem
k dopadu na ptaky a netopyry v daném uzemi, pokryvajici alespon tfileté obdobi po
kolaudaci danych staveb. Timto zplisobem budou ziskany konkrétni Uudaje o vlivu
vétrnych elektraren na jednotlivé druhy, pfipadné mohou byt v€asné feSeny chyby
a problémy souvisejici s vétrnymi elektrarnami.

Na zakladé vysledki hodnoceni a autorizovanych studii predlozenych v ramci
dokumentace EIA, zohlednéni vyjadieni k dokumentaci, vysledku vefejného
projednani, idaja uvedenych v posudku a v rozhodnuti MZP se pfislusny Grad
Castecné ztotoznil se zavéry posudku a dospél k zavéru, ze negativni vlivy
posuzovaného zaméru nepresahuji miru stanovenou zakony a dalSimi predpisy
a ze predmétny zameér lze realizovat, a lze tedy vydat souhlasné zavazné
stanovisko pri splnéni podminek stanovenych v zavazném stanovisku.

Castka za zpracovany posudek ve smyslu § 18 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na
zZivotni prostfedi byla oznamovatelem uhrazena dne 2. 2. 2024.
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Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivi zaméru na Zivotni
prostredi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti:

Na zakladé hodnoceni o€ekavanych vlivi zaméru Ize konstatovat, Zze za pfedpokladu
dodrzovani navrzenych opatfeni, nevyvola realizace zaméru vyznamné negativni
vlivy z hlediska Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Dojde vSak k zasadnimu
ovlivnéni faktoru pohody u vétSiny obyvatel Lipné (viz str. 111 Dokumentace EIA).

V dokumentaci jsou popsany a hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi,
ovzdusi a klima, hlukovou situaci, povrchové a podzemni vody, pudu, horninové
prostfedi a pfirodni zdroje, biologickou rozmanitost, krajinu a krajinny raz, kulturni
a historické pamatky a hmotny majetek.

Na zakladé dokumentace, doru€enych vyjadifeni dotéenych spravnich afadu
a verejnosti a vysledku vefejného projednani lze vlivy zaméru "Vétrné elektrarny
Potstat — Lipna IllI" na zivotni prostfedi charakterizovat nasledovné:

Vliv na obyvatelstvo - zdravotni riziko zpUsobené realizaci zaméru ,Vétrné
elektrarny Potstat — Lipna lll, v€etné kumulativnich vlivl s ostatnimi VTE v katastru
obce Lipna i v okoli, neni za souCasnych hlukovych podminek v mistni ¢asti Lipna
vyznamné a v pfipadé dodrzeni deklarovanych parametrii technologie provozu
a automatického prepinani provoznich médu nebudou intenzity plUsobeni novych
zdroju hlu€nosti ddvodem nepfijatelného zvysSeni rizika ohrozeni vefejného zdravi
potencialné dotenych obyvatel v okoli vétrnych elektraren.

Modelovany pfispévek hluénosti zaméru pro obdobi provozu a jeho kumulace
s ostatnimi modelovanymi VTE za predpokladanych vstupl bude ve srovnani se
soucCasnou hlukovou situaci v denni i noCni dobé objektivné meéfitelny i smyslové
postizitelny a bude vyznamné pusobit v roviné subjektivni a psychické (viz str. 112
Dokumentace EIA). Ocekavany vliv zaméru na psychickou pohodu obyvatel v okoli
bude vyznamné subjektivné ovlivnén a bude spocCivat pfedevSim ve zvySeni poctu
osob pocitujicich obtézovani vlivem hluénosti zaméru a tim i subjektivni zhorSeni
faktoru pohody.

Vliv na ovzdusi - posuzovana vystavba VTE a jejich provoz nebude zdrojem
trvalého zvySeného znecisténi ovzdus$i. V prubéhu vystavby dojde k doCasnému,
kratkodobému zvySeni prasnosti pfi pojezdu nakladnich vozidel a zemnich stroji na
stavenisti VTE. Tyto negativni vlivy budou minimalizovany pravidelnym c¢isténim
komunikace a vyjizdéjicich vozidel a dalSimi opatfenimi stanovenymi v podminkach
€. 7 a 8 zavazného stanoviska.

Pfi provozu VTE emise nevznikaji. V dobé provozu se predpoklada temeér
bezobsluznost VTE (kontroly jednou za tyden az 14 dnu).

Vliv zaméru na zmirnovani zmény klimatu - v souvislosti s vyrobou elektrické
energie v posuzovanych VTE nebudou vyprodukovany emise (které by byly
emitovany pfi vyrobé elektrické energie v tepelnych elektrarnach). Oxid uhliCity jako
sklenikovy plyn, pfi vyrobé elektrické energie z vétru nevznika.

Nebude rovnéz vznikat odpad (8kvara, popilek), nebude se ménit klima mikroregionu
(tepelné znecisténi) a rovnéz nebudou znecistovany povrchové vody, jako je tomu
u odpadnich vod z odkalist popilkt tepelnych elektraren.

Zamér Vétrné elektrarny Potstat — Lipna Ill je svym rozsahem maly a na zménu

vv v

klimatu nebude mit témér zadny negativni vliv.
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Vliv na hlukovou situaci - sou€asny stav hlu¢nosti na lokalité byl ovéfen méfenim
provedenym Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé v Cervenci 2022. Méfeni byla
uskute€néna v denni i no¢ni dobé bez rusivych vlivi a bez provozu VTE spole€nosti
ELDACO.

Vlivy hluku byly posuzovany velmi podrobné. Zhodnoceni vysledku hlukové studie
plati za dodrzeni nasledujicich podminek:

¢ Hluk emitovany vétrnymi elektrarnami nevykazuje tobnové slozky.

¢ V denni dobé v teplém i chladném pololeti jsou VTE 1 a VTE 2 v provozu na plny
vykon nepfetrzité a jsou vybaveny optimalizovanym typem listu rotoru (STE).

¢ V noc¢ni dobé v teplé poloviné roku je provoz elektrarny VTE 1 pfepnut do rezimu
V110, 2 MW, mode 1, elektrarna VTE 2 mlze byt provozovana na plny vykon.

¢ VV noCni dobé v chladné poloviné roku je nutné provoz elektraren VTE 1 a VTE 2
prepnout do rezimu V110, 2 MW, mode 2.

e V8echny stavajici vétrné elektrarny v okoli jsou v provozu na plny vykon
nepretrzité v denni i nocni dobé.

e Pfepnuti VTE do provoznich moda bude programové zabezpeceno bez nutnosti
zasahu lidského faktoru.

Na zakladé vysledku uvedenych v hlukové studii Ize konstatovat, Ze vlivem provozu

VTE 1 a VTE 2 obce Potstat - Lipna, v€etné kumulativnich vliva étyf VTE u KyZlifova

(spol. Vapol) a VTE u obce Lipna (spol. Eldaco), za dodrzeni podminek uvedenych

vySe, v chranéném venkovnim prostoru:

a. nedojde k prekroéeni hygienického limitu v ekvivalentni hladiné akustického tlaku

Vv s

Vv

Za stavu soubézného provozu dalSich nové navrzenych vétrnych elektraren —
KYZ1, KYZ2, KYZ3, KYZ4, KYZ6 u KyZlifova, dvou VTE (PAR1, PAR2) u Partutovic
a tfi VTE u Jindfichova (JIN1, JIN2 a JIN3) bude nutné uskute¢nit jednu zménu. V
noc¢ni dobé v teplé poloviné roku bude provoz elektraren VTE1 i VTE2 piepnut
do rezimu V110, 2 MW, mode 1. Provoz v no¢ni dobé v chladné poloviné roku se
nemeni.

Zpracovatel dokumentace doSel na zakladé provedenych vypoéta k zavéru,
Ze nedojde k ohrozeni zdravi dotCenych obyvatel, ani k pfekroCeni hygienickych
limitd hluénosti.

Na zakladé zavéru hlukové studie (viz ¢ast H, pfil. €. 1I-2 dokumentace EIA) Ize
konstatovat, Ze ocCekavané ekvivalentni hladiny akustického tlaku LaeqT Ve
vypoctovych bodech neprekracuji hygienické limity hluku stacionarnich zdrojl
v chranéném venkovnim prostoru staveb pro denni i no€ni dobu za minimalnich
predpokladd uvedenych v hlukové studii (redukce vykonu v noéni dobé - prepnuti
VTE do provoznich moédi (1 a 2) bude u VTE programové zabezpeceno bez
nutnosti zasahu lidského faktoru!).

Proti vypoétenym technickym argumentim stoji dlouhodoby intenzivni odpor obyvatel
Lipné ke stavajici VTE Eldaco v katastru obce Lipna, ktera je umisténa dale od
160 m dale) nez dvé nové planované VTE. Pfesto obyvatelé v "praxi" (tedy
kazdodennim Zivoté) pocituji vyznamné negativni ovlivnéni jejich Zivota (z hlediska
hluku a jeho Sifeni v dané lokalité) v souvislosti s provozem stavajici VTE Eldaco.
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Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vliv na povrchové a podzemni vody se neoCekava, je vSak nezbytné dodrzet
vSechna protihavarijni opatfeni (viz kap. D.Il Dokumentace a podminky €. 2, 9 — 11
zavazného stanoviska). Stavba vétrnych elektraren neovlivni odtokové poméry
povrchovych vod, ani kvalitu, hladiny a sméry proudéni podzemnich vod, jak ve fazi
vystavby, tak i provozu.

Vliv na padu

Dle udaja v Dokumentaci je celkovy zabor zemédélského pudniho fondu pro dvé VTE
odhadovan v rozsahu 0,36 ha (pozemky p.¢c. 1686 - VTE 1 a 1688 - VTE 2
v katastralnim uzemi Lipna). Stavby VTE v&etné souvisejicich ploch vyvolaji zabor
pad IV. a V. tfidy ochrany na 20-25 let. Vzhledem k pomérné malé zastavéné plose
navrhovanych VTE (0,091 ha) a souvisejicich ploch Ize povaZovat vystavbu vétrnych
elektraren za pfijatelnou.

Vlivy na fléru, faunu a ekosystémy

Soucasti Dokumentace je Studie Aktualizované biologické posouzeni zaméru VTE
Potstat — Lipna Il (pfiloha €. 11-3), ktera uvadi nasledujici zaveéry:

Pfi podrobném floristickém studiu nebyly na lokalité navrzené pro vystavbu VTE 1,
parc. €. 1686 a VTE 2, parc. €. 1688, ani v jejim okoli, nalezeny chranéné druhy
rostlin, pfipadné jejich biotopy, které jsou pfredmétem zvlastni ochrany podle pfilohy
&. Il (Seznam zvlasté chranénych druht rostlin) vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny ve znéni pozdéjSich prepisu.

V pribéhu Setfeni nebyly rovnéz v zajmovém uzemi zjistény taxony, které jsou
uvadény v Cerveném seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky, cévnaté rostliny,
Vit Grulich & Karel Chobot [eds].

Podle dlouhodobych terénnich Setfeni v tomto uUzemi Ize predpokladat,
Ze posuzovany zamér vystavby dvou vétrnych elektraren nebude mit vyznamny vliv
na druhovou rozmanitost stavajicich rostlinnych ekosystémi v tomto zajmovém
uzemi.

V uzemi navrzeném pro vystavbu dvou VTE (uprostfed polniho lanu) nebyli nalezeni
trvale Zijici chranéni zivocéichové, pripadné jejich biotopy, které jsou pfedmétem
ochrany podle pfilohy &. lll (Seznam zvlaété chranénych Zivogich() vyhlasky MZP
€. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich prepisu.

V posuzovaném uzemi se mohou vyskytovat chranéni zivoCichové pfechodné (napf.
za potravni prilezitosti, jako napfiklad ¢melak sp.), nebo nahodné, napf. prelet
krkavce velkého.

Pokud budou realizovana navrzena kompenzacni opatfeni (uvedena v pfiloze ¢&. 11-3
a stanovena jako podminky €. 13 — 15, 20 - 21 a 24) nelze pfedpokladat, Ze by
posuzovany zamér mohl mit vyznamny vliv na stavajici druhovou rozmanitost této
lokality.

Zajmové uzemi, kde je navrhovano situovani VTE, je tvofeno zemédélskymi
ekosystémy, tj. polnimi cenosami (agrofytocenosy). V lokalité se nachazeji orna pole
a pastviny. Vysledny stupen ekologické stability: 1 (orna pole) az 2 (louky a pastviny).
Vysledna ekologicka stabilita studovaného uzemi je snizena.

Lze predpokladat Ze navrhovana vystavba VTE nebude mit vyznamny vliv
na stavajici polni ekosystémy v lokalité.
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Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce v Odborném posudku ve véci posouzeni
vlivu zaméru dvou VTE v lokalité Potstat — Lipna Il na krajinny raz (Ing. Robert
Skrasek, priloha &. Il — 7 Dokumentace EIA) jsou hodnoceny kumulativni vlivy na
krajinny raz s ohledem na jiz existujici Ci pfipravované vétrné parky v okoli
posuzovaného zameéru.

Zavéry analyzy vlivl na krajinny raz - zakonna kritéria (dle pfilohy ¢. Il — 7)

Tabulka vlivu na zakonna kritéria krajinného razu Vliv zaméru

(viz §12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody

a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisti)

Vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky slaby viiv

Vliv na rysy a hodnoty kulturni charakteristiky stredné silny vliv
Vliv na VKP bez viivu

Vliv na ZCHU bez vlivu

Vliv na kulturni dominanty stredné silny vliv
Vliv na estetické hodnoty silny vliv

Vliv na harmonické méfitko krajiny silny vliv

Vliv na harmonické vztahy v krajiné silny vliv

Navrhovany zamér vykazuje v kontextu jiZ provozovanych a navrhovanych VTE
v lokalitach Potstat — Lipna, silny negativni vliv na tfi z osmi zakonnych kritérii
ochrany krajinného razu. Ve dvou pfipadech se jedna o vliv stfedné silny, v jednom
pfipadé se jedna o vliv slaby a ve dvou zbyvajicich kritériich je vliv hodnocen jako
nulovy.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti autor Odborného posudku ve véci
posouzeni vlivu zaméru dvou VTE v lokalité Potstat — Lipna Ill na krajinny raz
konstatuje, Ze jde o zasah do krajinného razu. Vzhledem k souasnému stavu se
vSak domniva, Zze se nejedna o zasah zasadni, ktery by vyluCoval realizaci zaméru.
Jako pozitivni vliv je v posudku vyhodnocena skuteCnost, Ze nebude vyrazné
ovlivnén blizky pfirodni park Oderské vrchy ani rekreacné vyuzivané lokality
a vyhlidky. Stavba posuzovanych dvou vétrnych elektraren tedy navazuje na jiz
zméneény Kkrajinny raz a nemeéla by se vyrazné projevit na jeho zméné.

S takovymto hodnocenim ostfe nesouhlasi obyvatelé Lipné ani vedeni mésta Potstat.

Vlivy na ostatni slozky zivotniho prostredi, véetné vlivu na hmotny majetek
a kulturni pamatky, jsou vyhodnoceny jako nevyznamné.

Hodnoceni technického reseni zaméru s ohledem na dosazeny
stupen poznani, pokud jde o znecistovani Zivotniho prostredi:

Na lokalité maiji byt postaveny dvé vétrné elektrarny, kazda o vykonu 2,0 - 2,2 MWe.
VySka véze vétrnych elektraren, resp. vySka osy rotoru ma byt podle typu a vyrobce
od 95 m do 100 m, prameér rotoru pak do 110 m, celkova vySka staveb maximalné do
150 m.

Pfedpoklada se realizace vétrnych elektraren typu Vestas V110-2,2 MW s celkovou
vySkou 150 m nebo jiné typové fady, ktera vSak neprekroCi limitni hodnoty stanovené
hlukovou studii pro provoz VTE. Dodavatelem technologie byla zvolena spolecnost
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Vestas Wind Systems A/S jako lidr mezi vyrobci vétrnych elektraren s nejvétSimi
zkuSenostmi v oboru.

Vétrna elektrarna Vestas V110 je vybavena systémem OptiSpeed®. Pomoci tohoto
systému muze rotor pracovat s variabilnim poctem otacek. Jde o pomalobézny stroj.
Zapinaci rychlost vétru je 3 m/s, vypinaci (maximalni) rychlost vétru je 21 m/s. Po
prekrocCeni této rychlosti dojde k automatickému zabrzdéni a odstaveni stroje. Vétrna
elektrarna je dale vybavena zafizenim OptiTip® - regulacnim systémem naklapéni
lopatek. Pomoci zafizeni OptiTip® jsou uhly nastaveni listl rotoru stale regulovany,
takze je uhel nastaveni listd vzdy optimalné pfizpadsoben pfislusnym vétrnym
podminkam. Timto je optimalizovana vyroba energie a vyvoj hluku.

Za ucelem dodrzeni specifickych poZzadavkl na nizké emise hluku, je mozné hladiny
hlukovych emisi VTE pfed instalaci naprogramovat. SniZzeni hlukovych emisi ma
vSak vliv na produkci elektrické energie.

VesSkeré funkce VTE jsou kontrolovany a fizeny fidicimi jednotkami. Cely systém
fizeni provozu je umistén v gondole.

Navrzena technologie patfi nejen z hlediska vlivi na zZivotni prostfedi ke svétové
Spicce a jeji vybér Ize doporucit.

Poradi variant (pokud byly predlozeny) z hlediska vlivii na Zivotni
prostredi:
Byla posuzovana jedna lokaliza¢ni i technologicka varianta.

Vyporadani vyjadreni k dokumentaci:

K dokumentaci EIA bylo doru€eno celkem 7 vyjadfeni, z nichz byly 3 vyjadfeni
dotéenych organu, 2 vyjadieni dotCeného uUzemniho samospravného celku,
1 vyjadfeni vefejnosti a 1 vyjadieni dotfené vefejnosti. V8echny pozadavky
a pfipominky obsazené ve vyjadfenich byly detailné vyporfadany v kapitole
V. posudku. Krajsky ufad nize uvadi vSechna vyjadfeni k dokumentaci obdrzena
podle § 8 odst. 3 zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a jejich vyporadani.
Posudek je zvefejnén v souladu s § 9a odst. 2 zakona (zarovern se stanoviskem)
v Informacénim systému EIA na internetovych strankach v &asti Posudek - kod
zaméru OLK907 (https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA _OLK907?lang=cs).

Seznam subjektu, jejichz vyjadieni jsou v zavazném stanovisku z€asti nebo zcela
zahrnuta:

€. |Autor vyjadreni €.j. vyjadreni k dokumentaci ze dne
1. |Olomoucky kraj KUOK/91600/2023 18.8.2023
Krajsky ufad Olomouckého kraje, 29.8.2023
2. |odbor Zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi
Krajska hygienicka stanice 31.8.2023
3. Olomouckého kraje KHSOC/30578/2023/PR/HOK
4. |Spolek Rozvoj Potstatska 6.9. 2023
5. |[Méstsky ufad Hranice OSUZPD/75593/23 7.9.2023
6 Mésto Potstat, zastoupené JUDr. 9.9. 2023
" |Kamilem Jelinkem
7. |Du8an Haluzik 9.9.2023
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1. Olomoucky kraj

Ve svém vyjadreni uvadi, ze ,pfedloZzena dokumentace v kapitole D.I.8 Vlivy na
krajinu a jeji ekologické funkce feSi problematiku vlivu zaméru na krajinny raz.
V ramci hodnoceni stavby z hlediska krajinného razu byl zpracovan ,Odborny
posudek ve véci posouzeni vlivu zaméru dvou vétrnych elektraren v lokalité Potstat -
Lipna Il na krajinny raz* (zpracovatel Ing. Robert Skrasek). Odborny posudek
hodnoti kumulativni vlivy na krajinny raz s ohledem na ostatni jiz existujici vétrné
parky v okoli posuzovaného zameéru. Na zakladé provedené analyzy bylo
konstatovano, Ze jde o zasah do krajinného razu. Vzhledem k sou€asnému stavu se
vS8ak nejedna o zasah zasadni, ktery by vyluCoval realizaci zaméru. Pozitivni je
skuteCnost, Zze nebude vyrazné ovlivnén blizky pfirodni park Oderské vrchy
a rekreaCné vyuzivané lokality.”

Zamér neni v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni
pozdgjsich aktualizaci, s Uzemni studii vétrné elektrarny na Gzemi Olomouckého
kraje (2008) v€etné jeji Aktualizace (2019), ani se Strategii rozvoje uzemniho obvodu
Olomouckého kraje (viz vyjadieni Olomouckého kraje k zahajeni zjiStovaciho fizeni
zaméru ze dne 29. 3. 2022 ¢.j. KUOK 34216/2022 — ve kterém se mimo jiné uvadi,
ze ,Dle Aktualizace Uzemni studie vétrnych elektraren na tGizemi Olomouckého kraje
(2019) se zamér nachazi v potencialni rozvojové lokalité zafazené do skupiny IV. Pro
tuto skupinu je ve studii uvedeno: ,Z pohledu obydleného tzemi a jeho negativniho
vizualni ovlivnéni se jevi vyhodneé, Ze pfipadna rozvojova lokalita je ¢astecné na
zépadé lemovéna VU Libavé, a tim padem neosidlenym Gzemim (snizeni pod&tu
oviivnénych sidel). Z hlediska rekreacniho a turistického vyuZivani nepatfi lokalita na
regionalni drovni mezi vyznamné, a proto rozhodujicim zustava zejména postoj
mistnich samosprav a obyvatel”,

Zémér neni v rozporu se ZUR OK, tzemnimi studiemi, ani se strategickym
dokumentem — Strategii rozvoje tizemniho obvodu Olomouckého kraje.

Olomoucky kraj poZaduje tento zamér dale posuzovat dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivti na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist, a to vzhledem
k vyraznému uplatriovani v krajiné v Sirokém okoli.“)

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Dle aktualizované Uzemni studie vétrnych elektraren na tizemi Olomouckého kraje
(2019) se zamér nachazi v potencialni rozvojové lokalité zafazené do skupiny IV. Pro
tuto skupinu je ve studii uvedeno: ,Z pohledu obydleného tzemi a jeho negativniho
vizualniho ovlivnéni se jevi vyhodné, Ze pripadna rozvojova lokalita je Castecné
na zépadé lemovéna VU Libava, a tim padem neosidlenym tzemim (sniZeni poétu
ovilivnénych sidel). Z hlediska rekreacniho a turistického vyuZivani nepatfi lokalita
na regionalni urovni mezi vyznamné, a proto rozhodujicim zustava zejména postoj
mistnich_samosprav_a_obyvatel*. Déale se na str. 116 Aktualizace Uzemni studie
vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje (2019) uvadi, ze ,Pfi splnéni vSech
zakonnych podminek musi byt dosazeno konsenzu s obyvateli nejvice ovlivnénych
sidel a jejich samosprav®. V tomto kontextu je nutno kategoricky nesouhlas témér
vSech obyvatel Lipné a vedeni mésta PotStat povazovat za rozhoduijici.

Vyporadani krajského uradu:

V rozhodnuti MZP se uvadi, Ze ,dle rozsudku Nejvy$siho sprévniho soudu (dale jen
,NSS*¥) 6 As 182/2021 — 54 ze dne 10. 2. 2023 a ustalené judikatury NSS je uzemni
studie neformalnim odbornym podkladem a na rozdil od uzemné planovaci
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dokumentace neni spravni organ pfi rozhodovani v dotceném uzemi uzemni
studii vazan (viz také rozsudek NSS €. j. 7 As 191/2014 — 26 ze dne 12. 3. 2015,
pfip. rozsudek NSS €. j. 4 As 143/2020 - 42 ze dne 22. 12. 2020). Za zavazné lIze
povaZovat pouze takoveé podminky, které uzemni studie stanovi kategoricky a na
které uzemné planovaci dokumentace bezpochyby odkazuje.”

2. Krajsky urfad Olomouckého kraje, odbor zivotniho prostredi
a zemédeélstvi

Vyjadfeni je ¢lenéno dle jednotlivych oddéleni.

Za vodni hospodarstvi je uvedeno, Ze kazdy, kdo hodla umistit, provést, zménit
nebo odstranit stavbu nebo zafizeni anebo provadét jiné Cinnosti, pokud takovy
zamér muze ovlivnit vodni poméry, energeticky potencial, jakost nebo mnozstvi
povrchovych nebo podzemnich vod, ma pravo, aby po dostate¢ném dolozeni zaméru
obdrzel vyjadfeni vodopravniho ufadu, zda je tento zamér z hlediska zajmu
chranénych vodnim zadkonem mozny, popfipadé za jakych podminek. K vydani
vyjadfeni k zaméru podle ust. § 18 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich pFedpisu, je v rozsahu svého
spravniho obvodu obce s rozSifenou pusobnosti pfislusny vodopravni ufad
Méstského ufadu Hranice.

Upozornujeme, ze, v pfipadé realizace dalSi vystavby VTE v oblasti (lokalita KyZlifov,
Partutovice a Jindfichov), jsou v tomto uzemi situovana ochranna pasma vodniho
zdroje (ochranné pasmo Il. stupné vodniho zdroje Partutovice a Jindfichov). Ke
stavbé v ochranném pasmu vodniho zdroje je nutno pozadat o vydani souhlasu
podle § 17 odst. 1 pism. e€) vodniho zakona pfislusny vodopravni ufad.

Krajsky ufad jako vodopravni ufad podle ust. § 104 odst. 2 pism. d) zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, z hlediska chranénych zajma na useku vodniho hospodafstvi,
které spadaji do kompetence krajského ufadu, nema k zaméru pfipominky.

Vyporadani krajskym uradem:
Bez pfipominek.

Za ochranu ovzdusi je uvedeno, Ze soucasti dokumentace neni stacionarni zdroj
znecistovani ovzduSi vyjmenovany v pfiloze ¢€.2 kzakonu ¢&. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, proto krajsky ufad nema z hlediska ochrany ovzdusi k pfedmétné
dokumentaci pfipominky.

V souvislosti s realizaci stavebnich praci je vSak nutno upozornit, ze béhem vystavby
zaméru je nutné v maximalni mife eliminovat zneciStovani ovzduSi, zejména
sekundarni prasnost zprovozu mobilnich zdrojG a stavebnich mechanism
a prasnost souvisejici s pfesunem sypkych materiald.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku s timto pozadavkem pIné souhlasi.

Vyporadani krajskym ufadem:
Zapracovano do zavazného stanoviska jako podminky €. 5, 7 a 8.

Oddéleni ochrany prirody - organ ochrany pfirody, Natura 2000 ve svém
vyjadfeni uvadi, Ze Krajsky ufad, jako organ ochrany pfirody, pfislusny podle
ustanoveni § 75 a podle § 77a zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
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ve znéni pozdéjSich predpisu, vydal k zaméru Vétrné elektrarny Potstat — Lipna |l
stanovisko s nevylou€enim vlivu na lokality soustavy Natura 2000 pod &.j. KUOK
89436/2021. Nasledné bylo zpracovano Posouzeni vlivu zaméru na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny,
které vyhodnotilo nulovy vliv na pfedmét ochrany ptaci oblasti Libava — chrastala
polniho. V ramci predkladaného hodnoceni proto nejsou navrzena konkrétni
opatfeni. Na zakladé vyhodnoceni predlozeného zaméru Ize Kkonstatovat,
Ze hodnoceny zamér nema vyznamny negativni vliv na pfedmeét ochrany a celistvost
ptaCi oblasti Libava ani na ostatni lokality soustavy Natura 2000.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Pfilohou posudku EIA je Posudek na posouzeni vlivu zaméru na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny, které je soucCasti dokumentace zaméru na Zzivotni prostfedi dle § 9 zakona
¢. 100/2001 Sb. (A. Hakova, srpen 2024). Zavéry tohoto posudku potvrzuji
hodnoceni organu ochrany pfirody, krajského ufadu.

Ochrana prirody — k zaméru bylo zpracovano Biologické posouzeni zaméru
z pohledu moznych vlivl na ptaky a netopyry. Zavér biologického posouzeni uvadi,
Ze realizace zaméru v uzemi z pohledu vlivi na ptaky a netopyry je pfijatelna,
pficemz se neuvazuje dotéeni zadného z druhd na lokalité. V dotéeném katastralnim
Uuzemi se nenachazeji zadna zvlasté chranéna uzemi ani jejich ochranna pasma.

V odlvodnéni se uvadi, ze z podkladu, které byly spravnimu uUfadu z pfedlozené
dokumentace k dispozici, nevyplyva negativni dotéeni zajmu chranénych zakonem
o ochrané pfirody a krajiny, jez jsou v kompetenci krajského ufadu. V pfipadé,
Zze by se prokazalo, ze se zamér bude dotykat zajmu, chranénych dle Casti paté
zadkona o ochrané pfirody a krajiny (zvlasté chranéné druhy), je potfeba zazadat
o vydani vyjimky ze zakazl dle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Vypoiradani zpracovatelem posudku:
Bez pfipominek.

Ochrana ZPF - uvadi, Zze vzhledem k tomu, ze pfredkladany zamér je situovan
na zemédélské pldé, investor musi postupovat podle zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF je k odnéti zemédélské pudy
ze zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské ucely tfeba souhlasu organu
ochrany ZPF.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku s timto standardnim pozadavkem souhlasi.

Vyporadani krajskym uradem:
Zapracovano do zavazného stanoviska jako podminka €. 3.
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3. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje

Ve svém vyjadfeni uvadi, ze k predlozené dokumentaci zaméru ,Vétrné elektrarny
Potstat — Lipna I, zafazeného v kategorii Il, bodu 7 pfilohy ¢. 1 zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpisi nema zasadni pripominky.

Ma vSak nasledujici podminky stanovené pro provoz zafizeni:

1. Provozovatel predlozi KHS ke kolaudaci stavby protokol o méfeni hluku
z provozu vétrnych elektraren PotStat — Lipna Il pfi rychlosti vétru min. 8 m/s
a proudéni vzduchu smérem k obytnym objektim obce Lipna v noc¢ni dobé
v teplé poloviné roku v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni RD
Lipna 17, Il. NP a v chladné poloviné roku v chranéném venkovnim prostoru
stavby RD Lipna 36, Il. NP, kterym bude dokladovano pinéni § 30 odst. 1 zdkona

€. 258/2000 Sb. v navaznosti na § 12 odst. 3 pfil. €. 3 nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb. Méfeni bude provedeno v ramci zkuSebniho provozu stavby

2. Provozovatel predlozi KHS ke kolaudaci stavby doklad o programovém
zabezpeceni prepinani reziml chodu vétrnych elektraren bez nutnosti zasahu
lidského faktoru tak, aby bylo zajisténo plnéni limitnich hodnot stanovenych § 12
odst. 3 pfil. €. 3 nafizeni vlady &. 272/2011 Sb.:
e Provoz elektrarny VTE1 i VTE2 v noCni dobé v teplé poloviné roku bude

prepnut do rezimu V110, 2 MW, mode 1.

e Provoz elektraren VTE1 i VTE2 v noCni dobé v chladné poloviné roku bude
prepnut do rezimu V110, 2 MW, mode 2.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku s podminkami KHS souhlasi.

Vyporadani krajského uradu:
Podminky KHS byly do zavazného stanoviska zapracovany jako podminky ¢&. 26
a27.

4. Spolek Rozvoj Potstatska

Ve svém vyjadfeni nesouhlasi s navrhovanym zamérem a uvadi fadu vyhrad
k Dokumentaci EIA a uvedenému hodnoceni vliva.

Ke krajinnému razu je uvedena fada vyhrad, nesouhlasi se zjisténimi
v Dokumentaci a odkazy na relevantni studie na urovni kraje nebo ORP Hranice.
Autofi nesouhlasi s vystavbou dalSich VTE a jsou pfesvédcCeni, Ze v pfipadé vystavby
dojde k totalnimu znehodnoceni krajiny a malebného prostfedi pro mistni ob¢any.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

V pfipadé realizace VTE prakticky kdekoliv na uzemi CR dojde k vyznamnému
ovlivnéni krajinného razu. Zpracovany odborny posudek ,Posouzeni vlivi na krajinny
raz* (Ing. R. Skrasek), dle nazoru autora tohoto posudku, vcelku objektivné
(s vyuzitim schvalenych metodik) hodnoti ofekavané vlivy a konstatuje, Ze dojde
k vyznamnému negativnimu vlivu na jednotliva kritéria ochrany krajinného razu.
Vyhodnocené vlivy jsou hodnoceny jako vyznamné negativni, to vSak automaticky
neznamena, ze kvlli krajinnému razu nelze stavbu povolit. Krajinny raz je jednim
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z mnoha vlivl, které se posuzuji a zavérecné Stanovisko krajského ufadu bere do
uvahy komplexné vSechny negativni i pozitivni vlivy zaméru.

Autofi uvadéji, Zze zamér je umistovan v naprosto nedostateCné odstupové
vzdalenosti od obce Lipna. Spravné se odkazuji na Uzemni studii — vétrné
elektrarny na uzemi Olomouckého kraje, ktera doporu€uje odstup od zastavéného
uzemi min. 1000 m a od hranice pfirodniho parku 3000 m.

Odkazuji také na zahraniéni zkuSenosti, kdy se v nékterych okolnich zemich
uplatriuje pravidlo, ze vzdalenost VTE od nejbliz§i obytné zony musi byt alespon 10-ti
nasobek celkové vysky VTE.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Je skutednosti, ze v praxi umistovani VTE na Gzemi CR se postupné doslo
k nepsané dohodé, Ze pokud to je alespon trochu mozné, bude za minimalni
vzdalenost povazovano 1000 m. Navrhovanou nejmens$i vzdalenost, cca 560 m,
povazuje autor posudku za vyznamny negativni parametr navrhovaného zaméru.
Zaroven je vtéto souvislosti dulezité vzit na védomi, Ze dle vyjadieni organ(
kompetentnich za Gzemni planovani (Olomoucky kraj, M&U Hranice) je zfejmé, Ze
zamér neni vrozporu se ZUR Olomouckého kraje, Uzemnimi studiemi ani se
Strategii rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje.

Vyporadani krajského uradu:

MZP ve svém rozhodnuti pfipousti, Zze dle tabulky &. 10 na str. 54 Gzemni studie
Vétrné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje nebude realizaci zaméru v nékterych
pfipadech dodrzena doporugena odstupova vzdalenost. Dale véak MZP uvadi, Ze
.dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) 6 As 182/2021 — 54 ze
dne 10. 2. 2023 a ustalené judikatury NSS je uzemni studie neformalnim odbornym
podkladem a na rozdil od uzemné planovaci dokumentace neni spravni organ pfi
rozhodovani v dotéeném uzemi uzemni studii vazan (viz také rozsudek NSS €. j. 7
As 191/2014 — 26 ze dne 12. 3. 2015, prip. rozsudek NSS €. j. 4 As 143/2020 - 42 ze
dne 22. 12. 2020). Za zavazné lIze povazZovat pouze takové podminky, které
uzemni studie stanovi kategoricky a na které uzemné planovaci dokumentace
bezpochyby odkazuje. Doporucené odstupové vzdalenosti takové podminky
nesplnuji.”

NejrozsahlejSi pfipominky se tykaji hluénosti. Autofi uvadéji negativni zkuSenosti
obyvatel Lipné se stavajici VTE ELDACO. Je vyslovena nedivéra ve vypocty
hlukové studie — vzdy vychazi hodnota 39,.. dB (noc). Zarovern je vyslovena
neduvéra vuci provozovateli, Ze pfechod do tis8iho provozu (MODE 1, MODE 2)
nebude dodrZzovan. Autor HS pouziva HLUK + v.9.19 profi (z roku 2012). Zahrnuti
ostatnich stavajicich i planovanych VTE do vypoctl HS je rovnéz zpochybriovano.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Autofi maji pravdu, ze v8em problémim s hlu¢nosti by se dalo predejit dodrzenim
dostatecné odstupové vzdalenosti. To je vSak v posuzované lokalité zfejmé obtizné
proveditelné. Proto je provadéno modelovani moznych vlivd zaméru a hleda se
umisténi, posuzuji se dostupné technologie a moznosti provozu, tak aby byly
dodrzeny platné limity ochrany zivotniho prostfedi. To mj. vysvétluje, Ze noCni hluk
vzdy vyjde tésné pod limitem. ProtoZe se hledaji takové provozni podminky, aby
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posuzované zdroje hluku nepfekroCily platné limity a zaroven se jim co nejvice
priblizily.

Investor se k tomu zavazal a KHS ve svém vyjadieni poZaduje, aby investor predloZil
ke kolaudaci stavby doklad o programovém zabezpeceni pfepinani rezimd chodu
VTE bez nutnosti zasahu lidského faktoru tak, aby bylo zajisténo plnéni limitnich
hodnot.

Pokud jde o programové vybaveni HLUK + v.9.19 profi, je zdUvodnéni jejiho
pouzivani uvedeno na str. 9 Dokumentace. Je uvedeno, ze vSechny aktualizace
programu od r. 2012 se tykaly pouze hluku z dopravy, pfip. vylepSeni grafiky
a uzivatelského prostfedi. Tato verze programu je tedy stale aktualni a platna pro
vypocet hluku ze stacionarnich zdroju.

Pouzitou metodiku, zjiSténé vysledky i zavery Hlukové studie povazuje autor posudku
za spravné.

Vyporadani krajského uradu
V souladu s podminkami navrzenymi v dokumentaci EIA (str. 151), vyjadfenim
Spolku pro rozvoj PotStatska a vyjadienim KHS byly stanoveny podminky ¢. 25 — 28.

DalSi pfipominky se tykaji vyskytu a ohrozeni chranénych druhu zivoéichi. mj. je
uvedeno, Ze v lokalité vystavby je doloZeno hnizdisté orla skalniho a je potvrzen
vyskyt dalSich kriticky ohrozenych druht zivo€ichu (orel morsky, strnad lucni).

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Soucasti dokumentace je samostatna priloha ,Biologické posouzeni zaméru
z pohledu moznych vlivii na ptaky a netopyry“ (R. Koc€vara, 10/2021). V zavéru této
pfilohy jsou shrnuta zjisténi béhem viceletého posuzovani lokality.

Na zakladé vysledki priuzkumid a znalosti uzemi, predlozené dokumentace,
vyhodnoceni stanovistnich pomérd a podminek plynoucich z legislativy (v ramci
obecné a zvlastni ochrany) bylo konstatovano, ze Ize predpokladat minimalni vlivy.
Vlivy zaméru je mozno hodnotit jako malé, jedna se o uzemi jednak biologicky malo
hodnotné, souCasné jiz CasteCné zatizené vlivy stavajici VTE Lipna.

Na zakladé dosavadnich opakovanych prlzkumd ptaka v prabéhu celého roku
béhem vice jak Sestiletého obdobi, netopyri béhem vice nez tfi let a monitoringu
vlivli stavajici VTE Lipna, je konstatovano, Ze realizace VTE v Uuzemi je z pohledu
vlivl na ptaky a netopyry pfijatelna, pficemz se neuvazuje doteni zadného z druhu
na lokalité.

Autor posudku s timto hodnocenim souhlasi.

Vyporadani krajského uradu:
V souladu s podminkou navrzenou v dokumentaci na str. 153 byla stanovena
podminka €. 31 ohledné monitoringu mortality netopyru a ptaku.

S odvolanim na vySe uvedené 4 oblasti pozaduje Spolek Rozvoj Potstatska,
aby bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko.

Vyporadani krajského uradu

Krajsky ufad se zavéry posudku souhlasi, nicméné na zakladé vysledku procesu
posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostfedi a v souladu s rozhodnutim MZP vydal
souhlasné zavazné stanovisko.
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5. Méstsky urad Hranice

Vyjadreni M&U je strukturovano dle jednotlivych oddé&leni. Jsou uvedeny standardni
pozadavky, jak postupovat v pfipadé zadosti o vynéti pldy ze ZPF, resp. PUPFL.

Ve vztahu k zakonu €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisl se uvadi, ze vzhledem k tomu, ze v pfedloZzené dokumentaci neni uvedeno
pfesné technické feSeni navrhované dopravni infrastruktury, poZzadujeme v dalSim
stupni fizeni pfedlozit k posouzeni konkrétni navrh feSeni pozemnich komunikaci
vcetné pfipojeni ke krajskym silnicim II. Ci lll. tfid.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku s pozadavky MéU Hranice souhlasi.

6. Mésto Potstat
Mésto Potstat, jakozto dotfeny uzemni samospravny celek, se vyjadfilo
k dokumentaci prostfednictvim pravniho zastupce.

Pfipominky k hlukové studii: dle nazoru mésta PotStat je hlukova studie
nedostatecna, respektive nefeSi uspokojivé vliv rychlosti proudéni vétru na vykon
vétrnych elektraren. V dokumentaci se oznamovatel odkazuje na webové stranky
www.vestas.com. Na téchto webovych strankach se vSak nepodafilo dohledat
zminéné vykonové kfivky. Autor vyjadfeni se domniva, ze s ohledem na ochranu
Zivotniho prostfedi (ZP) by oznamovatel mé&l mit alespofi ramcovou predstavu
o mozném vykonu VTE s ohledem na rychlost proudéni vétru, nebot’ dojde k zasahu
do ZP, ktery by mél do budoucna pfispét k zachovani Zivotniho prostfedi a jeho trvale
udrzitelnému rozvoji. Pokud by totiz vykonova kfivka vyznivala v souvislosti
s vétrnymi elektrarnami méné pfiznivé, nez napfiklad u jiného typu VTE, mohli
bychom hovofit o nepouziti nejlepSi dostupné techniky ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich. Pokud ma tedy
dojit k zasahu do ZP, pak s ohledem na princip minimalizace nepfiznivych dasledki
na ZP, ve smyslu § 17 odst. 1 zakona &. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostfedi, by mél
takovy zasah zajistit co nejefektivngjsi vyuziti daného mista pro ucely umisténi té
nejlepSi VTE, ktera z daného mista dokaze ziskavat energie nejefektivnéjSim
zpusobem.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Na zakladé zkuSenosti s posuzovanim vlivi VTE lze Fici, Ze investor vybira
prfednostné takové lokality pro mozZnou vystavbu, kde nejvice fouka, resp. |Ize vyrobit
co nejvice energie. Vybrana lokalita je vSak prakticky vzdy kompromisem, protoze je
treba respektovat dalSi aspekty mimo jiné vzdalenost od obytné zény, dopravni
dostupnost, ovlivnéni zivotniho prostfedi, vyvedeni vykonu do sité, atd. Proto se
mulze stat, Ze vybrana technologie, ktera nejlépe odpovida komplexu pozadavkd,
nemusi byt ta momentalné nejlepsi z pohledu efektivity vyroby energie.

Dale se Mésto Potstat odkazuje na Zhodnoceni na str. 14 Hlukové studie, kde je m;.

uvedeno, ze:

1. V noc¢ni dobé v teplé poloviné roku je provoz elektraren VTE1 pfepnut do rezimu
V110, 2 MW, mode 1, VTE2 muze byt provozovana na plny vykon.

2. V nocni dobé v chladné poloviné roku je nutné provoz elektraren VTE1 a VTE2
pfepnout do rezimu V110, 2 MW, mode 2.
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Tedy podstatnou ¢ast roku v no¢ni dobé budou VTE 1 a VTEZ2 v reZimu Mode 2 Ci
Mode 1. Zastupci mésta Potstat jsou proto prfesvédcCeni, Ze s ohledem na vySe
uvedené informace, je nutné rovnéz pocitat se snizenymi pfinosy z vyroby elektfiny,
a tedy se zmenSenou redukci emisi CO2, nez by mohlo byt dosazeno v pfipadé
uplatnéni principu maximalniho uzitku. Oznamovatel uvadi, ze: ,Vzhledem k tomu, Ze
ekonomické hodnoceni zaméru neni pfedmétem posuzovani vlivih na Zivotni
prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb., neni zde dale komentovano.” Nicméné tento
argument je povazovan za fadni, nebot ekonomicky pfispévek hraje velkou roli
v tom, zda a do jaké miry dany zamér zvySuje pfiznivé vlivy na zivotni prostiedi ve
smyslu § 5 odst. 4 zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi. Pfi snizeném
vykonu obou vétrnych elektraren, jenz maji schopnost na jinych mistech produkovat
energii s daleko menSimi omezenimi, vyvstava naprosto logicka otazka, zda neni
spravné (ekonomicky vynosnéjsSi) umistit na dana exponovana mista jiné VTE
s nizSim vykonem, které nebude nutné prepinat pro podstatnou Cast roku do
snizujicich modua fungovani. Navic § 5 odst. 4 zakona o posuzovani vlivl na zivotni
prostfedi je v tomto pomérné explicitni, kdyZz uvadi, ze se ma zamér posuzovat
i v souvislosti s vyhodnocenim predkladanych pfiznivych acinka, které zamér
vystavby vétrnych elektraren bude mit. Pfi posuzovani zaméru vystavby téchto VTE
by se proto mél spravni organ zabyvat moznosti umisténi jinych VTE, které nebude
nutné neustale prepinat do méné vykonnych médu a které budou i SetrnéjSi ve
vztahu k zivotnimu prostiedi co se tyCe redukce emisi COso.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Problematiku pfepinani do Modu 1, resp. Modu 2 a vliv na vykon VTE podrobné
vysvétlil Prof. Lap&ik na vefejném projednani.

PfestoZe plati, Ze ekonomika, pfipadné vynosnost zaméru neni pfedmétem EIA
hodnoceni, je jasné, Zze pouze ekonomicky efektivni zamér ma smysl realizovat.
Zaroven je zcela na rozhodnuti investora, zda je provoz s podminkou pfepinani VTE
v no¢ni dobé pro néj pfijatelny.

Podminkou pro pfipadné souhlasné stanovisko z procesu EIA vSak musi byt splnéni
vSech limitl, podminek a opatfeni tykajicich se vlivli na Zivotni prostredi.

Vyporadani krajského uradu
V souladu s podminkami navrZzenymi v dokumentaci EIA (str. 151), vyjadfenim Mésta
Potstat a vyjadienim KHS byly stanoveny podminky &. 25 — 28.

Vyhodnoceni pfinostu VTE v kontextu snizeného vykonu.

Pfi pouzivani VTE1 zejména v Mode 2, ale obdobné i v Mode 1 bude vykon
elektrarny podstatné snizen, a tak vznikaji divodné obavy, Ze oznamovatel nebude
dodrzovat rezim Mode 2 a bude chtit zvySovat svoje energetické a potazmo finanéni
zisky i v no¢ni dobé. To by mohlo vést k pfekroeni hlukovych limitd a mohlo by tak
potencionalné dojit k poruseni zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
S ohledem na tyto skute¢nosti proto sdélujeme, Ze v tomto shledavame nedostatek
projektové dokumentace, ktera tuto situaci nemoznosti kontroly skuteCného prepinani
do mirnéjSich médu zcela nefeSi a ani v kontextu principu prfedbézné opatrnosti ve
smyslu § 13 zakona €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpist, nedava moznost kontroly ze strany ob¢an.

Pozadavek na kontrolu pfepinani rezimu Mode 1 ¢i Mode 2 je opodstatnén
i relevantnimi zavéry z judikatury, ktera se pravé vyjadfuje k pohodé bydleni, jakozto
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neurCitému pravnimu pojmu, ktera danym stavebnim zamérem VTE bude zasaZena.
| pfes to, Zze v naSem pfipadé bude pohoda bydleni jisté naruSena, tak pravé o to
vice se musi pfi povolovani stavebniho zaméru dbat na to, aby k takovému naruseni
doslo v pfiméfené mire.

Soucasti vyjadieni je detailni vyklad, co to je ,pohoda bydleni® (dle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, €. j. 3 As 6/2020-44).

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Obavu z nedodrzovani provoznich podminek je mozno povazovat (v nasem Ceském
prostiedi) za pfirozenou. Ug&elem procesu EIA je mj. navrhnout takova opatteni, aby
k zamérnému porusovani podminek provozu nemohlo dochazet. Jak je uvedeno
vySe, provozovatel predlozi KHS ke kolaudaci stavby doklad o programovém
zabezpec€eni prepinani rezimd chodu veétrnych elektraren bez nutnosti zasahu
lidského faktoru tak, aby bylo zajiSténo plnéni limitnich hodnot stanovenych § 12
odst. 3 pfil. €. 3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.:

e Provoz elektrarny VTE1 i VTE2 v noc¢ni dobé v teplé poloviné roku bude
pfepnut do rezimu V110, 2 MW, mode1.

e Provoz elektraren VTE1 i VTE2 v no¢ni dobé v chladné poloviné roku bude
pfepnut do rezimu V110, 2 MW, mode2.

Informace o pfepinani VTE do provoznich médua s vyuzitim pocitacovych programu
bez nutnosti zasahu lidského faktoru, je uvedena na vice mistech v Dokumentaci
a odbornych pfilohach, napf. Hlukova studie, str. 12.

Vyporadani krajského uradu —
V souladu s podminkami navrzenymi v dokumentaci EIA (str. 151), vyjadfenim Mésta
Potstat a vyjadfenim KHS byly stanoveny podminky €. 25 — 28.

V dalSim pokracovani stanoviska Mésta Potstat je opakované pfedpokladano, Ze
prepinani VTE do Modu 1 a 2 za ucelem neprekraCovani hlukovych limitl, nebude
dodrzovano. A tim bude dochazet k vyznamnému naruSeni faktoru pohody obyvatel
Lipné.

Kromé jiného je uveden odkaz na hluk ze stavajicich VTE v okoli Lipné, kvdli
kterému byla Méstem Potstat podana Krajské hygienické stanici, pracovisté Prerov,
~otiznost na hlu€nost stavajicich vétrnych elektraren®, zatim bez vysledku.

K tomu Mésto Potstat uvadi, ze jiz tato stiznost indikuje, Ze obyvatelé mistni Casti
Lipna jsou s existenci souCasnych vétrnych elektraren a jejich hlukem velmi
nespokojeni a o to vice by se situace zhorsila vystavbou dalSich vétrnych elektraren.

Soucasti Stanoviska mésta je rovnéz opakovany odkaz na Autorizované posouzeni
vlivd na vefejné zdravi (Pfiloha 11-6 Dokumentace), kde se mluvi o celkem 84
osobach, které budou trpét riznymi stavy rozmrzelosti v dusledku zvySeni hlukové
zatéze z vétrnych elektraren, coz je drtiva vétSina osob Zijicich v mistni ¢asti Lipna.
V mistni Casti Lipna tak bude po realizaci VTE 1 a VTE2 trpét rozmrzelosti 84 osob
z celkovych 93 obyvatel. V tomto pfipadé by se tak jiz jednalo o nedovolené imise
v kontextu rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014. Dale navrhuji napfiklad umisténi snimacl rychlosti vétru a vykonu

vétrnych elektraren, které by umoznily efektivni kontrolu ze strany vefejnosti.
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Vyporadani zpracovatelem posudku:

Z rozsahu i obsahu stanoviska je zfejmé, Ze vedeni mésta Potstat i obyvatelé mistni
Casti Lipna jsou dlouhodobé obtézovani provozem stavajicich VTE a vyjadfuji obavy
Ze vystavbou navrzenych 2 VTE dojde jesté ke zhorSeni stavajici situace.

Lze chapat i jejich neduvéru k dodrzovani provozu (pfepinani do modu 1 a modu 2).
Autor posudku povazuje pfistup investora k dotCené verejnosti za necitlivy, resp.
komunikaci o pfipravé zaméru za pozdé zahajenou a neucCinnou. PrestoZe lze
predpokladat, ze navrzenou moderni technologii Ize provozovat tak, aby byly spinény
vSechny limity z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi, odpor vedeni obce i vSech
dotCenych obyvatel tento predpoklad prakticky neovlivni.

Je plné na rozhodnuti investora, zda chce svou investici vybudovat a provozovat
v prostfedi, kde jej nikdo nechce, resp. nema duvéru ani podporu mistnich obyvatel.
MZP Ostrava ve svém Rozhodnuti z 23.5. 2024 na str. 4 uvadi, ze ,tzv. mitigacni
(zmirAujici) opatfeni definovana v § 5 je nutno chapat nejen jako soucast procesu

Vaigvivs

posuzovani vlivl jako kliCového preventivniho nastroje v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi.”

Autor posudku s timto nazorem principialné souhlasi, ale v pfipadé zaméru Vétrné
elektrarny Potstat — Lipna lll je pfesvédcen, ze v pfipadé tak vyhrocenych vztahu
vystupem procesu posuzovani. Dusledkem komunikace oznamovatele vici vedeni
mésta Potstat i obyvatelim mistni ¢asti Lipna je stav, kdy Oznamovatel nema
zajistén pfistup na dotéené pozemky ani prichod pfes pozemky jinych vlastnik( do
rozvodny CEZ-Distribuce. Takto vyhrocena situace je dle nazoru posudkare

vigwiv s

Dle informaci poskytnutych starostou mésta Potstat na zacatku srpna 2024, se
komunikace ze strany investora od doby zvefejnéni posudku nezménila, resp. nebyla
zadna.

Vyporadani krajského uradu

V rozhodnuti MZP se uvadi, Zze ,v zavéru posouzeni Viivii na vefejné zdravi je
konstatovano, Ze zdravotni riziko zplsobené realizaci zaméru a jeho kumulace
s ostatnimi VTE v mistni ¢asti Lipna i v S$irSim dzemnim soubéhu neni za
soucasnych hlukovych podminek tohoto uzemi vyznamné a v pripadé dodrzeni
deklarovanych parametrt technologie zaméru pfi uvaZovaném a provozovaném
reZimu a automatickém prepinani provoznich médiu nebudou intenzity pisobeni
novych zdroju hluénosti i v jejich kumulaci divodem neprijatelného zvyseni
rizika ohrozeni verejného zdravi potencialné dotéenych obyvatel v okoli VTE.
V souladu s principem predbézné opatrnosti byl vypocet hlukovych imisi a hodnoceni
mozného vlivu zaméru na vefejné zdravi proveden pro nejvyssi uvazovanou hodnotu
akustického vykonu za pfislusného provozniho rezimu u uvazovaného typu vétrného
generatoru a nejméné pfiznivé Sifeni hlukovych emisi béhem zimniho obdobi.
Hodnoceni vlivu zaméru na verejné zdravi takto zohledriuje nejrizikovéjsi uvazovanée
feSeni zaméru. Zpracovatel posouzeni vlivil na verejné zdravi nicméné pripousti, Ze
oCekavany nardst hlucnosti bude smyslové pocititelny a pfistrojové méfitelny, projevi
se v8ak pouze v subjektivni a psychické oblasti exponovanych osob a nepriznivé
muze ovlivnit prfedevsim individualné a subjektivné vnimany faktor pohody.

V souladu s podminkami navrzenymi v dokumentaci EIA (str. 151), vyjadfenim Mésta
Potstat a stanoviskem KHS byly stanoveny podminky €. 25 — 28.
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Vlivy na ptactvo — ve stanovisku mésta Potstat jsou vyjmenovany chranéné
a ohrozené druhy obratlovcl, které se na lokalité pfechodné vyskytuji a je vysloveno
presvédceni, ze vlivem VTE muzZe dochazet k zasahu do pfirozeného vyvoje téchto
zvlasté chranénych zivodichu (ptakd), mj. ruseni pfi lovu a shanéni potravy.

S odkazem na hlukovou studii je vyslovena obava, Ze vystavbou navrhovanych VTE,
bude hlukem a dalSimi ruSivymi elementy vyrazné omezeno okolni prostfedi a biotop
v okoli hnizdicich ¢apu bilych (i pfes 3 km). Z tohoto divodu je uvedena domnénka,
Ze nezohlednénim vystavby budoucich VTE v okoli Lipné, v ,Posouzeni vlivi na
ptaky“, doslo k zavaznému pochybeni. Je pozZadovano toto pochybeni napravit
doplnénim informaci o vlivu vystavby navrZzenych VTE na ohroZené druhy ptaku
(Capa bilého, postolky obecné, roryse obecného a krkavce velkého).

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Pfiloha 1l-4 ,Biologické posouzeni zaméru z pohledu moznych vlivd na ptaky
a netopyry“ je zpracovana s vyuzitim metodickych doporuéeni Ceské spoleénosti
ornitologické (CSO) i Ceské spoleénosti pro ochranu netopyri (CESON). Autor
odborné pfilohy se posuzovani vlivi VTE na ptaky a netopyry zabyva vice nez 15 let.
Vyuziva rovnéz zkusSenosti a zdroje informaci ze zahranici, ze zemi, kde jsou
zkusenosti s provozem VTE nasobné vétsi nez v Ceské republice. Autor posudku
souhlasi se zaverem uvedenym v Pfiloze 11-4.

V ném je uvedeno, Ze cilem posouzeni bylo zhodnotit mozné vlivy dvou VTE Potstat
— Lipna lll, z pohledu dopadu na ptaky a netopyry a jejich biotopy. Na zakladé
vysledk( prizkuma a znalosti Uzemi, predlozené dokumentace, vyhodnoceni
stanovistnich pomért a podminek plynoucich z legislativy (v ramci obecné a zvlastni
ochrany) byly oCekavané vlivy vyhodnoceny jako minimalni. Vliv zaméru je mozno
hodnotit jako maly, jedna se o uzemi biologicky malo hodnotné, soucasné jiz
CasteCné zatizené vlivy stavajici VTE Lipna.

Na zakladé dosavadnich opakovanych prizkum( ptaka v prubéhu celého roku
béhem vice nez Sestiletého obdobi, netopyrd béhem vice nez tfi let a monitoringu
vlivl stavajici VTE Lipna je konstatovano, ze realizace VTE v Uzemi je z pohledu
vlivll na ptaky a netopyry pfijatelna, pfiemz se neuvazuje dotéeni zadného z druhd
na lokalité.

Vyporadani krajského uradu:
Byla stanovena podminka €. 31, ktera zajisti monitoring vlivu na ptaky a netopyry

DalSi oblasti, ke které ma stanovisko mésta PotStat fadu vyhrad jsou vlivy na
krajinny raz. S odkazem na text Dokumentace i Odborného posudku ve véci
posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz, se uvadi, Ze pfedmétnou vystavbou VTE
bude zasazeno celkem 6 z 8 zakonnych kritérii krajinného razu. V dalSim textu je
obsahle popisovana metoda hodnoceni krajinného razu, poukazovano na blizkost
hranice Pfirodniho parku (PP) Oderské vrchy, zdiraznéna viditelnost VTE z velké
plochy uvnitf PP Oderské vrchy aj. Celkové je vyslovena obava, Ze dotCeni
krajinného razu vlivem vystavby 2 VTE bude intenzivnéjSi, nez je uvadéno
v Dokumentaci.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Je nesporné, ze vystavba objektl o vySce 150+ metr(, které se navic pohybuiji,
ovlivni krajinny raz na jakékoliv lokalité. Mj. i proto byly v souvislosti s vystavbou VTE
v minulosti zpracovany koncepéni dokumenty na urovni CR i nékterych kraju.
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Dle Metodického pokynu MZP &. 8, je lokalita vhodna pro umisténi VTE z hlediska
hustoty vétru a rozboru zavaznych stfetd s ochranou pfirody. Dle uzemni studie
.Vétrné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje“ (2019) se navrhovany zamér
nenaléza na nevhodném uzemi z hlediska ochrany pfirody a krajinného razu,
z hlediska vodnich ploch, lesnich ploch a zastavéného uzemi. Méstsky ufad Hranice,
oddéleni uzemniho planovani, jako organ uzemniho planovani ve vyjadfeni
z 25. 2. 2022 uvadi, Zze zamér je navrzen v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje.

V Dokumentaci je vysledek hodnoceni vlivd na krajinny raz formulovan takto: ,Je
mozné konstatovat, ze navrhovany zamér Vétrné elektrarny PotStat — Lipna Il
vykazuje v kontextu dalSich jiz provozovanych a navrhovanych vétrnych elektraren
v lokalitach Potstat — Lipna silny negativni vliv na tfi z osmi zakonnych kritérii ochrany
krajinného razu (vliv na estetické hodnoty, vliv na harmonické méfitko krajiny a vliv
na harmonické vztahy v krajiné). Ve dvou pfipadech (rysy a hodnoty kulturni
charakteristiky a kulturni dominanty) se jedna o vliv stfedné silny, v jednom pfipadé
(rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky) se jedna o vliv slaby a ve dvou zbyvajicich
kritériich (vliv na ZCHU a vliv na VKP) je vliv hodnocen jako nulovy.

Vlivy zaméru na krajinny raz budou jednoznacné negativni. S ohledem na dalSi
aspekty (komplexnost) hodnoceni vlivii na ZP v8ak zarover plati, Ze nepujde o tak
zasadni vlivy, které by vyluCovaly realizaci zaméru.

Autor posudku s takto formulovanym hodnocenim vlivll na krajinny raz souhlasi.

Vyporadani krajského uradu:

V rozhodnuti MZP se uvadi, Ze ,se v lokalité Lipna jiz jedna funkéni VTE nachézi
a umisténi novych VTE nebude tedy predstavovat novy prvek do krajiny. VTE
nebudou v Krajiné nepripustné rusivé.” Krajsky ufad stanovil podminku €. 4 ohledné
dolozZeni souhlasu se zasahem do krajinného razu.

Nesoulad se zakonnymi pozadavky na ochranu krajinného razu

Ve stanovisku mésta Potstat se dale uvadi, ze umisténim vétrnych elektraren VTE1
a VTEZ2 bude vyznamné zasazZen krajinny raz, kdy celkem 6 z 8 zakonnych kritérii
bude zasazeno realizaci téchto VTE. Nesouhlasi s tvrzenim v Dokumentaci,
Ze stavba posuzovanych VTE navazuje na jiz zménény krajinny raz po realizaci VTE
nad Kyzlifovem a nad Lipnou a jiZ nezméni soucasny krajinny raz. Naopak tento jev
vystavbou dalSich elektraren bude jesté vice umocnén.

Odvolavaji se na § 12 odst. 1 ZOPK, dle kterého mohou byt zasahy do krajinného
razu provadény jen pfi zachovani harmonického méfitka a vztaht v krajiné. A je
uvedeno, Ze v ramci pfedmétného zaméru toto spinéno neni. Vlivy na krajinny raz
povazuji za stirajici.

Dale jsou uvadény odkazy na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu, kdy: ,Zajem na
hospodarském pfinosu podle § 1 zakona &€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, nemlze vyvazit zajem na ochrané pfed ruSivym zasahem do krajinného
razu. Posouzeni ekonomickych pfinosl tak neni v Fizeni podle § 12 odst. 2, zakona
o ochrané pfirody a krajiny, rovnocennou otazkou ve vztahu k vlastnimu zkoumani
moznosti snizeni &i ovlivnéni krajinného razu.“ (rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2007).

Z daného rozsudku se vyvozuje, Ze i pfes nesporny ekonomicky vyznam, markantni
zasah do krajinného razu neni pfipustny a argumentace ekonomickou pfinosnosti
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VTE nemuze bez dalSiho prevazit nad ochrannou krajinného razu. V daném pfipadé
pak je zasaZeni krajinného razu povazovano za vyznamne.

V dalsim textu jsou odkazy na rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
13.1. 2017, a 27.7. 2022, ve kterych se uvadi, ze: ,neni automaticky vyloucCen
jakykoliv zasah do krajinného razu, to vSak neznamena, Ze by jej dotCené organy
mély pfipustit v pfipadé, kdy jej vyhodnoti jako nepfiméreny.”

Na zakladé v8ech uvedenych skuteCnosti se mésto Potstat domniva, Zze zasah do
krajinného razu bude zasadni a nepfiméfeny, nebot vefejny zajem na ochrané
krajinného razu by v dané situaci mél prevazit nad vefejnym zajmem vystavby
obnovitelného zdroje energie, ktery bude nad miru obvyklou soucasnych mistnich
poméru rusit krajinny raz.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Je pravem kazdého obé&ana i instituce se domahat svych prav u soudu. U&elem
procesu EIA je vyhodnotit vSechny oCekavané vlivy zaméru co mozna nejdfive,
umoznit diskusi vSech zainteresovanych subjektd a tim, pokud mozno predejit
dlouhym soudnim sporim. Ddulezitou soucasti posuzovani je komunikace mezi
dotCenymi subjekty.

Investor v Dokumentaci provedl hodnoceni vlivd na krajinny raz dle metodiky
schvalené MZP se zavérem, Ze sice dojde k negativnimu ovlivnéni krajinného réazu,
ten vSak nebude tak zasadni, aby vyluCoval realizaci zaméru.

Mésto Potstat ve svém vyjadieni s timto zavérem nesouhlasi a uvadi, ze vlivy
na krajinny raz budou velmi negativni, az stirajici.

Autor posudku souhlasi s postupem i zavéry hodnoceni vlivii na krajinny raz
v Dokumentaci EIA, zaroven vSak vnima zasadni az nesmifitelny postoj vedeni
Mésta Potstatu a zejména obyvatel Lipné proti zaméru a jeho oznamovateli.

Je zfejmeé, Zze komunikace oznamovatele s dot€enymi mistnimi obyvateli a vedenim
mésta PotStatu nebyla v€asna ani ucinna a dusledkem je dlouhodoby silny odpor
mistnich obyvatel vic¢i zaméru.

Tato situace se dle vyjadfeni starosty mésta PotStat od zverejnéni posudku v unoru
2024 dodnes nezmeénila. Investor neprojevil zadnou snahu o jednani s méstem
a obCany, a proto zasadni odpor dot€ené samospravy i naprosté vétsiny obyvatel
Lipné trva.

Dne 18.6. 2007 byla uzaviena ,SMLOUVA O SPOLUPRACI“ mezi Mé&stem Pot$tat,
se sidlem Zamecka 1, 753 62 Potstat, ICO: 00301795 a obchodni spolecCnosti
Eurobowl s.r.o., se sidlem Pod Plynojemem 2244/13A, 180 00 Praha 8, ICO:
25457551. Dle pravniho rozboru vSak tato smlouva pozbyla platnosti a ucinnosti ke
dni 19. 06. 2009. Toto datum zaniku platnosti a u€innosti smlouvy nastalo na zakladé
skuteCnosti, Ze o.s. Eurobowl, nezahajila vystavbu vétrnych elektraren v souladu,
s ¢lankem V odst. tfi smlouvy, a to do dvou let od podpisu smiouvy.

Uzemni plan a napojeni na vefejnou komunikaci

Mésto ve Stanovisku z 9.9. 2023 uvadi, ze velmi brzy méa dojit k pofizeni zmény UP
tak, Zze nadale jiz zamér na vystavbu VTE nebude mozné na pfedmétné pozemky
umistit.

Dale je poukazano na to, Zze realné nema stavebnik moznost se legalné k VTE
v soucCasné dobé napojit. Mezi silnici a budoucimi vétrnymi elektrarnami se nachazi
pozemek p. €. 1693/1 (dale jen ,Zatizeny pozemek®). Na tomto Zatizeném pozemku
je zfizeno vécné bfemeno zakazu zcizeni a zatizeni. Toto zatizeni bylo zfizeno na
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zakladé smlouvy o zakazu zcizeni a zatizeni nemovitosti ze dne 10. 3. 2022 (dale jen
~omlouva“). Na zakladé této Smlouvy nemuze vilastnik Zatizeného pozemku zfidit
jakékoli zatizeni at uz vécného nebo obligatniho charakteru. Proto se technické
zpracovani dokumentace povazuje za nedostacujici, kdyz nefeSi zpusob napojeni
VTE na dopravni a energetickou infrastrukturu.

Na tento problém jiz PotStat upozornoval v ramci oznameni zaméru. Nicméné krajsky
Ufad ani oznamovatel toto nereflektovali. Proto je znovu ddrazné upozorfiovano na
to, Ze v soucCasné chvili nema zamér zajisténo napojeni na vefejnou komunikaci.
Musi proto znovu upozornit na nedostatek dokumentace, kdyZz se zpracovatel
dostateCné nevyporadal se zajisténim pfistupu k vétrnym elektrarnam, a to ani
v jednom z téchto hledisek:

e napojeni na verejnou komunikaci pfi vystavbé vétrnych elektraren;
¢ napojeni na energetickou infastrukturu;

e napojeni na verfejnou komunikaci za ucelem udrzby vétrnych elektraren.

S ohledem na tyto skute€nosti tak realné nemuze pfislusny spravni organ dostate¢né
posoudit a vyhodnotit vliv zaméru na Zivotni prostfedi, kdyz je zamér nekompletni
a nema vyreSeno dopravni napojeni, které zakonité musi zasahnout do Zivotniho
prostfedi. Pokud nevime, jakou mérou do Zivotniho prostfedi bude zasazeno pfi
zfizeni nam nyni neznamych sjezdd apod., potom musime v souladu s principem
predbé&zné opatrnosti ve smyslu § 13 ZZP konstatovat nemoznost schvaleni
soucasné dokumentace.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Bez ohledu na pravni stranku popisované situace, tento stav povazuji za
jednoznacny dikaz toho, jak vyhrocené vztahy mezi ob&any Lipné a Potstatu na
strané jedné a oznamovatelem na strané druhé jsou.

Na zakladé vice nez 30-ti letych zkuSenosti s procesem EIA se autor posudku
domniva, ze v takové, lze fici nepratelské atmosféfe, nelze doporucit vystavbu
zaméru v navrhované lokalité.

Dle informaci ziskanych v srpnu 2024 stale plati, Ze napojeni na vefejnou komunikaci
ani napojeni na energetickou infrastrukturu nema investor zajisténo. Vlastnici
pfislusnych pozemku jsou smluvné zavazani, neposkytnout investorovi pfistup na
lokalitu VTE ani prichod kabel(i pfes své pozemky na rozvodnu CEZ.

Zaveér

V zavéru je shrnuto, Ze projektova dokumentace je neuplna a na jejim zakladé neni
mozné vydat kladné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi, kdyz
chybi posouzeni vlivu stavby dalSich VTE na ohrozené druhy ptaku, ktefi mista
v okoli elektraren navstévuji za ucelem ziskavani potravy.

DalSim divodem je pfesvédceni, ze zasah do krajinného razu bude natolik zasadni,
Ze jej nelze povazovat za pfiméfeny, nebot harmonické méfitko a vztahy v krajiné
budou vystavbou vétrnych elektraren dotéeny takovym zplsobem, Zze nebude mozné
hovofit o jejich zachovani ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Zavéry hlukové studie a nutnost pfepinani VTE do méné vykonovych médu indikuji
mozny zamér oznamovatele vyuzivat VTE nad miru unosnou co se ty€e hlukovych
limith, a proto by méla byt zavedena kompenzaéni opatfeni, ktera zabrani
prekraCovani hlukovych limitl ex ante. Toto dokumentace zcela prehlizi, a proto je
oznaCena jako nedostateCna a dale by se mél spravni organ zabyvat smyslem
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samotné realizace téchto konkrétnich typu VTE, kdyZ budou po podstatnou ¢ast roku
pfepnuty do méné vykonného maodu.

Stejné tak dokumentace neobsahuje zpUsob realného napojeni na vefejnou
komunikaci a neni zfejmeé, jak bude napojeni provedeno. Potom ani spravni organ
nema moznost realné posoudit dopad takovéhoto neznamého napojeni na Zivotni
prostfedi. Z uvedeného stavebniho feSeni v Textové cCasti vyplyva, Ze sjezdy ze
silnice nejsou realizovatelné z ddvodu majetkopravnich v souvislosti s okolnimi
vlastniky pozemku viz pfiloha €. 2.

V neposledni fadé je upozornéno na to, ze obyvatelé mésta PotStat a mistni Casti
Lipna se konstanté vyjadfuji proti vystavbé novych elektraren zejména z davodu
naruseni pohody bydleni, ktera by byla po realizaci zaméru jisto jisté naruSena
minimalné u 83 osob z 93 Zijicich v mistni Casti Lipna. Kladné stanovisko meésta
PotStat z roku 2007 je jiz pfekonané vzhledem ke stale se rozvijejici infrastrukture
VTE v okoli, kdy tato vétrna infrastruktura zacala postupné vyrazné narusovat mistni
pomeéry a stava se nesnesitelnou, coz vyustilo v podani stiZznosti na prekracovani
hlukovych limitd smérem ke krajské hygienické stanici.

Z uvedenych davodu proto vyplyva, ze nejsou spinény podminky pro vydani
kladného zavazného stanoviska ze strany Krajského uradu Olomouckého kraje.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Vypofadani vsSech pfipominek a vyhrad shrnutych vzavéru je provedeno
v pfedchozim textu k jednotlivym pfipominkam. Autor posudku na zakladé vice nez
30-ti letych zkuSenosti s procesem EIA nedoporucCuje v takto vyhrocené situaci
vydavat souhlasné stanovisko. Vyzyva obé strany sporu, aby se pokusily najit
néjakou dohodu na dalSim postupu.

Vyzyval obé strany sporu, aby se pokusily najit néjakou dohodu na dalSim postupu.
Protoze v8ak béhem 7 mésici od zvefejnéni Posudku do srpna 2024 nedoslo
k jakékoliv snaze investora o zménu komunikace a jednani s méstem Potstat a jeho
obCany, zasadni odpor mésta i obCanu Lipné stale pretrvava. Autor posudku za této
situace trva na nesouhlasném stanovisku.

Vyporadani krajského uradu

Krajsky ufad se zavéry posudku souhlasi, nicméné na zakladé vysledku procesu
posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostfedi a v souladu s rozhodnutim MZP vydal
souhlasné zavazné stanovisko.

7.Ing. Dusan Haluzik

Ve vyjadfeni z 9.9. 2023 se uvadi, Ze se zamérem na vystavu VTE Potstat — Lipna lll
nesouhlasi a pfes vyporadani pfipominek osadniho vyboru v uvodu Dokumentace,
Zada pfislusny ufad o vydani nesouhlasného stanoviska, a to pfedevsim v souvislosti
se zkuSenostmi s dlouhodobym provozem instalované VTE v Lipné typ: Vestas V90,
vySka naboje 105 m, fy ELDACO, kdy Ize nadlimitni, a tedy i zdravotné zavadnou
uroven hluku, indikovat v podstaté na kazdém misté v obci.

Vyjadfeni obsahuje komentar k vyporadani pfipominek osadniho vyboru k Oznameni
zameéru.

Ma& vyhrady k osobé oznamovatele. Za osobu oznamovatele je uvedena
spoleénost ROTEKO Invest a.s., IC: 247 79 369. Z dostupnych vefejnych zdroja je
zfejmé, Ze jedinym akcionafem této akciové spolecnosti je PROVECHO LIMITED
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M36BZ Manchester, 6 Bexley Square, Salford, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska. Registracni Cislo: 6924414.

Autofi uvadéji, ze z pohledu Ceské republiky je nepfijatelné, aby na jejim Uzemi
vlastnil cizi akcionar vyrobu tak dalezité komodity, jakou bezesporu elektricka energie
je. Dale upozoriiuji, Ze za nejasnou vlastnickou strukturou se mohou skryvat
akcionafi s bydlistém nebo sidlem v Ruské federaci, jejichz plsobeni na ¢eském trhu
je v sou€asnosti nepfipustné.

Je citovano z komentare zpracovatele dokumentace:

Dle vypisu z obchodniho rejstfiku je ke dni zpracovani tohoto komentare jedinym
akcionafem obchodni spolegnosti ROTEKO Invest a.s., ICO: 247 79 369, se sidlem
Petrovicka 195, Boztésice, 403 40 Usti nad Labem, sleéna Josefina Trejbalova, nar.
19.03.2004, bytem Polagkova 3244/18, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem.
V této souvislosti se slusi pfipomenout, Ze veskeré akcie oznamovatele jsou akciemi
na jméno. Krom toho si autor Dokumentace neni védom, Ze by pravni fad Ceské
republiky zakazoval, aby subjekty z ciziny nabyvaly obchodni podily v tuzemskych
obchodnich spoleCnostech. Jakékoliv spekulace ohledné byvalé vilastnické struktury
oznamovatele jsou povazovany za irelevantni.

Autor Dokumentace uvadi, ze v zadném prfipadé neni problematika vlastnictvi
spoleCnosti, ktera predklada zamér, prfedmétem posuzovani vlivi na Zzivotni
prostredi.

Stim D. Haluzik souhlasi, ale dodava, Ze tézko lze pravnickou osobu, ktera
turbulentné meéni akcionafe (od podani pfipominek k zaméru zménéno 4x),
povazovat za spolehlivého partnera v tak strategickém rozhodnuti jako je vystavba
vétrnych elektraren.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Autor posudku povazuje nedlavéru obyvatel Lipné vacéi jednani Oznamovatele za
pochopitelnou a odivodnénou. Na zakladé dlouholetych zkusenosti s procesem EIA
nedoporucuje v takto vyhrocené situaci vydavat souhlasné stanovisko.

K problematice zdivodnéni zaméru je citovano z Dokumentace zaméru: ,VySe
uvedena podpora by mohla podnitit rychlejsi vystavbu VTE v Ceské republice, ktera
je, i pfes odpor mistniho obyvatelstva, nezbytna pro realizaci cili evropské i naSi
strategie dekarbonizace®.

D. Haluzik pfipousti, Ze pfi porovnani s ostatnimi zdroji je vyroba 1 kWh ve VTE
skute€né z pohledu uhlikové stopy jedna z nejefektivnéjSich. Ale ceny elektrické
energie urCuje energeticky mix Némecka a jsou taZzeny nahoru vinou jeho chybné
energetické politiky. Cena je dnes vysoka, protoze — zjednodusené feceno — neni
v kazdém okamziku na trhu dostatek elektfiny z vétrnych elektraren a bilance se
musi dorovnavat zaloznimi elektrarnami. V Némecku se k tomu pouzivaji plynove
elektrarny, které ale Némci bez vladnich dotaci ani neuvedou do provozu. Navic kdyz
Némci nahrazuji jadernou energetiku vyrobou z plynu, zvySuji emise. Némecko se
bez plynu pro vyrobu elektfiny neobejde. Rozvojem smysluplnych obnovitelnych
zdroju a modularnich jadernych reaktort o stfednim vykonu, které vyuzivaji desitky
let osvédCené technologie, musime sniZit zavislost na plynu z vychodu. Vystavba,
byt jedné vétrné elektrarny, neni povazovana za smysluplny obnovitelny zdro;j.
Obsahly, odborné erudovany komentaF zpracovatele Dokumentace je odmitnut.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku souhlasi s argumenty autora Dokumentace, které vysvétluji
soucasnou situaci a predpokladany vyvoj energetiky v CR i EU do budoucna.

33
¢.j.: KUOK 114084/2024



K problematice sou€asného stavu zivotniho prostredi je uveden odkaz na studii
Aktualizace Uzemni studie vétrnych elektraren na Gzemi Olomouckého kraje (2019).
Ve studii je uvedeno, ze pfipadny rozsahly rozvoj VTE by zcela zménil vnimani
krajiny v celém pohledové ovlivnéném okoli (zejm. SvC 8/7, a 17/4, 17/7, 17/8).
V soucCasnosti realizované VTE v dot€eném uzemi vytvareji spiSe krajinné poly,
v pfipadé souvislejsi vystavby dalSich VTE by se vSak jednalo minimalné
o vyznamné ovlivnéni ohraniCeni SvC a s nejvétSi pravdépodobnosti i krajinné
matrice v nejdotCengjSich krajinnych celcich. Pfi splnéni vSech zakonnych podminek
musi byt dosazeno konsenzu s obyvateli nejvice ovlivnénych sidel a jejich
samosprav. Mezi vizualné nejvice dotéena sidla by patfila pfedevSim Lipna (zde
zmifime kontrastni obraz s historickym, dfevénym kostelem), dale Partutovice,
KyZlifov, Luboméf (MSK), Luboméfr pod Straznou, Spalov. Konsenzu s obyvateli
nebylo dosazeno.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

V Dokumentaci zdméru je na str. 53 uvedeno, Ze dle Aktualizace Uzemni studie
vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje (2019) se zamér nachazi
v potencialni rozvojové lokalité zafazené do skupiny IV. Pro tuto skupinu je ve studii
uvedeno: ,Z pohledu obydleného uzemi a jeho negativniho vizualni ovlivnéni se jevi
vyhodné, Ze pfipadna rozvojova lokalita je ¢asteéné na zapadé lemovana VU Libava,
a tim padem neosidlenym uUzemim (sniZzeni poctu ovlivnénych sidel). Z hlediska
rekreacniho a turistického vyuzivani nepatfi lokalita na regionalni urovni mezi
vyznamné, a proto rozhodujicim zuUstava zejména postoj mistnich samosprav
a obyvatel*. Dale se na str. 116 Aktualizace Uzemni studie vétrnych elektraren na
uzemi Olomouckého kraje (2019) uvadi, ze ,Pfi splnéni vSech zakonnych podminek
musi byt dosazeno konsenzu s obyvateli nejvice ovlivnénych sidel a jejich
samosprav”. V tomto kontextu je kategoricky nesouhlas téméf vSech obyvatel Lipné
a rovnéz vedeni mésta Potstat nutno povazovat za rozhodujici.

Ing. Haluzik dale uvadi, Ze mimo obecné znamé negativni dopady VTE na Zivotni
prostfedi, bude v pfipadé vystavby VTE v Lipné vytvofena dokonala bariéra mezi
ptaci oblasti a evropsky vyznamnou lokalitou Libava a pfirodnim parkem Oderské
vrchy. Tim dojde ke znehodnoceni mistniho Zivotniho prostfedi a ohroZeni mnoha
chranénych druhu zivocich(, ktefi se zde prokazatelné vyskytuiji.

DalSim neprozkoumanym a nepublikovanym dopadem je obava z ovlivnéni
srazkovych poméru v dané oblasti.

Kazdda VTE je novy prvek v krajiné a tim zasadnim zplGsobem ovliviiuje
neakceptovatelné projev kulturnich hodnot v krajinném razu. V Lipné se pak jedna
o nezpochybnitelny, kumulativni negativni dopad VTE na siluetu sidel. VTE
zasadnim zplUsobem naruSuje charakter této vesnice. Estetické hodnoty sidel jsou
pravé onim duvodem, pro¢ jsou obydleny. Pokud tomu tak nebude, sidla budou
opusténa.

Vétrné elektrarny, oproti jinym vyraznym prvkim technické infrastruktury (vedeni
vysokého napéti, silnice, telekomunikacni stozary) pfi dalkovém pohledu do krajiny,
upoutavaji na sebe pozornost, to€i se, a tim naruSuji prdhled v krajiné ve
vyhledovych osach.

Jako zasadni nedostatek je zdliraznéno, ze umisténi VTE nerespektuje doporucené
vzdalenosti lokalit od zastavby. V souladu s tzv. principem prfedbézné opatrnosti
a nejmodernéjSimi poznatky na poli ochrany lidského zdravi je pozadovano dodrzeni
vzdalenosti elektraren alespori 1 000 metrt od obydlenych staveni.
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Tento pozadavek se opira o praxi v nékterych okolnich zemich (Polsko, Némecko).
Polsko zavedlo pravidlo 10H (VTE musi byt umistény v minimalné 10krat vétsi
vzdalenosti, nez Cini jejich nejvysSi konstrukéni bod). V Némecku byla v zafi 2019
schvalena omezeni pro vystavbu VTE ve vzdalenosti mensi nez 1 km od nejblizSich
obydli. Je uvedeno, Ze doporu¢ena vzdalenost minimalné 1000 metrd vychazi
prfedevsim z hlukovych studii a vlastnich hlukovych méreni.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Je pravdou, Ze vpravnim fadu Ceské republiky neni uvedena minimalni ani
doporu€ena vzdalenost od nejblizSi obytné zony. Na druhé strané je pfi navrhovani
vystavby VTE jiz vice nez 10 let, respektovano doporuceni, dodrzet min. 1000 m
odstup od obytné zény (pokud to aspon trochu jde).

PfestoZze vysledky hlukové studie a navrzené pFepinani VTE do MODU | a I,
dokladaji, Ze hlukové limity budou dodrzeny, je aspekt vzdalenosti zaméru od obytné
zony vyznamnym argumentem obyvatel proti umisténi zaméru.

Vyporadani krajského uradu:

MZP ve svém rozhodnuti pfipousti, Zze dle tabulky &. 10 na str. 54 Gzemni studie
Vétrné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje nebude realizaci zaméru v nékterych
pfipadech dodrzena doporuéena odstupova vzdalenost. Dale véak MZP uvadi, Ze
.dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) 6 As 182/2021 — 54 ze
dne 10. 2. 2023 a ustalené judikatury NSS je uzemni studie neformalnim odbornym
podkladem a na rozdil od uzemné planovaci dokumentace neni spravni organ pri
rozhodovani v dotéeném utzemi tuzemni studii vazan (viz také rozsudek NSS €. j. 7
As 191/2014 — 26 ze dne 12. 3. 2015, prip. rozsudek NSS €. j. 4 As 143/2020 - 42 ze
dne 22. 12. 2020). Za zavazné Ize povaZovat pouze takové podminky, které uzemni
studie stanovi kategoricky a na které uzemné planovaci dokumentace bezpochyby
odkazuje. Doporucené odstupoveé vzdalenosti takové podminky nesplriuji.”

Jako dalsSi zdroj ,nepohody prostfedi“ je zmifiovana stavajici elektrarna Vestas V90,
ELDACO, ktera je cca 800 m od nemovitosti ve vsi Lipna a nad jednotlivymi domy.
Nepfiznivé je vniman predevsSim aerodynamicky hluk, ktery vznika turbulentnim
proudénim vzduchu kolem listd rotoru. Jako nejvice dominantni hluk Ize
charakterizovat obtékani proudu vétru kolem lopatek VTE (Sirokopasmovy charakter
frekvence 500 az 1 000 Hz) a jsou v ném zastoupeny frekvence z celého slysitelného
spektra. Hluk je vniman jako cyklické hu€eni a odpovida frekvenci, pfi které lopatky
rotoru mijeji stozar. Zfejmé vlivem provozni nekazné, nebo konstrukci daného stroje,
Ize nadlimitni, a tedy i zdravotné zavadnou uroven hluku, indikovat v obci v podstaté
trvale. Intenzita hluku pak zavisi na rychlosti vétru a ostatnich vlivech pro Sifeni hluku
v ovzdusi. Pfedstava, Ze Lipna bude obkliCena dalSimi VTE a nekontrolovanymi
zdroji hluku musi zakonité vést obyvatele k opusténi této mistni Casti.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Pokud jde o stiznosti na jiz provozovanou VTE, je mozno do urcité miry souhlasit
s autorem Dokumentace, Ze s vyjimkou posouzeni kumulovanych vlivd, neni tato
VTE pfedmétem posuzovani. Stiznosti na pfekraCovani limitnich hodnot hluku je
nutno fesit s mistné pfislusnou KHS.

Na druhé strané je nezbytné respektovat sou€asnou situaci, kdy si vétSina ob¢anu
Lipné dlouhodobé stéZuje na hluk stavajici VTE ELDACO. Za této situace jsou obavy

35
¢.j.: KUOK 114084/2024



ob&anl z vlivi spojenych s vystavbou dalSich 2 VTE, které budou vysSi, s vétSim
vykonem a zejména budou umistény jesté blize obytné zéne, pochopitelné.

Samostatnou kapitolou pfipominek Ing. Haluzika je hluk a vliv hluku z provozu VTE
- Hlukova studie.

VypoCty hlukové studie jsou povazovany za nerealné, neovéfitelné
a neprezkoumatelné. Je uvedeno tvrzeni, Ze existuje pouze omezené mnozstvi
odbornikd, ktefi jsou schopni se k této problematice vyjadfovat a provést kontrolni
vypocCty. Jen z logiky véci je tézko predstavitelné, Zze uvedeny utlum hluku
106,5/32db na 1170 bm se jako zazrakem snizi podle vypoctovych bodl pfi
vzdalenosti cca 400-600 bm na 39,9 dB.

Pro spInéni hlukovych limita podle nafizeni vliady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci je v dané studii navrzeno v podstaté
omezeni provozu VTE tak, aby bylo dosaZzeno pfipustné zatéze organismu hlukem.
Provoz VTE je pak omezovan v zavislosti na teplé a studené poloviné roku pro noc¢ni
a denni dobu ve tfech modech 0, 1, 2. Je polozena otazka, kdo bude toto pfepinani
kontrolovat, kdo bude vymahat dodrZovani provozni kazné? A sam si odpovida,
Ze nikdo. Dle jeho nazoru pojedou VTE trvale na piny vykon. Dale uvadi,
Ze prostfednictvim organt mésta Potstat dali podnét k nadmérnému hluku z provozu
stavajici vétrné elektrarny v Lipné - Zadost o provedeni méfeni hluku u KHS
Olomouckého kraje v 10/2019. Do dnesniho dne nebylo provedeno vibec nic.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Vyhrady D. Haluzika k Hlukové studii komentoval obsahle a se znalosti véci, autor
Dokumentace stim, Ze autor pfipominek neuvadi zadné konkrétni odborné
argumenty, pouze napada vysledky hlukové studie na zakladé domnének a pocitU.
Autor tohoto posudku mj. fadu let spolupracoval s autorem HIlukové studie
(RNDr. V. Suk). A muze potvrdit jeho odbornou uroven a zkuSenost s posuzovanim
téchto typu zaméru.

Je znamou pravdou, Ze hluk je jeden z nejvice nepfijemnych vlivi pro dotéené
obyvatele. Pokud vSak lIze s vyuzitim navrZzenych opatfeni dosahnout spinéni
platnych limitd, nemUze to byt argument pro nepovoleni zaméru.

Zaroven vsak lze obtizné predpokladat, Zze splnéni hlukovych limitd (vypocty
v hlukové studii) ovlivni negativni postoj ob&anu, ktery je dan dlouholetou negativni
zkuSenosti s provozem stavajicich VTE v okoli obce.

Vyporadani krajského uradu:

V rozhodnuti MZP se uvadi, Ze ,ze zavéru hlukové studie vyplyva, Ze viivem provozu
zaméru nedojde za dodrzeni stanovenych podminek (viz kap. 7. hlukové studie)
v chranéném venkovnim prostoru definovaném v § 30 odst. 3 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsSich predpisu k pfekro¢eni hygienického limitu v ekvivalentni

v v

v v

dobé.“. Krajsky ufad vydal zavazné stanovisko s podminkami €. 25 - 28 stanovenymi
v souladu vyjadfenim KHS, navrhem uvedenym dokumentaci a vyjadfenim Ing.
Haluzika.
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Okruh dotéenych izemnich samospravnych celki
- Mésto Potstat, Zamecka 1, 753 62 Potstat
- Olomoucky kraj

Z pohledu akceptovatelnosti dopadl zaméru na zivotni prostfedi a v navaznosti na
vySe uvedené je mozno konstatovat, Ze v procesu posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi nebyl zjistén natolik vyznamny faktor, ktery by byl ddvodem k vydani
nesouhlasného stanoviska.

Na zakladé vyhodnoceni predpokladanych prfimych a nepfimych vyznamnych
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi, predlozené dokumentace
o hodnoceni vlivii zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a verejné
zdravi je mozné vyloucit vyznamné negativni vlivy zaméru na zivotni prostredi
a verejné zdravi. V dusledku pfipravy zaméru, jeho realizace a provozu, i jeho
ukonéeni, nebude dochazet k poskozovani zivotniho prostredi. Soucasti
podminek tohoto zavazného stanoviska jsou pfislusna odlivodnéna opatreni
uréena k prevenci, vylouc€eni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych
vlivii na jednotlivé slozky zivotniho prostredi. Z celkového pohledu lze vlivy
zaméru na zivotni prostiredi pri splnéni podminek tohoto zavazného stanoviska
povazovat za prijatelné.

Pouceni

Toto zavazné stanovisko je vydano dle ustanoveni § 149 spravniho fadu jako
podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni podle § 3 pism. g) zakona.

Proti tomuto zavaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani pfipustné.
V souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu je toto zavazné stanovisko
pfezkoumatelné na zakladé odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni, které bylo podminéno timto zavaznym stanoviskem.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani s tim, Zze mUze byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 4 zakona.

Mésto Potstat a Olomoucky kraj (jako dotCené uUzemni samospravné celky)
zadame ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o zajiSténi zvefejnéni stanoviska na své
ufedni desce. Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnd.

Zaroven v souladu s timto ustanovenim zadame dotéené Uzemni samospravné
celky o zaslani vyrozuméni o dni vyvéseni stanoviska. Toto vyrozuméni zasilejte
elektronicky na e-mailovou adresu: z.kotrasova@olkraj.cz.

Do stanoviska Ize nahlédnout na internetové adrese na internetovych strankach
Ministerstva Zivotniho prostfedi, kod zaméru OLK907.

otisk uredniho razitka

Mgr. Vojtéch Cvek
vedouci oddéleni integrované prevence
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Ing. Zderika Kotrasova, Ph.D.
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Priloha: Zapis z vefejného projednani

Rozdélovnik:
Dotéené uzemni samospravné celky

e Mésto Potstat, Zamecka 1, 753 62 Potstat zastoupené na zakladé plné moci
advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., Dominikanské namésti 656/2, 602 00
Brno,

e Olomoucky kraj

e Mésto Potstat, Zamecka 1, 753 62 Potstat (z duvodu nutnosti zvefejnéni
stanoviska)

Dotcené spravni urady
¢ Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
MZP CR, OVSS V., Krapkova 3, 779 00 Olomouc

Méstsky ufad Hranice, Odbor stavebni ufad, Zivotniho prostfedi a dopravy,
Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje — uzemni pracovisté Prerov,
Dvorakova 75, 750 11 Prerov

CIZP Ol Olomouc, Tovarni 41, 772 00 Olomouc

Oznamovatel
e ROTEKO Invest a.s., Petrovicka 195, 403 40 Usti nad Labem

Zpracovatel dokumentace
e Prof. Ing. Vladimir Lapcik, CSc., K Odfe 67/10, 700 30 Ostrava — VySkovice

Zpracovatel posudku
¢ Ing. Vladimir Rimmel, Regionalni centrum EIA, s.r.o., Lidicka 1, 742 83 Klimkovice

Na védomi

e MZP CR, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence,
VrSovicka 65, 110 00 Praha 10

o Méstsky ufad Potstat, stavebni ufad, Zamecka 1, 753 62 Potstat
e Spolek rozvoj PotStatska

e Spolek Nizky Jesenik

Ing. Du$an Haluzik (za osadni vybor Lipna)

Obcanské sdruzeni Jindfichov

Hnuti DUHA Morava

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Odbor vykonu statni spravy V., Cs. legii
1719/5, 702 00 Ostrava
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