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POSUDEK O HODNOCENÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

 

 

 

Posudek EIA k záměru "I/46 Olomouc – východní tangenta (2022)" byl zpracován na základě 
objednávky Odboru životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Olomouckého kraje, číslo 
2022/00710/OŽPZ/OBJ ze dne 28.6.2022, Posudek dokumentace je zpracován v souladu s platnými 
legislativními požadavky v rozsahu přílohy č. 5 a č. 6 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů v platném znění (dále jen zákon č. 100/2001 
Sb.). 

Posudek hodnotí předloženou dokumentaci hodnocení vlivů záměru na životní prostředí zpracovanou 
v souladu se zněním § 8 zákona č. 100/2001 Sb. 

Posudek dokumentace je zpracován s přihlédnutím ke všem stanoviskům a vyjádřením dotčených 
správních orgánů, územních samosprávných celků, veřejnosti a k závěrům zjišťovacího řízení. 

Zpracovatel posudku neshledal nezbytným využít ustanovení § 9 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., 
a nepožádal zpracovatele dokumentace o její doplnění. 

V souladu s § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., poskytl oznamovatel podklady, které byly použity pro 
zpracování dokumentace a obsahující další nezbytné údaje potřebné pro zpracování posudku. Seznam 
oznamovatelem poskytnutých podkladů je uveden v části „Použité podklady“. 

 

 

 

 

 

 

Posudek je zpracován v 1 tištěném vyhotovení a dále v elektronickém provedení ve formátu pdf.  
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PROHLÁŠENÍ ZPRACOVATELE POSUDKU 

 

 

 

Zpracovatel posudku prohlašuje, že je držitelem Autorizace ke zpracování dokumentace a posudku, 
udělené rozhodnutím Ministerstva životního prostředí České republiky po dohodě s Ministerstvem 
zdravotnictví podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), pod č.j.: 
27817/4654/OPVŽP/02 ze dne 25.9.2002. Autorizace byla naposled prodloužena rozhodnutím 
Ministerstva životního prostředí České republiky pod č.j.: MZP/2022/1744 ze dne 24.5.2022, s platností 
na dobu 5 let. 

Zpracovatel posudku dále prohlašuje, že na zpracování tohoto posudku se podílely pouze další osoby 
výslovně uvedené v seznamu spolupracujících osob. 

Zpracovatel posudku dále prohlašuje, že se nepodílel na zpracování oznámení ani dokumentace, která 
je předmětem tohoto posudku. 

 

 

 

 

 

 

V Klatovech dne 19.9.2022 

 

 

 

 

 

RNDr. Oldřich Vacek, CSc. 

zpracovatel posudku 
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PŘEHLED POUŽITÝCH ZKRATEK 

BPEJ bonitovaná půdně evidenční jednotka 
ČIŽP Česká inspekce životního prostředí 
ČSN česká státní norma 
ČHMÚ Český hydrometeorologický ústav 
Dokumentace EIA posuzovaná 

dokumentace záměru I/46 Olomouc – 
východní tangenta (2022) 

DP dobývací prostor 
EIA hodnocení vlivů na ŽP 
ESF ekostabilizační funkce VKP 
EVL evropsky významná lokalita 
CHOPAV chráněná oblast přirozené akumulace 

vod 
CHKO chráněná krajinná oblast 
IČ identifikační číslo 
IČÚTJ identifikační číslo územně technické 

jednotky 
KHS krajská hygienická stanice 
k.ú. katastrální území 
KÚ krajský úřad 
p.p.č. pozemková parcela číslo 
LV list vlastnictví 
MěÚ městský úřad 
MŽP Ministerstvo životního prostředí 
NUTS Nomenklatura územních statistických 

jednotek 
OBÚ Obvodní báňský úřad 
OP ochranné pásmo 
ORL odlučovač ropných látek 
OÚ obecní úřad 
OZKO oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší 
OŽP odbor životního prostředí 
PD projektová dokumentace 
PO ptačí oblast 
PR přírodní rezervace 
PUPFL pozemek určený k plnění funkce lesa 
SÚ stavební úřad 
TSP označení pro celkový polétavý prach 

(total suspended particulates) 
TPL technický plán likvidace 
TZL tuhé znečišťující látky 
ÚR územní rozhodnutí 
ÚSES územní systém ekologické stability 
ÚP územní plán  
ÚPD územně plánovací dokumentace 
VKP významný krajinný prvek 
ZCHÚ zvlášť chráněná území 
 
 
 

 
zákon č. 100/2001 Sb. zákon č. 100/2001 Sb.,  

o posuzování vlivů na životní prostředí  
a o změně některých souvisejících zákonů 
v platném znění 

ZOPK zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny v aktuálním znění 

ZOV zásady organizace výstavby 
ZPF zemědělský půdní fond 
ZÚJ základní územní jednotka 
ŽP životní prostředí 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. NÁZEV ZÁMĚRU A JEHO ZAŘAZENÍ PODLE PŘÍLOHY Č. 1 

Posuzovaný záměr je uváděn pod názvem: 

„I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

Posuzovaný záměr naplňuje dikci Přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. 

• Záměr je řazen pod bod 48 kategorie II (Silnice nebo místní komunikace o čtyřech 
a více jízdních pruzích, včetně rozšíření nebo rekonstrukce stávajících silnic nebo 
místních komunikací o dvou nebo méně jízdních pruzích na silnice nebo místní 
komunikace o čtyřech a více jízdních pruzích, o souvislé délce od stanoveného 
limitu.) 

Příslušným úřadem, který zajišťuje proceduru posuzování, je příslušný krajský úřad (§22 písm. a/ zákona 
č. 100/2001 Sb.), tedy Krajský úřad Olomouckého kraje. 

Záměr je zařazen do kategorie v souladu s §4, zákona č. 100/2001 Sb. 

I.2. KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU 

Předmětem posuzované dokumentace je novostavba přeložky silnice I/46 v délce 7 350 m. Záměr je 
členěn na následující části: 

• přeložka silnice I/46, km 0,000 – 7,350, délky 

− km 0,000 – 1,200 v kategorii S 24,5/110 – redukovaná (zpevněná krajnice 1,75 m), 
s oboustrannými kolektorovými komunikacemi (od začátku úseku, po MÚK Keplerova) 

− km 1,200 – 7,350 v kategorii R 21,5/110 s nouzovými zálivy šířky 3,5 m po cca 500 m 

• 3 mimoúrovňové křižovatky (MÚK Keplerova, MÚK Lipenská a MÚK Severní spoj) 
• přeložka silnice III/4432 v celkové délce 2,6 km (1 159 m + 1 404 m) 
• dále zahrnuje přeložky a úpravy silnic nižších tříd a dalších zařízení (účelových komunikací, 

polních cest a komunikace pro pěší a cyklisty a dotčených inženýrských sítí). 

I.3. UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU (KRAJ, OBEC, KATASTRÁLNÍ ÚZEMÍ) 

Kraj (NUTS):      Olomoucký kraj   (CZ071) 

Obec (ZÚJ):     Bystrovany    (547026) 

Katastrální území (IČÚTJ):  Bystrovany    (616699) 

Obec (ZÚJ):     Olomouc    (500496) 

Katastrální území (IČÚTJ):  Chválkovice    (655287) 

Hodolany     (710873) 

Holice u Olomouce  (641227) 

Týneček    (772411) 

Obec (ZÚJ):     Tovéř     (552089) 

Katastrální území (IČÚTJ):  Tovéř     (628484) 
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I.4. I.4 OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE 

Ředitelství silnic a dálnic ČR 

I.5. I.5 IČ OZNAMOVATELE 

659 93 390 

I.6. I.6 SÍDLO (BYDLIŠTĚ) OZNAMOVATELE 

Na Pankráci 546/56, 140 00 Praha 4 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II.1. ÚPLNOST DOKUMENTACE  

Posuzovaná dokumentace k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ je formálně členěna na 
vlastní textovou část, dvě povinné textové přílohy a dvě grafické přílohy. Textová část, bez povinných 
příloh a grafických příloh obsahuje 144 stran. Obsah předložené dokumentace je členěn v souladu 
s požadavky na obsah dokumentace stanovený přílohou č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 

PŘÍLOHY V TEXTOVÉ ČÁSTI DOKUMENTACE:  

Příloha 1: Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace 

Příloha 2: Stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska §45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny 

Grafická příloha 1: Přehledná situace – 1:25 000/5 000 
Grafická příloha 2: Environmentální charakteristiky – 1:10 000/5 000 

EXTERNÍ PŘÍLOHY:  

Příloha 1: Hodnocení vlivu na veřejné zdraví 
Příloha 2: Rozptylová studie 
Příloha 3: Hluková studie 
Příloha 4: Hodnocení dle §67 zákona č. 114/1992 Sb. 
Příloha 5: Dendrologický průzkum 
Příloha 6: Měření hluku 
Příloha 7: Archeologický průzkum – rešerše 
Příloha 8: Intenzity dopravy 
Příloha 9: Hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz dle §12 zákona č. 114/1992 Sb. 
Příloha 10: Detailní hydrogeologický průzkum 

Formální úplnost předložené dokumentace byla posuzována ve vztahu k požadavkům stanoveným 
přílohou č. 4 k zákonu č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění. 
Dokumentace splňuje po stránce obsahové všechny náležitosti dokumentace posuzování vlivů záměru 
na životní prostředí.  
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II.2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI VČETNĚ POUŽITÝCH METOD HODNOCENÍ 

ČÁST A - ÚDAJE O OZNAMOVATELI 
Správnost uvedených údajů byla ověřena v systému ARES dne 4.7.2022. Posuzovatel posudku 
neshledal žádné rozdíly ani pochybení v uvedených údajích. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI A DOKUMENTACE EIA 

Uvedená část dokumentace obsahuje všechny údaje stanovené přílohou č. 4 k zákonu č.100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění. 

ČÁST B - ÚDAJE O ZÁMĚRU 
B.I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

Členění části B předložené dokumentace je provedeno přesně dle požadavků přílohy č. 4 k zákonu 
č.100/2001 Sb., a obsahuje všechny stanovené náležitosti.  

Kapitola „B.I.1 Název záměru a jeho zařazení podle přílohy 1“ cituje zařazení z přílohy č. 1 zákona 
č. 100/2001 Sb., zařazení záměru do kategorie odpovídá popisu technického řešení záměru 
specifikovaného v kapitole B.I.6. posuzované dokumentace.  

Kapitola „B.I.2 Kapacita (rozsah) záměru“ podává přehled o členění záměru a jeho hlavních kapacitních 
parametrech (délky silnic v km, šířkové uspořádání a rychlostní parametry). Detailní popis záměru je 
uveden v kapitole B.I.6. posuzované dokumentace. 

Kapitola „B.I.3 – Umístnění záměru (kraj, obec, katastrální území) uvádí v souladu s požadavky přílohy 
č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., výčet krajů, obcí a katastrálních území přímo dotčených posuzovaným 
záměrem. Uvedené údaje byly ověřeny na cuzk.cz, a nebyly zjištěny žádné nesrovnalosti. 

V kapitole „B.I.4 Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry“ – posuzovaná dokumentace 
konstatuje, že předmětem záměru je novostavba čtyřpruhové, směrově dělené komunikace o délce 
7,350 km, se třemi mimoúrovňovými křižovatkami včetně přeložek silnic nižších tříd. Z hlediska 
možnosti kumulace záměru s jinými záměry je zmíněn záměr Dunaj-Odra-Labe (DOL), rozvojové plochy 
průmyslu v ÚP města Olomouc, rozvojová plocha pro výrobu a skladování v ÚP obce Bystrovany. Jako 
navazující záměr je uvedena Přeložka silnice I/46 v úseku Týneček – Šternberk, která propojí východní 
tangentu s obchvatem Šternberka. Její realizace se předpokládá v předstihu, nebo současně s východní 
tangentou. Uvedené údaje byly ověřeny na Portálu územního plánování Olomouckého kraje. Nebyly 
zjištěny žádné údaje vyžadující doplnění předložené dokumentace. 

Kapitola „B.I.5 Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s uvedením 
hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání vlivů na životní prostředí“ 
zdůvodňuje potřebu realizace záměru aktuálně nevyhovujícím propojením komunikací 
nadregionálního významu vedeném městskou zástavbou, které je dlouhodobě řešeno. V roce 2003 
bylo podáno první Oznámení EIA a v roce 2005 druhé Oznámení EIA. Původní trasa byla vedena byla 
vedena v těsné blízkosti obytné zástavby, proto byla v roce 2006 navrženo variantní stopa vedení 
východní tangenty, která odpovídá posuzované variantě. Od roku 2008 posuzovaný záměr zařazen v ÚP 
Olomouce mezi veřejně prospěšné stavby. Kapitola popisuje vývoj stabilizace trasy přeložky (variant) 
silnice I/46 a je vhodně doplněna zákresy do mapových podkladů.  

Kapitola „B.I.6 Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních 
prací nezbytných pro realizaci záměru; v případě záměrů spadajících do režimu zákona o integrované 
prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi spojenými úrovněmi emisí 
a dalšími parametry“ přehledným způsobem popisuje jednotlivé stavební objekty posuzovaného 
záměru včetně odkazů na jejich staničení v terénu, které je uvedeno na mapách v grafických přílohách. 
Kapitola rovněž popisuje variantní řešení přemostění stávající silnice III/4432, které spočívá v řešení 
přemostění silnice I/46 lávkou pro cyklisty a pěší (varianta Aktivní) nebo jejím přemostění mostem pro 
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osobní a veřejnou dopravu se samostatným pásem pro chodce a cyklisty (varianta Aktivní s mostem). 
Popis variant je vhodně doplněn jejich zákresy do ortofotomapy. 

Kapitola „B.I.7 Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení“, předpokládá 
zahájení realizace záměru v roce 2026 a jeho ukončení v roce 2028. Dokumentace uvádí, že s ohledem 
na délku navazujících řízení se jedná o termíny orientační a nejdříve možné. 

Kapitola „B.I.8 Výčet dotčených územně samosprávných celků“ uvádí výčet dotčených územních 
samosprávných celků, který je v souladu s údaji uvedenými v části B.I.3 posuzované dokumentace EIA. 

Kapitola „B.I.9 Výčet navazujících rozhodnutí podle §10 odst. 3 a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat“ uvádí výčet orgánů které budou vydávat příslušná navazující rozhodnutí. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI B.I. DOKUMENTACE EIA 

Část předložené dokumentace B.I. Základní údaje je vypracována v dostatečném rozsahu pro posouzení 
vlivů záměru na životní prostředí a nevyžaduje žádných doplnění nebo přepracování. 
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B.II. ÚDAJE O VSTUPECH 

B.II.1 PŮDA 

Dokumentace konstatuje, že v důsledku realizace záměru dojde k trvalému záboru 60,9 ha (resp. 
61,4 ha pro variantu Aktivní s mostem) půd. Dočasný zábor půd do 1 roku byl vypočten ve výši 1,2 ha 
a dočasný zábor nad 1 rok ve výši 14,2 ha (resp. pro variantu Aktivní s mostem 14,7 ha). Z celkového 
trvalého záboru půd je 55,2 ha (resp. 55,4 ha) řazeno do ZPF. Rozdíl mezi variantami je zanedbatelný a 
představuje 0,5 ha v případě uvažovaného celkového trvalého záboru půd a 0,2 ha v případě záboru 
půd řazených do ZPF. Detailní vyhodnocení vlivů záměru na půdy je provedeno v kapitole D.I.5 Vlivy na 
půdu. 

B.II.2 VODA 

Navrhovaná dopravní stavba nevyžaduje v období výstavby významnější odběry vody. V období 
výstavby bude technologická voda využívána především pro výrobu betonových směsí. Pitná voda bude 
užívána pro sociální zařízení instalovaná v zařízeních staveniště. Odběry vody nebudou z hlediska vlivů 
záměru na životní prostředí významné, což lze dovodit na příkladu jiných již realizovaných, případně 
aktuálně pobíhajících staveb. 

B.II.3 OSTATNÍ PŘÍRODNÍ ZDROJE 

V období výstavby (pro realizaci záměru) budou vyžadovány z důvodu budování náspů značné objemy 
zemin, které budou řešeny převozem z vytipovaných zemníků po stávající silniční síti (D35, I/35 a I/46) 
nebo v ose záboru stavby. Potřebný objem zemin pro výstavbu náspů je odhadnut na 1 335 000 m3. 
V období provozu záměru je uvažována především spotřeba posypových materiálů, konkrétně chloridu 
sodného v množství 1 kg/rok. Celková roční spotřeba posypové soli je odhadnuta na cca 130 tun.  

B.II.4 ENERGETICKÉ ZDROJE 

Kapitola zahrnuje informace o elektrické energii a zemním plynu. V případě elektrické energie v období 
výstavby záměru uvažuje s příkonem hlavního stavebního dvora do 200 kW, v případě stavebních dvorů 
mostních objektů do 50 kW. V jednotlivým místům odběru (stavebním dvorům) budou zřízeny přípojky 
vzdušného vedení NN závěsnými kabely. Spotřebu elektrické energie v době provozu záměru 
dokumentace neposuzuje. Předpokládá však osvětlení některých úseků silnice, případně některých 
technologických částí. Dokumentace dále konstatuje, že není předpokládána spotřeby zemního plynu, 
a to v době realizace i provozu záměru.  

B.II.5. BIOLOGICKÁ ROZMANITOST 

Dokumentace EIA shrnuje, že posuzované území se nachází v kulturní krajině, na hranici městské 
zástavby a zemědělských ploch, rozčleněné silničními a železničními cestami, vodními toky, 
melioračními kanály, liniovou vegetací a remízy. V území převládají zemědělské půdy s dominantním 
zastoupením orných půd. Přírodní a nepřírodní biotopy se vyskytují pouze ve fragmentech. Detailní 
posouzení současného stavu území z hlediska jeho biologické diverzity je obsaženo v části C.1. 
dokumentace EIA. 

B.II.6. NÁROKY NA DOPRAVNÍ A JINOU INFRASTRUKTURU 

Dokumentace EIA konstatuje, že na současném stupni projektové přípravy dosud nebyla detailně 
řešena organizace postupu výstavby a předpokládá, že vzhledem k umístění záměru v blízkosti města 
bude realizace záměru probíhat za běžného provozu, pouze s dočasnými omezeními v místech 
připojení na stávající silniční síť. Doba realizace záměru je rozložena do tří let. Intenzity dopravy byly 
prověřeny samostatnou studií, která je přílohou č. 8 posuzované dokumentace. Po realizaci záměru se 
na novou část silnice č. I/46 přesune značná část tranzitní dopravy, která v současné době prochází 
intravilánem města Olomouc. Kapitola je vhodně doplněna mapou intenzity dopravy s vyznačením 
významných křižovatek a tabulkou obsahující prognózu intenzit dopravy ve vybraných úsecích ve 
výhledovém roce 2050. 
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ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI B.II. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola B.II. Dokumentace EIA obsahuje všechny náležitosti dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., je 
zpracována v dostatečném rozsahu k posouzení vlivů záměru na životní prostředí.  
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B.III. ÚDAJE O VÝSTUPECH (ZEJMÉNA PRO VÝSTAVBU A PROVOZ) 

B.III.1  ZNEČIŠTĚNÍ OVZDUŠÍ, VODY, PŮDY A PŮDNÍHO PODLOŽÍ 

ZNEČIŠTĚNÍ OVZDUŠÍ 

Dokumentace konstatuje, že v období výstavby bude staveniště a dopravní trasy působit jako plošný 
zdroj znečištění přízemní vrstvy atmosféry. Zdrojem emisí budou zejména zemní práce a doprava 
stavebního materiálu. Množství emisí, zejména prachu, lze efektivně omezovat cílenými opatřeními, 
zejména skrápěním a čištěním vozovek. V období provozu bude rozhodujícím zdrojem emisí provoz 
vlastní provoz na nové silnici a v menší míře rovněž prach resuspendovaný z povrchu komunikace 
a aerosoly či chemické látky používané na údržbu komunikace nebo otěry pneumatik. Jako hlavní 
znečišťující látky emitované z dopravy do ovzduší jsou v dokumentaci EIA považovány oxid dusičitý 
(NO2), oxidy dusíku (NOx), oxid uhelnatý (CO), suspendované částice (PM10 a PM2,5) benzen (C6H6) 
a benzo(a)pyren (C20H12). Kapitola uvádí tabulky množství produkovaných jednotlivých znečišťujících 
látek pro jednotlivé varianty záměru a pro nulovou variantu, za kterou je považován stav v případě 
nerealizace záměru. Množství emisí bylo vypočteno pomocí matematického modelu MEFA 13 pro 
výhledový rok 2050. 

ZNEČIŠTĚNÍ VODY 

Dokumentace EIA připouští v období realizace záměru možnost kontaminace povrchové vody úkapy 
provozních látek ze strojních mechanismů a únikem nebezpečných látek v případě havárie. 
Minimalizace rizika je řešena stanovením technologicko-organizačních opatření v prostoru staveniště. 
V období provozu záměru bude docházet k zatížení recipientů ropnými látkami (otěry pneumatik, úniky 
olejů či pohonných hmot), chloridy z posypových solí používaných při zimní údržbě, či úniky látek po 
haváriích vozidel. Minimalizace tohoto rizika je řešena navrženou koncepcí odvodnění, které řeší 
zachycení případného úniku nebezpečných látek při haváriích, naředění koncentrací chloridů 
a rozložení případných větších průtoků do únosného množství. Výpočty množství chloridů odváděných 
do jednotlivých vodních toků a navýšení průměrných ročních koncentrací chloridů v jednotlivých 
recipientech je provedeno v kapitole B.III.2 posuzované dokumentace. 

ZNEČIŠTĚNÍ PŮDY A PŮDNÍHO PODLOŽÍ 

Posuzovaná dokumentace EIA nepředpokládá znečištění půdy a půdního podloží v době výstavby 
záměru, nicméně připouští úkapy nebezpečných látek ze stavebních strojů nebo jejich únik v případě 
havárie. Minimalizace tohoto rizika bude řešena stanovením technologicko-organizačních opatření 
v prostoru staveniště. V období provozu budou zdrojem znečištění emise z dopravy a aerosoly 
s obsahem nebezpečných látek uvolněných provozním opotřebením vozidel nebo aerosoly s obsahem 
chloridů z posypových solí použitých pro zimní údržbu silnic. Dokumentace EIA hodnotí riziko 
kontaminace půd a půdního podloží, za použití standartních bezpečnostních opatření a navržených 
bezpečnostních prvků, jako nízké. 

B.III.2. ODPADNÍ VODY 

Dokumentace EIA považuje za hlavní zdroj odpadních vod sociální zařízení staveniště. Množství 
odpadních vod bude závislé na počtu pracovníků využívajících příslušné sociální zařízení. 
Zneškodňování odpadních vod zajišťováno standartními postupy aplikovanými na staveništích 
v souladu s platnou národní legislativou. Množství vzniklých odpadních vod bude z hlediska hodnocení 
vlivů na životní prostředí nevýznamné. 

V období provozu budou z povrchu vozovky odtékat srážkové vody, které mohou být znečištěné úkapy 
olejů z provozu motorových vozidel, suspenzemi pevných částic (prach, obrusy vozovky, pneumatik, 
brzdových destiček…), v zimním období solemi ze zimní údržby. Srážkové vody odváděny systémem 
srážkové kanalizace přes retenční nádrže do recipientů. Nádrže jsou koncipovány na objem 5-leté vody. 
Pro záchyt nebezpečných látek v případě havárie jsou navrženy bezpečnostní prvky umožňující uzavřít 
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příslušný úsek silnice. Systém odvádění srážkových je v dokumentaci EIA popsán dostatečným 
způsobem. 

Dokumentace EIA hodnotí vliv zimní údržby silnice I/46 na průměrné roční koncentrace chloridů 
v příslušných recipientech. Výpočet příspěvku chloridů uvažuje použití 1 kg NaCl na 1m2 zpevněných 
ploch a předpokladu rozpuštění veškeré aplikované soli ve srážkové vodě. Výsledky výpočtů byly 
porovnány s přípustným znečištěním povrchové vody, které stanoví nařízení vlády č. 401/2015 Sb., 
o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod. Vlastní výpočet 
byl proveden na straně bezpečnosti, neboť dle údajů ŘSD bylo na úseku dálnice D55 Hulín – Skalka 
použito v letech 2013 až 2015 průměrně 0,5 kg NaCl na 1m2. Vypočtené předpokládané průměrné roční 
koncentrace chloridů jsou v jednotlivých recipientech se pohybují od 26 do 67 mg.l-1, tedy dosahují 
přibližně jedné třetiny maximálně přípustné hodnoty stanovené NV č. 401/2015 Sb. 

B.III.3. ODPADY 

Dokumentace EIA uvažuje pro období realizace záměru vznik odpadů především v souvislosti s vlastní 
výstavbou na staveništích a v prostorech stavebních dvorů. Po uvedení záměru do provozu pak odpadů 
vznikajících v souvislosti s údržbou silnice. Posuzovaný záměr, ať již ve stádiu realizace či provozu, 
představuje z hlediska vzniku odpadů opakovaně ověřený model, a proto vznik nových, 
nepředpokládaných druhů odpadů, je velmi málo pravděpodobný. Kapitola uvádí přehled 
předpokládaných odpadů, které zařazuje dle kódů odpadu, jejich názvů, kategorie a místa vzniku.  

Nakládání s odpady je upraveno platnou národní rodní legislativou, která stanovuje pravidla pro 
původce odpadů včetně povinnosti zařazování nově vznikající druhů odpadů. Kapitola je zpracována na 
stávající projektové úrovni vyčerpávajícím způsobem.  

B.III.4 OSTATNÍ EMISE A REZIDUA 

HLUK 

Dokumentace EIA konstatuje, že okolí záměru bude v období výstavby zatíženo hlukovými emisemi 
stavebních strojů a vozidel obsluhujících stavbu. V období provozu bude záměr zdrojem dopravního 
hluku vyvolaného provozem motorových vozidel. Předpokládané hlukové zatížení okolí záměru bylo 
posouzeno hlukovou studií, která je přílohou č. 3 posuzované dokumentace EIA. Vlivy hluku 
emitovaného z provozu záměru na obyvatelstvo byly posouzeny ve studií vyhodnocení vlivů na veřejné 
zdraví, která je přílohou č. 1 předložené dokumentace EIA. 

VIBRACE 

Dokumentace EIA připouští výraznější projevy vibrací v době realizace do vzdálenosti řádově jednotek, 
výjimečně desítek metrů od osy komunikace. Vzhledem k tomu, že stavba je od nejbližší obytné 
zástavby vzdálena řádově stovky metrů, je negativní vlivy vibrací na stavby a obyvatelstvo 
nepravděpodobný. Vliv vibrací na statiku budov a obyvatelstvo z provozu záměru nelze, vzhledem 
k jeho charakteru, očekávat. 

ZÁŘENÍ SVĚTELNÉ 

Dokumentace EIA předpokládá osvětlení stavebních dvorů a podle potřeby i jednotlivých stavebních 
objektů, které může být považováno za světelné znečištění. S odkazem na vzdálenost obytné zástavby, 
časovou omezenost výstavby a směřování osvětlení přímo na stavební objekty předpokládá, že záměr 
v době realizace nebude významným zdrojem světelného zatížení. Potřeba osvětlení trasy I/46 bude 
řešena v následujících stupních projektové dokumentace, a proto není v dokumentaci EIA hodnoceno. 
Na základě dosavadních zkušeností s osvětlením komunikací však lze konstatovat, že dopravní 
komunikace I. třídy nejsou nejvýznamnějším světelného znečištění a jejich osvětlení je stanoveno 
příslušnými orgány z důvodu zabezpečení bezpečnosti provozu ve formě podmínek územního 
rozhodnutí. 
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ZÁŘENÍ RADIOAKTIVNÍ, ELEKTROMAGNETICKÉ 

Dokumentace EIA v souvislosti s realizací a provozem záměru neočekává negativní projevy 
radioaktivního nebo elektromagnetického záření. 

B.III.5  DOPLŇUJÍCÍ ÚDAJE  

VÝZNAMNÉ TERÉNNÍ ÚPRAVY A ZÁSAHY DO KRAJINY 

Z důvodu křížení posuzovaného záměru s řadou jiných pozemních komunikací je celý posuzovaný úsek 
nové části silnice veden po náspech o výšce 1,6 až 10 m. Těleso silnice tak v rovinatém terénu vytváří 
výrazný krajinový liniový prvek. Vliv záměru na krajinný ráz byl vyhodnocen samostatnou studií, která 
je přílohou č. 9 posuzované dokumentace EIA, která vyhodnocuje záměr jako únosný zásah do 
krajinného rázu.  

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI B.III. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola B.III. Dokumentace EIA obsahuje všechny náležitosti dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., a 
hodnotí vlivy posuzovaného záměru z hlediska jeho vlivů na ovzduší, vody půdy a půdní prostředí, 
produkce odpadů, odpadních vod a jejich vlivů na povrchové recipienty, emise hluku, vibrací, 
světelného záření i vlivů na krajinný ráz. K provedení hodnocení byla zpracována řada samostatných 
odborných studií, jejichž výsledky a závěry jsou do kapitoly promítnuty. Kapitola B.III. je zpracována 
v dostatečném rozsahu k posouzení vlivů záměru na životní prostředí a nevyžaduje žádných doplnění. 
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ČÁST C - ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

C.1.  PŘEHLED NEJVÝZNAMNĚJŠÍCH ENVIRONMENTÁLNÍCH CHARAKTERISTIK DOTČENÉHO ÚZEMÍ 

C.1.1  STRUKTURA A RÁZ KRAJINY 

GEOMORFOLOGIE 

Dle dokumentace EIA je posuzovaný záměr lokalizován do geomorfologického celku Hornomoravský 
úval a zasahuje do geomorfologických okrsků Holická rovina, Středomoravská niva a Žerotínská rovina. 
Geomorfologické začlenění lokality záměru je provedeno v souladu s platným systémem 
geomorfologického členění České republiky a bylo ověřeno na portálu CENIA. 

KRAJINNÝ RÁZ 

Vliv záměru na krajinný ráz byl vyhodnocen dle obecně používané metodiky Posouzení vlivu 
navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz (Vorel et al., 2004). Vlastní 
posouzení vlivu záměru na krajinný ráz bylo posouzeno samostatnou studií, která je přílohou č. 9 
posuzované dokumentace EIA.  

Dokumentace EIA, na základě provedené studie, konstatuje, že významný vliv záměru na krajinný ráz 
se bude uplatňovat do vzdálenosti cca 2 km od osy posuzované silnice. Závěr studie konstatuje, že 
realizace záměru představuje únosný zásah do krajinného rázu.  

V posuzované dokumentaci EIA je chybně odkazováno na Expertní přílohu č. 4, vliv záměru na krajinný 
ráz je posouzen v Expertní příloze č. 9. Uvedené pochybení však nemá žádný vliv na výsledek 
hodnocení. 

REKREAČNÍ VYUŽITÍ ÚZEMÍ 

Dokumentace EIA hodnotí potenciál rekreačního využití území jako nízký a uvádí výčet turistických tras 
a cyklostezek vedených dotčeným územím.  

Vedení turistických tras a cyklostezek bylo ověřeno na Mapy.cz (turistická mapa). Realizace záměru 
uvedené trasy přetne, ale realizace záměru nebude mít významný vliv na omezení jejich užívání. 

C.1.2  VÝZNAMNÉ KRAJINNÉ PRVKY 

Dokumentace EIA definuje VKP citací § 3 a § 6 ZOPK. Současně stručně popisuje metodiku hodnocení 
míry ekostabilizační funkce jednotlivých identifikovaných VKP z záměrem dotčeném území. Míra 
ekostabilizační funkce je popsána na škále „nízká“ – „střední“ – „vysoká“. V kapitole je uveden výčet 
identifikovaných VKP dle § 3 ZOPK, stručný popis každého VKP a určena jeho ESF. Dokumentace EIA 
konstatuje, že v záměrem dotčeném území se nenachází žádné VKP vyhlášené dle § 6 ZOPK. Kapitola 
je doplněna přehlednou mapou s vyznačením VKP. 

C.1.3 ÚZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY  

Dokumentace EIA definuje ÚSES s odkazem na znění ZOPK a jeho prováděcí vyhlášku č. 395/1992 Sb., 
kterou se provádí ZOPK v aktuálním znění. V záměrem dotčeném území byly identifikovány tři 
skladebné prvky ÚSES, které jsou kříženy posuzovaným záměrem. Jedná se o RBC 186, RBK 1436 
a LBK 31. Všechny uvedené skladebné prvky jsou v dokumentaci popsány a popis je doplněn 
přehlednou mapou. Správnost údajů byla ověřena v územně plánovací dokumentaci města Olomouc 
(viz ÚPOL), obce Bystrovany (viz ÚPBY) a obce Tovéře (viz ÚPTO).  

C.1.4  ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ 

Dokumentace konstatuje, že záměrem dotčeném území se nenachází žádný ZCHÚ. Záměru je nejblíže 
CHKO Litovelské Pomoraví, jehož hranice je ve vzdálenosti cca 4 km. Uvedená informace byla ověřena 
na Mapovém portálu ÚSOP. 
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C.1.5  PŘÍRODNÍ PARKY 

Dokumentace konstatuje, že záměrem dotčeném území se nenachází žádný přírodní park. Záměru je 
nejblíže přírodní park Údolí řeky Bystřice, jehož hranice je ve vzdálenosti cca 5 km.  

C.1.6  NATURA 2000 – EVROPSKY VÝZNAMNÉ LOKALITY, PTAČÍ OBLASTI 

Dokumentace konstatuje, že záměrem dotčeném území se nenachází žádné EVL a ptačí oblasti. 
Nejbližší lokality jsou EVL Litovelské Pomoraví a EVL Morava – Chropyňský luh, jejich nejbližší hranice 
jsou od záměrem dotčeného území vzdáleny cca 3 až 4 km. Na mapě, která je součástí dokumentace 
EIA jsou vyznačeny posuzovanému záměru nejbližší prvky soustavy NATURA 2000. Vliv záměru na 
uvedená území byl vyloučen stanoviskem Odboru životního prostředí a zemědělství Olomouckého 
kraje, které je přílohou posuzované dokumentace EIA. Údaje byly dále ověřeny na Mapovém portálu 
ÚSOP. 

C.1.7  PAMÁTNÉ STROMY 

Dokumentace konstatuje, že záměrem dotčeném území se nenachází žádné památné stromy. Uvedená 
informace byla ověřena na portálu ÚSOP. 

C.1.8 ÚZEMÍ HISTORICKÉHO, KULTURNÍHO, NEBO JINÉHO ARCHEOLOGICKÉHO VÝZNAMU 

Dokumentace EIA konstatuje, že trasa posuzovaného záměru prochází starým sídelním územím, jehož 
příznivé klimatické podmínky a georeliéf vytváří podmínky vznik osídlení již od mladší doby kamenné. 
Pro potřeby vypracování dokumentace EIA byla vypracována samostatná studie, která je přílohou 
dokumentace č. 7. V území bylo doposud identifikováno 58 archeologických nalezišť, jejichž soupis 
dokumentace uvádí v přehledné tabulce a současně vyznačuje jejich polohu na přehledné mapě. 
S ohledem na zjištěnou intenzitu osídlení musíme celou dotčenou oblast považovat za území 
s archeologickými nálezy ve smyslu § 22 zákona č. 20/1987 Sb., o památkové péči v aktuálním znění.  

V případě realizace záměru je nutno respektovat, že celé záměrem dotčené území je potencionálním 
nalezištěm, kde při jakémkoliv zásahu do terénu může dojít k porušení archeologických situací, objektů 
či nálezů a přijmout proto nezbytná opatření k časnému záchrannému průzkumu. 

C.1.9  ÚZEMÍ HUSTĚ ZALIDNĚNÁ A ZATĚŽOVANÁ NAD MÍRU ÚNOSNÉHO ZATÍŽENÍ 

Dokumentace EIA konstatuje, že koridor posuzovaného záměru prochází při východním okraji města 
Olomouce, s převažujícím zemědělským a průmyslovým využitím. Nejbližší zástavba má převážně 
charakter průmyslových zón, bez obytné funkce. 

C.1.10  STARÉ EKOLOGICKÉ ZÁTĚŽE 

Dokumentace EIA uvádí, že trasa posuzovaného záměru není v přímém kontaktu s evidovanými 
lokalitami starých ekologických zátěží. V dokumentaci je uveden seznam 5 evidovaných lokalit starých 
ekologických zátěží. Přítomnost lokalit byla ověřena na portálu SEKM3. 

C.1.11 EXTRÉMNÍ POMĚRY V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

Dokumentace EIA neuvádí přítomnost evidovaných extrémních jevů v záměrem dotčeném území, 
zejména sesuvy, svahové nestability a poddolovaná území. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI C.1. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola C.1. Dokumentace EIA obsahuje všechny náležitosti dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 
V jednotlivých dílcích kapitolách je popsána geomorfologie krajiny, významné krajinné prvky, územní 
systém ekologické stability, zvláště chráněná území, přírodní parky, systém NATURA 2000, památné 
stromy, území archeologického významu, staré ekologické zátěže a extrémní přírodní poměry. Vlastní 
posouzení vychází z Hodnocení vlivů závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny ve smyslu 
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§ 67 zákona 114/1992 Sb., které je přílohou č. 4 posuzované dokumentace. Údaje uvedené v kapitole 
byly zpracovatelem posudku ověřeny, tam kde to bylo účelné, ve zdrojích uvedených u jednotlivých 
dílčích kapitol. 

Část dokumentace „C.1. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území“ je zpracována 
v dostatečném rozsahu a odpovídá požadavkům na zpracování dokumentace pro posuzování vlivů 
záměru na dotčené životní prostředí. 
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C.2.  CHARAKTERISTIKA SOUČASNÉHO STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, RESP. KRAJINY V DOTČENÉM ÚZEMÍ A POPIS SLOŽEK NEBO 
CHARAKTERISTIK, KTERÉ MOHOU BÝT ZÁMĚREM OVLIVNĚNY 

C.2.1  OVZDUŠÍ 

Stávající úroveň znečištění ovzduší v záměrem dotčeném území je, v souladu s požadavky zákona 
č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, charakterizována aktuálními pětiletými průměry koncentrací pro 
jednotlivé znečišťující látky za období 2016-2020 (poslední aktualizace dat byla provedena 4.11.2021). 
Pro doplnění informací o stavu kvality ovzduší jsou dále uvedena data z nejbližších měřicích stanic 
Českého hydrometeorologického ústavu. Zjištěné hodnoty imisního pozadí jsou tabelárně shrnuty 
v tabulce, která uvádí pětileté imisní průměry a roční průměry pro vybrané znečišťující látky 
benzo(a)pyren, benzen, CO, NO2, NOx, PM10 a PM2,5. Znečišťující látky jsou vhodně vybrány a odpovídají 
hlavním emisím emitovaným z budoucího provozu posuzovaného záměru.  

Posuzovaná dokumentace konstatuje, že v zájmovém území dlouhodobě dochází k překračování 
imisního limitu pro průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu a rovněž imisního limitu pro denní 
koncentraci prachových částic PM10, ale bez povoleného počtu překročení. Imisní hodnoty pro 
prachové částice PM2,5 dosahují vysokých, ale k překročení stanovených limitních nedochází. 

C.2.2  VODA 

POVRCHOVÉ VODY 

Posuzovaný záměr se nachází v povodí řeky Moravy v úseku Morava od Třebůvky po Bečvu a zasahuje 
do dvou útvarů povrchových vod, kterými jsou MOV 0510 Bystřice od toku Lichnička po ústí do toku 
Morava a MOV 2530 Morava od toku Třebůvka po tok Bečva. Dokumentace obsahuje stručný popis 
obou útvarů povrchových vod. Trasa záměru protíná pět vodních toků, z nichž vodní tok Bystřice je, dle 
vyhlášky č. 178/2012 Sb., kterou se stanoví seznam významných vodních toků, významným vodním 
tokem a současně lososovou řekou dle v NV č. 71/2003 Sb., o stanovení povrchových vod vhodných 
pro život a reprodukci původních druhů ryb a dalších vodních živočichů. Všechny záměrem dotčené 
vodní toky jsou v dokumentaci popsány. Kapitola je doplněna mapou s vyznačením plochy dotčených 
útvarů povrchových vod a hlavních vodních toků v území.  

Informace byly ověřeny v databázi DIBAVOD a nebyly zjištěny žádné další vodní toky dotčené záměrem, 
které by nebyly v dokumentaci EIA popsány. 

MNOŽSTVÍ A JAKOST VOD 

Dokumentace EIA hodnotí jednotlivé vodní toky z hlediska množství vod dle jejich dlouholetých 
průměrných průtoků a dlouhodobé průměrné výšky srážek. Z hlediska kvality (jakosti) vod je hodnocen 
obsah chloridových iontů, které představují nejvýznamnější kontaminant převáděný z provozu záměru 
do vodotečí. Z hlediska objemu (průměrného průtoku) je nejvýznamnější vodní tok Bystřice 
s průměrným průtokem 1,5 m3.s-1 a rovněž s nejnižším ročním průměrnou koncentrací chloridových 
iontů (18,96 mg.l-1). Nutno poznamenat, že obsah chloridových iontů v ostatních vodních tocích byl 
stanoven kvalifikovaným odhadem.  

ZÁPLAVOVÁ ÚZEMÍ 

Trasa posuzovaného záměru bude překonávat vymezené záplavové pásmo Q5, Q20 a Q100 vodního toku 
Bystřice, které má v místě kontaktu vymezenu šířku 12 m na každou stranu od osy vodního toku. 
Vzhledem k délce přemostění řeky Bystřice, které je uvažováno v délce 75 m, nebude mít záměr na 
záplavové území vliv. 

Informace o záplavových územích v území dotčeném posuzovaným záměrem byly ověřeny v databázi 
DIBAVOD. 
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PODZEMNÍ VODY 

Dle dokumentace EIA se v podloží posuzovaného záměru nachází hydrogeologický rajón 162 
Pliopleistocén Hornomoravského úvalu – severní část. Jako záměrem dotčené útvary podzemních vod 
byly identifikovány útvary 22201 Hornomoravský úval – severní část, 16210 Pliopleistocén 
Hornomoravského úvalu – severní část a 16220 Pliopleistocén Hornomoravského úvalu – jižní část. Stav 
uvedených útvarů podzemních vod je v aktuálních plánech povodí hodnocen jako nevyhovující. 
Vymezení útvarů podzemních vod je v dokumentaci doplněno jejich zákresem do mapy. 

VODNÍ ZDROJE 

Dokumentace EIA uvádí, že severní část posuzovaného záměru, od křížení s řekou Bystřicí prochází 
územím vymezeným jako Chráněná oblast přirozené akumulace vod (CHOPAV) Kvartér řeky Moravy. 
Dále konstatuje, že v záměrem přímo dotčeném území a jeho blízkosti se nachází vodní zdroje 
s vyhlášenými ochrannými pásmy. Záměrem je přímo dotčeno ochranné pásmo II. stupně vodního 
zdroje OLMA. V blízkosti posuzovaného záměru se dále nachází vodní zdroje Olomouc - Holice a vodní 
zdroj Černovír, jejichž ochranná pásma nejsou záměrem dotčena. V blízkosti posuzovaného záměru se 
rovněž nachází řada menších vodních zdrojů a domovní studny v obcích Chválkovice a Týneček sloužící 
k individuálnímu zásobování vodou. 

C.2.3.  PŮDA 

Dokumentace EIA uvádí, že v záměrem dotčeném území se nachází převážně půdy vyvinuté na 
spraších, tedy hnědozemě a šedozemě, v údolní nivě řeky Bystřice pak fluvizemě. V území 
s ostrůvkovitě vyskytují kambizemě. V zastavěném území města Olomouce se vyskytují antrozemě. 
Dokumentace EIA uvádí stručnou charakteristiku jednotlivých půdních typů. Přítomnost uvedených 
půdních typů byla ověřena v databázi PUGIS, a nebyly zjištěny žádné další půdní typy v záměrem 
dotčeném území. 

Dokumentace EIA dále uvádí, že v záměrem přímo dotčeném území se nachází půdy řazené do ZPF, 
a to ve všech třídách ochrany dle vyhlášky č. 48/2011 Sb., o stanovení tříd ochrany, odkazuje na 
kapitolu D.I.5. kde jsou zábory půd dle tříd ochrany vypočteny, včetně uvedení 6 jednotek dotčených 
BPEJ a jejich zařazení do tříd ochrany. Přítomnost v dokumentaci EIA uvedených jednotek BPEJ byla 
ověřena v databázi LPIS, a nebyly zjištěny žádné další jednotky BPEJ v záměrem dotčeném území. 
Rovněž zařazení půd do tříd ochrany je provedeno v souladu s vyhláškou č. 48/2011 Sb., o stanovení 
tříd ochrany. 

V záměrem dotčeném území se nachází pouze jeden pozemek zařazený do PUPFL. Jedná se o lesní 
porost lemující vodní tok řeky Bystřice. Lesní porost je popsán dostatečným způsobem. Zařazení lesního 
prostu bylo ověřeno na mapovém portálu ÚHÚL. Na uvedeném portálu rovněž nebyly identifikovány 
jiné pozemky zařazené do PUPFL. 

C.2.4  PŘÍRODNÍ ZDROJE 

GEOLOGICKÉ POMĚRY 

Dokumentace EIA hodnotí geologické podloží posuzovaného záměru jako poměrně homogenní, dané 
jeho polohou při okraji Hornomoravského úvalu. Předkvartérní podloží je budováno jílovitými 
břidlicemi a drobami spodnokarbonského moravického souvrství kulmu Nízkého Jeseníku. Vzhledem 
ke skutečnosti, že celý posuzovaný záměr bude veden po valu o výšce 1,6 až 10 m a nebude vyžadovat 
budování zářezů, je hodnocení geologických poměrů dotčeného území více než dostatečné. 

STABILITA ÚZEMÍ 

Dokumentace EIA konstatuje, že v záměrem dotčeném území nejsou evidovány aktivní ani potenciální 
sesuvy, nenachází se tu žádná poddolovaná území. 
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PŘÍRODNÍ ZDROJE 

Dokumentace EIA konstatuje, s odkazem na údaje Surovinového informačního systému SGS, že 
v záměrem dotčeném území ani jeho širším okolí se nenachází žádné zdroje nerostných surovin. 
Informace byla ověřena na mapovém portálu ČGS.  

C.2.5  BIOLOGICKÁ ROZMANITOST 

BIOGEOGRAFICKÉ ZAČLENĚNÍ 

Dokumentace EIA zařazuje území dotčené záměrem, v souladu s užívaným systémem biogeografickým 
systémem (Culek, 1996), do Hercynské biogeografické podprovincie, bioregionu Litovelského (1.12), 
který, v souladu s citovaným systémem stručně charakterizuje. Dále dokumentace EIA správně uvádí, 
že z hlediska fytogeografického se záměrem dotčené území se nachází na difusním rozhraní 
thermophytica a mesophytica což představuje přechod mezi teplomilnou a chladnomilnou květenou. 
V dokumentaci uvedené údaje byly ověřeny v literatuře (Culek et al, 2013; Culek et Grulich, 2009). 

BIOTOPY DOTČENÉHO ÚZEMÍ 

Dokumentace EIA charakterizuje biotopy záměrem dotčeného území v souladu s Katalogem biotopů 
České republiky (Chytrý et al., 2010). Dle hodnocení v řešeném území převládají nepřírodní biotopy (X). 
Za nejcennější přírodní plochy dokumentace EIA považuje břehové porosty Bystřice a dále břehové 
porosty Hamerského náhonu. 

BIOTA ZÁJMOVÉHO ÚZEMÍ 

Kapitola shrnuje poznatky zjištěné v provedeném Hodnocení vlivů závažného zásahu na zájmy ochrany 
přírody a krajiny ve smyslu §67 zákona č. 114/1992 Sb., (dále jen hodnocení záměru), které je přílohou 
č. 4 předložené dokumentace EIA. Hodnocení vlivů záměru vhodně vymezilo celkem 10 lokalit pro 
terénní průzkum, přičemž lokalita č. 2 je dále rozčleněna na dílčí lokality 2a, 2b a 2c. Mimo uvedené 
lokality byly velmi vhodně vymezeny 4 lokality pro průzkum vodních bezobratlých živočichů a to tak, 
aby postihly vodní toky nad místem jejich překlenutí posuzovaným záměrem a pod posuzovaným 
záměrem, čímž jsou vytvořeny předpoklady pro posouzení vlivů záměru na vodní bezobratlé živočichy 
po uvedení záměru do provozu. Hodnocení záměru se detailně věnuje botanickému, 
entomologickému, ichtyologickému, ornitologickému a chiropterologickému průzkumu, dále 
průzkumu vodních bezobratlých živočichů, ostatních savců a migračnímu průzkumu. Část provedených 
průzkumů (batrachologický, herpetologický, ornitologický, ostatní savci) nebylo omezeno pouze na 
vymezené lokality, ale bylo provedeno v celém záměrem dotčeném území.  

V dokumentaci provedený popis stávající bioty v zájmovém území je proveden, s odkazem na přílohu 
č. 4, na vysoké úrovni. 

EKOSYSTÉMY 

Z hlediska stávajících ekosystémů charakterizuje předložená dokumentace EIA posuzované území jako 
zemědělskou krajinu s převahou orné půdy a s fragmenty přírodě blízkých ekosystémů. Za hodnotný 
ekosystém dokumentace EIA považuje tok řeky Bystřice, který představuje vodní ekosystém 
s vyvinutými břehovými a navazujícími lužními porosty, a to i s výhradou, že fragment lužních lesů je 
v současné době značně degradovaný. Popis ekosystémů záměrem dotčeného území je v souladu 
s předchozími kapitolami a nevyžaduje doplnění ani upřesnění. 

C.2.6  KLIMA 

SOUČASNÝ STAV 

Dokumentace EIA charakterizuje současný stav klimatu na základě klimatických oblastí vymezených dle 
Quitta (1971). Záměrem dotčené území se nachází na rozhraní klimatických jednotek MT10 a MT11. 
Uvedené klimatické jednotky jsou charakterizovány v souladu s uvedeným klimatickým členěním území 
ČR, klimatické charakteristiky jsou v tabelární formě uvedeny pro obě klimatické jednotky. Klimatická 
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charakteristiky záměrem dotčeného území je doplněna normálem teplot a srážek za období 1981-2010 
a měsíčními charakteristikami srážek, teplot a sněhové pokrývky za rok 2020 na meteorologické stanici 
Olomouc. Údaje o přítomnosti klimatických jednotek byly ověřeny na portálu DPP, ostatní klimatické 
údaje na portálu ČHMÚ a nebyly zjištěny žádné rozdíly. 

PŘEDPOVĚĎ VÝVOJE KLIMATU 

Dokumentace EIA je vhodně doplněna o predikci vývoje klimatu v záměrem dotčeném území, která je 
dostupná na www.klimatickazmena.cz.  

C.2.7.  OBYVATELSTVO A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

Dokumentace EIA konstatuje, že záměr je veden otevřenou zemědělskou krajinou na kontaktu 
průmyslové krajiny při východním okraji města Olomouce. Záměr přímo prochází městskými částmi 
města, kterými jsou městská část Holice, městská část Hodolany, městská část Chvalovice a městská 
část Týneček. Mimo území města Olomouce záměr prochází územím obcí Bystrovany a Tovéř. 
Dokumentace EIA uvádí u všech uvedených městských částí a obcí počet obyvatel převzatý z Registru 
sčítání obvodů a budov ČSÚ k roku 2021, výměru území v hektarech, a dále jejich stručnou 
charakteristiku z hlediska využití území a zatížení silniční dopravou. Dokumentace dále konstatuje, že 
záměr je v souladu s územně plánovací dokumentací města Olomouce, obce Bystrovany a obce Tovéř. 
Kapitola dokumentace EIA je vypracována v dostatečném rozsahu a nevyžaduje doplnění ani upřesnění 
uvedených údajů. 

C.2.8 HMOTNÝ MAJETEK A KULTURNÍ DĚDICTVÍ VČETNĚ ARCHITEKTONICKÝCH ARCHEOLOGICKÝCH ASPEKTŮ 

HMOTNÝ MAJETEK 

Dokumentace EIA konstatuje, že v rámci realizace záměru dojde k přeložkám vodovodů, kanalizací, 
slaboproudých i silnoproudých sítí včetně několika přeložek vedení vysokého napětí, které budou 
zpracovány v dalších stupních projektové přípravy. Dokumentace EIA výslovně neuvádí střet záměru 
s jiným hmotným majetkem, jako jsou stavby a zastavěné plochy. 

KULTURNÍ DĚDICTVÍ 

Dokumentace EIA konstatuje, že posuzovaný záměr prochází ochranným pásmem národní kulturní 
památky Poutní areál Svatý Kopeček u Olomouce s kostelem Navštívení Panny Marie a Klášterní 
Hradisko, které zahrnuje komplex nemovitý kulturních památek Premonstránký klášter Hradisko, 
Poutní areál Svatý Kopeček u Olomouce s kostelem Navštívení Panny Marie, a kulturní památku Poutní 
alej s kostelem sv. Barbory, kapličkou a drobnými objekty. Dokumentace dále uvádí, že v blízkosti 
záměru se nachází KP Fort IV Bystrovany. Všechny památky jsou stručně popsány a popis je doplněn 
přehlednou mapou. Údaje uvedené v dokumentaci EIA byly ověřeny v Ústředním seznamu kulturních 
památek na portálu NPÚ a dále na Geoportálu NPÚ. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI C.2. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola C.2. Dokumentace EIA obsahuje všechny náležitosti dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 
V kapitole je charakterizován současný stav životního prostředí v záměrem dotčeném území, zahrnující 
zejména stav kvality ovzduší, povrchových a podzemních vod, půd, přírodních zdrojů, biologické 
rozmanitosti, klimatu, obyvatelstva a kulturního dědictví. Pro vypracování hodnocení byly využity 
adekvátní zdroje, případně využity speciální studie, které jsou přílohami posuzované dokumentace. 
Kapitola je celkově zpracována v požadovaném rozsahu pro vyhodnocení vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nevyžaduje dopracování nebo doplnění dalších údajů. 

 

http://www.klimatickazmena.cz/
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C.3.  CELKOVÉ ZHODNOCENÍ STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ Z HLEDISKA JEHO ÚNOSNÉHO ZATÍŽENÍ A 
PŘEDPOKLAD JEHO PRAVDĚPODOBNÉHO VÝVOJE V PŘÍPADĚ NEPROVEDENÍ ZÁMĚRU, JE-LI MOŽNÉ JEJ NA ZÁKLADĚ 
DOSTUPNÝCH INFORMACÍ O ŽIVOTNÍM PROSTŘEDÍ A VĚDECKÝCH POZNATKŮ POSOUDIT 

Kapitola předložené dokumentace EIA konstatuje, že trasa posuzovaného záměru prochází dlouhodobě 
osídleným a v širším pohledu dopravně zatíženým územím, ve kterém převládají zemědělské pozemky 
navazující na městskou zástavbu. Cennějšími ekologickými segmenty krajiny jsou vodní toky s jejich 
břehovými porosty. Dále uvádí, že v případě neprovedení záměru lze předpokládat v důsledku nárůstu 
provozu a nevyhovující kapacitě stávající dopravní sítě zhoršování stavu životního prostředí, a to 
zejména v blízkosti stávajících silnic procházejících intravilánem města Olomouce. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI C.3. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola „C.3. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, je-li možné jej na 
základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků posoudit“ je zpracována 
stručně, nicméně vystihuje podstatu posuzovaného záměru a důsledky jeho nerealizace. Kapitola 
nevyžaduje dalšího doplnění. 
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ČÁST D - KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ MOŽNÝCH VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

D.I.  CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI PŘEDPOKLÁDANÝCH PŘÍMÝCH, NEPŘÍMÝCH, SEKUNDÁRNÍCH, 
KUMULATIVNÍCH, PŘESHRANIČNÍCH, KRÁTKODOBÝCH, STŘEDNĚDOBÝCH, DLOUHODOBÝCH, TRVALÝCH I DOČASNÝCH, 
POZITIVNÍCH I NEGATIVNÍCH VLIVŮ ZÁMĚRU, KTERÉ VYPLÝVAJÍ Z VÝSTAVBY A EXISTENCE ZÁMĚRU, POUŽITÝCH TECHNOLOGIÍ 
A LÁTEK, EMISÍ ZNEČIŠŤUJÍCÍCH LÁTEK A NAKLÁDÁNÍ S ODPADY, KUMULACE ZÁMĚRU S JINÝMI STÁVAJÍCÍMI NEBO 
POVOLENÝMI ZÁMĚRY SE ZOHLEDNĚNÍM POŽADAVKŮ JINÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ NA OCHRANU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

D.I.1 VLIVY OBYVATELSTVO A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

Posouzení vlivů záměru na obyvatelstvo a veřejné zdraví bylo vyhodnoceno samostatnou studií, která 
je přílohou č. 1 předložené dokumentace EIA. Vyhodnocení je provedeno v souladu se základními 
metodickými postupy hodnocení zdravotních rizik vypracovaných US EPA a s využitím autorizačního 
postupu AN 17/15 Státního zdravotního ústavu. Podkladem pro vypracování hodnocení byla hluková 
studie, která je přílohou č. 3 posuzované dokumentace EIA a rozptylová studie, která je přílohou 
č. 2 posuzované dokumentace EIA. Vlastní vyhodnocení vlivu záměru na veřejné zdraví vypracoval Mgr. 
Robert Polák (ATEM – Ateliér ekologických modelů, s.r.o.), držitel osvědčení odborné způsobilosti pro 
oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví MZd, poř. č. osvědčení 10/2019 s platností do 19.6.2025 
(údaje byly ověřeny na www.mzcz.cz). Dokumentace EIA hodnotí vlivy na veřejné zdraví z hlediska 
znečišťování ovzduší, hlukové zátěže a dále z hlediska vlivů v době výstavby. Dokumentace EIA se 
zabývá rovněž otázkou vlivu realizace mostu na stávající silnici III/4432.  

Jako dílčí závěr dokumentace EIA shrnuje, že vlivem realizace záměru lze z hlediska znečišťování ovzduší 
očekávat u všech sledovaných účinků převažující snížení míry zdravotního rizika, z hlediska hlukové 
zátěže dojde celkově k poklesu všech hodnocených ukazatelů účinků hlukové zátěže, a to jak 
v celkovém pohledu, tak i dle jednotlivých katastrálních území. Dokumentace současně konstatuje, že 
Varianta Aktivní s mostem se jeví z hlediska vlivů na obyvatelstvo nepatrně přínosnější.  

V kapitole jsou navržena opatření k eliminaci negativních vlivů na obyvatelstvo, která jsou součástí 
kapitoly D.IV.  

Závěrem kapitoly D.I.1. autoři uzavírají, že na základě zjištěných skutečností lze konstatovat, že při 
dodržení navržených eliminačních opatření a předpokladu realizace a provozu dle platné legislativy je 
posuzovaný záměr z hlediska vlivů na obyvatelstvo přijatelný v obou aktivních variantách, nepatrně 
přínosnější je hodnocena varianta Aktivní s mostem. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.1. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola je zpracována v souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb., a nevyžaduje žádných doplnění. 
S dílčími závěry se ztotožňuje rovněž zpracovatel posudku. Podmínky navržené k eliminaci negativních 
vlivů posuzovaného záměru na obyvatelstvo byly zapracovány do návrhu podmínek závazného 
souhlasného stanoviska. 

D.I.2 VLIVY NA OVZDUŠÍ A KLIMA 

D.I.2.1 VLIVY NA KVALITU OVZDUŠÍ 

Vlivy posuzovaného záměru na kvalitu ovzduší byly vyhodnoceny samostatnou rozptylovou studií, která 
je přílohou č. 2 posuzované dokumentace EIA. Rozptylovou studii vypracoval Mgr. David Kouřil, HBH 
Projekt, držitel autorizace v ke zpracování rozptylových studií podle § 32 odst. 1 písm. e) zákona 
č.  201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, č.j.: 33526/ENV/14. Platnost autorizace byla ověřena na portálu 
https://www.mzp.cz/cz/autorizace. Rozptylová studie posoudila variantu nulovou spočívající 
v hodnocení stávajícího stavu dopravy a dopravní sítě, variantu Aktivní a Variantu Aktivní s mostem. 
Pro výpočty byly využity intenzity dopravy pro rok 2020 a výhledový stav pro rok 2050 a dynamická 
skladba vozového parku pro rok 2020. Výpočet imisních příspěvků hlavních znečišťujících látek, BaP, 

http://www.mzcz.cz/
https://www.mzp.cz/cz/autorizace


Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 32/139  

benzen, CO, NO2 (hodinové a průměrné roční koncentrace), NOx, PM10 (24 hodinové a průměrné roční 
koncentrace) a PM2,5 (průměrné roční koncentrace), byl proveden referenční metodou Systém 
modelování stacionárních zdrojů – SYMOS‘97, programem SYMOS97, verze 7.0.7772.15301 (poslední 
dostupná verze). 
Na základě výsledků rozptylové studie Dokumentace EIA konstatuje, že imisní příspěvky z provozu na 
stávající silniční síti jsou součástí stávajícího imisního pozadí a posuzovaný záměr bude mít převážně 
pozitivní vliv ve smyslu snížení imisních koncentrací v oblastech s obytnou zástavbou, při 
akceptovatelném zvýšení imisních koncentrací v bezprostředním okolí záměru po jeho realizaci. 
Z porovnání varianty Aktivní a varianty Aktivní s mostem vychází mírně výhodnější varianta Aktivní, 
neboť po přerušení silnice III/4432 bude v obci Chválkovice zachována pouze místní doprava. 
Z celkového vlivu na záměrem dotčené území však lze obě varianty považovat za rovnocenné. 

D.I.2.2  RIZIKA KLIMATICKÝCH ZMĚN 

Dokumentace EIA hodnotí rizika možných vlivů stavby na klima v jednotlivých prostorových měřítcích 
(makroklima, mezoklima, topoklima a mikroklima) v období výstavby záměru a zejména v období 
provozu. Období výstavby bude relativně velmi krátké, a proto dokumentace uvažuje pouze výskyty 
extrémních projevů počasí, jako jsou přívalové deště, extrémní nárazový vítr, extrémní teploty… 
Uvedené extrémní projevy počasí nebudou pravděpodobně působit významné komplikace výstavby. 

RIZIKA KLIMATICKÝCH ZMĚN 

Z hlediska období provozu hodnotí předložená dokumentace EIA pravděpodobnost výskytu možných 
extrémních klimatických jevů a jimi způsobené negativní ovlivnění silniční dopravy. Dokumentace EIA 
uvádí souhrn uvažovaných rizikových jevů, stručný popis pravděpodobnosti jejich výskytu a hodnocení 
rizika pro posuzovaný záměr. Pro vyhodnocení celkového rizika používá 5-ti stupňovou škálu dle 
metodiky Evropské komise pro tvorbu cost-benefit analýz investičních projektů (pravděpodobnost 
výskytu x závažnost dopadu).  

Dokumentace EIA konstatuje, že rizika extrémních projevů klimatu s pojená s klimatickou změnou jsou 
pro záměr nízká, střední riziko představují pouze extrémně vysoké teploty (vlny veder), kdy se 
předpokládá nárůst krátkodobých extrémních teplot a jejich častější výskyt. Důsledkem může být 
poškození vozovek a stavebních objektů. Rizika lze minimalizovat volbou vhodných stavebních 
materiálů odolných vysokým teplotám a kolísání teplot. 

VLIVY HODNOCENÉ ZÁMĚRU NA KLIMA 

Dokumentace EIA hodnotí vlivy záměru na klima ve vztahu k Politice ochrany klimatu v České republice 
a Strategii přizpůsobení se klimatické změně v podmínkách ČR. Hodnocení je provedeno ve 3-stupňové 
škále: záměr je v souladu s cílem, záměr je vůči cílům neutrální, záměr je v rozporu s cílem. 
Dokumentace hodnotí vlivy záměru v případě redukčních cílů Politiky ochrany klimatu v České 
republice stanovených v roku 2030 jako neutrální až mírně pozitivní, hodnocení ve vztahu k cílům 
zaměřených na silniční dopravu hodnotí pozitivně vliv projektu na průjezdnost a silničních komunikací 
a plynulost jejich provozu, jejich důsledkem bude i snížení emise skleníkových plynů. 

Z hlediska vztahu posuzovaného záměru k Strategii přizpůsobení se klimatické změně v podmínkách ČR 
je jeho realizace hodnocena převážně jako neutrální až pozitivní, a hodnocení je odůvodněno závěrem, 
že posuzovaný záměr představuje moderní silniční stavbu, projektovanou v souladu s moderními 
trendy, mezi které patří například využití telematických systémů, zajištění odvodu přívalových vod, 
ozelenění kolem tělesa komunikace apod. Projekt přispívá k segregaci tranzitní dopravy od dopravy 
městské a k odstranění „bottlenecks“ na stávající komunikační síti. Vysazení zeleně přispěje 
k adaptačním opatřením na změnu klimatu a ke zmírnění jejich dopadů ochlazováním okolí. navíc 
poskytuje útočiště živočichům a zlepší celkovou funkčnost okolních ekosystémů. 
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ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.2. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola konstatuje, že provedeným modelovým výpočtem bylo prokázáno, že imisní příspěvky 
znečišťujících látek z provozu na sledovaných silničních úsecích nedosahují limitních hodnot. V širším 
okolí posuzovaného území jsou v současnosti překračovány limitní hodnoty pro průměrnou denní 
koncentraci PM10, a pro průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu. Automobilový provoz na 
posuzované silniční síti je již součástí těchto hodnot. Vlivy záměru na klima jsou převážně mírné. 
Rozhodujícími faktory jsou zpevněné plochy na jedné straně a současně vegetační úpravy na svazích 
zemního tělesa. Vlivem zpevnění ploch lze očekávat mírné zvýšení průměrné teploty i extrémních 
teplot v bezprostředním okolí záměru, avšak na druhé straně i mírné snížení v širším okolí díky 
ozelenění doprovodnou vegetací. Pozitivní vlivy lze díky vegetačním bariérám očekávat také u faktoru 
poryvů větru. Dojde ke zvýšení biologické rozmanitosti, která přispěje ke snižování emisí oxidu uhlíku, 
a zlepší se funkčnost ekosystému jako adaptačního opatření ke změnám klimatu. Rizika změn klimatu 
působících na záměr jsou vyhodnocena jako mírná až střední. významnější jsou rizika poškozování 
vozovky, případně stavebních objektů a konstrukcí, v důsledku extrémních teplot nebo teplotních výkyvů, a 
vlivy na řidiče spojené s extrémními teplotami vzduchu. Tato rizika lze efektivně minimalizovat navrženými 
opatřeními. Podmínky navržené k eliminaci negativních vlivů posuzovaného záměru na ovzduší a klima 
byly zapracovány do návrhu podmínek závazného souhlasného stanoviska. Na základě v dokumentaci 
EIA popsaných skutečností autoři dokumentace EIA konstatují, že posuzovaný záměr je z hlediska vlivů 
na ovzduší a klima přijatelný v obou aktivních variantách. 

Kapitola je zpracována v souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb., a nevyžaduje žádných doplnění. 
S dílčími závěry se ztotožňuje rovněž zpracovatel posudku. 

D.I.3 VLIVY NA HLUKOVOU SITUACI EVENT. DALŠÍ FYZIKÁLNÍ A BIOLOGICKÉ CHARAKTERISTIKY 

Ověření stávající hlukové zátěže území bylo provedeno hlukové měření, jehož protokol je přílohou 
č. 6 dokumentace EIA. Měření proběhlo ve dnech 12 až 13.4.2022 ve třech bodech, které jsou 
v protokolu popsány, polohy vyznačeny v přehledové mapě, ortofotosnímku a doplněny 
fotodokumentací. Protokol dále popisuje použitou měřící soupravu (typ analyzátor zvuku B&K 2250 
Light, AK B&K 4231, DMS CONRAD FK-WS-444, konfiguraci, výrobní čísla přístrojů, čísla ověřovacích 
listů), metodu a podmínky měření, popisuje provedení vlastního měření. Výsledky jsou doplněny 
informací o intenzitě a složení dopravního proudu v době měření (sčítáním dopravy včetně informace 
o složení dopravního proudu (osobní vozidla, dodávky, nákladní automobily, nákladní soupravy, 
motocykly, autobusy). Měření rovněž uvádí zjištěnou průměrnou rychlost vozidel. Měření hluku 
provedla Akustická laboratoř společnosti Ecological Consulting a.s., zkušební laboratoř č. 1750 
akreditovaná ČIA. 

Uvedené měření bylo jedním z podkladů pro vypracování Hlukové studie, kterou zpracoval Ateliér 
modelování společnosti HBH Projekt spol. s r.o. Hluková studie hodnotí záměrem dotčené území ve 
variantě Nulové, tj. stávající stav silniční sítě a ve variantách aktivních, tj. variantě Aktivní s mostem 
a variantě Aktivní bez mostu. Pro všechny varianty byly použity výhledové intenzity dopravy pro rok 
2050. Hluková situace byla modelována pomocí programu SoundPlan, v. 8.2 (poslední dostupná verze, 
ověřeno na www.soundplan.eu) dle standardu RSL 90 za použití digitálního modelu terénu, okolní 
zástavba byla modelována výšek domů a počtu jejich podlaží. Výpočtové rychlosti dopravního proudu 
byly zadány dle povolených maximálních rychlostí v jednotlivých úsecích komunikací, na trase obchvatu 
pak 110 km.h-1. Pro vyhodnocení akustických účinků realizace záměru bylo přihlédnuto k požadavkům 
NV č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění. 
V chráněném venkovním prostoru bylo vhodně zvoleno 9 výpočtových bodů.  

Z porovnání variant vyplývá, že převedením podstatné části tranzitní dopravy ze stávajících silničních 
úseků silnici vedených městskými částmi (I/55 - Holice, I/46 - Hodolany, Bělidla, Pavlovičky, Chválkovice 
a Týneček) na trasu východní tangenty dojde ke snížení hlukové zátěže v okolí uvedených silničních 
úseků. K snížení hlukové zátěže obecně dojde na všech stávajících úsecích komunikací, na kterých dojde 
k predikovanému snížení intenzit dopravy. 

http://www.soundplan.eu/
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ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.3. DOKUMENTACE EIA 

Hodnocení vlivu posuzovaného záměru je provedeno na základě hlukového měření současné hlukové 
situace a modelováno moderními matematickými modely za použití aktuálních dat (ZABAGED). 
Kapitola je zpracována v souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb., a nevyžaduje žádných doplnění. 
Kapitola navrhuje opatření k eliminaci negativních vlivů posuzovaného záměru na akustickou situaci, 
které zpracovatel posudku zapracoval do návrhu podmínek závazného souhlasného stanoviska. 

Se závěry dílčí kapitoly konstatující, že při dodržení navržených eliminačních opatření lze posuzovaný 
záměr z hlediska vlivů na hlukovou situaci považovat za přijatelný v obou aktivních variantách, se 
ztotožňuje rovněž zpracovatel posudku. 

D.I.4 VLIVY NA POVRCHOVÉ A PODZEMNÍ VODY 

Dokumentace EIA hodnotí vlivy posuzovaného záměru na povrchové a podzemní vody samostatně ve 
dvou dílčích podkapitolách. 

VLIV NA POVRCHOVÉ VODY 

Dokumentace EIA uvádí seznam vodních toků, které kříží posuzovaný záměr, a to v členění vodních 
toků křížených přeložkou silnice I/46 a dále přeložkou silnice III/4423. Uvedené vodní toky budou 
překračovány dostatečně kapacitními mostními objekty a jedním propustkem. V případě odstaveného 
koryta v Adamovka (km 5,930) bude toto koryto zrušeno. Koncepce odvodnění záměru minimalizuje 
rizika kontaminace povrchových vod a kapacitního přetížení recipientů. Průměrné roční koncentrace 
chloridů v jednotlivých recipientech pro období provozu záměru byly vypočteny na základě směšovací 
rovnice a předpokládané znečištění bylo následně vyhodnoceno pro průměrné dlouhodobé průtoky 
v dotčených recipientech se závěrem, čímž bylo prokázáno, že aplikace posypových solí nebude mít za 
následek překročení limitních koncentrací chloridů stanovených NV č. 401/2015 Sb. Záměrem nebudou 
dotčena záplavová území vymezená pro vodní tok řeky Bystřice. Mostní objekt přes řeku Bystřici je 
navržen tak aby povodňové průtoky Q100 nebyly realizací záměru ovlivněny. 

VLIV NA PODZEMNÍ VODY 

Dokumentace EIA konstatuje, že celá trasa záměru je vedena na náspech. Ovlivnění kvantitativních 
charakteristik podzemních vod způsobené výstavbou násypových těles, hodnotit jako lokální s tím, že 
vlivem přitížení podloží stavby může dojít v závislosti na směru proudění podzemních k lokálnímu 
zvýšení nebo snížení hladiny podzemních vod v území přiléhajícímu k tělesu komunikace. Uvedené 
změny budou pouze lokálního charakteru. Ovlivnění kvalitativních parametrů (chemického stavu) 
pozemních vod a vodních zdrojů je vzhledem k navrženému systému odvodnění stavby minimální, a to 
i případě v uvažované infiltrace chloridových iontů z posypových solí do podzemních vod z vodních 
recipientů. Vyhláška č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na pitnou a teplou vodu 
a četnost a rozsah kontroly pitné vody, stanovuje hygienický limit obsahu chloridů v pitné vodě na 
100 mg.l-1, předpokládané koncentrace chloridů v záměrem dotčených recipientech jsou po uvedení 
záměru do provozu předpokládány v rozmezí 26 až 67 mg.l-1, tedy hluboko pod stanoveným 
hygienickým limitem. Dokumentace EIA rovněž hodnotí vlivy záměru na vodní zdroje identifikované 
v záměrem dotčeném území a jeho širším okolí. Záměr je v přímém střetu s vodním zdrojem OLMA, 
kde prochází jeho vyhlášeným ochranným pásmem II. stupně. Posuzovaný záměr se dále přibližuje 
k vodnímu zdroji MJM Litovel a vodnímu zdroji Černovír, do jejich ochranných pásem však nezasahuje. 
Dokumentace EIA stručně popisuje vodní zdroje MJM Litovel a Černovír, neboť jejich ovlivnění realizací 
záměrem nepředpokládá. Dokumentace EIA se z důvodu střetu záměru s OPVZ OLMA věnuje zejména 
popisu tohoto vodního zdroje. Dokumentace EIA uvádí, že v průběhu projektové přípravy záměru bylo 
vypracováno několik studií zaměřených na hydrogeologické podmínky záměrem dotčeného území. 
Součástí posuzované dokumentace je Doplňkový hydrogeologický průzkum pro studii EIA, vypracovaný 
společností GEOtest, a.s., která je její přílohou č. 10. Dokumentace EIA se dále odkazuje na dříve 
zpracované studie, jejichž seznam je v kapitole uveden. Posuzovaný záměr prochází OPVZ OLMA II. 
stupně v km staničení záměru 2,500-3,050 ve vzdálenosti 20 až 100 m od hranice OPVZ I. Stupně. 
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Posuzovaný záměr tedy prochází OPVZ II. stupně v délce 550 m. Pro ochranu vodního zdroje byla 
v projektové dokumentaci opatření spočívající v odvádění vod odtékajících z komunikace kanalizací do 
uzavřené retenční nádrže s předřazeným odlučovačem ropných látek a vypouštěním vody do 
Hamerského náhonu který odtéká ve směru od vodního zdroje a dále byla prověřena možnost plošného 
založení mostních objektů v OPVZ tak, aby nedošlo k narušení izolátoru. Na základě jednání vedeného 
mezi ŘSD, městem Olomouc a společností OLMA a.s. byla zahájena příprava vybudování záložního 
vodního zdroje, který bude v případě potřeby připraven k okamžitému využití. Následně byly 
provedeny průzkumy s cílem vyhledání lokalit pro zřízení záložního vodního zdroje a ověření vydatnosti 
záložního zdroje. Dokumentace EIA uvádí, že hydrogeologickým průzkumem byla prokázána využitelná 
vydatnost z realizovaných vrtů v množství 21,75 l.s-1, vystrojením vrtů na širokoprofilové by bylo dle 
odborného odhadu přiblížení či dosažení průměrného povoleného množství stávajícího vodního zdroje. 
V rámci technického řešení záměru je navržen systém propojení vrtů vodovodem do stávajícího místa 
čerpání vodního zdroje OLMA.  Dokumentace EIA dále konstatuje, že umístění posuzovaného záměru 
v ochranném pásmu II. stupně vylučují jeho stávající ochranné podmínky. Před vydáním územního 
rozhodnutí bude tedy třeba upravit rozsah ochranného pásma tak, aby nedocházelo k územnímu střetu 
s posuzovaným záměrem, případně upravit podmínky zákazu jakékoliv jiné výstavby, než jsou objekty 
souvisejících s jímáním, čerpáním a úpravou podzemní vody, vyloučit posuzovaný záměr. Na základě 
skutečností uvedených výše, je možné popsané změny provést, neboť negativní ovlivnění kolektoru 
podzemní vody posuzovaným záměrem za realizace navržených opatření se jeví jako velmi málo 
pravděpodobné.  

Posuzovaný záměr částečně zasahuje do CHOPAV Kvartér řeky Moravy. Z hlediska vlivů na CHOPAV 
nepředstavuje posuzovaný záměr významný negativní vliv.  

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.4. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola nepředpokládá významné negativní ovlivnění posuzovaným záměrem dotčených vodních toků 
a odtokových poměrů v záměrem dotčeném území. Vlivy na povrchové vody hodnotí jako lokální, které 
se projeví v bezprostřední blízkosti jejich kontaktu s posuzovaným záměrem. Posuzovaný záměr 
nebude v případě realizace představovat významnější zásah do odtokových poměrů. Riziko 
kontaminace povrchových vod chloridy po použití posypových solí nad stanovené limity bylo vyloučeno 
výpočtem. Vliv záměru na kvantitativní ukazatele podzemních vod nelze zcela vyloučit, ale případné 
vlivy lze označit za lokální. Rizika kontaminace podzemních vod, zejména chloridy, bude 
minimalizováno odvodem srážkových vod kanalizací do retenčních nádrží a dále jejich vypouštěním do 
recipientů. Riziko ohrožení vodního zdroje průchodem záměru přes OPVZ II. stupně se jeví, při realizaci 
navržených opatření jako velmi malé, a to i v případě havarijních stavů. Průchod moderních komunikací 
přes ochranná pásma vodních zdrojů všech stupňů nepředstavuje významné riziko. Navržené stavebně-
technické řešení záměru (vedení komunikace na náspu, odvod srážkových vod z tělesa komunikace 
dešťovou kanalizací mimo OPVZ, možnost uzavření odtoku v případě havárie nebo úniku vodám 
závadných látek, instalace ORL) umožňuje koexistenci záměru s OPVZ s vyloučením významných 
negativních vlivů na vodní zdroj. Dokumentace EIA navrhuje řadu podmínek pro fázi přípravy, realizace 
a provozu záměru. Navržené podmínky byly převzaty a po doplnění či úpravě, v závislosti na 
doručených připomínkách, byly zapracovány do souboru podmínek návrhu závazného souhlasného 
stanoviska. 

Zpracovatel posudku se ztotožňuje s dílčím závěrem dokumentace, že při dodržení navržených 
eliminačních opatření a předpokladu realizace a provozu dle platné legislativy je posuzovaný záměr 
z hlediska vlivů na povrchové a podzemní vody přijatelný v obou aktivních variantách.  

Kapitola „D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody“ je zpracována v souladu s požadavky zákona 
č. 100/2001 Sb., a v dostatečném rozsahu k posouzení vlivů záměru na životní prostředí a nevyžaduje 
žádných doplnění. 
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D.I.5  VLIVY NA PŮDU 

Dokumentace EIA uvádí předpokládané trvalé a dočasné zábory půd pro aktivní Variantu. Rozsah 
záborů je přehledně členěn dle katastrálních území a druhů pozemků (orná půda, ovocný sad, TTP, lesní 
pozemek, vodní plocha, zastavěná plocha a nádvoří, ostatní plocha). V případě půd řazených do ZPF 
jsou vyjádřeny zábory půd dle třídy ochrany včetně BPEJ. Dočasné zábory půd rozděluje na dočasné 
zábory do 1 roku a dočasné zábory nad 1 rok. V případě aktivní Varianty s mostem jsou uvedeny pouze 
rozdíly v záborech v k.ú. Chválkovice, protože v jiných k.ú. jsou obě aktivní varianty zcela rovnocenné. 
Lesní pozemky budou dotčeny zcela minimálně. Předpokládaná skrývka humusových horizontů 
odpovídá identifikovaným půdním typům a bude detailně stanovena v záborovém elaborátu, který 
bude podkladem pro navazující územní řízení. Rizika znečištění (kontaminace) půd jsou vyhodnocena 
adekvátně k charakteru záměru. 

Tabulka D.2b je v textu dokumentace EIA chybně popsána. Správný název tabulky je „Rozsah 
dočasného záboru do 1 roku dle Tříd ochrany půdního fondu (m2). 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.5. DOKUMENTACE EIA 

Realizace záměru představuje velmi významný negativní vliv na půdy, zejména na půdy řazené do ZPF. 
Zábor půd řazených do ZPF je předpokládán na ploše 55,2 ha v případě varianty Aktivní a 55,4 ha 
v případě varianty Aktivní s mostem, přičemž 34% záborem dotčených půd je řazeno do I. a II. třídy 
ochrany. Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o stavbu ve veřejném zájmu je záměr ze zákona 
akceptovatelný. Rozdíl mezi variantou Aktivní a variantou Aktivní s mostem je nutno, vzhledem 
k celkové ploše záměru považovat za nevýznamný. Vliv záměru na lesní pozemky je málo významný. 

Kapitola „D.I.5 Vlivy půdu“ je zpracována v souladu s požadavky zákona č. 100/2001 Sb., 
a v dostatečném rozsahu k posouzení vlivů záměru na životní prostředí a nevyžaduje žádných doplnění. 

D.I.6  VLIVY PŘÍRODNÍ ZDROJE 

Dokumentace EIA konstatuje, že v území dotčeném záměrem nejsou dotčena ložiska nerostných 
surovin ani evidována poddolovaná území. Vzhledem ke skutečnosti, že celá trasa silnice I/46 je vedena 
na náspu, bude nezbytné dovézt cca 1 335 000 m3 zemin z jiných lokalit, které nebyly na současné 
úrovni projektové dokumentace specifikovány. Dokumentace EIA konstatuje, posuzovaný záměr je 
z hlediska vlivů na přírodní zdroje přijatelný v obou aktivních variantách a nestanovuje žádná opatření 
k omezení negativních vlivů. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.6. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola „D.I.6 Vlivy na přírodní zdroje“ je zpracována v dostatečném rozsahu k posouzení vlivů záměru 
na životní prostředí a nevyžaduje žádných doplnění. 

D.I.7  VLIVY NA BIOLOGICKOU ROZMANITOST (FAUNU, FLÓRU, EKOSYSTÉMY) 

Kapitola dokumentace EIA shrnuje výsledky Hodnocení vlivů závažného zásahu na zájmy ochrany 
přírody a krajiny ve smyslu §67 zákona č. 114/1992 Sb., které vypracoval kolektiv autorů pod vedením 
Mgr. Šárky Pokorné, držitelky autorizace k provádění posouzení podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, MŽP ČR č.j. 630/190/05, v 3. prodloužení MZP/2020/630/508 a autorizace 
k provádění hodnocení vlivů závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny podle §45i zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ve smyslu §67 tohoto zákona, MŽP ČR - č.j. 
MZP/2019/610/3813. Platnost autorizací byla zpracovatelem posudku ověřena na 
portal.cenia.cz/eiasea/osoby/osoby_natura a www.mzp.cz/cz/seznam_autorizovanych_osob.  

Hodnocení splňuje náležitosti hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny 
stanovené § 7 vyhlášky č. 142/2018 Sb., o náležitostech posouzení vlivu záměru a koncepce na 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti a o náležitostech hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy 
ochrany přírody a krajiny. 

http://www.mzp.cz/cz/seznam_autorizovanych_osob
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Hodnocení vlivů závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny ve smyslu §67 zákona 
č. 114/1992 Sb., je přílohou č. 4 posuzované dokumentace EIA. Hodnocení detailně popisuje metodiku 
provedených průzkumů a šetření, a dále výsledky botanického, entomologického, ichtyologického, 
ornitologického batrachologického, herpetologického a chiropterologického průzkumu, průzkumu 
vodní bezobratlých živočichů a ostatních savců. Průzkumy byly provedeny v letech 2015, 2016 a 2020. 
Součástí průzkumů jsou rovněž rešerše literárních údajů. Součástí hodnocení je posouzení vlivu záměru 
na migrační profily živočichů a identifikované ekosystémy. 

Hodnocení obsahuje seznamy zjištěných druhů rostlin a živočichů, vyznačení stupně ohrožení podle 
§ 48 zákona č. 114/1992 Sb., Směrnice Rady 92/43/EHS, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících 
živočichů a planě rostoucích rostlin, Příloha I směrnice 2009/147/ES Seznam chráněných druhů 
a poddruhů ptáků, Příloha II směrnice 92/43/EHS Druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství, Příloha 
IV směrnice 92/43/EHS Druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství a Příloha V směrnice 92/43/EHS 
Druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství.  

Hodnocení vlivů závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny ve smyslu §67 zákona 
č. 114/1992 Sb., navrhuje soubor podmínek a opatření ke zmírnění negativních vlivů záměru na faunu, 
flóru a ekosystémy pro období výstavby a provozu záměru, které byly převzaty do dokumentace EIA. 

Dokumentace EIA konstatuje, že posuzovaný záměr je veden prakticky výlučně po zemědělské půdě. 
Přírodně hodnotnější lokality jsou vázány především na vodní toky a jejich doprovodné porosty. 
Nejhodnotnější lokalitou je údolí řeky Bystřice, které představuje refugium volně žijících druhů, a to i 
zvláště chráněných v okolní zemědělské krajině. Koridor posuzovaného záměru nemá vzhledem 
k blízkosti rozsáhlého zastavěného území města Olomouce potenciál k významnějšímu využití pro 
migrace živočichů. Lze předpokládat migrační využití drobnými druhy savců a obojživelníky podél 
vodních toků. Údolí Bystřice představuje vhodný letový koridor pro ptáky i pro netopýry. Vliv záměru 
na faunu, flóru a ekosystémy považuje za akceptovatelný, za předpokladu k dodržení navržených 
podmínek a opatření. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.7. DOKUMENTACE EIA 

Posouzená vlivů záměru na biologickou rozmanitost na vysoké odborné úrovni. Zpracovatel posudku 
se ztotožňuje s uvedenými závěry a navržená opatření zapracoval do podmínek návrhu souhlasného 
závazného stanoviska. 

Kapitola „D.I.7 Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru, ekosystémy)“ je zpracována 
v dostatečném rozsahu k posouzení vlivů záměru na životní prostředí a nevyžaduje dopracování ani 
doplnění 

D.I.8  VLIVY NA KRAJINU A JEJÍ EKOLOGICKÉ FUNKCE 

VLIVY NA KRAJINU 

Vyhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz bylo samostatným hodnocením podle § 12 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, které je přílohou č. 9 posuzované dokumentace EIA. 
Vyhodnocení vlivů záměru na krajinný ráz vypracoval Mgr. et Ing. Petr Švehlík. Posuzování vlivů záměrů 
na krajinný ráz nepodléhá autorizaci, nicméně autor je absolvent akreditovaného programu „Ochrana 
krajinného rázu dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb.; Identifikace a klasifikace znaků krajinného rázu a užití 
výsledků případového a preventivního hodnocení v rozhodovacích a plánovacích procesech“. Vlastní 
hodnocení je vypracováno dle metodického Vorel et al., 2004 Posouzení vlivu navrhované stavby, 
činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz, s přihlédnutím k metodice Bukáček et Matějka 
(preventivní hodnocení krajinného rázu SCHKO ČR) a metodickému doporučení hodnocení krajinného 
rázu AOPK ČR (Míchal ed, 1998). 

V rámci provedeného vyhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz jsou vymezeny oblasti krajinného rázu, 
záměrem potenciálně dotčené krajinné prostory, které jsou vymezeny do vzdálenosti 2 km od osy 
záměru. Dále byly identifikovány znaky krajiny a klasifikovány jejich projevy, význam a hodnota 
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(cennosti). Identifikace a vyhodnocení přírodních, kulturních, historických a vizuálních charakteristik 
bylo provedeno v souladu s metodikou (Vorel et al. 2004). 

Na základě provedeného hodnocení vlivu záměru na jednotlivá kritéria krajinného rázu byly vlivy 
označeny za „žádné až středně silné“. Vyhodnocení navrhuje opatření k eliminaci negativních vlivů na 
krajinu, která byla převzata do dokumentace EIA. Dokumentace EIA nesprávně uvádí číslo expertní 
přílohy jako 4. Vyhodnocení vlivů záměru na krajinný ráz je přílohou č. 9. 

VLIVY NA REKREAČNÍ VYUŽITÍ ÚZEMÍ 

Dokumentace EIA označuje vlivy záměru na rekreační využití území jako nevýznamné, volná 
prostupnost krajiny bude umístěním silničního tělesa omezena, ale průchodnost křižujících turistických 
tras a cyklostezek zůstává zachována. 

Dokumentace konstatuje, že posuzovaný záměr je navržen s ohledem na kritéria ochrany krajinného 
rázu dle § 12 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, a je proto vyhodnocen 
jako únosný zásah do krajinného rázu chráněného dle zákona, přičemž je doporučeno upřednostnit 
variantu Aktivní s mostem. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.8. DOKUMENTACE EIA 

Hodnocení vlivu záměru a krajinný ráz a rekreační využití krajiny je provedeno v souladu s používanými 
metodikami a metodickými návody. Zpracovatel posudku neshledal nedostatky v provedeném 
hodnocení a se závěrem vyhodnocení souhlasí. Navržená opatření k eliminaci negativních vlivů záměru 
na krajinný ráz zapracoval do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska. 

D.I.9  VLIVY NA HMOTNÝ MAJETEK A KULTURNÍ DĚDICTVÍ VČETNĚ ARCHITEKTONICKÝCH A ARCHEOLOGICKÝCH ASPEKTŮ 

VLIV NA HMOTNÝ MAJETEK 

Dokumentace EIA konstatuje, že dojde k přeložkám vodovodů, kanalizací, slaboproudých 
a silnoproudých sítí včetně několika přeložek vedení vysokého napětí. Všechny střety klasifikuje jako 
běžné. Přeložky budou detailně řešeny v následujících stupních projektové dokumentace. 

VLIV NA KULTURNÍ DĚDICTVÍ 

Dokumentace EIA uvádí, že ochranným pásmem národních kulturních památek kostela Navštívení 
Panny Marie na Svatém Kopečku a kláštera Hradisko. Posuzovaný záměr ochranné pásmo respektuje, 
při průchodu pásmem je výška náspu snížena na 1 m nad terénem. Technické řešení je v rámci možností 
maximálně přizpůsobeno, zájmům ochrany území a je přijatelné. Původně požadované vedení pod 
úrovní terénu není vzhledem k nemožnosti odvedení dešťových vod z vozovky v tomto úseku možné. 
Posuzovaný záměr dále kříží kulturní památku Poutní alej mezi Svatým Kopečkem a Klášterním 
Hradiskem, která je vymezena podél stávající silnice III/4432. Posuzovaný záměr je řešen tak, aby vlivy 
na zájmy chráněné v ochranném pásmu národních kulturních památek a při křížení kulturní památky 
minimální a přijatelné. 

VLIV NA ARCHEOLOGICKÉ PAMÁTKY 

K vyhodnocení vlivu záměru na archeologické památky byla vypracována Archeologická studie I/46 
Olomouc východní tangenta Holice u Olomouce – Tovéř, kterou vypracoval PhDr. Petr Vitula v roce 
2022. Uvedená studie je přílohou č, 7 posuzované dokumentace EIA. Studie identifikovala celkem 43 
dosud známých archeologických lokalit. Dokumentace EIA proto konstatuje, že záměrem dotčené 
území je z hlediska archeologických památek značně exponovaná a snímání nadložních vrstev a veškeré 
zemní práce budou vyžadovat zvýšenou opatrnost v celém úseku stavby. S ohledem na zjištěnou 
intenzitu osídlení musíme celou dotčenou oblast považovat za území s archeologickými nálezy ve 
smyslu § 22 zák. č. 20/1987 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Jde o potencionální naleziště, kde při 
jakémkoliv zásahu do terénu může dojít k porušení archeologických situací, objektů či nálezů.  
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Dokumentace definuje dílčí závěr ve smyslu, že posuzovaný záměr prochází ochranným pásmem 
nemovitých národních kulturních památek a kříží jednu kulturní památku. Průchod ochranným 
pásmem je akceptován vzhledem k nemožnosti jiného trasování. Výškové vedení záměru je v tomto 
úseku sníženo na nejnižší možnou úroveň. U obou aktivních variant je technické řešení záměru 
v prostoru křížení kulturní památky přizpůsobeno tak, aby byla v co největší míře lipová alej zachována. 
Dokumentace EIA uzavírá, základě výše uvedených zjištěných skutečností lze konstatovat, že z hlediska 
vlivů na hmotný majetek a kulturní památky je záměr přijatelný v obou aktivních variantách, nepatrně 
menší zásah představuje varianta Aktivní. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.9. DOKUMENTACE EIA 

Zpracovatel posudku neshledal nedostatky v provedeném hodnocení a se závěrem vyhodnocení 
souhlasí. Navržená opatření k eliminaci negativních vlivů záměru na hmotný majetek kulturní památky 
zapracoval do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska. 

D.I.10  VLIVY NA ENVIRONMENTÁLNÍ CHARAKTERISTIKY 

VLIV NA ÚZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY 

Kapitola konstatuje, v souladu s částí C.1 dokumentace EIA, že posuzovaný záměr se dostává do 
přímého střetu pouze se skladebnými prvky ÚSES a VKV. Vlivy na skladebné prvky systému ÚSES 
hodnotí ve čtyřstupňové šále 0 až 4 (bez vlivu, okrajový vliv, středně silný vliv a silný vliv). Záměr 
zasahuje 3 skladebné prvky systému ÚSES, přičemž vliv záměru na ÚSES je hodnocen jako okrajový až 
středně silný. Dokumentace EIA na základě provedeného vyhodnocení považuje vliv záměru na systém 
ÚSES jako nevýznamný. 

VLIVY NA VÝZNAMNÉ KRAJINNÉ PRVKY 

Dokumentace EIA na základě vypracovaných studií, zejména studie Hodnocení vlivů závažného zásahu 
na zájmy ochrany přírody a krajiny ve smyslu §67 zákona č. 114/1992 Sb., které vypracoval kolektiv 
autorů pod vedením Mgr. Šárky Pokorné (viz kapitola D.I.7), která je přílohou č. 4 posuzované 
dokumentace se dostává do střetu s celkem 10 VKP (vodní toky, les, údolní niva), z nichž 8 je na ose 
přeložky silnice I/46 a dva na ose silnice III/4432. Kapitola všechny střety popisuje a komentuje. 
Dokumentace EIA konstatuje, že všechny střety jsou řešeny, nebo řešitelné. V kapitole jsou navrženy 
podmínky eliminaci negativních vlivů záměru na ÚSES a VKP. Kapitola konstatuje, že při dodržení 
navržených eliminačních opatření je posuzovaný záměr z hlediska vlivů na environmentální 
charakteristiky přijatelný v obou aktivních variantách. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.I.10. DOKUMENTACE EIA 

Zpracovatel posudku neshledal nedostatky v provedeném hodnocení a se závěrem vyhodnocení 
souhlasí. Navržená opatření k eliminaci negativních vlivů záměru na environmentální charakteristiky 
záměrem dotčeného území zapracoval do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska. 
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D.II. CHARAKTERISTIKA RIZIK PRO VEŘEJNÉ ZDRAVÍ, KULTURNÍ DĚDICTVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ PŘI MOŽNÝCH NEHODÁCH, 
KATASTROFÁCH A NESTANDARDNÍCH STAVECH A PŘEDPOKLÁDANÝCH VÝZNAMNÝCH VLIVŮ Z NICH PLYNOUCÍCH 

Na základě v dokumentaci EIA provedených vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví a životní prostředí byla 
jako posuzovanému záměru relevantní identifikována nesledující rizika plynoucí z možných havárií 
a nestandardních stavů: 

− Kontaminace povrchových a podzemních vod 
− Kontaminace půdy a půdního podloží 
− Kontaminace cenných biotopů v území 
− Požáry, exploze 
− Riziko zranění a usmrcení účastníků silničního provozu při dopravních nehodách 
− Riziko poškození kulturní památky (památná alej) při dopravních nehodách 

Uvedená rizika jsou kapitole dokumentace EIA dále členěna dle rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví 
a životní prostředí. Dokumentace EIA uvádí, že příčinou všech uvedených rizik jsou s ohledem na 
charakter záměru dopravní nehody osobních a nákladních automobilů. Z pohledu možných dopravních 
nehod existuje především riziko úniku ropných látek a olejů, které mohou mít negativní vliv především 
na jakost vody a půdu v území a s tím související biotopy, které jsou vázány na dotčené vodní toky. 

Dokumentace EIA dále konstatuje, že posuzovaný záměr je navržena v souladu s vyhláškou č. 269/2009 
Sb., o technických požadavcích na stavby. Stavba musí být navržena a provedena tak, aby byla při 
respektování hospodárnosti vhodná pro zamýšlené využití, a aby současně splnila základní požadavky, 
kterými jsou mechanická odolnost a stabilita, požární bezpečnost, ochrana zdraví, zdravých životních 
podmínek a životního prostředí, ochrana proti hluku, bezpečnost při užívání a úspora energie a ochrana 
tepla. Z uvedených důvodů dokumentace konstatuje, jednotlivá identifikovaná rizika jsou v rámci 
technického řešení záměru minimalizována. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.II. DOKUMENTACE EIA 

Zpracovatel posudku se ztotožňuje se závěrem kapitoly. Rizika v období provozu záměru lze považovat 
za minimální. Pravděpodobnost výskytu situací je na území ČR přesně známa a dopravní rizika je možné 
dlouhodobě vyhodnocovat. Na území ČR se nacházelo k 1.1.2022 celkem 5 799,5 km silnic I. třídy, 
včetně úseků v obcích (ŘSD ČR, 2022). Na silnicích I. třídy bylo v letech 2011 až 2021 evidováno 150 854 
dopravních nehod. Z uvedeného vyplývá, že na 1 km silnice I. třídy připadá v průměru 2,6 nehody za 
rok. Délka záměru (silnice I. třídy) 7,35 km, tedy na uvedeném úseku lze předpokládat 19,11 dopravních 
nehod za rok. Započteme-li do statistik, že nový úsek silnice I/46 bude veden mimo obec, sníží se 
pravděpodobnost výskytu dopravní nehody na 12,64nehody za rok v uvažovaném úseku. Uvedená 
statistika uvádí všechny evidované nehody, tedy lehké i těžké. Pokud by byly vzaty do úvahy i další 
parametry jako je napřímení silnice atd., byly by pravděpodobnosti nehody ještě nižší. Vzhledem 
k modernímu zabezpečení navrhované silnice, lze konstatovat, že riziko dopravních nehod a jejich 
následků se výrazně sníží. 

Posuzovaná kapitola je vypracována v dostatečném rozsahu a nevyžaduje doplnění a upřesnění. 
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D.III. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA VLIVŮ ZÁMĚRU PODLE ČÁSTI D BODU I A II Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI 
VČETNĚ JEJICH VZÁJEMNÉHO PŮSOBENÍ, SE ZVLÁŠTNÍM ZŘETELEM NA MOŽNOST PŘESHRANIČNÍCH VLIVŮ. 

Kapitola D.III. dokumentace EIA shrnuje poznatky získané a vyhodnocené v průběhu procesu 
vypracování dokumentace hodnocení vlivů záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ na životní 
prostředí a veřejné zdraví. Kapitola konstatuje, že v případě realizace posuzovaného záměru lze 
z hlediska vlivů na veřejné zdraví očekávat u všech sledovaných účinků snížení míry zdravotního rizika. 
Z hlediska hlukové zátěže dojde ke snížení všech hodnocených ukazatelů, a to jak z celkového pohledu, 
tak i jednotlivých dotčených katastrálních území. Rozptylovou studií bylo prokázáno, že imisní 
příspěvky znečišťujících látek nedosahují limitních hodnot. V širším okolí posuzovaného území jsou 
v současné době překračovány limitní hodnoty pro průměrnou denní koncentraci PM10 a pro průměrné 
roční koncentrace benzo[a]pyrenu. Vlivy posuzovaného záměru na klima jsou hodnoceny jako mírné. 
Vlivem zpevnění ploch lze očekávat mírné zvýšení průměrné teploty i extrémních teplot 
v bezprostředním okolí záměru, avšak na druhé straně i mírné snížení v širším okolí díky ozelenění 
doprovodnou vegetací, která omezí působení poryvů větru. Po realizaci záměru lze očekávat zvýšení 
biologické rozmanitosti, která přispěje ke zlepšení funkčnost ekosystému při omezování důsledků 
klimatické změny. Vlivy záměru na ovzduší jsou vyhodnoceny jako významně příznivé, na klima pak 
málo významné a přijatelné. Zásadním přínosem výstavby východní tangenty je převedení podstatné 
části dopravy ze stávajících silničních úseků silnici vedených městskými částmi na trasu východní 
tangenty a tím i ke snížení hlukové zátěže v okolí těchto silničních úseků. V obytné zástavbě v okolí 
posuzované trasy I/46 – Olomouc - východní tangenty budou kromě domu Hamerská 629/48, dodrženy 
hygienické limity hluku podle ustanovení Nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací, kde je navrženo prověření akustických parametrů stávajících oken. 
V dokumentaci EIA byl prokázán významný pozitivní vliv záměru na hlukovou situaci z hlediska 
celkového zatížení hlukem širšího okolí záměru. Ovlivnění povrchových vod vlivem úprav dotčených 
vodních toků není předpokládáno, dopady budou pouze lokální, a to v místech vlastních úprav toků, 
jejich bezprostřední blízkosti a v úsecích pod příslušnými mostními objekty. Významné negativní 
ovlivnění kvality povrchových vod, jakožto důsledek vnosu chloridů do dotčených recipientů díky 
splachům chemického posypového materiálu ze zpevněných ploch komunikací není očekáván. 
Předpokládané roční průměrné koncentrace chloridů jsou všech recipientů hluboko pod hodnotou 
přípustného znečištění. Vliv realizace záměru na množství podzemních vod zcela vyloučit. 
Dokumentace EIA předpokládá, že dojde pouze k lokálnímu ovlivnění režimu hladiny podzemní vody 
a toků podzemních vod, a to především při realizaci hlubině založených pilot mostních objektů, 
budování násypů a případně při úpravě meliorací na stavbou dotčených pozemcích. Riziko znečištění 
podzemních vod bude minimalizováno navržením kanalizace pro odvod dešťových vod z povrchu 
vozovky a jejím vypouštěním do recipientů přes retenční nádrže. Dokumentace EIA hodnotí vliv záměru 
na vodní zdroj OLMA a.s. jako velmi málo pravděpodobný a navrženými opatřeními je dále snižován. 
Celkově jsou negativní vlivy posuzovaného záměru na povrchové a podzemní vody, při dodržení 
navržených opatření, málo významné a přijatelné. Realizace záměru, již z jeho povahy, vyvolá rozsáhlé 
zábory zemědělského půdního fondu, které prakticky nelze minimalizovat. Rozdíl v záboru půd je mezi 
uvažovanými variantami minimální. Zábor ZPF představuje významný negativní vliv, který je však 
s ohledem na společenský význam záměru (veřejně prospěšná stavba) akceptovatelný. Posuzovaný 
záměr nemá negativní vliv na přírodní zdroje a horninové prostředí. Posuzovaný záměr je veden 
prakticky výlučně po zemědělské půdě. Přírodně hodnotnější lokality jsou vázány především na vodní 
toky a jejich doprovodné porosty. Koridor záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ nemá 
vzhledem k blízkosti rozsáhlého zastavěného území města Olomouce potenciál k významnějšímu 
využívání pro migrace živočichů. Vhodný letový koridor pro ptáky a netopýry představuje pouze údolí 
vodního toku Bystřice. Za předpokladu realizace zmírňujících opatření budou negativní vlivy záměru na 
biologickou rozmanitost málo významné a přijatelné. Umístění tělesa silnice I/46 do území bylo 
vyhodnoceno jako únosný zásah do krajinného rázu. Záměr omezí volnou prostupnost krajiny, ale 
průchodnost křižujících turistických tras a cyklostezek zůstane, při splnění navržených opatření, 
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zachována. Negativní vlivy záměru na krajinu a její prostupnost byly vyhodnoceny jako nevýznamné 
a přijatelné. Posuzovaný záměr nemá přímý vliv na hmotný majetek. Z hlediska ochrany kulturního 
dědictví záměr prochází ochrannými pásmy nemovitých kulturních památek a jednu kulturní památku 
přímo kříží. Celé záměrem dotčené území je nutno považovat za území s archeologickými nálezy. 
Negativní vlivy záměru, jsou za předpokladu dodržení zmírňujících opatření, hodnoceny jako 
nevýznamné a přijatelné.  

Realizace posuzovaného záměru nemá přímé, ani nepřímé vlivy na zvláště chráněná území, soustavu 
Natura 2000, přírodní parky a památné stromy. Realizací záměru dojde k zásahům do významných 
krajinných prvků typu vodní tok, údolní niva a les. Dojde rovněž ke střetu se skladebnými prvky systému 
ÚSES na lokální a regionální úrovni. Všechny střety s prvky ÚSES a VKP jsou řešitelné se zachováním 
jejich funkce. Negativní vlivy záměru na instituty ochrany přírody jsou, při dodržení navržených 
opatření, malé a přijatelné. 

PŘESHRANIČNÍ VLIVY 

Vzhledem k lokalizaci a charakteru posuzovaného záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ jsou 
přeshraniční vlivy vyloučeny. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.III. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola „D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodu I a II z hlediska jejich velikosti 
a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost přeshraničních vlivů“ 
je zpracována a odůvodněna v dostatečném rozsahu pro posouzení vlivu záměru na ŽP v procesu EIA 
a nevyžaduje doplnění ze strany zpracovatele. Zpracovatel posudku se s provedeným hodnocením 
ztotožňuje. 



Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 43/139  

D.IV. CHARAKTERISTIKA A PŘEDPOKLÁDANÝ ÚČINEK NAVRHOVANÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ A SNÍŽENÍ VŠECH 
VÝZNAMNÝCH NEGATIVNÍCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A POPIS KOMPENZACÍ, POKUD JSOU VZHLEDEM 
K ZÁMĚRU MOŽNÉ, POPŘÍPADĚ OPATŘENÍ K MONITOROVÁNÍ MOŽNÝCH NEGATIVNÍCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ, KTERÉ 
SE VZTAHUJÍ K FÁZI VÝSTAVBY A PROVOZU ZÁMĚRU, VČETNĚ OPATŘENÍ TÝKAJÍCÍCH SE PŘIPRAVENOSTI NA MIMOŘÁDNÉ 
SITUACE PODLE KAPITOLY II A REAKCÍ NA NĚ 

Posuzovaný záměr „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ svým objemem a charakterem představuje 
obvyklou stavbu dopravní infrastruktury, jejíž realizace se řídí standartními legislativními předpisy 
a normami pro stavebnictví. V případě dodržení všeobecně platných zákonných ustanovení vztahujících 
se na realizaci a následný provoz posuzovaného záměru, je jen velmi málo pravděpodobný výskyt 
neočekávaného negativního vlivu záměru na ŽP a veřejné zdraví. Vzhledem k znalosti předpokládaných 
potenciálních negativních vlivů vyvolaných realizací a provozem silniční infrastruktury a současně 
znalostí v praxi ověřených opatření a postupů k jejich eliminaci nebo minimalizaci je dokumentací EIA 
navržen rozsáhlý soubor opatření k eliminaci nebo minimalizaci potenciálních negativních vlivů na 
veřejné zdraví a životní prostředí. Navržená opatření jsou rozčleněna na opatření pro fázi přípravy, 
realizace a provozu.  

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.VI. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola „D.IV. Kapitola „D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popis 
kompenzací“ je zpracována v dostatečném rozsahu a umožňuje rámcové zpracování podmínek návrhu 
souhlasného stanoviska. Navržené podmínky byly převzaty v původním znění nebo formálním 
stylistickém přeformulování do podmínek návrhu závazného souhlasného stanoviska. Některé 
podmínky byly na základě obdržených vyjádření zpřesněny.  
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D.V. CHARAKTERISTIKA POUŽITÝCH METOD PROGNÓZOVÁNÍ A VÝCHOZÍCH PŘEDPOKLADŮ A DŮKAZŮ PRO ZJIŠTĚNÍ A HODNOCENÍ 
VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Kapitola stručně charakterizuje použité metody prognózování a hodnocení vlivů na veřejné zdraví 
a životní prostředí. Posuzovaná dokumentace EIA záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 
hodnotí všechny složky životního prostředí dle požadavků zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví. Pro hodnocení jednotlivých složek životního prostředí 
a hodnocení vlivů na veřejné zdraví jsou použity adekvátní metodiky a doporučené postupy zpracované 
autorizovanými osobami. Postupy a metodiky hodnocení jsou vždy detailně popsány v jednotlivých 
kapitolách nebo v jednotlivých studiích, které jsou nedílnou součástí posuzované dokumentace. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.V. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola „D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro 
zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí“ je zpracována v dostatečném 
rozsahu a nevyžaduje doplnění nebo zpřesnění. 

D.VI. CHARAKTERISTIKA VŠECH OBTÍŽÍ (TECHNICKÝCH NEDOSTATKŮ NEBO NEDOSTATKŮ VE ZNALOSTECH), KTERÉ SE VYSKYTLY PŘI 
ZPRACOVÁNÍ DOKUMENTACE, A HLAVNÍCH NEJISTOT Z NICH PLYNOUCÍCH 

Posuzovaná dokumentace EIA neuvádí žádné obtíže, které by se vyskytly při zpracování dokumentace 
EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“. Kapitola konstatuje, že posouzení vlivu záměru 
bylo provedeno v rozsahu, který vyžaduje dokumentace dle § 8 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, zpracované dle přílohy č.4 tohoto zákona. Dále deklaruje, že při všech 
hodnoceních a doporučeních bylo postupováno v souladu s principem předběžné opatrnosti, aby 
nedocházelo k opomenutí a zanedbání negativního působení některého z předpokládaných vlivů. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI D.VI. DOKUMENTACE EIA 

Kapitola „D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 
které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích“ je zpracována 
v dostatečném rozsahu a nevyžaduje přepracování nebo doplnění. 

ČÁST E  POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU  

Posuzovaný záměr I/46 Olomouc – východní tangenta je z hlediska vlivů na zdraví obyvatel a životní 
prostředí ve dvou aktivních variantách, které jsou označeny jako „aktivní Varianta“ a „aktivní Varianta 
s mostem“. Varianty se liší pouze ve způsobu překlenutí nové silnice I/46 stávající silnicí III/4432 
v katastrálním území Chválkovice, což se projevuje vlivy záměru na obyvatelstvo, vlivy na krajinu 
a hmotný majetek a kulturní památky v lokálním měřítku. Z porovnání obou variant vychází mírně lépe 
varianta Aktivní s mostem. 

Kapitola se rovněž zabývá porovnáním aktivní Varianty (aktivní Varianta s mostem se liší nepatrně) 
s nulovou variantou, která reprezentuje současný stav území bez realizace záměru. Vyhodnocením bylo 
prokázáno, realizace nepřinese významné negativní vlivy na životní prostředí v dotčeném území, a to 
i v případě, že by vliv na půdy byl hodnocen jako významně negativní vliv (dokumentace EIA hodnotí 
vliv na půdy jako negativní vliv). Dokumentace EIA konstatuje, že obě aktivní varianty jsou pro 
obyvatelstvo a životní prostředí únosné a jsou doporučeny k realizaci. Porovnáním aktivních variant 
z hlediska jejich vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo, neprokázalo v souhrnu výraznější převahu ani 
jedné z variant, jako mírně výhodnější byla vyhodnocena varianta Aktivní s mostem.  

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI E. DOKUMENTACE EIA 

Část E „Porovnání variant řešení záměru“ je zpracována v dostatečném rozsahu k posouzení vlivů 
záměru na životní prostředí a nevyžaduje žádných doplnění nebo upřesnění. 
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ČÁST F  ZÁVĚR 

V závěru dokumentace konstatuje, že byly vyhodnoceny všechny potenciální vlivy záměru na jednotlivé 
složky životního prostředí a veřejné zdraví v souladu s požadavky zákona č.100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, v platném znění v rozsahu přílohy č. 4 citovaného zákona. V rámci 
dokumentace EIA byl posouzen stávající stav (varianta Nulová) a realizace záměru, která byla v krátkém 
úseku u křížení záměru se silnicí III/4432 posouzena ve dvou variantách (varianta Aktivní a varianta 
Aktivní s mostem). 

Závěr dokumentace EIA konstatuje, že na základě posouzení aktuálního stavu území a aktuálního stavu 
technického řešení záměru/stavby, je možné konstatovat, že stavba je přijatelná pro území a je možné 
ji doporučit k realizaci v obou posuzovaných aktivních variantách.  

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI E. DOKUMENTACE EIA 

Závěr je formulován srozumitelně. Se závěrem, že záměr „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ lze při 
respektování navrhovaných opatření doporučit k realizaci v obou posuzovaných aktivních variantách, 
se plně ztotožňuje rovněž zpracovatel posudku. 

ČÁST G  VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

Všeobecně srozumitelné shrnutí výsledků hodnocení vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví je zpracováno v souladu s požadavky přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., jasným, 
obecně srozumitelným a vyčerpávajícím způsobem, který stručně popisuje lokalizaci záměru, 
prostorové rozmístění jednotlivých objektů, instalovanou technologii a etapizaci realizace celého 
záměru. Kapitola shrnuje předpokládané vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a zdraví 
obyvatel a konstatuje, že žádné z hodnocených oblastí životního prostředí a veřejného zdraví nebyly 
při zpracování dokumentace identifikovány skutečnosti, které by z environmentálního hlediska bránily 
přípravě, provádění, provozu, resp. následnému ukončení provozu posuzovaného záměru Kapitola 
„Část G  Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru“ je zpracována v dostatečném 
rozsahu k posouzení vlivů záměru na životní prostředí. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI G. DOKUMENTACE EIA 

Část G – Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru posuzované dokumentace EIA je 
zpracováno v dostatečném rozsahu a nevyžaduje přepracování nebo doplnění.  

ČÁST H 

Dokumentace obsahuje všechny povinné přílohy a dále přílohy, které jsou uvedeny a komentovány v 
části II.1. Úplnost dokumentace tohoto posudku. 

ZÁVĚR POSOUZENÍ ČÁSTI H. DOKUMENTACE EIA 

Část H – Přílohy posuzované dokumentace EIA je zpracována v dostatečném rozsahu a nevyžaduje 
přepracování nebo doplnění. 

SHRNUTÍ OBSAHOVÉHO POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

Dokumentace je zpracována po formální i věcné stránce v souladu s požadavky stanovenými na 
dokumentaci EIA přílohou č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. Dokumentace se v odpovídajícím rozsahu 
a detailu zabývá vlivy posuzovaného záměru na jednotlivé složky životního prostředí v záměrem 
dotčeném území a na veřejné zdraví. Pro hodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí 
byly aplikovány doporučené a ověřené metodiky a postupy. Dílčí hodnocení jednotlivých vlivů bylo 
provedeno autorizovanými osobami.  
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Zpracovatel posudku konstatuje, že dokumentace naplňuje zákonem stanovené požadavky. Zpracovatel 
posudku neshledal důvody k požadavku na doplnění dokumentace, nebo vrácení dokumentace 
k dopracování. Předložená dokumentace záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ k posouzení 
jeho vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je vypracována dostatečném rozsahu i detailu pro 
zpracování posudku a formulaci návrhu závazného souhlasného stanoviska.  

Zpracovatel posudku se ztotožňuje se závěrem, že záměr „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ lze při 
respektování navrhovaných opatření doporučit k realizaci v obou posuzovaných variantách (varianta 
Aktivní a varianta Aktivní s mostem).  
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II.3. POŘADÍ VARIANT (POKUD BYLY PŘEDLOŽENY) Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Posuzovaný záměr I/46 Olomouc – východní tangenta je z hlediska vlivů na zdraví obyvatel a životní 
prostředí ve dvou aktivních variantách, které jsou označeny jako „aktivní Varianta“ a „aktivní Varianta 
s mostem“. Varianty se vzájemně liší pouze ve způsobu překlenutí nové silnice I/46 stávající silnicí 
III/4432 v katastrálním území Chválkovice. Varianty se liší pouze v dílčím technickém řešení 
spočívajícím ve způsobu překlenutí nové silnice I/46 lávkou pro pěší a cyklisty a přerušení provozu na 
silnici III/4432 ve variantě Aktivní, nebo výstavbou mostu pro motorová vozidla, který zajistí zachování 
provozu motorových vozidel na stávající silnici III/4432 včetně zajištění bezpečného přechodu pro pěší 
a cyklisty v případě varianty Aktivní s mostem. V jiných parametrech se se aktivní varianty neliší, 
směrové a výškové vedení trasy záměru zůstává stejné v celém záměrem dotčeném území. 

Rozdíly mezi variantami se projevují pouze lokálně ve vlivech záměru na obyvatelstvo, na krajinu 
na hmotný majetek a kulturní památky. Rozdíl v hodnocení variant není tak výrazný, aby bylo možné 
na základě jejich porovnání jednoznačně určit jednu z variant k realizaci a druhou zamítnout. 

Dokumentace EIA konstatuje, že obě aktivní varianty jsou pro obyvatelstvo a životní prostředí únosné 
a jsou doporučeny k realizaci. Porovnáním aktivních variant z hlediska jejich vlivů na životní prostředí 
a obyvatelstvo, neprokázalo v souhrnu výraznější převahu ani jedné z variant, jako mírně výhodnější 
byla vyhodnocena varianta Aktivní s mostem.  

II.4. HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ PŘESAHUJÍCÍCH STÁTNÍ 
HRANICE 

Posuzovaný záměr nemá vlivy na životní prostředí přesahující státní hranice.  
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ 
POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Posuzovaný záměr řeší současnou nevhodnou dopravní situaci, kdy je po stávajících komunikacích 
vedených v severojižním směru přiváděna do intravilánu města Olomouce tranzitní automobilová 
doprava. Posuzovaný záměr s názvem „I/46 Olomouc – východní tangenta“ představuje novostavbu 
čtyřpruhové, směrově dělené komunikace o délce 7,350 km, v návrhové kategorii komunikace 
R 21,5/100 dle ČSN 73 6101 - Projektování silnic a dálnic, která má za úkol odklonit tranzitní dopravu 
mimo intravilán města Olomouce. Součástí záměru jsou tři mimoúrovňové křižovatky (MÚK), přeložky 
silnic nižších tříd, přeložky účelových komunikací a polních cest. V případě varianty Aktivní bude 
stávající silnice III/4432 za Chválkovicemi, v místě křížení s novou silnicí I/46 (km 6,090), přerušena, 
doplněna obratištěm a nahrazena lávkou pro cyklisty a pěší. V případě varianty Aktivní s mostem bude 
propojení v trase stávající silnice III/4432 mezi Chválkovicemi a Samotiškami pro osobní a veřejnou 
dopravu zachováno realizací mostního objektu o jednom poli s rozpětím 53,9 m, délkou 72,25 m a se 
samostatným pásem pro chodce a cyklisty. Prakticky celý posuzovaný záměr je veden po náspech 
s výškou dosahující až 10 m. Stavba záměru je navržena v souladu vyhláškou č. 269/2009 Sb., 
o technických požadavcích na stavby, která stanovuje, že stavba musí být navržena a provedena tak, 
aby byla při respektování hospodárnosti vhodná pro zamýšlené využití, a aby současně splnila základní 
požadavky, kterými jsou mechanická odolnost a stabilita, požární bezpečnost, ochrana zdraví, zdravých 
životních podmínek a životního prostředí, ochrana proti hluku, bezpečnost při užívání a úspora energie 
a ochrana tepla. 

Záměrem dotčené území se nachází ve východní části města Olomouce, kde zasahuje do katastrálních 
území Holice u Olomouce, Hodolany, Chválkovice a Týneček. Záměrem dotčené území dále zasahuje 
katastrální území obcí Bystrovany a Tovéř. Územně plánovací koridor vymezený pro přeložku silnice 
I/46 je veřejně prospěšnou stavbou. Koridor je veden otevřenou, rovinatou krajinou s minimální 
výškovou členitostí. V místě záměru převládá intenzivní zemědělské a průmyslové využití území. 
Přírodní prvky jsou vázány na menší remízky a břehové porosty vodních toků. Nejhodnotnější přírodním 
segment krajiny představuje údolí řeky Bystřice tvořené porosty listnatého lesa a na ně vázaným 
výskytem chráněných druhů rostlin a živočichů. Krajinotvorně významné je území mezi Chválkovicemi 
a Samotiškami, které je součástí ochranného pásma nemovitých kulturních památek Klášterního 
Hradiska a Svatého Kopečku s pozůstatky barokní krajinné kompozice a kulturní památky Poutní aleje.  

Realizací posuzovaného záměru dojde k významnému přerozdělení dopravního proudu v severojižním 
směru, s přesunem významné části tranzitní dopravy z intravilánu města Olomouce na novou trasu 
silnice I/46, vedenou mimo město. Prakticky stejný objem škodlivých látek emitovaných ze 
silniční dopravy bude mít lepší rozptylové podmínky. Výpočtem bylo prokázáno, že imisní příspěvky 
znečišťujících látek z provozu na sledovaných silničních úsecích nedosahují limitních hodnot. V širším 
okolí posuzovaného území jsou již v současnosti překračovány limitní hodnoty pro průměrnou denní 
koncentraci PM10, a pro průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu. Automobilový provoz na 
posuzované silniční síti je již součástí současných hodnot imisního pozadí. Významné ovlivnění klimatu 
vlivem posuzovaného záměru lze vyloučit. Realizací záměru dojde vlivem převedení části dopravy na 
trasu východní tangenty ke snížení intenzit dopravy a tím i ke snížení hlukové zátěže obyvatel ve 
východní části města Olomouce.  

Z hlediska vlivů záměru na akustickou situace bylo výpočtem prokázáno, že v obytné zástavbě v okolí 
posuzované trasy východní tangenty budou kromě domu Hamerská 629/48, dodrženy hygienické limity 
hluku podle ustanovení Nařízení vlády č. 272/2011 Sb. Protihluková opatření na trase východní 
tangenty a na souvisejících silničních úsecích se nenavrhují s výjimkou domu Hamerská 629/48. Zde je 
navrženo prověření akustických vlastností stávajících oken.  

Křížení záměru s vodními toky je řešeno prostřednictvím dostatečně kapacitních mostních objektů 
a propustků, a to jak z pohledu očekávaných průtoků, tak i zachování migrační propustnosti podél 
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dotčených vodních toků. Ovlivnění povrchových vod je považováno za minimální. Množství 
chloritových iontů uvolněných do povrchových vod z použitých posypových solí nepřekročí limitní 
průměrné roční hodnoty stanovené pro povrchové vody.  

Riziko znečištění podzemních vod je minimalizováno navržením kanalizace pro odvod dešťových vod 
z povrchu vozovky a jejím vypouštěním do recipientů přes retenční nádrže.  

Nebezpečí ovlivnění zdroje podzemní vody pro společnost OLMA a.s. je, za předpokladu dodržení 
navržených opatření, velmi málo pravděpodobné.  

Realizací posuzovaného záměru dojde k rozsáhlému záboru zemědělské půdy (55,2 ha) a k rozdělení 
stávajících zemědělských pozemků. Vlivy záměru na zemědělský půdní fond prakticky nelze, vzhledem 
k povaze záměru, minimalizovat a jejich akceptace je odůvodněna jiným veřejným zájmem, který 
výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. Vzhledem malému 
rozsahu dotčených pozemků určených k plnění funkcí lesa (PUPFL) v záměrem přímo dotčeném území, 
jsou vlivy záměru na lesy málo významné.  

Vzhledem k blízkosti rozsáhlého zastaveného území města Olomouce, které nemá vhodný potenciál 
pro migraci velkých savců, nemůže pro posuzovaný záměr vymezený koridor a realizace záměru 
představovat významné narušení stávajících migračních tras velkých živočichů. Lze předpokládat 
migrační využití území drobnými druhy savců a obojživelníky podél vodních toků. Údolí řeky Bystřice 
představuje vhodný letový koridor pro ptáky a netopýry.  

Posuzovaný záměr lze z hlediska vlivu na krajinu hodnotit jako únosný. Realizace posuzovaného záměru 
nebude mít žádné vlivy na zvláště chráněná území, soustavu NATURA 2000, přírodní parky nebo 
památné stromy. Posuzovaný záměr se dostává do střetu se skladebnými prvky ÚSES regionální a 
lokální úrovně. Všechny střety se skladebnými prvky systému ÚSES a významnými krajinnými prvky jsou 
řešeny bez omezení jejich funkčnosti a nutnosti dané prvky rušit, či měnit jejich plochu. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ 
KOMPENZACI  NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Vzhledem k charakteru posuzovaného záměru, kterým je výstavba a následný provoz silnice I. třídy, 
jsou základní opatření k prevenci, vyloučení, snížení, případně kompenzaci nepříznivých vlivů 
stanoveny v platných všeobecných legislativních normách a v legislativních normách v oblasti ochrany 
životního prostředí, veřejného zdraví a ochrany přírody. Soubor platných všeobecných legislativních 
norem a norem z výše uvedených oblastí národního práva definuje jednoznačně kontrolovatelný 
a zákonem vymahatelný právní rámec pro všechny etapy záměru, tj. pro jeho přípravu, realizaci 
i provoz. V dokumentaci navržená opatření proto vychází z tohoto právního rámce a na základě reálně 
zjištěných skutečností v průběhu zpracování dokumentace EIA navrhují zcela konkrétní opatření 
k zajištění eliminace či maximálního omezení negativních vlivů záměru na veřejné zdraví a životní 
prostředí. 

K dosažení vyloučení, případně snížení negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, 
případně prevenci vzniku negativních vlivů je v dokumentaci EIA navržena jejími zpracovateli řada 
podmínek, které byly zahrnuty do návrhu podmínek souhlasného stanoviska. Dále byly zahrnuty 
všechny relevantní návrhy vyplývající z připomínek dotčených orgánů, dotčené veřejnosti 
a zpracovatele posudku. Tam, kde byly navržené relevantní podmínky podobné, zpracovatel posudku 
je sloučil do jediné podmínky a to tak, aby podmínka vyhovovala požadavkům všech navrhovatelů.  

Navržené podmínky souhlasného stanoviska zajišťují maximálně možné omezení negativních vlivů 
posuzovaného záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ na zdraví obyvatelstva a životní 
prostředí. 

V následujícím textu jsou shrnuty podmínky navržené v dokumentaci EIA, a dále podmínky vyplývající 
navržené na základě doručených vyjádření dotčených orgánů státní správy, dotčených samosprávných 
celků, dotčené veřejnosti a veřejnosti.  

PODMÍNKY PŘEVZATÉ Z DOKUMENTACE EIA  

PODMÍNKY PRO FÁZI PŘÍPRAVY 

1. Trasy pro dopravu materiálu na stavbu projednat s dotčenými obcemi. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí v dostatečném předstihu projednání dopravních tras stavebních 
materiálů pro stavbu záměru s dotčenými obcemi, a to včetně návrhu dopravních omezení. 

Odůvodnění podmínky: 

Výstavba přeložky silnice I/46, která je převážně vedena na náspech, si vyžádá velké přesuny 
stavebních hmot, zejména zemin. Stavební doprava se proto dostane do střetu se stávající 
dopravou. Opatření umožní optimalizaci dopravy v době realizace záměru. 

2. Na ulici Hamerské nesmí být povolen vjezd tranzitní nákladní dopravy (v případě, že bude ulice 
Hamerská sloužit jako objízdná trasa při částečné uzavírce ulice Lipenská při výstavbě MÚK 
Lipenská). 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru, v případě, že bude ulice Hamerská sloužit jako objízdná trasa při částečné 
uzavírce ulice Lipenská při výstavbě MÚK Lipenská, zajistí, jako dopravní opatření, zákaz průjezdu 
tranzitní dopravy ulicí Hamerská, a to po celou dobu výstavby MÚK Lipenská. 
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Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je navržena k zajištění plynulosti dopravy a předcházení dopravním kongescím 
vyvolaným realizací záměru. 

3. V rámci projekce technického řešení v dalších stupních projektové přípravy dodržovat obecné 
podmínky reagující na změny klimatu. 

− V projektu je žádoucí zohlednit potřebu zvýšení retenční schopnosti krajiny, jako jsou vsakovací 
příkopy, mokřady a remízky s vhodnou výsadbou dřevin a křovin v okolí silnice. 

− Do projektu je vhodné zahrnout výsadbu doprovodné vegetace s cílem omezit zátěž území 
vysokými teplotami. Tímto rovněž dochází ke snižování emisí oxidu uhlíku. Doprovodná 
vegetace kolem silnice působí také jako protihluková clona, větrolam a zásněžka. Pro takovou 
výsadbu musí být zvolena vhodná druhová skladba, která odolá i silným nárazům větru. 

− Je zásadní zvolit vhodnou technologii a kvalitu materiálů se zaměřením na zvýšení životnosti 
prováděné dopravní stavby s požadavkem na mnoholeté záruky na kvalitu zhotoveného díla 
a časově i finančně zefektivnit opravy poškozené komunikace. 

− Riziku způsobeném námrazou na mostních konstrukcích lze předcházet vhodným dopravním 
značením. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru do dalších stupňů projektové dokumentace zapracuje a projedná 
s příslušným odborem ochrany životního prostředí opatření adaptační opatření v souladu 
s připravovanou Adaptační strategie Olomouckého kraje 2023-2030. Navržená opatření budou 
směřovat k zvýšení retenční schopnosti krajiny, výsadby vhodné doprovodné zeleně a volbě 
vhodných materiálů odolných předpokládaným vlivům vyvolaných probíhající klimatickou 
změnou. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je navržena k zajištění zapracování opatření vyplývajících z adaptačních strategií 
v současné době připravovaných pro jednotlivé kraje a velká města. Cílem podmínky je přispět 
k zadržování vody v krajině, zvýšení infiltrace srážkových vod a zvýšení zásob podzemní vody, 
snížení emisí CO2, zmírnění zátěže území vysokými teplotami, omezení intenzity negativních 
projevů změny klimatu, jako jsou silné nárazové větry, půdní větrná a vodní eroze, snižování 
prašnosti atd. Volba vhodných druhů vegetace rovněž přispěje ke zvýšení biologické rozmanitosti 
území a zabrání šíření invazivních a nepůvodních rostlin. 

4. V dalších stupních projektové přípravy zpracovat návrh kontrolního měření hluku; detailní rozsah 
a podmínky monitoringu projednat s příslušným orgánem. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí v dalších stupních projektové přípravy zpracovat návrh kontrolního 
měření hluku pro období před zahájením výstavby a pro období zahájení provozu. Detailní rozsah 
a podmínky kontrolního měření projedná s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka má za cíl ověřit výsledky akustické studie a v případě rizika překročení hygienických 
limitů pro hluk emitovaný z provozu na pozemních komunikacích navrhnout realizaci dodatečných 
protihlukových opatření. 
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5. U bytového domu Hamerská 629/48 prověřit po kontrolním měření hluku akustické vlastnosti 
stávajících oken a zvážit jejich případnou výměnu za okna s potřebnými akustickými parametry 
a jejich doplnění o zařízení umožňující větrání vnitřních prostor. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru v dalších stupních projektové přípravy kontrolním měřením hluku prověří 
akustické vlastnosti stávajících okenních výplní u bytového domu Hamerská 629/48 a zváží jejich 
případnou výměnu za okna s požadovanými akustickými parametry a jejich doplnění o zařízení 
umožňující větrání vnitřních prostor, případně navrhne jiné řešení akustické ochrany uvedeného 
domu. Splnění podmínky může být zahrnuto do plnění podmínky č. 4. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka má za cíl zajistit plnění hygienických limitů pro hluk z provozu na pozemních 
komunikacích u bytového domu Hamerská 629/48.  

6. Zachovat navrženou koncepci odvodnění. Případné úpravy je nezbytné projednat s Magistrátem 
města Olomouce, odborem životního prostředí.  

Opatření bylo přeformulováno, doplněno na základě doručených vyjádření a zapracováno do 
podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel v dalších stupních projektové dokumentace zajistí dodržení navržené koncepce 
odvodnění posuzovaného záměru. Případné změny projedná s Odborem životního prostředí 
Města Olomouce. Za součást koncepce odvodnění je považováno odvodnění části silnice I/46, 
které prochází ochranným pásmem vodního zdroje OLMA a jeho zaústění do vodního recipientu 
mimo předpokládaný depresní kužel hladiny podzemní vody vzniklý jímáním vody z vodního 
zdroje. Aktuální rozsah deprese na hladině podzemní vody bude ověřen odborným hydrologickým 
posudkem. 

Odůvodnění podmínky: 

Stanovení podmínky zajišťuje dodržení koncepce odvodnění prostoru přeložky silnice I/46 tak, jak 
byla posouzena v procesu EIA a zajišťuje minimalizaci negativních vlivů záměru na povrchové 
a podzemní vody. 

7. Na základě navržení náhradního vodního zdroje OLMA, provést úpravu hranice stávajícího 
ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA tak, aby jím posuzovaný záměr neprocházel, 
případně upravit podmínku zákazu výstavby jiných staveb než zařízení souvisejících s jímáním, 
čerpáním a úpravou podzemní vody tak, aby se netýkala záměru. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí podání návrhu k provedení změny opatření obecné povahy ke změně 
podmínek ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA tak, aby došlo k posunutí hranice 
ochranného pásma mimo trasu přeložky silnice I/46, nebo aby došlo k úpravě ochranných 
podmínek tak, aby umožnily výstavbu záměrů, které nemají významný vliv na zdroje podzemních 
vod.  

Odůvodnění podmínky: 

Silniční stavby nejsou považovány za významný rizikový faktor, který ohrožuje vodní zdroje. Na 
území České republiky existuje řada ochranných pásem vodních zdrojů II. stupně, které jsou 
kříženy silničními komunikacemi všech tříd. Dálniční stavby kříží i ochranná pásma vodních zdrojů 
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povrchových vod I. stupně, které jsou zdrojem pitné vody pro městské aglomerace s více než 
milionem obyvatel, a technické řešení staveb umožňuje bezpečnou ochranu těchto vodních 
zdrojů. Posuzovaný záměr prochází přes ochranné pásmo vodního zdroje II. stupně na náspech, 
které nevyžadují budování zářezů. Mostní objekty k překonání stávající silnice I/35 a silnice III/4436 
budou překonávány po plošně založených mostních objektech. Zásah do povrchových vrstev bude 
minimální. Srážkové vody s obsahem chloridů z posypových solí a případně dalších závadných látek 
škodlivých vodám, které uniknou v případě závažných dopravních nehod z motorových vozidel, 
budou odváděny mimo ochranné pásmo vodního zdroje II. stupně kanalizačním systémem a dále 
s nimi bude zacházeno v souladu s platnými legislativními předpisy. Uvedenými, a dalšími 
opatřeními, které budou realizována při výstavbě přeložky silnice I/46 lze všechny potenciální 
negativní vlivy minimalizovat na nejnižší možnou míru. Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých zákonů (vodní zákon), v odst. 8 § 30 zakazuje provádět pouze činnosti poškozující nebo 
ohrožující vodní zdroj, ale nikoliv všechny činnosti. 

8. Jímací objekty v rámci náhradního vodního zdroje OLMA ochránit ochrannými pásmy 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí ochranu jímacích objektů náhradního zdroje OLMA vyhlášením 
ochranných pásem vodního zdroje. Podmínka může být splněna společně s podmínkou č. 7. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k zajištění maximální ochrany nových vodních zdrojů. 

9. Realizační práce v ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA navrhovat 
tak, aby nedošlo k porušení předpokládaného hydrogeologického izolátoru v hloubce 6-9 m. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí, aby projektové a stavební práce byly v ploše stávajícího ochranného 
pásma II. stupně vodního zdroje OLMA prováděny s minimálním hloubkovým a plošným zásahem 
do povrchových krycích vrstev vodního zdroje. Podloží stavby před realizací záměru podrobit 
hydrogeologickému průzkumu. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ochraně vodního zdroje OLMA. V ochranném pásmu vodního zdroje 
II. stupně OLMA je předpokládán v hloubce 6 až 9 m výskyt hydrogeologického izolátoru, který 
nesmí být stavbou porušen. Poloha hydrogeologického izolátoru není spolehlivě doložena a jeho 
existence je některými odbornými posudky zpochybňována. Na základě uplatnění principu 
předběžné opatrnosti je třeba předpokládat, že uvedený hydrogeologický izolátor neexistuje a při 
zakládání stavebních objektů postupovat s maximální opatrností a zajistit minimální porušení 
krycích vrstev kolektoru podzemních vod vodního zdroje, a to jak z pohledu hloubky, tak i plochy 
zásahu. 

10. Navrhnout a s příslušným orgánem projednat monitoring hladiny podzemní vody a její kvality, a to 
před výstavbou, během výstavby a během provozu.  

Opatření bylo přeformulováno zapracováním připomínek z doručených vyjádření a zapracováno 
do podmínek návrhu závazného stanoviska společně s podmínkou č. 31. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru navrhne a s příslušným orgánem ochrany vod projedná systém monitoringu 
výšky hladiny podzemní vody a její kvality, a to v dostatečném předstihu před zahájením výstavby 
záměru, během jeho výstavby a v době jeho provozu. V systému monitoringu podzemních vod 
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bude věnován zvláštní zřetel monitoringu vlivu záměru na území ochranného pásma vodního 
zdroje II. stupně OLMA v rozsahu, který bezpečně ověří reálný vliv záměru na vodní zdroj OLMA. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ověření vlivu záměru na podzemní vody, a to nejen v ochranném pásmu 
vodního zdroje OLNA, nýbrž v celém záměrem přímo dotčeném území. Z uvedeného důvodu je 
požadováno projednání navrženého systému monitoringu podzemních vod s příslušným orgánem 
ochrany vod, který je oprávněn ke stanovení rozsahu a podmínek monitoringu.  

11. Založení mostních objektů SO 203 a SO 204 v ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně 
vodního zdroje OLMA projektovat, jako plošné. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí v následujících stupních projektové dokumentace DÚR a DSP plošné 
projektování založení mostních objektů SO 203 a SO 204 a to tak, aby byl minimalizován rozsah 
zemních prací a hloubkové zásahy do krycích vrstev kolektoru podzemních vod v ploše stávajícího 
ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA musí být vyprojektováno a provedeno jako 
plošné s minimální možnou hloubkou zásahu do krycích povrchových vrstev kolektoru podzemních 
vodního zdroje. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k maximálnímu omezení zásahu do krycích vrstev kolektoru pozemních 
vod využívaného vodním zdrojem OLMA.  

12. SO 322 (Přeložka HOZ Toveř) realizovat jako přírodní koryto, konkrétně jako pás 20 – 25 m široký 
s meandrujícím neopevněným tokem, tůněmi s dosadbami stromů a keřů a travním pásem 
(v souladu s metodikou AOPK ČR Ochrana a zlepšování morfologického stavu vodních toků (Praha 
2020). Součástí opatření je výměna dvou navržených trubních propustků na toku (dle současného 
technického řešení) za dva rámové propustky 2x1m. Návrh je v souladu se Strategickým rámcem 
České republiky 2030, konkrétně cílem 14.1 zpomalení odtoku vody z krajiny. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Přeložka HOZ Toveř (SO 322) bude realizováno jako přírodní koryto ve formě 20 – 25 m širokého 
pásu s meandrujícím neopevněným tokem, tůněmi s dosadbami stromů a keřů a travním pásem 
v souladu s metodikami AOPK ČR.  

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena v ochraně biologické rozmanitosti, zajištění a zlepšení prostupnosti krajiny 
pro volně žijící živočichy a celkové zlepšování morfologického stavu vodních toků. Stanovená 
podmínka je v souladu s cílem 14.1 zpomalení odtoku vody z krajiny Strategického rámce České 
republiky 2030.  

13. Část provizorního připojení silnice I/55 podél Přáslavické svodnice, která má být zrušena 
v návaznosti na zde hodnocený záměr a rekultivována v rámci SO 832, by bylo vhodné převést na 
trvalý travní porost s rozptýlenými výsadbami vysokokmenných ovocných stromů a keřů. Jednalo 
by se o náhradu za část zničeného sadu a biotop ťuhýka obecného, koroptve a dalších zvláště 
chráněných druhů. Uvedený stavební objekt se nachází na pozemcích vlastněných ŘSD ČR. 
V dalším stupni projektové dokumentace (DÚR) ověřit zájem města Olomouc o směnu tohoto 
pozemku za pozemky města v prostoru trvalého záboru zde hodnoceného záměru. Prověření 
doložit zápisem z projednání. Město by mohlo pozemky využít v rámci revitalizace toku Přáslavické 
svodnice, resp. zpomalení odtoku a útlumu povodňových stavů níže po toku. 
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Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí rekultivaci provizorního připojení silnice I/55 v úseku podél Přáslavické 
svodnice po jeho zrušení formou převedení na trvalý travní porost s rozptýlenými výsadbami 
vysokokmenných ovocných stromů a keřů. Rekultivace bude zahrnuta do dokumentace DÚR 
stavebního objektu SO 832 jako projekt vegetačních a sadových úprav. V dalším stupni projektové 
dokumentace (DÚR) ověřit zájem města Olomouc o směnu tohoto pozemku za pozemky města 
v prostoru trvalého záboru zde hodnoceného záměru. Prověření doložit zápisem z projednání. 

Odůvodnění podmínky: 

Rekultivace přispěje ke zmírnění negativních vlivů posuzovaného záměru na jím dotčené území, 
vhodnou rekultivací rovněž dojde k náhradě části záměrem odstraněných stanovišť, které jsou 
v současné době biotopem například ťuhýka obecného, koroptve a dalších zvláště chráněných 
druhů vyskytujících se v širším okolí záměru. Směna rekultivovaného pozemku mezi ŘSD a městem 
Olomouc může v budoucnosti přispět k vhodnému využití území v souladu s potřebami města 
a jeho obyvatel.  

14. Z důvodu zachování migračních cest netopýrů a jako náhrada za skácené dřeviny v území provést 
dosadbu stromů a keřů v delším úseku podél komunikací a polních cest, a to včetně nejbližšího 
okolí křížení s hodnoceným záměrem I/46 (součást systému hop-over). Výsadbu je nutné zařadit 
do objektu náhradních výsadeb v rámci DÚR: 

− km 1,54 – v linii polní cesty dosadit po dostavbě mostu stromy nebo keře dorůstající výšky 
alespoň 4 m co nejblíže k silnici a zřídit hop-over. 

− km 5,582 – Adamovka - ponechat stávající stromovou a keřovou vegetaci v co největším 
rozsahu a dosadit delší linii stromů a keřů dorůstajících výšky alespoň 4 m až k tělesu silnice 
(naváděcí pás). 

− km 6,085 – ulice Švabinského s alejí. Minimalizovat kácení a během realizace dosadit 
stromy co nejblíže vozovce nové komunikace I/46. Pokud to bude možné, realizovat 
výsadbu přímo na mostě přes záměr (lávka pro pěší SO 222 či most pro automobily) 

− km 6,710 – Svodnice u Chválkovic – dosadba ovocných a bobulonosných stromů a keřů 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí k zachování migračních cest netopýrů a jako náhradu za skácené 
dřeviny dosadby autochtonních, stanovištně vhodných, druhů stromů a dřevin v delších úsecích 
podél komunikací a polních cest navazujících posuzovaný záměr, a to včetně nejbližšího křížení 
s hodnoceným záměrem přeložky silnice I/46. Provedení bude v souladu s doporučeními 
provedeného biologického hodnocení (příloha č. 4 dokumentace EIA) a příslušnými metodikami 
AOPK. Výsadba dřevin a keřů bude součástí projektu vegetačních úprav a náhradních výsadeb DÚR, 
který bude zejména obsahovat: 

− km 1,54 – po dostavbě mostního objektu dosadbu stromů a/nebo keřů dorůstající výšky 
minimálně 4 m. Výsadbu provést v linii polní cesty a co nejblíže k silnici a zřídit hop-over 

− km 5,582 – Adamovka - ponechat stávající stromovou a keřovou vegetaci v co největším 
rozsahu a dosadit delší linii stromů a keřů dorůstajících výšky alespoň 4 m až k tělesu silnice 
ve formě naváděcího pásu 

− km 6,085 – v ulici Švabinského s alejí minimalizovat kácení dřevin a během realizace 
dosadit stromy co nejblíže vozovce nové komunikace I/46. 
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− km 6,710 – Svodnice u Chválkovic – zajistit dosadbu ovocných a bobulonosných stromů 
a keřů 

Odůvodnění podmínky: 

Realizace podmínky zajistí zvýšení biologické rozmanitosti v okolí posuzovaného záměru a výrazně 
přispěje k snížení účinku přeložky silnice I/46 jako migrační bariéry pro netopýry a drobné ptáky. 
V neposlední řadě rovněž přispěje jako mitigační opatření ke zmírnění důsledků globální klimatické 
změny. 

15. V místech křížení letových koridorů netopýrů (km 0,68; 1,54; 2,47; 3,58; 6,71) budou umístěny 
oboustranné zábrany ve formě pletivové sítě s rozměry ok 2x2 cm nebo plné neprůhledné stěny o 
výšce 4 m. Tento systém bude třeba doplnit o dosadbu doprovodné dřevinné vegetace do 
křížených letových koridorů (viz předcházející bod). U křížení v km 5,92 je umístění podmíněno 
schválením orgánu památkové péče z hlediska umístění do ochranného pásma národních 
kulturních památek. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí do projektové dokumentace DÚR zapracování instalace 
oboustranných zábran ve formě pletivové sítě s rozměry ok 2x2 cm nebo plné neprůhledné stěny 
o výšce 4 m, doplněné vhodnými vegetačnímu úpravami, v místech křížení trasy záměru a letových 
koridorů netopýrů. Křížení trasy záměru s letovými koridory byly zjištěny v km 0,68; 1,54; 2,47; 
3,58 a 6,71. Instalace zábran v případě křížení v km 5,92 je podmíněno schválením orgánu 
památkové péče. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena s ohledem na ochranu netopýrů migrujících v záměrem dotčeném území. 
Souhlas orgánu památkové péče s instalací a způsobem provedení zábran v případě koridoru v km 
5,92 je vyžadován z důvodu jejich umístnění v ochranném pásmu národních kulturních památek. 

16. Protihlukové stěny musí být z důvodů zamezení kolizí ptáků se stěnami buď neprůhledné, nebo 
průhledné s úpravou výplní bílými svislými proužky šířky 30 mm a osovou roztečí 100 mm 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

V případě navržení protihlukových stěn v následujících stupních projektové dokumentace, musí 
být navržené stěny neprůhledné, nebo průhledné s úpravou výplně tvořenou výplní bílými svislými 
pruhy o šířce 30 mm a osovou roztečí 100 mm. 

Odůvodnění podmínky: 

Dokumentace EIA na nepředpokládá instalaci protihlukových stěn. V případě, že v následujících 
stupních prověřování vlivu záměru na akustickou situaci v jeho okolí bude navržena instalace 
protihlukových stěn má podmínka zajistit ochranu přeletujících ptáků. 

17. V podmostí mostů přes větší vodní toky (SO 203 a 205) instalovat budky pro netopýry (viz např. 
www.zelenadomacnost.cz) 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí v podmostí mostů SO 203 a SO 205 instalaci budek pro netopýry. 
Návrh umístění a počet budek odsouhlasí příslušný orgán ochrany přírody. 

Odůvodnění podmínky: 
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Podmínka má za úkol vytvořit náhradní úkryty pro netopýry, a tak rozšířit možnosti pro jejich 
rozšíření z v záměrem dotčeném území. 

18. Pro umožnění migrací obojživelníků a plazů je nutné, aby v podmostí objektů přes vodní toky (SO 
201, 203, 205, 209) byla zachována suchá migrační cesta (ideálně oboustranná) s vhodným 
povrchem (kamenná dlažba na sucho, hlinitý povrch apod.). Rovné plochy v podmostí ponechat 
v maximální míře bez zpevnění. Břehy a dna toků ponechat v nezpevněná i pod mostními objekty, 
případně opevnit pouze břehy bez dna, a to kamenem do hlíny. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí provedení úpravy podmostních objektů SO 201, SO 203 a SO 209 tak 
aby umožňovalo migraci obojživelníků a plazů. V každém podmostním objektu musí být zachována 
oboustranná suchá migrační cesta s vhodným povrchem (kamenná dlažba na sucho, zemitý povrch 
atd.) Rovné plochy v podmostí budou ponechány v maximální míře bez zpevnění. Břehy a dna toků 
budou nezpevněná i pod mostními objekty, případně opevnit pouze břehy bez dna, a to kamenem 
do hlíny. V případě nemožnosti provedení oboustranná suchá migrační cesty pod některým 
z mostních objektů, toto musí být konzultováno a odsouhlaseno příslušným orgánem ochrany 
životního prostředí. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k zajištění bezpečné průchodnosti migračních tras pod mostními objekty 
pro volně žijící živočichy. Odsouhlasení jednostranné suché migrační cesty orgánem ochrany 
životního prostředí je stanoveno pro případ, že by nebylo možné z objektivních důvodů 
oboustrannou suchou migrační cestu realizovat. 

19. Navržený propustek v km 6,71 přes Chválkovickou svodnici vyměnit za rámový most malých 
rozměrů (výška do 1,5 m, délka přemostění do 15 m). Retenční nádrže budovat s pozvolnými 
sklony břehů (1:2), z přírodních materiálů (kámen) a ohumusováním tak, aby byly využitelné pro 
vodní organismy. Návrh je v souladu se Strategickým rámcem České republiky 2030, konkrétně 
cílem 14.1 zpomalení odtoku vody z krajiny. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí náhradu navrženého propustku ve staničení km 6,71 přes 
Chválkovickou svodnici rámovým mostem o výšce minimálně 1,5 m a délce přemostění minimálně 
15 m. Retenční nádrže budou navrženy a realizovány s pozvolnými sklony břehů (1:2), opevněny 
přírodními materiály (přírodní kámen) a ohumusováním tak, aby byly využitelné pro vodní 
organismy. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena ke zvýšení biologické rozmanitosti záměrem dotčeného území a k posílení 
migračního potenciálu území a vytvoření vhodných náhradních biotopů pro rozmnožování volně 
žijících živočichů, zejména obojživelníků, drobných savců a ptáků. 

20. Vodu z nezpevněných částí stavby (násypy, zářezy) z území neodvádět či odvádět primárně 
odvádět vsakovaco-odpařovacími příkopy tak, aby maximum spadlých srážek zůstalo v území 
dopadu. Návrh je v souladu se Strategickým rámcem České republiky 2030, konkrétně cílem 14.1 
zpomalení odtoku vody z krajiny. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 
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Oznamovatel záměru v následujících stupních projektové dokumentace navrhne systém odvádění 
srážkových vod z nezpevněných částí záměru, jako jsou například svahy náspů, který primárně 
umožní zajištění maximálně možného zadržování a vsakování srážkové vody v území. Navržený 
systém zadržování srážkových vod z nezpevněných ploch bude konzultován s příslušným orgánem 
ochrany životního prostředí a příslušným orgánem ochrany vod. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k zajištění naplnění cíle 14.1 zpomalení odtoku vody z krajiny Strategické 
rámce České republiky 2030. Navržený systém bude obsahovat technická řešení určená 
k zasakování nekontaminované srážkové vody dopadající na nezpevněné plochy posuzovaného 
záměru, kterými jsou zasakovací příkopy, suché poldry, drobné vodní nádrže a další. Všechna 
uvedená technická opatření současně mohou vytvářet hodnotné náhradní biotopy pro planě 
rostoucí rostliny a volně žijící živočichy. Z uvedeného důvodu je stanovena konzultace s příslušným 
orgánem ochrany přírody. Vzhledem ke skutečnosti, že zasakování srážkových vod může významně 
přispět ke zásobám podzemní vody je stanovena rovněž konzultace návrhu systému odvádění 
srážkových vod s příslušným orgánem ochrany vod. 

21. Dodržení stanovené světlé výšky mostů z technické dokumentace záměru (I/46 Olomouc, východní 
tangenta, DUR/IČ, HBH Projekt, listopad 2017). 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel v dalších stupních projektové dokumentace dodrží stanovené světlé výšky mostů 
z technické dokumentace záměru (I/46 Olomouc, východní tangenta, DUR/IČ, HBH Projekt, 
listopad 2017). 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k zajištění dostatečné světlosti mostních objektů pro zajištění migrace 
netopýrů a nízko létajících ptáků např. ledňáček říční, střízlík obecný … 

22. Minimalizovat plochy záboru v regionálním biocentru a VKP Bystřice vymístěním retenční nádrže 
(SO 365) a pokud možno také příjezdové cesty k ní (SO 141) z prostoru lesních porostů jižněji, do 
prostoru polí (omezení záborů funkčních ploch RBC). 

Opatření nebylo zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Odůvodnění nezapracování opatření do podmínek návrhu závazného souhlasného stanoviska: 

Retenční nádrž je možné, zejména pokud jsou její břehy řešeny vhodnými sklony a přírodě blízkými 
materiály, považovat za významný krajinný prvek ve smyslu § 3, odst. b) zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny v aktuálním. Přítomnost vodního, byť uměle vytvořeného, prvku 
v regionálním biocentru nemůže být považována za nežádoucí element, který by snižoval nebo 
omezoval funkci biocentra. Naopak, přesunutí retenční nádrže mimo biocentrum bude mít za 
následek další zábor ZPF, který sám o sobě představuje nejzávažnější vliv posuzovaného záměru 
na životního prostředí s je odůvodnitelný pouze za předpokladu, kdy jiný veřejný zájem výrazně 
převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu (§4, odst. 1 písm. d) 
případně § 4, odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. 

23. Veškeré vodohospodářské objekty (výústní objekty, sedimentační nádrže apod.) musí být řešeny 
tak, aby se nemohly stát pastí pro drobné živočichy. Jedna stěna musí být zdrsněna a mít maximální 
sklon 1:2. 

Opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska v původním znění. 

Odůvodnění podmínky: 
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Podmínka má za cíl zajistit ochranu volně žijících živočichů ve smyslu § 5 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny v aktuálním znění. 

24. S ohledem na zmírnění zásahu do krajinného rázu by měla realizace výsadeb dřevin podél tělesa 
silnice využívat kombinaci různých rozsahů, forem, struktur a druhových skladeb. Vizuálně izolační 
kompaktní zeleň musí být v rámci této kombinace významnou složkou, doprovodná zeleň však 
nemá mít souvislý lemující charakter. Liniová výsadba podél záměru I/46 musí být doplněna 
i výsadbami podél okolních komunikací a polních cest, která lemující dojem z dálnice rozmělní. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zpracuje jako součást dokumentace DÚR komplexní projekt krajinářských 
vegetačních úprav s cílem optimalizace zapojení záměru do krajiny a minimalizaci negativních vlivů 
záměru na krajinný ráz. Navržené řešení vizualizovat a předložit ke konzultaci příslušnému orgánu 
ochrany životního prostředí k vyjádření.  

Odůvodnění podmínky: 

Zmírnění negativního vlivu záměru na krajinný ráz a začlenění záměru do krajiny lze efektivně 
dosáhnout výsadbou dřevin podél tělesa silnice s uplatněním základních kompozičních principů za 
využití kombinací různých forem, struktur, vertikální členitosti a druhových skladeb použitých 
dřevin. Dosažení maximálního efektu je podmíněno jednotným koncepčním přístupem k celému 
záměrem dotčenému území. Vizualizace krajinářsky vegetačních úprav umožní jejich objektivní 
posouzení z hlediska jejich vlivu na krajinný ráz a zapojení záměru do krajiny. 

25. Vegetační úpravy podél tělesa silnice koncipovat kombinací různých forem, struktur a druhových 
skladeb, ve vhodných místech rozvolněně. 

Opatření nebylo zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Odůvodnění nezapracování opatření do podmínek návrhu závazného souhlasného stanoviska: 

Navržené opatření je prakticky identické s opatřením uvedeným v dokumentaci EIA pod číslem 24. 

26. V úseku cca km 5,5 až 6,7 ponechat svahy násypů bez formací dřevin zvýrazňujících těleso 
komunikace. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

V rámci projektu krajinářských vegetačních úprav oznamovatel záměru zajistí variantní řešení 
úseku záměru ve staničení cca km 5,5 až 6,7. Varianty řešení budou spočívat minimálně ve variantě 
ponechávající svahy násypů v uvedeném úseku bez formací dřevin, ve variantě s použitím středně 
vysokých dřevin v rozvolněných skupinách a variantě s použitím vysokých dřevin. Vizualizace 
budou předloženy k posouzení příslušnému orgánu ochrany životního prostředí a zvolená varianta 
realizována. Vizualizace bude obsahovat pohledy na trasu záměru z významných rozhledových 
míst.  

Odůvodnění podmínky: 

Studie hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz, konstatuje, že doprovodná zeleň posuzovaného 
záměru nesmí mít souvislý lemující charakter, nýbrž musí být ve vhodných místech rozvolněná, 
nebo dokonce přerušená a její hmotová struktura minimalizována. Prioritně je absence 
doprovodné zeleně navrhována v úseku cca km 5,5 až 6,7 z důvodu umocnění bariérového 
působení tělesa silnice I/46, a vysazené dřeviny by tak představovaly cizí a dominantní prvek 
(jakkoliv sice přírodě relativně blízký) protikladný se směrem kompoziční a společenské osy 
Klášterní Hradisko – Svatý Kopeček. Uvedené tvrzení sporné, neboť na silnici bez vegetačního krytu 
projíždějící automobily představují dynamický rušivý prvek přitahující pozornost pozorovatele 
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a zdůrazňující přítomnost technického prvku v krajině. Vytvoření 3D modelu území s variantní 
řešením krajinářských vegetačních úprav umožní optimální způsob realizace vegetačního 
doprovodu posuzovaného záměru.  

27. Přeložit vedení turistické trasy v km 1,540 do nejbližšího vhodného mostního objektu. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Vedení turistické trasy, která kříží posuzovaný záměr ve staničení km 1,540, bude přeloženo do 
nejbližšího vhodného mostního objektu.  

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je navržena k zachování prostupnosti pro obyvatele a uživatele záměrem dotčeného 
území. 

28. Dosadby lip budou zachovávat původní rozložení a vedení lipové aleje. 

Podmínka byla sloučena s podmínkou č. 29 

Odůvodnění sloučení podmínky: 

Navržené opatření je implicitně obsaženo v podmínce č. 29. 

29. Vegetační úpravy a náhradní výsadby včetně dosadeb v aleji budou navrhovány v součinnosti 
s orgány památkové péče. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Vegetační úpravy a náhradní výsadby včetně dosadeb v lipové aleji budou navrhovány 
a konzultovány v součinnosti s příslušným orgánem památkové péče, kterému bude předložen 
k vyjádření rovněž projekt krajinářských vegetačních úprav. 

Odůvodnění podmínky: 

Vegetační úpravy mají významný vliv na vnímání kulturních památek a jejich okolí, které je jejich 
nedílnou součástí. Z uvedeného důvodu je nezbytné předložit projekt navrženého krajinářského 
vegetačního řešení zapojení řešeného záměru do krajiny k posouzení příslušnému orgánu 
památkové péče, aby bylo v maximálně možné míře zajištěno zachování původního kompozičního 
řešení kulturních památek a jejich ochranných pásem. 

30. V souladu se současným navrženým technickým řešením nebudou navrhovány úpravy, ani během 
výstavby nebude zasahováno do koryta Hamerského náhonu a Bystřice. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

V dalších stupních projektové dokumentace nebudou, v souladu s navrženým a dokumentací EIA 
hodnoceným technickým řešením záměru, navrhovány zásahy do koryta Hamerského náhonu 
a řeky Bystřice. Rovněž během výstavby záměru nesmí být zasahováno do koryt uvedených 
vodních toků 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ochraně vodních toků a jejich přirozeného prostředí. 

31. V dalších stupních projektové přípravy záměru (DÚR) zpracovat projekt monitoringu, kde budou 
konkretizovány podmínky a rozsah monitoringu pro oblast podzemních vod a biologickou 
rozmanitost, podmínky a rozsah bude projednán s příslušnými orgány. 
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Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru v dalším stupni projektové dokumentace DÚR zpracuje projekt monitoringu 
pro období přípravy realizace záměru, období vlastní realizace záměru a období po zprovoznění 
záměru. V projektu monitoringu budou konkretizovány podmínky a rozsah monitoringu pro 
hodnocení vlivu záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, včetně způsobu hodnocení a periody 
vyhodnocování. Projekt monitoringu bude zahrnovat zejména monitoring vlivů záměru na 
podzemní vody s důrazem na ochranné pásmo vodního zdroje II. stupně OLMA a oblast biologické 
rozmanitosti a akustické situace v okolí záměru. Monitoring podzemních vod bude prováděn 
minimálně po dobu 10-ti let, nestanoví-li příslušný orgán ochrany vod jinak. Součástí projektu 
monitoringu bude ověření správného provedení a účinnosti realizovaných ochranných opatření na 
ochranu biologické rozmanitosti, které bude zajištěno ročním monitoringem po uvedení záměru 
do provozu a dále dvouletým monitoringem po uplynutí 5-ti let od uvedení záměru do provozu. 
Monitoring bude zaměřen zejména na migrační průchodnost, mortalitu živočichů na silnici, stav 
populací obojživelníků a plazů (případně dalších ZCHD) a šíření invazních rostlin v blízkosti dálnice. 
Výsledky monitoringu budou předloženy orgánu ochrany přírody, který vydal výjimku dle §56 
ZOPK, případně také AOPK ČR. Pokud budou monitoringem zjištěny nedostatky v ochranných 
opatřeních nebo nutnost dodatečných opatření, investor neprodleně zajistí nápravu. Podmínky 
a rozsah monitoringu bude projednán a schválen příslušnými orgány ochrany vod, ochrany 
životního prostředí a ochrany veřejného zdraví.  

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ověření vlivu záměru na jednotlivé složky životního prostředí, zejména 
na podzemní vody na podzemní vody, s důrazem na ochranné pásmo vodního zdroje OLNA, 
biologickou rozmanitost a veřejné zdraví s důrazem na akustickou situaci v celém záměrem přímo 
dotčeném území. Monitoring vlivů záměru je nutné zahájit v dostatečném předstihu a ukončit 
v době, kdy dojde ke stabilizaci záměru v dotčeném území. Z uvedeného důvodu je požadováno 
projednání navrženého systému monitoringu s příslušnými orgány ochrany vod, životního 
prostředí a veřejného zdraví, který jsou oprávněny v rozsahu jejich kompetencí ke stanovení 
rozsahu a podmínek monitoringu. 

OPATŘENÍ PRO REALIZACI (VÝSTAVBU) ZÁMĚRU 

32. V ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA nesmí dojít k porušení 
předpokládaného hydrogeologického izolátoru v hloubce 6-9 m. 

Opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

V ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA nesmí dojít k porušení 
předpokládaného hydrogeologického izolátoru v hloubce 6-9 m. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ochraně vodního zdroje OLMA v období realizace záměru. V podmínkách 
pro přípravu realizace záměru je stanovena podmínka zavazující oznamovatele záměru 
projektovat založení mostních objektů jako plošné s minimálním zásahem do krycích vrstev 
kolektoru podzemních vod vodního zdroje OLMA. Podmínka je preventivně stanovena i pro období 
realizace záměru. Stanovení podmínky plošného založení mostních objektů je součástí souboru 
podmínek stanovených pro fázi přípravy.  

33. Provádět monitoring hladiny podzemní vody a její kvality v okolí záměru se zaměřením na vodní 
zdroje. 

Opatření nebylo zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 
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Odůvodnění nezapracování opatření do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska: 

Povinnost provádět monitoring vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví je zapracována 
do podmínky č. 31, která stanovuje vypracování systému monitoringu pro celé období realizace 
záměru, tedy pro fázi přípravy, realizace a provozu posuzovaného záměru, včetně navrhovaného 
monitoringu podzemních vod. 

34. Založení mostních objektů SO 203 a SO 204 v ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně 
vodního zdroje OLMA bude plošné. 

Opatření nebylo zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Odůvodnění nezapracování opatření do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska: 

Povinnost zapracovat do projektové dokumentace plošné založení mostních objektů SO 203 
a SO 204 v ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA bylo stanoveno 
do podmínek pro fázi přípravy záměru. Podmínka stanovuje provedení projektů pro DÚR a DPS 
s plošným založením, a proto následně vydaná povolení rozhodnutí pro umístění stavby a povolení 
stavby budou pro stavby s plošným založením. 

35. Určit odborně způsobilou fyzickou nebo právnickou osobu (držitele autorizace k provádění 
biologického hodnocení ve smyslu § 67 podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. nebo osobu 
s dlouholetou praxí v oboru) – ekodozor stavby. Tato osoba bude po celou dobu stavby až do její 
kolaudace zajišťovat zájmy ochrany přírody dle zákona č. 114/1992 Sb. Náplň činnosti ekodozoru 
bude upřesněna v rámci řízení o výjimce dle §56 zákona č. 114/1992 Sb. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí po celou dobu realizace záměru ekologický dozor stavby zajišťovaný 
odborně způsobilou fyzickou nebo právnickou osobou. Odbornou způsobilostí se rozumí držitel 
autorizace k provádění biologického hodnocení ve smyslu § 67 podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 
nebo osoba s vysokoškolským magisterským vzděláním biologického, lesnického či zemědělského 
směru s minimálně pětiletou praxí v oboru podnikové ekologie. Tato osoba bude po celou dobu 
stavby až do její kolaudace zajišťovat zájmy ochrany životního prostředí a veřejného zdraví. Náplň 
činnosti ekologického dozoru bude zahrnovat rovněž zajištění povinností a činností vyplývajících 
z řízení o výjimce dle §56 zákona č. 114/1992 Sb. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka zajišťuje včasnou reakci v případě výskytu situací s potenciálně nepříznivými vlivy na 
životní prostředí a veřejné zdraví. V průběhu realizace záměru se může vyskytnout řada situací, 
které mohou negativně ovlivnit životní prostředí a/nebo veřejné zdraví vyžadující rychlé 
(operativní) rozhodnutí. Příkladem může být zamezení prašnosti při navážení zemin za suchého 
a větrného počasí, únik nebezpečných látek, výskyt živočichů, nutnost zásahu do dřevin, operativní 
rozhodnutí o postupu z hlediska ochrany životního a přírodního prostředí…). Přítomnost 
ekologického dozoru zajistí rychlé řešení případných neshod a krizových situací a minimalizuje 
negativní vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví zejména v období realizace záměru. 
Stanovení odborné způsobilosti zajišťuje odpovídající kompetentnost osoby ekologického dozoru. 

36. Minimalizovat trvalý i dočasný zábor. Zařízení stavby (stavební dvory, deponie zemin atd.) 
umisťovat mimo významné krajinné prvky. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 
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Oznamovatel záměru za minimalizaci trvalých i dočasných záborů půd. Zařízení stavby (stavební 
dvory, deponie zemin atd.) nesmí být umisťovány do ploch významných krajinných prvků 
a vymezených skladebných prvků ÚSES. 

Odůvodnění podmínky: 

Zábory půd představují nejvýznamnější negativní vliv záměru na životní prostředí. Minimalizace 
záborů půd je již podmínkou pro fázi přípravy záměru, nicméně až ve fázi záměru je zábor 
realizován a zjištěna skutečná potřeba záboru, která může být omezena dle skutečných potřeb. 
Významné krajinné prvky představují v záměrem dotčeném území nejcennější plochy, a proto je 
třeba je maximálně chránit. Z uvedeného důvodu je zakázáno umisťovat zařízení staveb a deponie 
zemin do ploch významných krajinných prvků a vymezených ploch a koridorů ÚSES. 

37. Vhodné náhradní lokality pro případné transfery zvláště chráněných druhů určí dle aktuálních 
podmínek ekodozor. Náhradní lokalita musí biotopově odpovídat nárokům transferovaného 
druhu, neměla by být příliš vzdálená od místa odchytu, ale zároveň zde musí být vyloučeny střety 
se stavební mechanizací. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Ekologický dozor určí náhradní lokality a podmínky pro zajištění případných transferů zvláště 
chráněných druhů v souladu s rozhodnutím o výjimce vydané dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. 
a v souladu s ostatními ustanoveními uvedeného zákona. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k zabezpečení ochrany planě rostoucích rostlin a volně žijících živočichů 
v záměrem dotčeném území po dobu realizace záměru. 

38. Během výstavby je nutné udržovat stav staveniště v takovém stavu, aby se zamezilo vzniku kaluží 
a jiných dočasných vodních ploch, které představují atraktivní sekundární biotopy pro 
obojživelníky. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí zapracování povinnosti udržování staveniště ve stavu, který zamezí 
vzniku kaluží a jiných dočasných vodních ploch do zásad organizace výstavby. Kontrolu udržování 
staveniště bez kaluží a dočasných vodních ploch zajistí ekologický dozor. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka zajišťuje plnění ustanovení o ochraně volně žijících živočichů dle zákona č. 114/1992 Sb. 
Kaluže a jiné dočasné vodní plochy představují atraktivní sekundární biotopy pro přežívání 
rozmnožování obojživelníků a dalších živočichů vázaných na dočasné vodní plochy. 

39. Před zahájením vlastních prací je nutné udržovat zábor stavby bez vegetace nebo jen s velmi 
nízkou, pravidelně sečenou vegetací. Důvodem je zamezení vzniku ploch atraktivních pro 
rozmnožování ptáků a dalších živočichů. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Zábor stavby musí být před zahájením vlastních stavebních prací udržován zcela bez vegetace nebo 
kryt velmi nízkou, pravidelně sečenou vegetací. Oznamovatel záměru zajistí zapracování podmínky 
do zásad organizace výstavby. Pravidelnou kontrolu dodržování podmínky zajistí ekologický dozor. 

Odůvodnění podmínky: 
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Zaplevelené plochy, případně plochy porostlé vysokými travinami představují atraktivní plochy pro 
rozmnožování ptáků a dalších živočichů. Podmínka zajišťuje plnění ustanovení o ochraně volně 
žijících živočichů dle zákona č. 114/1992 Sb. 

40. Omezit kácení dřevin na minimum (jen v rámci záboru stavby). Kácení stromů a odstranění keřů 
možno provádět jen mimo období hnízdění ptáků a netopýrů a pod dohledem ekodozoru. Přesné 
podmínky kácení budou stanoveny v rámci řízení o výjimce dle §56 zákona č. 114/1992 Sb. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Kácení dřevin bude omezeno pouze na zábor stavby. Kácení stromů a odstraňování porostů keřů 
bude provedeno mimo hnízdní období ptáků a netopýrů pod dohledem ekologického dozoru. 
Dřeviny v blízkosti stavby, které mohou být poškozeny stavební činností, musí být vhodným 
způsobem ochráněny. Ekologický dozor stanoví hnízdní období, vymezí dřeviny v blízkosti stavby, 
které mohou být stavbou poškozeny a způsob jejich ochrany. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k omezení negativních vlivů záměru na dřeviny rostoucí mimo les. 

41. Skrývku zeminy a stržení drnu v travobylinných a dřevinných porostech je možno provádět pouze 
mimo období rozmnožování a přezimování obojživelníků, plazů a hmyzu v půdě. Přesné podmínky 
a termíny skrývky v těchto biotopech budou stanoveny v rámci řízení o výjimce dle §56 zákona 
č. 114/1992 Sb. a budou probíhat pod dohledem ekodozoru. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Skrývky zemin a stržení drnu v travobylinných a porostech dřevin provádět pouze mimo období 
rozmnožování a přezimování obojživelníků, plazů a hmyzu v půdě. Vhodné období k provedení 
skrývek stanoví ekologický dozor v souladu s rozhodnutím o výjimce vydané dle § 56 zákona 
č. 114/1992 Sb. 

Odůvodnění podmínky: 

Svrchní půdní horizonty pod travnatými a lesními porosty jsou zimovištěm a prostorem pro 
rozmnožování řady volně žijících živočichů. Podmínka zajišťuje plnění ustanovení o ochraně volně 
žijících živočichů dle zákona č. 114/1992 Sb. 

42. Před zahájením nebo bezprostředně po zahájení stavebních prací ekodozor projde dotčené území 
a zmapuje místa výskytu invazních druhů rostlin. Během výstavby bude nezbytné výskyt invazních 
rostlin monitorovat a bezodkladně přijímat opatření k jejich likvidaci, aby se zamezilo jejich šíření 
v záboru stavby a jeho okolí. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Ekologický dozor stavby bezprostředně před zahájením stavebních prací provede v celém stavbou 
dotčeném území inventarizaci invazních druhů rostlin. V průběhu stavby bude místa výskytu 
invazních rostlin monitorovat, a v případě jejich šíření přijímat opatření k zamezení jejich šíření 
v záboru stavby a do jeho okolí. 

Odůvodnění podmínky: 

Disturbance biotopů vytváří vhodné podmínky pro šíření invazivních druhů. Podmínka je 
stanovena k zamezení nežádoucího šíření invazivních rostlin jak ve vlastním prostoru stavby, tak 
i jejího okolí.  
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43. V souladu se současným navrženým technickým řešením nebudou navrhovány úpravy, ani během 
výstavby nebude zasahováno do koryta Hamerského náhonu a Bystřice. 

Opatření nebylo zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Odůvodnění nezapracování opatření do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska: 

Opatření je duplicitní s opatřením č. 30 

44. Neumísťovat stavební dvory a skládky deponie do vymezených ploch Územního systému 
ekologické stability. 

Opatření bylo zahrnuto do podmínky č. 36 

45. Po dobu 5-ti let provádět monitoring hladiny podzemní vody a její kvality v okolí záměru se 
zaměřením na vodní zdroje. 

Opatření bylo zahrnuto do podmínky č. 31 

46. Pro ověření správného provedení a účinnosti realizovaných ochranných opatření bude po 
zprovoznění stavby prováděn jejich monitoring. Tento monitoring bude prováděn jeden rok od 
uvedení stavby do provozu (ověřující správné provedení a prvotní účinnost opatření) a následně 
po uplynutí 5-ti let bude proveden další dvouletý monitoring (pro ověření účinnosti opatření po 
odeznění vlivu výstavby). Monitoring bude zaměřen zejména na migrační průchodnost, mortalitu 
živočichů na silnici, stav populací obojživelníků a plazů (případně dalších ZCHD) a šíření invazních 
rostlin v blízkosti dálnice. Výsledky monitoringu budou předloženy orgánu ochrany přírody, který 
vydal výjimku dle §56 ZOPK, případně také AOPK ČR. Pokud budou monitoringem zjištěny 
nedostatky v ochranných opatřeních nebo nutnost dodatečných opatření, investor neprodleně 
zajistí nápravu. 

Opatření bylo zařazeno do podmínek pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí. 

PODMÍNKY PŘEVZATÉ Z DORUČENÝCH VYJÁDŘENÍ  

47. V rámci stavby bude minimalizováno narušování okolních půdních vrstev. Narušování podloží 
v rámci stavby je třeba omezit na nezbytně nutnou míru, rozhodně nesmí být narušen 
pravděpodobně zde existující poloizolátor v hloubce 6 a více metrů pod terénem. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Při průchodu záměru ochranným pásmem vodního zdroje II. stupně OLMA musí být realizován 
minimální možný plošný zábor vymezený šířkou paty náspu a plochou nezbytnou pro plošné 
založení mostních objektů SO 203 a SO 204. V záboru stavby bude sejmuta pouze kulturní vrstva 
půdy a deponována mimo ochranné pásmo vodního zdroje OLMA. Násep silničního tělesa bude 
navršen přímo na podorniční půdní vrstvy. Plošné založení mostních objektů bude pouze do 
nezbytně nutné hloubky. Maximální přípustná hloubka plošného založení mostních objektů jsou 
4 m. Oznamovatel záměru zajistí zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka zajišťuje v prostoru ochranného pásma vodního zdroje II. stupně realizaci záměru 
s minimálním možným plošným a hloubkovým zásahem do krycích vrstev kolektoru podzemních 
vod. Stanovení maximální hloubky plošného založení mostních objektů zajišťuje dostatečnou 
rezervu k ochraně poloizolátoru předpokládaného v hloubce 6 až 9 m. 

48. Materiál náspů i podložního kameniva bude proveden z inertního materiálu. Před použitím budou 
na materiálu provedeny výluhové zkoušky. Nelze používat popílky, popílkocementové směsi, 
recykláty ani jakýkoli druh odpadů. Rovněž některé přírodní materiály mohou být pro vysoký obsah 
škodlivin nevhodné (například hadcové kamenivo). 
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Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Materiál náspů i podložního kameniva musí být proveden z inertních materiálů. Před použitím 
zvolených materiálů musí být na materiálech provedeny výluhové zkoušky. Je zakázáno požití 
popílků, popílkocementových směsí, recyklátů a jakýchkoliv druhů odpadů. Rovněž je zakázáno 
použití přírodních materiálů s vysokým obsahem škodlivin (např. hadcové kamenivo). 
Oznamovatel záměru zajistí zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA.  

49. Veškerá zařízení staveniště (ubytovny, sklady, umývárny apod.) budou situována mimo nynější 
území II. ochranného pásma. Pracovnicí vykonávající v prostoru nynějšího II. ochranného pásma 
práci či dozor budou před zahájením činnosti prokazatelně o potřebě zvýšené ochrany prostředí 
v tomto území náležitě poučeni. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Veškerá zařízení staveniště (ubytovny, sklady, umývárny, parkoviště apod.) musí být situována 
mimo vymezené území ochranného pásma vodního zdroje OLMA. Pracovnicí, vykonávající 
v prostoru vymezeného území ochranného pásma vodního zdroje OLMA pracovní činnost či dozor, 
musí být před zahájením činnosti prokazatelně a náležitě poučeni o potřebě zvýšené ochrany 
prostředí a seznámeni s postupy pro případ havarijních situací. Oznamovatel záměru zajistí 
zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. 

50. Na území dnešního II. ochranného pásma nesmí parkovat ani být odstavována mimo dobu 
pracovní činnosti stavební technika. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

V prostoru vymezeného ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA nesmí být parkována 
ani odstavována mimo dobu stavební činnosti stavební technika. Oznamovatel záměru zajistí 
zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. Podmínka má za 
cíl minimalizovat rizika případných úkapů látek škodlivých vodám z dočasně odstavených 
stavebních strojů.  

51. Na území nynějšího II. ochranného pásma nesmí být skladovány chemikálie a další látky škodlivé 
vodám. Užiti těchto látek je v tomto prostoru nutno minimalizovat a dohlížet na něj.  

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

V prostoru vymezeného ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA nesmí být skladovány 
chemikálie a další látky škodlivé vodám. Použití těchto látek musí být minimalizováno. V prostoru 
vymezeného ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA je výslovně zakázáno doplňovat 
pohonné hmoty, provádět údržby a opravy stavební techniky a motorových vozidel. Oznamovatel 
záměru zajistí zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 
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Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. Podmínka má za 
cíl minimalizovat rizika případných úkapů látek škodlivých vodám z dočasně odstavených 
stavebních strojů.  

52. Veškeré úkapy či úniky látek závadných vodám budou neprodleně odstraňovány. Používaná 
stavební a další technika bude technicky způsobilá a pravidelně kontrolovaná vzhledem k možným 
únikům závadných látek. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Veškeré úkapy či úniky látek závadných vodám musí být neprodleně odstraňovány. Pracoviště 
v prostoru ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA musí být vybaveno dostatečným 
množstvím sanačních souprav. Používaná stavební a další technika musí být technicky způsobilá 
a pravidelně kontrolovaná vzhledem k možným únikům závadných látek. Oznamovatel záměru 
zajistí zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. Pravidelnou kontrolu plnění podmínky 
zajistí ekologický dozor stavby. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. Podmínka má za 
cíl minimalizovat rizika případných úkapů látek škodlivých vodám z dočasně odstavených 
stavebních strojů.  

53. Pro stavbu v tomto prostoru je třeba zajistit po celou dobu výstavby dohled nezávislého odborně 
erudovaného hydrogeologa, který bude dohlížet na stavební a další práce z pohledu ochrany 
podzemních vod. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Oznamovatel záměru zajistí po celou dobu realizace záměru v prostoru ochranného pásma 
vodního zdroje II. stupně dohled nezávislého odborně erudovaného hydrogeologa, který bude 
dohlížet na stavební a další práce z pohledu ochrany podzemních vod. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k zajištění nezávislého hydrogeologického dozoru k zajištění ochrany 
vodního zdroje OLMA. 

54. Vozovky budou vyspádovány směrem od jímacího území, tedy k západu. Na svazích náspů bude 
omezena infiltrace použitím vysokého podílu jílů, bude zabezpečen vyšší podíl organické hmoty 
v použité připovrchové částí půdy. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. Část 
týkající se vyspádování vozovek jihozápadním směrem byla vypuštěna, protože vozovky budou 
vyspádovány do dešťové kanalizace, která bude zaústěna přes retenční nádrž do recipientu mimo 
depresní kužel vytvořený jímáním podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. 

Znění podmínky: 

Na svazích náspů bude omezena infiltrace srážkové vody použitím vysokého podílu jílů v zemině 
a v ohumusované vrstvě bude zabezpečen vyšší podíl organické hmoty. Pro ohumusování svahů 
bude prioritně využito zemin ze sejmutých kulturních vrstev v lokalitě ochranného pásma vodního 
zdroje OLMA. Oznamovatel záměru zajistí zapracování omezení infiltrace svahů náspu silnice do 
dalších stupňů projektové dokumentace a zásad organizace výstavby. 

Odůvodnění podmínky: 



Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 69/139  

Podmínka je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. Snížení infiltrace 
náspem silnice a zvýšení obsahu humusu v povrchové vrstvě půdy bude mít za následek zvýšenou 
absorpci látek nebezpečných vodám v případě jejich úniku. 

55. Srážkové vody z vozovek a jejich okolí budou svedeny mimo infiltrační území. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Srážkové vody zachycené z vozovek dešťovou kanalizací v části záměru procházející ochranným 
pásmem vodního zdroje II. stupně OLMA musí být zaústěny do recipientu mimo depresní kužel 
vytvořený v hladině podzemní vody čerpáním z vodního zdroje OLMA. Oznamovatel záměru zajistí 
odborný posudek, který stanoví dostatečnou vzdálenost od hydrologické rozvodnice, kde může 
být srážková voda zaústěna do recipientu a zjištěnou vzdálenost promítne do následujících stupňů 
projektové dokumentace. 

Odůvodnění podmínky: 

V dokumentaci EIA navrhované zaústění srážkových vod na místě křížení přeložky silníce I/46 
s Hamerským náhonem není' vhodné, protože leží podle podkladů uvnitř deprese, ze které 
podzemní vody směřují k jímacím studnám. Srážková voda sváděná ze silnice by mohla z toku 
Hamerského náhonu vsakovat a směřovat k vodnímu zdroji OLMA. Srážkové vody svedené 
z přeložky silnice I/46  lze do Hamerského náhonu zaústit až v dostatečné vzdálenosti od 
hydrogeologické rozvodnice.  

56. Systém odvodnění musí být i v průběhu provozu komunikace dostatečně často kontrolován 
a čištěn, aby byl funkční. 

Opatření bylo přeformulováno a zapracováno do podmínek návrhu závazného stanoviska. 

Znění podmínky: 

Po uvedení záměru do provozu zajistí oznamovatel záměru pravidelnou kontrolu a čištění dešťové 
kanalizace k zajištění její stálé funkčnosti. Oznamovatel záměru zajistí zapracování podmínky do 
plánu letní a zimní údržby komunikace příslušného střediska údržby. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k zajištění správné funkčnosti dešťové kanalizace.  

57. Na východním náspu silnice po celé délce s hranicí II. ochranného pásma bude vybudováno 
oplocení, které bude opatřeno výstražnými cedulkami o existencí II. ochranného pásma vodního 
zdroje a zákazu znečišťování. Obdobné cedule budou umístěny v dostatečném rozestupu po celém 
obvodu II ochranného pásma VZ. 

Navržené opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska 
částečně. 

Odůvodnění částečného zapracování: 

Aktuálně platné opatření obecné povahy „OLMA, a.s. – změna ochranného pásma vodního zdroje 
II. stupně – rozšíření“ v části B) nestanovuje povinnost oplocení ochranného pásma II. stupně, 
hranice má být vyznačena pouze v místech změny směru hranice nebo v místech se zvýšeným 
nebezpečím znečištění. Samotná přítomnost silnice I. třídy dálničního typu tvoří dostatečnou 
bariéru pro vstup do ochranného pásma vodního zdroje. Proto byla do podmínek zapracována 
pouze povinnost vyznačit hranici ochranného pásma v souladu s citovaným opatřením obecné 
povahy. 

Znění podmínky: 
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Oznamovatel záměru zajistí vyznačení hranice ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA 
v souladu s opatřením obecné povahy „OLMA, a.s. – změna ochranného pásma vodního zdroje II. 
stupně – rozšíření“ Odboru životního prostředí Magistrátu města Olomouce, 
č.j.:SMOL/119842/2020/OZP/VH/Pos ze dne 25.5.2020, v případě jeho aktualizace, v souladu 
s platným opatřením obecné povahy vztaženém k vodnímu zdroji OLMA v době uvedení záměru 
do provozu. 

Odůvodnění podmínky: 

Podmínka je stanovena k ochraně vodního zdroje OLMA. 

58. Na nově vybudované rychlostní silnici bude v tomto úseku omezena rychlost a bude stanoven 
zákaz vjezdu vozidel, přepravujících náklad, který může způsobit znečištění vody. Na zákaz budou 
řidiči i v dostatečné vzdálenosti od zájmového úseku upozornění příslušnými dopravními značkami 
a navedení na objízdné trasy. 

Navržené opatření nebylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska  

Odůvodnění nezapracování opatření: 

Stanovení dopravních omezení a dopravního značení je v kompetenci příslušného silničního 
správního úřadu, jehož rozhodnutí nemůže oznamovatel záměru ovlivnit. Z uvedeného důvodu 
nemůže být podmínka zahrnuta do podmínek návrhu souhlasného stanoviska.  
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENACI 

Zpracovateli posudku byla prostřednictvím Odbor životního prostředí a zemědělství, Krajského úřadu 
Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, předána níže uvedená vyjádření obdržená 
k dokumentaci podle § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. K posuzovanému záměru se vyjádřilo celkem 
12 subjektů, z nichž je 5 dotčených orgánů státní správy, jeden dotčený samosprávný celek, 7 vyjádření 
veřejnosti a jedeno vyjádření dotčené veřejnosti. 

P Ř E H L E D  V Š E C H  Z A S L A N Ý C H  V Y J Á D Ř E N Í  

I. VYJÁDŘENÍ DOTČENÝCH ORGÁNŮ 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oddělení integrovaných agend, Oblastní inspektorát 
Olomouc ze dne 20.6.2022 

2. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci ze dne 17.6.2022 

3. Magistrát města Olomouce, Odbor životního prostředí ze dne 16.6.2022 

4. Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy VIII, Olomouc, ze dne 17.6.2022 

5. Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v Olomouci ze dne 15.6.2022 

II. VYJÁDŘENÍ DOTČENÝCH ÚZEMNÍCH SAMOSPRÁVNÝCH CELKŮ 

6. Olomoucký kraj ze dne 31.5.2022 

III. VYJÁDŘENÍ VEŘEJNOSTI 

7. Ing. Běhal Radomír, Běhal Jan, Běhalová Markéta ze dne 20.6.2022 

8. Ing. Jílek Jaromír ze dne 17.6.2022 

9. Mgr. Lehota Zdeněk, Ing. arch. Pejpek Tomáš ze dne 17.6.2022 

10. Ryšánek František ze dne 19.6.2022 

11. Kovář Stanislav ze dne – datum neuvedeno 

IV. VYJÁDŘENÍ DOTČENÉ VEŘEJNOSTI 

12. OLMA, a.s. v zastoupení Mgr. Pavlem Piňosem, advokátem Piňos & Zavadilová, advokátní 
společnost, ze dne 20.6.2022. 
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Obsah příslušného vyjádření a hodnocení zpracovatele posudku: 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oddělení integrovaných agend, Oblastní inspektorát Olomouc 
ze dne 20.6.2022 

Obsah vyjádření:  

ČIŽP neuplatňuje připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. 

2. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci ze dne 17.6.2022 

Obsah vyjádření:  

KHS nemá zásadní připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. 

3. Magistrát města Olomouce, Odbor životního prostředí ze dne 16.6.2022 

Obsah vyjádření:  

1. Oddělení péče o krajinu a zemědělství uvádí, že dokumentace EIA v kapitole D.I.8. Vlivy na 
krajinu a její ekologické funkce mimo jiné. uvádí: „Doprovodná zeleň nesmí mít souvislý 
lemující charakter, musí být ve vhodných místech rozvolněná, nebo dokonce přerušená a její 
hmotová struktura minimalizována. Prioritně je pak zejména v úseku cca km 5,5 až 6,7 žádoucí 
prakticky úplná absence prvků (dřevin), které by umocnily bariérové působení tělesa silnice 
I/46, a představovaly by tak cizí a dominantní prvek (jakkoliv sice přírodě relativně blízký) 
protikladný se směrem kompoziční a společenské osy Klášterní Hradisko – Svatý Kopeček.“ 
Z hlediska zájmů chráněných zákonem č. 114/1992 Sb. k tomu uvádí, že požaduje, aby bylo 
výslovně deklarováno, že uvedenou podmínku nelze aplikovat tak, že v úseku 5,5-6,7 (t.j. 
v délce 1,2 km, cca 16% celkové délky trasy) dojde úplné absenci vysazovaných dřevin, ale že 
i v tomto úseku je možno dřeviny (t.j. keře a solitérní stromy) vysazovat, pokud bude výsadba 
rozvolněná, nebo dokonce přerušená. Oddělení péče o krajinu a zemědělství je názoru, že 
uměřeně realizovanou výsadbu, zejména keřů, nelze a priori v podstatném úseku 
projednávané trasy označit za „cizí a dominantní prvek (jakkoliv sice přírodě relativně blízký) 
protikladný se směrem kompoziční a společenské osy Klášterní Hradisko – Svatý Kopeček“. 
Oddělení péče o krajinu a zemědělství zastává názor, že i bez hlubší historické analýzy 
řešeného území lze oprávněně předpokládat, že v době vzniku kompoziční a společenské osy 
Klášterní Hradisko – Svatý Kopeček bylo krajinné zrno území jemnější a pestřejší než 
v současnosti. Proto drobné skupinky keřů vnímá spíše jako přiblížení k původnímu stavu, než 
jako zavádění cizího a dominantního prvku. Oddělení péče o krajinu a zemědělství dále 
připomíná, že existence krajinných dřevinných prvků je nepominutelným předpokladem 
k zajištění alespoň minimální úrovně ekologické diversity a přirozených funkcí krajiny, které 
byly narušeny necitlivým velkoplošným zemědělským obhospodařováním. 

2. Ochrana ZPF – úřad není příslušným orgánem ochrany ZPF 

3. Státní správa lesů – nemá k předložené dokumentaci připomínky. 

4. Orgán ochrany ovzduší - nepovažuje za nutné dále záměr posuzovat dle zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí.  

5. Vodoprávní úřad – konstatuje že předložená dokumentace k záměru „I/46 Olomouc - východní 
tangenta (2022)“ zpracovaná podle ustanovení § 8 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu 
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na životní prostředí, v platném znění, dostatečně posuzuje veškerou problematiku chráněnou 
zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů.  

Pro eliminaci negativních vlivů na podzemní a povrchové vody navrhuje následující opatření: 

a) zachovat navrženou koncepci odvodnění. Případné úpravy je nezbytné projednat 
s Magistrátem města Olomouce, odborem životního prostředí 

b) na základě navržení náhradního vodního zdroje OLMA, provést úpravu hranice stávajícího 
ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA tak, aby jím posuzovaný záměr 
neprocházel, případně upravit podmínku zákazu výstavby jiných staveb než zařízení 
souvisejících s jímáním, čerpáním a úpravou podzemní vody tak, aby se netýkala záměru  

c) jímací objekty v rámci náhradního vodního zdroje OLMA ochránit ochrannými pásmy  

d) realizační práce v ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA 
navrhnout tak, aby nedošlo k porušení předpokládaného hydrogeologického izolátoru 
v hloubce 6 - 9 m  

e) navrhnout a s příslušným orgánem projednat monitoring hladiny podzemní vody a její kvality, 
a to před výstavbou, během výstavby a během provozu. Požaduje zapracovat projekt 
monitoringu do dokumentace pro DÚR.  

f) založení mostních objektů SO 203 a SO 204 v ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně 
vodního zdroje OLMA projektovat jako plošné.  

Vodoprávní úřad dále konstatuje, že oznamovateli doporučil předběžné projednání záměru se 
Statutárním městem Olomouc a společností OLMA a.s., dále uvádí, že v dokumentaci EIA je 
konstatováno, že umístění posuzovaného záměru v ochranném pásmu II. stupně vodního zdroje 
OLMA a.s. vylučují jeho ochranné podmínky, a že před vydáním územního rozhodnutí bude tedy 
třeba upravit rozsah ochranného pásma tak, aby nedocházelo k územnímu střetu s posuzovaným 
záměrem nebo upravit podmínku zákazu výstavby jiných staveb než zařízení souvisejících 
s jímáním, čerpáním a úpravou podzemní vody tak, aby se netýkala záměru. Rovněž upozorňuje, 
že v současnosti na zdejším vodoprávním úřadě probíhá řízení o změně ochranného pásma II. 
stupně společnosti OLMA, a.s., spočívající v jeho rozšíření. Závěrem vodoprávní úřad upozorňuje, 
že zájmy vlastníka vodního zdroje jsou chráněny opatřením obecné povahy vyhlašujícím ochranná 
pásma. Podle ustanovení § 30 odst. 1 vodního zákona je stanovení ochranných pásem vždy 
veřejným zájmem. Umístění a realizace záměru je podmíněna změnou stávajícího ochranného 
pásma II. stupně vodního zdroje OLMA a.s., o které je si oprávněn požádat nositel oprávnění k 
povolení k nakládání s vodami, v tomto případě OLMA, a.s. Vodoprávní úřad může ochranné 
pásmo změnit pouze ze závažných důvodů. Pokud nebudou navržená opatření projednána se 
společností OLMA, a.s., mohlo by dojít k výraznému zpoždění zahájení realizace záměru.  

6 - Oddělení odpadového hospodářství - k předloženému dokumentu nemá námitek 
a s předloženým záměrem souhlasí  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Zpracovatel posudku plně souhlasí s odborným názorem oddělení péče o krajinu 
a zemědělství. Ponechání svahů náspu tělesa silnice umocní jeho vnímání jako výrazného 
cizorodého technického prvku v krajině umocněného dynamickým efektem projíždějících 
vozidel. Objektivní rozhodnutí o způsobu provedení krajinářských úprav a způsob začlenění 
záměru do krajiny nelze učinit ad hoc, a proto byla do podmínek návrhu závazného 
souhlasného stanoviska zapracována povinnost vypracovat komplexní projekt vegetačních 
krajinářských úprav celého záměru jako podklad pro DÚR (viz kapitola V, podmínka 24), 
kompozice vegetačních úprav bude koncipována kombinací různých forem, struktur 
a druhových skladeb, ve vhodných místech rozvolněně (viz kapitola V, podmínka 24) 
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a v případě úseku cca km 5,5 až 6,7 budou vegetační úpravy řešeny variantně a celý projekt 
vegetačních úprav bude vizualizován a předložen k posouzení příslušnému orgánu ochrany 
přírody k vyjádření (viz kapitola V, podmínka 26). 

Ad 2: Bez komentáře. 

Ad 3: Bez komentáře. 

Ad 4: Bez komentáře. 

Ad 5a: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 6). 

Ad 5b: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 7). 

Ad 5c: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 8). 

Ad 5d: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 9). 

Ad 5e: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 31). 

Ad 5f: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 31). 

Ad 5: – závěr: Zpracovatel posudku bere upozornění doporučení vodoprávního úřadu na vědomí, 
ale musí konstatovat, že nemají vliv na posouzení vlivu záměru na životní prostředí.  

Ad 6: - Bez komentáře. 

4. Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy VIII, Olomouc, ze dne 17.6.2022 

Obsah vyjádření:  

I. -   Ministerstvo jakožto příslušný orgán ochrany ZPF podle ustanovení § 13 odst. 1 písm. e) 
zákona ČNR č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve znění pozdějších předpisů a podle ustanovení 
§ 17 písm. m) zákona konstatuje, že posuzovaná dokumentace je vyhotovena z hlediska zásad 
stanovených zákonem č. 344/1992 Sb., nedostatečným způsobem, neobsahuje nezbytné 
relevantní údaje o dopadu posuzovaného záměru na ZPF. I přes uvedené závažné nedostatky 
ministerstvo na základě obecně dostupných informací konstatuje, že vliv posuzovaného 
záměru lze z pohledu zájmů chráněných zákonem označit za významně nepříznivý (negativní). 
Nelze tedy připustit závěr uvedený v dokumentaci, že z hlediska vlivů na půdu je záměr 
akceptovatelný v obou variantách. Výrok odůvodňuje následovně: 

I.1. - Z údajů uvedených v dokumentaci EIA není zřejmá celková plocha dočasného záboru ZPF. 
Podle tabulky D.24a má být dočasný zábor ZPF (v kultuře orná půda, ovocný sad a trvalý travní 
porost) celkem 5,1427 ha, podle tabulky D.2b má být celkový dočasný zábor ZPF (všech tříd 
ochrany) 0,9021 ha (v této tabulce tedy zjevně došlo k uvedení zmatečných údajů). 

I.2. - dokumentace je z hlediska zásad ochrany ZPF vyhotovená nedostatečným způsobem, mimo 
jiné chybí základní údaje, které jsou nezbytné pro možnost objektivního posouzení záměru 
a zejména potom pro možnost přijetí případných závěrů. 

I.2.1 - zcela nepřijatelný závěr, že z hlediska vlivů na půdu jsou obě posuzované varianty 
akceptovatelné, závěr nelze připustit ani pokud má být posuzovaný záměr situovaný na plochy 
koridorů k tomuto účelu vymezených v platných územně plánovacích dokumentacích. K výše 
uvedenému je třeba též uvést, že nejen půdy zařazené do I. a II. třídy ochrany, ale i půdy 
zařazené do III. třídy ochrany (tj. cca 60 % předpokládaného záboru ZPF) lze charakterizovat 
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podle BPEJ jako půdy vysoce produkční či produkční, tedy výnosné. Jedná se půdy převážně 
na rovině (nebo na úplné rovině), se všesměrnou expozicí a s celkovým obsahem skeletu do 
10 %. Lze tedy konstatovat, že zpracovatelem použité odkazy ve svém důsledku bagatelizují 
vliv posuzovaného záměru na půdu, který má dopad i na případné závěrečné hodnocení.  

I.2.2 – podle v dokumentaci EIA uváděných BPEJ mají být dotčeny půdy hluboké (hloubka od 60 
cm), a to všechny půdy (tedy i půdy zařazené podle vyhlášky do IV. a V. třídy ochrany). Není 
tak tedy vůbec zřejmé, na základě jakých relevantních skutečností mohl zpracovatel dospět 
k závěru, že by mohly být provedeny skrývky pouze do 38 cm. Takový závěr je ve vazbě na 
kvality půd (resp. ve vazbě na hloubku půd podle BPEJ, zejména potom v případě půd 
zařazených do I., II. či III. třídy ochrany), které mají být záměrem dotčeny, zpochybnitelný. 
V této souvislosti je třeba upozornit na podmínky stanovené zákonem pro využívání 
skrývaných kulturních vrstev (ustanovení § 8 odst. 1 zákona). V posuzované dokumentaci EIA 
nejsou ani orientačně vybilancovány případné kubatury skrývek svrchní kulturní vrstvy půdy, 
popřípadě i hlouběji uložené zúrodnění schopné zeminy tak, aby mohl být objektivně 
hodnocen případný vliv záměru na půdu (a i na jiné úseky životního prostředí) i v těchto 
souvislostech. 

I.2.3 – S přihlédnutím k popsaným nedostatkům hodnocení vlivu záměru na půdu v posuzované 
dokumentace není zřejmé, na základě čeho zpracovatel v kapitole „F Závěr“ připustil že, cit: 
„Na základě posouzení aktuálního stavu území a aktuálního stavu technického řešení 
záměru/stavby, je možné konstatovat, že stavba je přijatelná pro území a je možné ji doporučit 
k realizaci v obou posuzovaných aktivních variantách“. Je nezbytné, aby byl kladen zvýšený 
důraz na zajištění významnosti vlivu záměru na půdu, která je součástí ZPF, včetně zaměření 
se na všechny popsané nedostatky a vady. Je třeba též dokladovat, že nyní předkládaný záměr 
(a to v obou v dosud posuzovaných variantách a jejich navrhovaných výměrách) je skutečně 
ve smyslu zásad ustanovení § 4 zákona č. 344/1992 nezbytným případem a z hlediska ochrany 
ZPF se tak jedná nejvýhodnější řešení. 

I.2.4 - zpracovatel dokumentace EIA se vůbec nezabýval z hlediska ochrany ZPF podstatnými 
souvislostmi a ani podmínkami ochrany ZPF jasně vymezenými zákonem, a tak ve svém 
důsledku i objektivním vlivem navrhovaného řešení na ZPF. V této souvislosti je třeba též 
zdůraznit, že ZPF je cit.: „základním přírodním bohatstvím naší země, nenahraditelným 
výrobním prostředkem umožňujícím zemědělskou výrobu a je jednou z hlavních složek 
životního prostředí“ (viz ustanovení § 1 odst. 1 zákona). V tomto smyslu tedy musí být 
i posuzovány a hodnoceny případné vlivy jednotlivých záměrů na půdu. Lze konstatovat, že to 
se v daném případě nestalo. 

I.2.5 - ministerstvo podotýká, že toto vyjádření vychází z faktu, že oznámení záměru je zpracováno 
v rozsahu a podrobnostech stanovených zákonem o posuzování vlivů. Obsah oznámení 
záměru proto z povahy věci nemusí obsahovat, a v tomto případě ani neobsahuje, obligatorní 
informace nezbytné pro posouzení záměru podle ustanovení § 9 odst. 8 zákona č. 344/1992 
Sb. Skutečnosti uvedené v oznámení záměru tedy ve vztahu k hodnocení dopadů záměru na 
ZPF nejsou relevantní pro zjištění, zda je pro záměr žadatele možné udělit souhlas k odnětí 
zemědělské půdy ze ZPF podle ustanovení § 9 odst. 8 zákona č. 344/1992 Sb. 

II. -   Ochrana vod –  

II.1. - Ministerstvo konstatuje, že záměr ať už ve fázi jeho přípravy a realizace, tak i jeho užívání je 
ve střetu zájmů ochrany vod a stávajících vodních zdrojů a jejich ochranných pásem. Z obsahu 
výroku jednotlivých rozhodnutí, kterými byla vyhlášena ochranná pásma jmenovaných 
vodních zdrojů, lze zjistit některé činnosti, které jsou v těchto pásmech v zájmu ochrany nejen 
samotných podzemních vod, ale i nadložních krycích vrstev buď omezeny anebo zcela 
vyloučeny. Je tedy nezbytné těmito rozhodnutími stanovená omezení respektovat, a to jak při 
přípravě záměru, tak i při vlastním posuzování jednotlivých fází záměru v rámci jejich vlivů na 
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životní prostředí, resp. podzemní vody a jejich zdroje. Ochrana podzemních vod nespočívá 
pouze v regulaci činností v samotné bezprostřední blízkosti vodních zdrojů, ale obecně se 
vztahuje i na širší a z hydrogeologického hlediska významné území, kde dochází k jejich 
akumulaci a odkud pak podzemní vody k těmto zdrojům proudí. 

II.2 - K realizaci průzkumných vrtů jakožto náhradních zdrojů podzemních vod v případě ohrožení 
jakosti či znehodnocení stávajících zdrojů je nutno odkázat na skutečnosti, které vyplývají 
z povolení k nakládání s vodami pro odběr podzemních vod. Z předmětných stávajících zdrojů 
(tří vrtů) je povolen odběr podzemních vod v rozsahu průměrného okamžitého množství 29 
l/s a maximálního okamžitého množství 33 l/s. Vydatnost soustavy nově vybudovaných 
(náhradních) vrtů, jejíž okamžité maximální množství činí 21,75 l/s, nekoresponduje 
plnohodnotně s vydatností stávajícího zdroje. Náhradní zdroj podzemních vod tak musí 
splňovat jak kvalitativní, tak rovněž kvantitativní požadavky v plné šíři. 

II.3 - Zpracovatel v dokumentaci již neuvažuje s dlouhodobým působením některých faktorů, které 
mohou být příčinou či důvodem například pro zvýšení či snížení současné spotřeby 
podzemních vod. Stejně tak nejsou zohledněny vnější dlouhodobě působící negativní vlivy 
jako je změna klimatu, nedostatek srážek, zvyšující se četnost výskytu suchých období, a to ve 
vztahu k dotaci zvodnělých vrstev atmosférickými srážkami. Při zachování principu předběžné 
opatrnosti, s nímž zpracovatel přistupoval k hodnocení vlivů záměru na životní prostředí, je 
tak nutno konstatovat, že v této otázce nebyly uspokojivě vyhodnoceny vlivy záměru na 
stávající zdroje ani způsob jejich plnohodnotné (připravované) náhrady. 

II.4 - MŽP konstatuje, že navržená varianta záměru je v přímém střetu s účelem zákona o vodách 
na ochranu podzemních vod (srv. § 1 odst. 1 vodního zákona). Prostřednictvím ochranných 
pásem je v duchu ustanovení § 30 odst. 8 vodního zákona obecně zajišťována účinná ochrana 
podzemních vod a jejich zdrojů, jejichž stanovení je podle ustanovení § 30 odst. 1 zákona 
o vodách vždy veřejným zájmem. Zákonná ochrana se v tomto případě vztahuje na vodní 
zdroje bez rozdílu účelu jejich využití, tedy na veškeré zdroje a jejich ochranná pásma, ať už 
jsou určeny pro veřejnému zásobování anebo se jedná o zdroje pro výrobní a hospodářské 
činnosti. Jakákoliv úpravy či změny ochranných pásem nebo podmínek takové ochrany, které 
nevyplývají z potřeb účinného zajištění ochrany zdrojů podzemních vod je tímto ze zákona 
zcela vyloučena. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad I. – Zpracovatel posudku souhlasí s názorem, že posuzovaný záměr představuje významný 
negativní zásah do životního prostředí z hlediska ochrany půd. Zpracovatel posudku však 
nesouhlasí s názorem, že dokumentace EIA v části „D.I.5 – Vlivy na půdu“ je vypracována 
nedostatečným způsobem. Předložená dokumentace EIA hodnotí vlivy záměru na životní 
prostředí v dikci zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí). Dle §1 odst. 
3 je účelem posuzování vlivů na životní prostředí je získat objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí, a přispět tak k udržitelnému rozvoji společnosti. Vyhodnocení vlivu záměru 
na půdy z hlediska zásad stanovených zákonem č 334/1992 Sb., bude provedeno po výběru 
varianty k řešení jako podklad k územnímu řízení a žádosti o vynětí dotčených půd ze ZPF.  

Ad I.1 –Tabulka D.2b je v textu dokumentace EIA chybně popsána. Správný název tabulky je 
„Rozsah dočasného záboru do 1 roku dle Tříd ochrany půdního fondu (m2). Z pohledu 
zpracovatele posudku je detailní vyhodnocování dočasných záborů půd, zejména záborů do 
1 roku, v procesu EIA pouze doplňkovou informací. Již z významu termínu samotného vyplývá, 
že se jedná o vliv na půdu časově omezený a po ukončení působení vlivu se půda vrací její 
původní funkci. V případě odnětí ZPF k nezemědělským účelům po dobu kratší než jeden rok, 
včetně doby potřebné k uvedení zemědělské půdy do původního stavu není třeba souhlasu 
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příslušného orgánu ochrany ZPF, je-li mu nezemědělské využití oznámeno písemně nejméně 
15 dnů předem (§9 odst. 2 písm. d) zákona č. 334/1992 Sb.,). 

Ad I.2 – Údaje uvedené v dokumentaci EIA jsou pro posouzení vlivů záměru na půdy dostatečné. 
Varianta Aktivní uvažuje celkový zábor 60,9 ha, z toho je 55,2 ha (91 %) v ZPF. Dočasný zábor 
do jednoho roku je 11,9 ha a dočasný zábor nad 1 rok 14,2 ha. Varianta Aktivní s mostem 
předpokládá trvalý zábor 61,36 ha, z toho zábor 55,4 ha (90,3 %). Dokumentace EIA dále uvádí 
zastoupení jednotlivých BPEJ a jejich přiřazení třídám ochrany, včetně zastoupení jednotlivých 
tříd ochrany. V kapitole B.II.1 Půda jsou rovněž popsány půdní typy, které se v záměrem 
dotčeném území vyskytují. Detailní vyjádření dočasných a trvalých záborů půd řazených do 
ZPF bude předmětem záborového elaborátu. 

Ad I.2.1 – Zpracovatel posudku souhlasí se závěrem dokumentace EIA, že obě aktivní varianty jsou 
akceptovatelné a rozdíl mezi posuzovanými variantami je minimální, a to právě z důvodu, že 
záměr je situován do koridoru vymezeného platnou územně plánovací dokumentací 
a zaneseném v územně analytických podkladech, které byly posouzeny procesem SEA, a to 
i z hlediska vlivů na půdy. Lze proto konstatovat, že vliv na půdy je velmi významný, ale 
z hlediska ÚPD jediný možný, a proto akceptovatelný.  

Ad I.2.2 – Kódy identifikovaných BPEJ skutečně indikují hluboké půdy. V kódu BPEJ uvedená 
hloubka vyjadřuje mocnost půdního profilu, tedy vzdálenost mezi povrchem půdy a pevnou 
skálou nebo jejím rozpadem (Novotný et Vopravil, 2013). Přesněji, páté číslo kódu BPEJ je 
sdružený kód pro skeletovitost a hloubku půdního profilu. Z uvedeného kódu BEPJ proto nelze 
usuzovat na mocnost kulturních vrstev a hluboké půdní profily se mohou vyskytovat i u půd 
řazených do V. třídy ochrany. Na hloubku kulturních vrstev lze usuzovat například z kódu 
hlavní půdní jednotky, který udává druhá a třetí číslice v kódu BPEJ. Hlavní půdní jednotka je 
definována jako syntetická agronomizovaná jednotka charakterizovaná účelovým 
(agronomickým) seskupením genetických půdních typů, subtypů, půdotvorných substrátů, 
zrnitosti, hloubky půdy, typem a stupněm hydromorfizmu a reliéfem území. V záměrem 
dotčeném území bylo identifikováno celkem 6 jednotek BPEJ s 5-ti HPJ (11, 13,14,22 a 56), 
které kódují hnědozemě modální, luvizemě modální, komplex luvizemí a komplex kambizemí. 
Komplexy, v duchu výše uvedené definice představují seskupení více genetických půdních 
typů. Vlastnosti uvedených půd z hlediska mocnosti jejich organických a kulturních horizontů 
si můžeme ověřit v odborné literatuře, např. Kozák et al., (2009), Němeček et al., (2011) 
a další. Organické horizonty všech identifikovaných půd v přírodním stavu jsou mělké, 
u kulturních půd, tedy půd ovlivněných orbou jsou prohloubeny do místně aplikované hloubky 
orby, která je ovlivněna především obsahem skeletu a fyzikálními vlastnostmi půdy. 
V dokumentaci EIA uvedené hloubky skrývky odpovídají půdním typům zastiženým 
v záměrem dotčeném území a mocnostem kulturních vrstev na zemědělsky 
obhospodařovaných plochách. V kapitole „B.II.1 Půda“ dokumentace EIA odkazuje na 
záborový elaborát, který vypracoval HBH Projekt jako přílohu pro územní rozhodnutí v roce 
2017. Zpracovatel posudku si uvedený elaborát vyžádal. Záborový elaborát je vypracován 
pouze pro aktivní Variantu, tj. variantu bez mostu. Rozdíly mezi variantami (aktivní Varianta 
a aktivní Varianta s mostem) jsou z hlediska vlivů na půdy zanedbatelné, a proto lze objektivně 
usuzovat, že navržené hloubky skrývky se nebudou příliš lišit, a i dle záborového elaborátu 
předpokládané mocnosti skrývky kulturních půdních vrstev odpovídají v dokumentaci EIA 
uvedeným hodnotám. Bilance skrývek kulturních vrstev půdy, případně i hlouběji uložených 
zúrodnění schopných zemin bude přílohou žádosti o vynětí z ZPF. Zpracovatel dokumentace 
EIA nebagatelizuje vlivy záměru na půdu. Z hlediska ÚPD nelze než respektovat vymezený 
koridor a akceptovat významný negativní vliv záměru na půdy.  

Ad I.2.3 – Uvedené posouzení bylo provedeno v rámci posouzení ÚPD a ZÚR procesem SEA. Způsob 
vyhodnocení důsledků při pořizování a zpracování ÚPD na ZPF stanovuje vyhláška č. 271/2019 
Sb., a o stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu. Orgán ochrany 
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ZPF návrhy zásad územního rozvoje, návrhy územně plánovací dokumentace a regulačních 
plánů posuzuje a uvádí části s jejichž využitím souhlasí a části s jejichž využitím nesouhlasí. 
Z uvedeného důvodu je nutno předpokládat, že již v období návrhu ÚPD a ZÚR došlo 
k posouzení koridoru silnice I/46 dle zákona č. 334/1992 Sb., a vyhodnocení vlivu jejího 
koridoru na ZPF. 

Ad I.2.4 – viz ad I.2.3 

Ad I.2.5 – Zpracovatel posudku podotýká, že z hlediska procesu EIA se nejedná o oznámení záměru, 
jak uvádí ministerstvo, nýbrž o dokumentaci EIA ve smyslu § 8 zákona č. 100/2001 Sb., 
a souhlasí s názorem ministerstva, že předložená dokumentace EIA je zpracována v rozsahu 
a podrobnostech stanovených tímto zákonem. Z uvedeného důvodu neobsahuje obligatorní 
náležitosti stanovené § 9, neboť v § 9 stanovené náležitosti se vztahují k žádosti o vydání 
souhlasu odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fond, který bude podkladem 
k navazujícímu územnímu řízení. 

Ad II.1 – Zpracovatel posudku a rovněž zpracovatel dokumentace EIA jsou si uvedeného střetu 
vědomi. Jak je rozvedeno dále (viz Ad II.4), příslušný vodohospodářský úřad by podle § 30 
odst. 8 zákona č 254/2001 Sb., o vodách, jsou OPVZ zakázány činnosti poškozující nebo 
ohrožující vydatnost, jakost nebo zdravotní nezávadnost vodního zdroje. jejichž rozsah je 
vymezen v opatření obecné povahy o stanovení nebo změně ochranného pásma. Je tedy 
povinností vodoprávního úřadu činnosti vyhodnotit z hlediska jejich rizik pro vodní zdroj 
a zakázat pouze ty činnosti a stanovit jejich rozsah, které dikci uvedeného odstavce zákona 
naplňují. Moderní silniční stavby jsou realizovatelné bez významných negativních vlivů na 
vodní zdroje a jejich ochranná pásma. 

Ad II.2 – Zpracovatel Dokumentace EIA vyhodnotil rizika vlivu záměru na vodní zdroj jako nízká 
a velmi málo pravděpodobná. Oznamovatel záměru, ŘSD ČR, přesto přistoupil k vyhledání 
a vybudování náhradního vodního zdroje OLMA z důvodu akceptování principu předběžné 
opatrnosti. Doposud navržené řešení je schopné pokrýt současnou spotřebu vody společností 
OLMA a.s. a v dalších stupních jednání mezi společností OLMA a.s. a ŘSD ČR může být 
dojednáno doplnění dalších zdrojů, tak aby byly stávající i záložní zdroje rovnocenné jak po 
kvantitativní, tak i po kvalitativní stránce.  

Ad II.3 – Zpracovatel Dokumentace EIA vyhodnotil rizika vlivu záměru na vodní zdroj jako nízká 
a velmi málo pravděpodobná. Založení stavby je plošné, celý záměr je veden přes OPVZ na 
vysokých náspech, srážková voda bude odvedena mimo OPVZ. Rovněž v případě dopravních 
havárií s únikem látek závadných vodám je zajištěno jejich odvedení a zachycení bez rizika 
kontaminace půd a půdního podloží. Realizace záměru z hlediska vlivů na podzemní vody 
bude spočívat ve zmenšení infiltračního území vodního zdroje o plochu stavby, neboť jak bylo 
uvedeno, srážková voda dopadající na silnici bude odvedena mimo OPVZ. Na druhou stranu, 
vybudování náspu přitíží jeho podloží a tím pravděpodobně sníží hydraulickou vodivost 
kolektoru. Vzhledem ke skutečnosti, že těleso silnice bude z hlediska směru proudění 
podzemních vod za jímacím zdrojem, může přitížení kolektoru přispět k zvýšení hladiny 
podzemní vody v místě jímacího zařízení. Realizace záměru rozhodně neovlivní vývoj 
klimatických podmínek v širším okolí záměru a hodnocení vlivu klimatických vodní zdroj OLMA 
není předmětem posuzování. Dokumentace EIA je zpracována v souladu s požadavky zákona 
č. 100/2001 Sb., s přihlédnutím k aktuálnímu stavu území. 

Ad II.4 – Zpracovatel dokumentace EIA je si uvedeného střetu plně vědom, což je v dokumentaci 
EIA uvedeno na straně 93, kde jsou rovněž uvedena možná řešení střetu spočívající v úpravě 
rozsahu OPVZ nebo změně ochranných podmínek které může být provedeno, v souladu 
s platnou legislativou, veřejnou vyhláškou – opatřením veřejné povahy. Zpracovatel posudku 
souhlasí, že dle uvedeného §30 odst. 1 zákona č, 254/2001 Sb., o vodách, je stanovení 
ochranných pásem je vždy veřejným zájmem. Stejný odstavec však dává vodoprávnímu úřadu 
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právo ze závažných důvodů ochranné pásmo změnit, popřípadě zrušit. Z uvedeného lze 
dovodit, že příslušný vodoprávní úřad má právo změnit rovněž podmínky ochrany vodního 
zdroje. Současně § 30 odst. 8 uvádí, že v ochranném pásmu I. a II. stupně je zakázáno provádět 
činnosti poškozující nebo ohrožující vydatnost, jakost nebo zdravotní nezávadnost vodního 
zdroje, jejichž rozsah je vymezen v opatření obecné povahy o stanovení nebo změně 
ochranného pásma. Ustanovení zákona tedy neříká, že jsou zakázány všechny činnosti, nýbrž 
pouze ty, které poškozují nebo ohrožují vodní zdroje. Zákaz prakticky veškerých činností, tak 
jak stanovuje Veřejná vyhláška – Opatření veřejné povahy „OLMA, a.s. – změna ochranného 
pásma vodního zdroje II. stupně – rozšíření“ paušálně zakazuje výstavbu jiných zařízení, než 
zařízení soužících k jímání vody. Uvedené opatření veřejné povahy de facto vyhlašuje na celé 
území OPVZ stavební uzávěru, čímž jsou dotčena vlastnická práva vlastníků dotčených 
pozemků, výkon vlastnických práv může být ve veřejném zájmu omezen, ale pouze na míru 
nezbytně nutnou. Rovněž jeden veřejný zájem nemůže absolutně limitovat jiné veřejné zájmy. 
Podle právního názoru Křížové et Syllové (2016) veřejný zájem řadíme do kategorie neurčitých 
právních pojmů. Jedná se o institut správního pravá, který se často objevuje ve spojeni se 
správním uvážením, od něhož se však svou podstatou odlišuje. V souladu s judikaturou ČR je 
rozsah a obsah pojmu veřejného zájmu dynamický, může se měnit, často bývá podmíněn 
časem a místem aplikace normy a je nezbytné jej chápat jako zájem obecný či veřejně 
prospěšný. Veřejný zájem nemůže být v konkrétním případě paušálně normován právním 
předpisem. Jeho posouzení náleží v každém jednotlivém případě do pravomoci moci výkonné, 
která je povinna po zváženi všech okolností tento neurčitý právní pojem pečlivě identifikovat. 
Právní řád ČR však umožňuje stanovení veřejného zájmu v souvislosti s druhově vymezeným 
typem záměru, popř. výkonem činnosti. Typicky se s takovým legislativním řešením 
setkáváme v oblasti energetiky, dopravy, vodního hospodářství a dalších. Lze dokázat, že 
průchod významné silniční stavby, ale i výstavba staveb a zařízení, nepředstavuje významné 
riziko pro vodní zdroje a jejich koexistence se nevylučuje. Aktuálním příkladem může být 
realizace dálnice D-35 v úseku ochranného pásma jímacího území Cerekvice nad Loučnou – 
Pekla, kde je dálnice vedena přímo přes jímací území s vydatností několika set l/s (Šeda, 2022).  

5. Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v Olomouci ze dne 15.6.2022 

Obsah vyjádření:  

Vyjádření popisuje vztah kulturních památek a jejich ochranných pásem k posuzovanému záměru 
z hlediska obou aktivních variant. Na základě provedeného rozboru doporučuje k upřednostnění 
variantu Aktivní s mostem. Konstatuje, že výškové křížení nové komunikace a poutní aleje je 
z hlediska památkové péče pro alej a její funkční využití méně zničující než navržená varianta 
odklonu a druhotného napojení současné silnice I/46. Z hlediska dálkových pohledů bude vytvářet 
menší zásah do původních hodnot a hmoty aleje než varianta Aktivní návrhu, zdvojující 
v předložené části samotnou poutní alej. Vytvořením souběžné komunikace s nájezdovým 
obloukem na silnici vedoucí ponechanou částí stávající komunikace s alejí by došlo k dalšímu 
nevhodnému zvýraznění linie východní tangenty v krajině, která již sama o sobě představuje 
negativní zásah do původní krajinné kompozice, jež je předmětem ochrany. Varianta Aktivní 
s mostem zajistí, že poutní cesta neztratí svůj význam a funkci, ale také prezentovanou dimenzi, 
která musela mimo běžného provozu odpovídat i početným procesím, kdy alejí procházely 
i desetitisíce poutníků, kteří se zúčastňovali četných poutí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z předložené dokumentace EIA vyplývá, že obě aktivní varianty jsou srovnatelné. Detailní 
analytické vyjádření NPÚ však přikládá významnou váhu ve prospěch varianty Aktivní s mostem, 
která přispěje k zachování kulturních hodnot posuzovaným záměrem dotčené krajiny. Zpracovatel 
posudku se proto přiklání k realizaci varianty Aktivní s mostem.  
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6. Olomoucký kraj ze dne 31.5.2022 

Obsah vyjádření:  

Vyjádření konstatuje, že posuzovaný záměr není v rozporu se ZÚR OK, ani se strategickým 
dokumentem Strategií rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje 

Stručný obsah vyjádření. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez komentáře 

7. Ing. Běhal Radomír, Běhal Jan, Běhalová Markéta ze dne 20.6.2022 

Obsah vyjádření:  

Stručný obsah vyjádření. 

Provedená hluková studie je dle našeho názoru nedostatečná, když byla provedena pouze jako 
představa a bez navazující silniční sítě. Hluková studie nikterak nehodnotí stávající klidový stav 
s budoucím zhoršeným stavem, kdy naše nemovitosti nejsou zabezpečeny vůči zvýšeným vibracím 
a zvýšenému hluku. Naměřené hodnoty jsou v hraničních hodnotách, a proto máme za to, že je 
nezbytné, aby při záměru aktivní varianty s mostem byla navržena ochrana vybudováním 
protihlukové stěny tak, aby obyvatelům ulic Na Krejnici, stejně tak na ulici Staškova v Olomouci, 
nedošlo výstavbou východní tangenty ke zhoršení životního prostředí a jejich bydlení. 
Upozorňujeme, že klidové části domu. resp. jejich zahrad směřují k plánované východní tangentě. 
Navrhujeme dále také, aby došlo nyní, ale i v každé další fázi řízení o výstavbě východní tangenty 
k prověření akustických vlastností stávajících oken, jejich případná výměna za okna s řádnými 
akustickými parametry na všech domech dotčených východní tangentou, tj. na ulici Staškova a Na 
Krejnici.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Na základě výpočtů dle Hlukové studie jsou v okolí záměru kromě domu Hamerská 629/48 
dodrženy hygienické limity hluku dle NV č. 272/2011 Sb. Protihluková opatření tudíž nebyla kromě 
domu Hamerská 629/48 navržena. Provedená hluková studie je provedena v souladu s postupy 
používanými v procesu EIA. V ulici U Hřiště je situován výpočtový bod č. 1 a v ulici Na Krejnici 
výpočtový bod č. 2. Oba výpočtové body reprezentují obytnou zástavbu v uvedených ulicích 
situovanou nejblíže k posuzovanému záměru. Dle výpočtu oba body splňují s dostatečnou 
rezervou limity pro hluk z dopravy na dálnicích, silnicích I. a druhé třídy pro denní i noční dobu. 
V dalších stupních řešení záměru budou prováděna kontrolní akustická měření a v případě rizika 
překročení stanovených hygienických limitů budou navržena a realizována adekvátní protihluková 
opatření.  

8. Ing. Jílek Jaromír ze dne 17.6.2022 

Obsah vyjádření:  

1. Uvádí, že v expertní části „Hluková studie" v tab. 2. uvedeny výsledky měření bodu 1., kde dojde 
k výraznému zvýšení hluku o cca 10 dB těsně pod přípustnou hranici. Vzhledem k tomu, že 
bylo provedeno jen jedno měření v časovém úseku jednoho dne, lze považovat výsledky 
vzhledem k naměřeným hodnotám, které se blíží limitní hranici, za nedostatečné. Jako 
obyvatel právě této části dotčeného území mohu konstatovat, že hluk z 035, podstatně 
vzdálenější od navrhované stavby je silně závislý na meteorologické situaci od téměř 
nepozorovatelných hodnot až k hladinám hluku subjektivně silně rušivým. Tato skutečnost 
(různé meteorologické situace) není v Hlukové studii brána na vědomí a považuji za nutné ji 
podstatně doplnit. Tím spíše, že její výsledky jsou brány za vyhovující, což studie nepotvrzuje. 
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Navíc se dle textu nepředpokládají na stavbě žádná technická protihluková opatření, např. 
protihlukové zábrany v nejvíce exponovaných partiích. 

2. Stavba je projektována na náspu až 10 m vysokém nad úrovní terénu, což nutně hlukovou situaci 
podstatně zhorší. Ani tato skutečnost není v Hlukové studii podle způsobu provádění měření 
brána v úvahu. 

3. V expertní části Doplňkový hydrogeologický průzkum není ani zmínka o rozsáhlém měření 
hydrogeologie dotčeného území, prováděná v 80 letech, která prokázala v přítomnost 
rozhlehlých podzemních rezervoárů vody v několika navzájem oddělených patrech. 
Zmiňována je pouze nepatrná část, reprezentovaná několik lokálními vrty zcela alibisticky 
a náhodně provedenými, které jsou prezentovány jako náhradní zdroj vody pro Olmu. 
V předkládané dokumentaci nejsou výsledky této studie vůbec zmíněny, a tedy nejsou ani 
brány v úvahu. Přitom stavba v téměř celé její délce je na dotčeném území a s výjimkou 
nepatrného úseku nejsou navrhována žádná opatření pro ochranu těchto přirozených 
rezervoárů nepochybně pitné vody. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: V uvedené tabulce č. 2 jsou rekapitulovány vypočtené, tedy nikoliv naměřené, hodnoty 
přepokládaného hlukového zatížení území pro jednotlivé výpočtové body modelového 
výpočtu vypočtené programem SoundPLAN za použití předpokládaných intenzit dopravy 
a složení dopravního proudu pro rok výhledový 2050. Vypočtené hodnoty pro výpočtový bod 
1 jsou uváděny 54,4 dB pro den a 47,5 dB pro noc. Nulová varianta, představující stav ve 
výhledovém roce 2050 bez realizace záměru uvádí vypočtené hodnoty 44,7 dB pro den a 38,0 
dB pro noc. Kontrolním měřením v bodě M3, který odpovídá výpočtovému bodu 1, byly 
naměřeny hodnoty hluku pro den byly 46,7 dB a pro noc 39,4 dB. Platný hygienický limit hluku 
je dle NV č. 272/2011 Sb. 60 dB pro den a 50 dB pro noc. Navýšení hluku je v tomto případě 
skutečně téměř o 10 dB, ale vypočtené hodnoty hygienické limity splňují. V průběhu realizace 
záměru a po jeho uvedení do provozu budou prováděna další měření hluku a v případě 
dosažení, nebo překročení limitních hodnot příslušný orgán ochrany veřejného zdraví nařídí 
provedení odpovídajících protihlukových opatření, která zajistí splnění stanovených limitů. 

Na základě výpočtů dle Hlukové studie jsou v okolí záměru dodrženy hygienické limity hluku 
stanovené NV č. 272/2011 Sb. s výjimkou výpočtového bodu č. 3 Hamerská 629/48, kde bylo 
navrženo provést protihluková opatření formou prověření výplní okenních otvorů. Protože 
nebylo jinde výpočtem prokázáno překročení limitů, další protihluková opatření nejsou ve 
stávajících stupních projektové dokumentace navrhována. 

Ad 2: Matematický model používaný v programu SoudPLAN umožňuje pracovat s modelem 
terénu, pro který byla použita data ze zaměření území a data ZABAGED (ČUZK). Výpočet pro 
aktivní varianty byl proveden s vymodelovaným valem přeložky silnice I/46, naopak stav bez 
realizace byl modelován bez valu. Do výpočtu byla rovněž vložena zástavba v členění na 
obytnou a ostatní včetně výšek domů a počtu podlaží. Výška valu byla ve výpočtu zohledněna. 

Ad 3: V dotčeném území je problematika vodních zdrojů a vlivů záměru na ně dlouhodobě řešena. 
V rámci této problematiky bylo zpracováno několik studií, z nichž 8 bylo použito ke zpracování 
posudku, z nichž 4 jsou oponentní k dokumentaci EIA. Žádný z autorů hydrogeologických 
posudků další zdroje nezmiňuje. Posuzovaný záměr je technicky navržen s ohledem na 
ochranu vodních zdrojů (dešťová kanalizace, kanalizační stavítka, retenční nádrže s nornou 
stěnou, při průchodu ochranných pásem vodního zdroje podzemní retenční nádrž s ORL). 
V rámci Dokumentace EIA jsou navržena další opatření k ochraně podzemních vod, která jsou 
zapracována do podmínek návrhu závazného souhlasného stanoviska. 
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9. Mgr. Lehota Zdeněk, Ing. arch. Pejpek Tomáš ze dne 17.6.2022 

Obsah vyjádření:  

1. Dle názoru autorů vyjádření je komplexní vyhodnocení v dokumentaci v části D.I.9. Vlivy na 
hmotný ́ majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologickýćh aspektů 
zpracováno neúplně, a proto shrnutí hodnocení variant provedené v kapitole E a závěr 
v kapitole F jsou neprůkazné, případně i mylné. Žádají o doplnění části D.I.9. o požadavky 
státní památkové péče a požadavky NPÚ na řešení východní tangenty, jejich vyhodnocení 
v dokumentaci a obstarání vyjádření či stanovisek NPÚ a státní památkové péče 
k dokumentaci. 

2. Konstatují, že z dokumentace vyplývá, že v oblasti dotyku tangenty se zastavěným 
a zastavitelným územím Chválkovic dojde ke zvýšení hlukové zátěže stávající i plánované 
obytné zástavby a občanského vybavení - domova seniorů Pohoda. Proto žádají o provedení 
ochranných opatření eliminujících zvýšení hlukové zátěže (protihluková bariéra, zemní val 
apod.) pro ochranu pohody bydlení (ubytování) a z důvodu, aby nebyla snížena hodnota 
nemovitostí vlivem zvýšení hlukové zátěže. Dále žádají ve zmíněném úseku o realizaci pásu 
ochranné zeleně mezi tělesem tangenty a zástavbou Chválkovic pro prostorové oddělení 
předměstské zástavby od významné infrastrukturní stavby. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Předmětem posuzování je záměr „I/46 – Olomouc – východní tangenta“, jehož dokumentace 
byla předložena v květnu 2022. Vyjádření v předchozím dokumentacím EIA není z pohledu 
hodnocení záměru EIA relevantní. Vyjádření NPÚ, územní odborné pracoviště Olomouc, ze 
dne 15.6.2022 k aktuálně posuzované dokumentaci EIA je vypořádáno v rámci tohoto 
posudku. 

Ad 2: Modelovým výpočtem provedeným v Hlukové studii, která je přílohou posuzované 
dokumentace EIA, bylo ověřeno, že v okolní zástavbě přilehlé záměru jsou, s výjimkou domu 
Hamerská 629/48 dodrženy hygienické limity pro hluk emitovaný z dopravy na dálnicích 
a komunikacích I. třídy. Protihluková opatření proto nebyla, s výjimkou domu Hamerská 
629/48, navrhována. Výsadba pásu ochranné zeleně není plánována. Podmínkou pro realizaci 
záměru je zpracování projektu vegetačních krajinářských úprav, který bude řešit zapojení 
záměru do krajiny, který předpokládá ozelenění svahů náspu silnice vhodnými dřevinami. 
Vhodné ozelenění svahů náspu bude plnit rovněž funkci izolační zeleně. 

10. Ryšánek František ze dne 19.6.2022 

Obsah vyjádření:  

1. Uvádí, že podle prognózy intenzit dopravy pro rok 2050 dojde k navýšení počtu projíždějících 
vozidel v úseku v úseku ulice Keplerova v celé její délce cca o 813 vozidel, tzn očekávání je 
8 705 až 8 752 vozidel denně nejen v úseku č. 86. Dle přiložené Hlukové studie je zřejmé, že 
tento silniční úsek – v celé délce ulice Keplerova není zahrnut do posouzení hlukového 
zatížení. Stejně tak je tento úsek mimo zájmový koridor Rozptylové studie. Vzhledem 
k současné intenzitě dopravy je zřejmé, že dojde ke zvýšení hlukové zátěže a vibrací 
způsobených projíždějícími vozidly. Autor vyjádření požaduje posouzení dopadu záměru na 
obyvatele v této hustě obydlené části nejen po stránce životního prostředí, ale i bezpečnosti, 
tzn navrhnout účinná opatření ke zvýšení bezpečnosti na přechodech pro chodce. Ulice 
Keplerova bude přivaděčem na obchvat z jižní strany města. 

2. Autor vyjádření uvádí, že výpočtové body pro hodnocení hlukové zátěže č. 1 a 2, jsou u stávající 
zástavby. Vzhledem k plánované výstavbě rodinných domů v části mezi ulicemi U Hřiště a Na 
Krejnici a navrhuje zohlednění budoucí výstavby dle územního plánu města do posuzování 
hlukové zátěže a realizovat v této části účinná opatření ke snížení vlivu záměru. 
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3. Autor vyjádření uvádí, že již v současném stavu v ulici Hamerská dochází k zácpám před 
světelnou křižovatkou s ulicí Přerovská, kdy zejména těžká nákladní vozidla směřující do 
logistických center, či výrobních podniků v této lokalitě výrazně ztěžují situaci. Navrhuje proto 
zvážit omezení dopravy nákladních vozidel v celé délce ulice Hamerská – zaslepení silnice 
v místě navrhovaného přemostění pro nákladní dopravu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Předmětný úsek je mimo koridor modelového výpočtu jak hlukové, tak i rozptylové studie. 
V ulici Keplerova není předpokládáno navýšení dopravy v důsledku realizace posuzovaného 
záměru. 

Ad 2: Hluková studie je zpracována dle stávající platné legislativy a výpočtové body jsou umístěny 
u nejbližší stávající obytné zástavby. Předmětem procesu posuzování vlivů záměrů na životní 
prostředí není posuzování vlivů záměrů na předpokládaný rozvoj území, to je předmětem 
procesu SEA, kterému byl územní plán podroben. 

Ad 3: Do podmínek návrhu závazného souhlasného stanoviska byla zapracována podmínka 
požadující v době výstavby záměru zajistit zákaz průjezdu tranzitní dopravy ulicí Hamerská. 

11. Kovář Stanislav ze dne – datum neuvedeno 

Obsah vyjádření:  

1. Navržená trasa I/46 Olomouc – východní tangenta nerespektuje aktuální situaci v oblasti 
územního plánování mezi MÚK Keplerova a MÚK Lipenská. 

2. Úsek mezi MÚK Keplerova a MÚK Lipenská je zbytečný. Pro zajištění propojení VT, části od MÚK 
Lipenská směrem na Týneček s tzv. jižním obchvatem lze realizovat vhodnými změnami 
dopravní situace s využitím s dálnice D35, od exitu 276 po exit 281 a silnice I/35 od napojení 
na D35 po MÚK Lipenská. 

3. Navrhuje po zprovoznění záměru znemožnit změnou dopravního značení průjezd vozidel 
s hmotností nad 6t po ulici Hamerská. 

4. Kategoricky nesouhlasí s tvrzením, že realizace záměru nepovede k překročení platných norem 
pro hlukovou zátěž obyvatelstva. 

5. Opatření, které by se dalo pokládat za tzv. protihlukové je omezení max. povolené rychlosti na 
VT na 110 km/h. To je ale diskutabilní, protože na 4 proudé komunikaci dálničního typu 
nebude tento limit většinou účastníků silničního provozu respektován. 

6. Autor vyjádření další protihluková opatření jako je použití tzv. tichého asfaltu, výsadba vzrostlé 
zeleně na zamýšleném náspu, výstavba protihlukové stěny. 

7. Záměr VT jde proti současným trendům, které se snaží tranzitní dopravu odvádět co nejdál od 
obytných zón. Záměr nerespektuje doporučení uvedená ve směrnici Evropského parlamentu 
a Rady 2002/49/ES o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí popsané v dokumentu 
č. 52011DC0321 - „ZPRÁVA KOMISE EVROPSKÉMU PARLAMENTU A RADĚ o provádění 
směrnice o hluku ve venkovním prostředí v souladu s článkem 11 směrnice 2002/49/ES 
ZPRÁVA KOMISE EVROPSKÉMU PARLAMENTU A RADĚ o provádění směrnice o hluku ve 
venkovním prostředí v souladu s článkem 11 směrnice 2002/49/ES /* KOM/2011/0321 
konečném znění“. 

8. Autor vyjádření v příloze č. 3 – Hluková studie nenašel zmínku o tom, že by ve studii bylo 
zohledněno navýšení dopravy na ulici Hamerská spojené s realizací záměru VGP Park 
Bystrovany (OLK685). 
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9. Realizací záměru v podobě, v jaké je posuzován dojde k významnému narušení krajinného rázu 
a snížení kvality života obyvatel ulic U Hřiště, Staškova, Na Krejnici a Hamerská. Není možné 
řešit problémy jedné skupiny obyvatel na úkor jiné skupiny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Dle vyjádření Odboru dopravy a územního plánování Magistrátu města Olomouce ze dne 
9.5.2022, které je přílohou č. 1 posuzované dokumentace EIA, je posuzovaný záměr „I/46 – 
Olomouc – východní tangenta“ v souladu s územně plánovací dokumentací. 

Ad 2: Předmětem posuzování záměrů na životní prostředí není navrhovat variantní řešení záměrů, 
nýbrž posoudit vlivy záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví tak, jak jsou předloženy 
oznamovatelem záměru. 

Ad 3: Omezení dopravy v ulici Hamerská v době realizace záměru je zahrnuto do podmínek návrhu 
závazného souhlasného stanoviska. Omezení dopravy po realizaci záměru již není 
v kompetenci oznamovatele záměru. 

Ad 4: Hluková zátěž okolí posuzovaného záměru byla vypočtena stanovenými postupy v Hlukové 
studii, která prokázala, s výjimkou domu Hamerská 629/4, dodržení hygienických limitů pro 
hluk emitovaný z dopravy na dálnicích a silnicích I. třídy. Proto byla protihluková opatření 
navržena pouze u domu Hamerská 629/4. V podmínkách návrhu závazného souhlasného 
stanoviska je stanovena povinnost provést v následujících stupních přípravy projektu další 
akustická měření a provést i kontrolní měření po uvedení záměru do provozu. V případě, že 
bude prokázáno překročení hygienických limitů hluku pro provoz na dálnicích a silnicích 
I. třídy, příslušný orgán ochrany veřejného zdraví nařídí doplnění protihlukových opatření, 
která zajistí splnění stanovených hygienických limitů. 

Ad 5: Oznamovatel záměru nerozhoduje o dopravních omezení ani není oprávněn dodržování 
dopravních omezení vynucovat. Navržené opatření nelze zapracovat do podmínek návrhu 
závazného souhlasného stanoviska. 

Ad 6: Protihluková opatření s výjimkou domu Hamerská 629/4 nejsou navrhována – viz bod 4. 

Ad 7: Posuzovaný záměr odvádí tranzitní dopravu ze zastavěných oblastí Olomouce. Z hlediska 
platných hygienických norem splňuje platné národní legislativní normy, do kterých jsou 
rovněž transponovány závazné předpisy EU. 

Ad 8: Záměr OLK685 je zahrnut do kapitoly B.I.4. Dokumentace EIA. Dopravní obsluha tohoto parku 
se s realizací záměru tangenty zlepší a tranzitní dopravu odvede na dostatečně kapacitní 
komunikaci.  

Ad 9: Vliv záměru na krajinný ráz byl posouzen samostatnou studií, která je přílohou 
č. 9 posuzované dokumentace EIA. Posouzení konstatuje, že vliv záměru na krajinný ráz je 
únosný. Z hlediska vlivů na záměru na obyvatelstvo bylo vypracováno několik studií, zejména 
studie Hodnocení záměru na veřejné zdraví, která konstatuje, že ve všech hodnocených 
katastrálních územích celkově dochází k poklesu počtu osob silně obtěžovaných hlukem, a to 
v řádu stovek obyvatel. Rovněž z hlediska znečištění ovzduší lze očekávat snížení míry 
zdravotních rizik.  

12. OLMA, a.s., v zastoupení Mgr. Pavlem Piňosem, advokátem Piňos & Zavadilová, advokátní 
společnost, ze dne 20.6.2022. 

Obsah vyjádření:  

Právní zástupce klienta uvádí: 
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1. Vodní zdroj klienta musí být bezpodmínečně chráněn, neboť klient společnost OLMA a.s. 
je významný producent potravinářských výrobků a vodní zdroj je jediným zdrojem 
zpracovávaných surovin. 

2. Rekapituluje, že společnost OLMA a.s. (dále jen OLMA) od roku 2015 jedná 
s oznamovatelem záměru, a po celou dobu uplatňuje konstantní stanovisko, které je 
shrnuto do 5-ti bodů, spočívající v požadavku vybudování záložního zdroje v kvalitě 
i kvantitě odebíraného množství vod. Stávající zdroj nebude zrušen, a bude dále 
provozován jako prioritní. Nový zdroj bude napojen na stávající čerpací stanici vodního 
zdroje a současně bude vybudováno přívodní potrubí do výrobního areálu OLMA. Nový 
zdroj bude uveden do trvalého provozu při hydrologickém ověření jeho vydatnosti roční 
čerpací zkouškou, a to před zahájeném stavebních prací na záměru. Po uvedení záměru do 
provozu bude na silnici I/46 v úseku OPVZ vyloučena přeprava nebezpečných či závadných 
látek, které by mohly jakýmkoliv způsobem ohrozit jakost podzemních vod vodního zdroje 
OLMA. 

3. Požaduje akceptovat odůvodnění MŽP ve věci vrácení dokumentace EIA ze dne 28.8.2017, 
kde je požadováno dořešení problematiky průchodu ochranným pásmem vodního zdroje, 
návrh opatření k prevenci, snížení všech významných negativních vlivů a popis 
kompenzací. 

4. Konstatuje, že k záměru se rovněž narativně vyjádřil příslušný vodoprávní úřad Magistrátu 
města Olomouce. 

5. Uvádí, že dle odborné literatury nelze rozlišovat vliv na ochranné pásmo a na vodní zdroj, 
jelikož ochranné pásmo je stanoveno právě na ochranu vodního zdroje. Pokud by vlivem 
Záměru byla negativně ovlivněna jakost podzemní vody v ochranném pásmu, došlo by 
následně k negativnímu ovlivnění vody i ve vodním zdroji.  

6. Konstatuje, že záměr je zcela zjevně rozporný s vyhlášenými ochranným pásmy vodního 
zdroje OLMA nejen svým umístěním, ale koliduje i s účinnými podmínkami ochrany tohoto 
vodního zdroje. Již za této situace mám za to, že není po právu možné vydat kladné závazné 
stanovisko EIA (stanovisko dle zákona č. 100/2001 Sb.) k Záměru. 

7. Právní zástupce je názoru, že Záměr je v přímém rozporu jak s odbornými 
hydrogeologickými znaleckými posudky, tak zcela ignoruje taxativně vymezené podmínky 
ochrany vodního zdroje klienta. Dle závěrů odborných posouzení je zřejmé, že Záměr 
nepočítá s vybudováním nového, tj. nezávislého záložního vodního zdroje, nýbrž 
s vybudováním náhradního vodního zdroje, což je nejen nepochopením úmyslu 
a opakovaně zdůrazňovaného požadavku společnosti OLMA, ale jedná se o zcela 
bezprecedentní presumpce znehodnocení (zániku) stávajícího vysoce kvalitního 
a nenahraditelného vodního zdroje pro společnost OLMA. 

8. K vyjádření jsou přiloženy čtyři odborné posudky, které dle názoru právního zástupce, 
vylučují realizaci záměru. 

9. Právní zástupce dále uvádí, že na základě odborného vyjádření Výzkumného ústavu 
vodohospodářského T. G. Masaryka v.v.i., bylo u příslušného vodoprávního úřadu zahájeno 
řízení o rozšíření stávajícího ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA. 

10. Právní zástupce požaduje, aby skutečnosti a fakta uvedená ve všech shora uvedených 
znaleckých posudcích a odborných vyjádřeních, zejména pak jejich závěry, byla v rámci 
procesu EIA považována za námitky proti Záměru a byla ve svém souhrnu řádně a beze 
zbytku vypořádána. 

11. Právní zástupce společnosti OLMA a.s. má za to, že dle ve vyjádření přednesené 
argumentace, je vyloučeno vydání kladného závazného stanoviska k Záměru, když toto by 
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bylo jak v rozporu s právními předpisy, faktickým stavem území, tak se závěry veškerých 
odborných posouzení a znaleckých posudků. 

Přílohy vyjádření: 

- Plná moc k zastupování společnosti OLMA a.s. 

- Hydrogeologický posudek ve věci posouzení vlivu a provozu plánované stavby silnice I/46 
Olomouc-východní tangenta na vodní zdroje společnosti OLMA, a.s., v k.ú. Holice 
u Olomouce, Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka v.v.i., květen 2018, Mgr. 
Pavel Eckhardt. 

- Hydrogeologický posudek ve věci rebilance stavu podzemních vod v širším okolí OLMA, 
a.s., Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka v.v.i., květen 2020, Mgr. Pavel 
Eckhardt 

- Vyjádření hydrogeologa k aktuálnímu stavu záměru „Východní tangenta", ProGeo, 
31.5.2022, RNDr. Zdeněk Patzelt 

- Odborné vyjádření k návrhu dokumentace EIA pro stavbu 1/46 Olomouc – východní 
tangenta, Výzkumný ústav vodohospodářský T.G.Masaryka v.v.i., červen 2022, Mgr. Pavel 
Eckhardt 

- Kompletní podkladová dokumentace pro rozšíření II. ochranného pásma vodního zdroje 
společnosti OLMA, a.s., Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka v.v.i., únor 2022, 
Mgr. Pavel Eckhardt 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Zpracovatel posudku souhlasí s názorem, že zdroje vod (podzemních i povrchových) musí být 
chráněny. Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), však 
nemluví o bezpodmínečné a totální ochraně. V ustanovení § 30 odst. 8 uvedeného zákona je 
výslovně stanoveno, že v ochranných pásmech je zakázáno provádět činnosti poškozující nebo 
ohrožující vydatnost, jakost nebo zdravotní nezávadnost vodního zdroje, nikoliv všechny 
činnosti. Pokud činnosti nepoškozují nebo neohrožují vodní zdroj, není důvod tyto činnosti 
zakazovat.  

Ad 2: Oznamovatel záměru požadované podmínky akceptoval. Pouze realizace omezení vjezdu 
vozidel přepravujících vodám nebezpečný náklad není v kompetenci oznamovatele, nýbrž 
příslušného silničního správního úřadu, který o umístění dopravního značení rozhodne. 

Ad 3: Odůvodnění MŽP ve věci vrácení dokumentace EIA ze dne 28.8.2017 se vztahuje k již 
ukončenému posuzování vlivů záměru na životní prostředí, které bylo ukončeno z jiných 
důvodů (viz Registr EIA). Nově předložená dokumentace EIA vychází z projektové 
dokumentace, která odůvodnění MŽP akceptuje a požadavky zapracovává přímo do projektu. 
Zpracovatel posudku dále zapracoval do podmínek návrhu závazného stanoviska další 
podmínky vyplývající z Hydrogeologického posudku ve věci posouzení vlivu a provozu 
plánované stavby silnice I/46 Olomouc – východní tangenta na vodní zdroje společnosti 
OLMA, a.s., v k.ú. Holice u Olomouce (Eckhardt, 2018). 

Ad 4.: K posuzované dokumentaci EIA se vyjádřil příslušný vodoprávní úřad Magistrátu města 
Olomouce a vydal souhlasné vyjádření za podmínky respektování uvedených opatření, která 
byla zapracována do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz vyjádření 
Magistrát města Olomouce, Odbor životního prostředí ze dne 16.6.2022). 

Ad 5: Zpracovatel posudku v zásadě souhlasí s uvedeným výrokem, že pokud by byla negativně 
ovlivněna jakost podzemní vody v ochranném pásmu, došlo by následně k negativnímu 
ovlivnění vody i ve vodním zdroji. Výrok není zcela přesný. Přesný výrok je, že dojde-li 



Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 87/139  

k negativnímu ovlivnění jakosti podzemních vod kdekoliv v infiltračním území vodního zdroje 
(rozuměj všechna místa ze kterých infiltrovaná voda proudí k jímacímu zařízení), dříve, nebo 
později, dojde k ovlivnění kvality vody ve vlastním zdroji. Uvedeného je si zřejmě velmi dobře 
vědoma i společnost OLMA a.s., která vede intenzivní jednání o rozšiřování ochranného 
pásma vodního zdroje II. stupně směrem proti proudění podzemních vod k vodnímu zdroji 
OLMA, aby v co největší části infiltračního území svého vodního zdroje zabránila činnostem 
poškozujícím nebo ohrožujícím vydatnost, jakost nebo zdravotní nezávadnost jejího vodního 
zdroje. Posuzovaný záměr I/46 – Olomouc – východní tangenta, byť protíná depresní kužel 
vytvořený na hladině pozemní vody čerpáním vody ze zdroje OLMA, se nachází za vodním 
zdrojem ve směru prodění podzemní vody a při realizaci navržených opatření nebude mít na 
kvalitu čerpaných vod žádný vliv. 

Ad 6: Posuzovaný záměr koliduje s ochranným pásmem vodního zdroje II. stupně, ale koexistence 
ochranného pásma vodního zdroje a posuzovaného záměru je možná, a z hlediska posuzování 
vlivů záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví nekonfliktní. Významný negativní vliv 
posuzovaného záměru na vodní zdroj nebyl prokázán. Vydané opatření obecné povahy 
nepředstavuje definitivní rozhodnutí, které nemá opravné prostředky. Každý má právo podat 
příslušnému vodoprávnímu úřadu návrh na změnu rozsahu nebo podmínek již vydaného 
opatření, a vodoprávní úřad na základě podaných odborných vyjádření rozhodne. 

Ad 7: Zpracovatel posudku nezastává názor právního zástupce společnosti OLMA a.s., že záměr je 
v přímém rozporu jak s odbornými hydrogeologickými znaleckými posudky, tak zcela ignoruje 
taxativně vymezené podmínky ochrany vodního zdroje klienta. K vyjádření právního zástupce 
společnosti OLMA a.s. jsou přiloženy čtyři odborné posudky a dalšími posudky, které jsou 
přílohou posuzované dokumentace EIA nebo uvedeny v seznamu podkladů pro vypracování 
posudku EIA. Z hlediska hodnocení vlivů posuzovaného záměru na vodní zdroj OLNA je zásadní 
Hydrogeologický posudek ve věci posouzení vlivu a provozu plánované stavby silnice I/46 
Olomouc – východní tangenta na vodní zdroje společnosti OLMA, a.s., v k.ú. Holice 
u Olomouce, vypracovaný Výzkumným ústavem vodohospodářským v.v.i. v roce 2018 
(Eckhardt, 2018). Výzkumný ústav vodohospodářský T.G.M. v.v.i. je možné považovat za 
všeobecně uznávanou autoritu v oblasti vodního hospodářství a hydrogeologie, a současně je 
ústav znalec v oboru ochrana přírody, vodní hospodářství. Závěr citovaného odborného 
posudku uvádí cit. “Výstavba a budoucí provoz na projektované rychlostní komunikaci 
z našeho hlediska může významně ovlivnit vodní zdroje OLMA, a.s. Dosud navržená opatření 
(Burda et al. 2017b) jsou z našeho pohledu většinou vhodná, ale svým rozsahem nedostatečná. 
Proto, pokud by ke stavbě mělo dojít, navrhujeme následující komplexnější ochranně-
bezpečnostní opatření.“ Konec citace. Uvedený odborný posudek připouští významné 
ovlivnění předmětného vodního zdroje, ale současně uvádí komplexní seznam ochranně-
bezpečnostních opatření, která umožní realizaci záměru a maximálně omezí jeho vlivy na 
vodní zdroj. Rovněž odborné vyjádření k návrhu dokumentace EIA pro stavbu 1/46 Olomouc 
– východní tangenta, vypracovaný v roce 2022 Výzkumným ústavem vodohospodářským 
T. G. Masaryka v.v.i., potvrzuje závěry výše uvedeného odborného posudku z roku 2018, tedy 
že záměr je realizovatelný za podmínek uvedených v odborném posouzení z roku 2018 
(Eckhardt, 2018). 

Tvrzení, že záměr cit. „nepočítá s vybudováním nového zdroje, tj. nezávislého záložního 
vodního zdroje nýbrž s vybudováním náhradního vodního zdroje je jen nepochopením úmyslu 
a opakovaně zdůrazňovaného požadavku společnosti OLMA a.s.,, konec cit., je v hrubém 
rozporu v preambuli uvedené deklarace konstantního stanoviska společnosti OLMA, a.s. 
a vnáší zcela nový pohled na požadavky společnosti OLMA, a.s. Vybudování nezávislého zdroje 
v tomto pojetí znamená vyhledat vodní zdroj mimo infiltrační území stávajícího vodního 
zdroje OLMA a vybudovat odpovídající infrastrukturu k přivedení vody do výrobního areálu 
společnosti OLMA a.s.. Přenesení čerpacích zařízení proti směru proudění podzemních vod 
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mimo, byť jen potenciální, vliv posuzovaného záměru nemusí být z hlediska cílů společnosti 
OLMA a.s. dostatečný. Platný Územní plán obce Bystrovany umisťuje v infiltračním území 
vodního zdroje OLMA (nikoliv OPVZ) významné zastavitelné plochy pro bytovou výstavbu a 
plochy výroby a skladování, které mohou mít rovněž významné vlivy na vydatnost a kvalitu 
vodního zdroje, jak uvádí Hydrogeologický posudek ve věci rebilance stavu podzemních vod 
v širším okolí společnosti OLMA a.s., vypracovaný Výzkumným ústavem 
vodohospodářským v.v.i. v roce 2020 (Eckhardt, 2020). Stejně problematický se jeví 
požadavek na roční čerpací zkoušku záložního zdroje. Uvedený hydrogeologický posudek 
(Eckhardt, 2020) připouští, že v případě rozšíření počtu čerpacích vrtů a jejich uspořádání 
v linii kolmé na směr prodění podzemních vod je možné zajistit požadované množství vody. 
Současně však matematickým modelem hydrologická studie prokázala, že současné čerpání 
na vodním zdroji OLMA a na novém záložním zdroji (tedy například požadovaná roční čerpací 
zkouška) by mohlo mít za následek snížení hladiny podzemní vody v oblasti nových zdrojů asi 
o 2,3 m a na zdroji OLMA zhruba o 1,35m. 

Ad 8: Zpracovatel posudku si přiložené posudky prostudoval a relevantní navržená opatření 
zapracoval do podmínek návrhu závazného souhlasného stanoviska. 

Ad 9: Zpracovatel posudku bere informaci na vědomí. Informace je rovněž uvedena ve vyjádření 
vodoprávního úřadu Magistrátu města Olomouce. 

Ad 10: Zpracovatel posudku považuje ve vyjádření uvedené skutečnosti a fakta uvedená 
přiložených znaleckých posudcích a odborných vyjádřeních za námitky proti posuzovanému 
záměru a kriticky je přezkoumal a jejich vypořádání shrnul závěrečném vyjádření uvedeném 
níže. 

Ad 11: Proces posuzování vlivů záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví nemá primárně za cíl 
hodnotit aktuální právní stav, nýbrž vyhodnotit reálné vlivy posuzovaných záměrů na 
jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví, což bylo v předložené dokumentaci EIA 
provedeno, a na právní stavy v dotčeném území dotčeném záměrem poukázáno. Nejedná se 
pouze právní vztah záměru k zákonu č. 254/2001 Sb., o vodách, ale ke všem ostatním 
dotčeným zákonům jako je například zákon č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zákon č. 20/1987 
Sb., o státní památkové péči a řada dalších. K řešení právních neshod má národní právní řád 
dostatek odpovídajících právních nástrojů.  

Závěrečné vyjádření zpracovatele posudku. 

Koridor pro přeložku silnice I/46 je zařazen jako veřejně prospěšná stavba v Zásadách územního rozvoje 
Olomouckého kraje, vydaných 22. 2. 2008, včetně poslední aktualizace č. 2a, která nabyla účinnosti 
15.11.2019. Trasa posuzovaného záměru je v souladu s Územním plánem Olomouce (2014), ve znění 
pozdějších změn (poslední nabyla účinnosti 24.12.2020)), Územním plánem obce Bystrovany (nabytí 
účinnosti 12.5.2021) a Územním plánem Tovéře po změně č. 1 (nabytí účinnosti 11.7.2018). Naplňování 
územního plánu představuje stejně jako ochrana vodních zdrojů veřejný zájem. V případě posuzování 
vlivů záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví jsou prakticky vždy hodnoceny vlivy záměrů na 
veřejné zájmy hájené jednotlivými zákony v gesci příslušných orgánů státní správy. Jeden veřejný zájem 
nemůže absolutně limitovat jiné veřejné zájmy. Podle právního názoru Křížové et Syllové (2016) veřejný 
zájem řadíme do kategorie neurčitých právních pojmů. Jedná se o institut správního pravá, který se 
často objevuje ve spojeni se správním uvážením, od něhož se však svou podstatou odlišuje. V souladu 
s judikaturou ČR je rozsah a obsah pojmu veřejného zájmu dynamický, může se měnit, často bývá 
podmíněn časem a místem aplikace normy a je nezbytné jej chápat jako zájem obecný či veřejně 
prospěšný. Veřejný zájem nemůže být v konkrétním případě paušálně normován právním předpisem. 
Jeho posouzení náleží v každém jednotlivém případě do pravomoci moci výkonné, která je povinna po 
zváženi všech okolností tento neurčitý právní pojem pečlivě identifikovat. Právní řád ČR však umožňuje 
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stanovení veřejného zájmu v souvislosti s druhově vymezeným typem záměru, popř. výkonem činnosti. 
Typicky se s takovým legislativním řešením setkáváme v oblasti energetiky, dopravy, vodního 
hospodářství a dalších.  

Na území České republiky jsou podle §30 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů 
k ochraně zdrojů podzemních a povrchových vod vyhlašována ochranná pásma vodních zdrojů (dále 
jen OPVZ) I. stupně a OPVZ II. stupně. Historicky jsou na území České republiky vyhlášena pásma 
hygienické ochrany vod (dále jen PHO) vyhlašovaná dle zákona č. 138/1973 Sb., o vodách. PHO jsou 
členěna na pásma I. stupně, pásma II. stupně, který je dále členěn na IIa vnitřní mezistupeň a IIb vnější 
mezistupeň a III. stupeň. Uvedená pásma hygienické ochrany, dle „Výkladu odboru ochrany vod ze dne 
22. prosince 2010 k pojmům „ochranná pásma vodních zdrojů“ (OPVZ) versus „pásma hygienické 
ochrany“ (PHO) a jejich vzájemného vztahu“, zůstávají v platnosti. Dle uvedeného výkladu jsou PHO 
považována za ochranná pásma vodních zdrojů. Dle „Sdělení odboru ochrany vod a odboru 
legislativního Ministerstva životního prostředí k institutu ochranných pásem vodních zdrojů (§ 30 
vodního zákona)“, je na PHO I. stupně nahlíženo jako na OPVZ I. stupně, na PHO II. stupně nebo IIa 
nebo IIb stupně je nahlíženo jako OPVZ II. stupně. Na PHO III. stupně se vztahují pouze povinnosti 
a omezení plynoucí z právních předpisů obecně ve vztahu k OPVZ, tzn. bez rozlišení stupně, a dále 
specifické podmínky a omezení vyplývající z dokumentů o stanovení PHO III. stupně. Do následujícího 
statistického přehledu nejsou PHO III. stupně v rámci zachování objektivity zahrnuta.  

Na území České republiky jsou dle databáze DIBAVOD vyhlášena OPVZ I. stupně a OPVZ II. stupně 
(včetně odpovídajících stupňů PHO) na ploše 5 683,9 km2. tedy na 7,2% plochy České republiky. OPVZ 
I. stupně jsou vyhlášena na celkové ploše 88,4 km2, z nichž je 77,6 km2 OPVZ I. stupně podzemních vod, 
9,3 km2 OPVZ I. povrchových vod a 1,45 km2 kombinace OPVZ povrchového a podzemního zdroje. 
Ochranná pásma vodních zdrojů II. stupně jsou vyhlášena na celkové ploše 5 595,5 km2, z nichž 
4 865,3 km2 je určeno k ochraně podzemních zdrojů vod, 621,3 km2 k ochraně povrchových zdrojů vod 
a 109,0 km2 jsou OPZV II. stupně podzemních zdrojů i povrchových zdrojů. Územím stanovených OPVZ 
I. a II. stupně prochází 3 785,5 km silnic a komunikací, z nichž je 94,1 km dálnic a dálničních nájezdů, 
398,2 km silnic I. třídy a jejich nájezdů, 802,3 km silnic II. třídy a 2 112,4 km silnic III. třídy. 

Z uvedeného výčtu vyplývá, že vedení silnic přes OPVZ je na území České republiky běžné 
a nepředstavuje významná rizika. Převedení dopravních staveb přes OPVZ je moderními technickými 
prostředky řešitelné a bezpečné. Aktuálním příkladem může být realizace dálnice D-35 v úseku 
ochranného pásma jímacího území Cerekvice nad Loučnou – Pekla, kde je dálnice vedena přímo přes 
jímací území s vydatností několika set l/s (Šeda, 2022). 

Umístění posuzovaného záměru „I/46 – Olomouc- východní tangenta záměru“ do ochranného pásma 
vodního zdroje OLMA je v rozporu právním stavem dané lokality (opatření obecné povahy), což je 
v posuzované dokumentaci EIA uvedeno, ale z hlediska posuzování vlivů záměru na životní prostředí 
posle zákona č. 100/2001 Sb., nebyly shledány žádné významné negativní vlivy na vodní zdroj OLMA 
a jeho ochranná pásma, která by vylučovala umístnění posuzovaného záměru. Řešení právního 
nesouladu je možná podáním žádosti o změnu ochranných podmínek vodního zdroje stanovených 
opatřením obecné povahy.  

Koexistence nově navrhované stavby „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ a ochranného pásma 
vodního zdroje II. stupně OLMA je při profesionálním návrhu stavebního řešení možná a z hlediska 
ochrany podzemních vod a vlastního vodního zdroje nekolizní. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

Posuzovaný záměr „I/46 - Olomouc východní tangenta“ lze hodnotit jako akceptovatelný zásah do 
životního prostředí a vlastní realizace záměru nepředstavuje vznik nových významných negativních 
vlivů na zdravotní stav obyvatelstva a/nebo životní prostředí a nové negativní vlivy nepředstavují 
v kumulaci se stávajícími riziko překročení jakýchkoliv limitů.  

Na základě vypracovaného posudku na dokumentaci záměru „I/46 - Olomouc východní tangenta“, 
doručených stanovisek, vyjádření a připomínek dotčených orgánů státní správy a dotčených 
samosprávných územních celků lze konstatovat, že posuzovaný záměr „I/46 - Olomouc východní 
tangenta“ je z hlediska jeho vlivu na životní prostředí při respektování navržených stanovených 
podmínek akceptovatelný.  

NEJVÝZNAMNĚJŠÍ NEGATIVNÍ VLIVY POSUZOVANÉHO ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

VLIVY NA KVALITU OVZDUŠÍ 

Imisní příspěvky znečišťujících látek z provozu na sledovaných silničních úsecích nedosahují limitních 
hodnot. V širším okolí posuzovaného území jsou v současnosti překračovány limitní hodnoty pro 
průměrnou denní koncentraci PM10, a pro průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu. Přesunutí 
záměru mimo obytnou zástavbu města Olomouce, bude mít realizace záměru převážně pozitivní vliv 
na kvalitu ovzduší ve smyslu snížení imisních koncentrací v oblastech s obytnou zástavbou, při 
akceptovatelném zvýšení imisních koncentrací v bezprostředním okolí záměru po jeho realizaci. Vlivy 
záměru na ovzduší jsou celkově příznivé. 

VLIVY NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

V případě realizace posuzovaného záměru lze z hlediska vlivů na veřejné zdraví očekávat u všech 
sledovaných účinků snížení míry zdravotního rizika. Z hlediska hlukové zátěže dojde ke snížení všech 
hodnocených ukazatelů, a to jak z celkového pohledu, tak i jednotlivých dotčených katastrálních území. 
Imisní příspěvky znečišťujících látek nedosahují limitních hodnot. V širším okolí posuzovaného území 
jsou v současné době překračovány limitní hodnoty pro průměrnou denní koncentraci PM10 a pro 
průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu. Převedením tranzitní dopravy z obytných částí města 
Olomouce na trasu tangenty dojde k významnému snížení bezpečnostních rizik pro obyvatele okolí 
stávajících dopravních tras. Vlivy záměru na veřejné zdraví jsou významně pozitivní. 

VLIVY NA KLINA 

Vlivy záměru na klima jsou převážně mírné. Rozhodujícími faktory jsou zpevněné plochy na jedné 
straně a současně vegetační úpravy na svazích zemního tělesa. Vlivem zpevnění ploch lze očekávat 
mírné zvýšení průměrné teploty i extrémních teplot v bezprostředním okolí záměru, avšak na druhé 
straně i mírné snížení v širším okolí díky ozelenění doprovodnou vegetací. Vlivy záměru na klima jsou 
málo významné a akceptovatelné. 

VLIVY NA HLUKOVOU SITUACI 

Zásadním přínosem záměru je převedení podstatné části tranzitní dopravy ze stávajících silničních 
úseků silnici vedených městskými obytnými částmi na trasu východní tangenty a tím i ke snížení hlukové 
zátěže v okolí stávajících silničních úseků. V obytné zástavbě v okolí posuzované trasy I/46 – Olomouc 
- východní tangenty budou, kromě domu Hamerská 629/48 kde je navrženo prověření akustických 
parametrů stávajících oken, dodrženy hygienické limity hluku. Vliv záměru na hlukovou situaci je 
pozitivní. 

VLIVY NA PODZEMNÍ A POVRCHOVÉ VODY 

Ovlivnění povrchových vod vlivem úprav dotčených vodních toků není předpokládáno, dopady budou 
pouze lokální, a to v místech vlastních úprav toků, jejich bezprostřední blízkosti a v úsecích pod 
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příslušnými mostními objekty. Významné negativní ovlivnění kvality povrchových vod, jakožto důsledek 
vnosu chloridů do dotčených recipientů díky splachům chemického posypového materiálu ze 
zpevněných ploch komunikací není očekáván. Vliv realizace záměru na množství podzemních vod zcela 
vyloučit. Při realizaci záměru (výstavbě) dojde pouze k lokálnímu ovlivnění režimu hladiny podzemní 
vody a toků podzemních vod, a to především při realizaci hlubině založených pilot mostních objektů, 
budování násypů a případně při úpravě meliorací na stavbou dotčených pozemcích. Riziko znečištění 
podzemních vod bude minimalizováno navržením kanalizace pro odvod dešťových vod z povrchu 
vozovky a jejím vypouštěním do recipientů přes retenční nádrže. Vliv realizace záměru na vodní zdroj 
OLMA je vyhodnocen jako velmi málo pravděpodobný a navrženými opatřeními je dále minimalizován. 
Vlivy záměru na povrchové a podzemní vody, při dodržení navržených opatření, málo významné 
a akceptovatelné. 

VLIVY NA PŮDY 

Zábor ZPF představuje významný negativní vliv, který vzhledem k jeho charakteru nelze kvantitativně 
ani kvalitativně minimalizovat. Záměr je stabilizován v platné územně plánovací dokumentaci 
dotčených samosprávných celků, byl posouzen v procesu SEA a zahrnut mezi veřejně prospěšné stavby. 
Vliv záměru na půdy je významně negativní, ale plně akceptovatelný. 

VLIVY A BIOLOGICKOU ROZMANITOST 

Posuzovaný záměr je veden prakticky výlučně po zemědělské půdě. Přírodně hodnotnější lokality jsou 
vázány především na vodní toky a jejich doprovodné porosty. Migrační potenciál záměrem dotčeného 
území je minimální. Vhodný letový koridor pro ptáky a netopýry představuje pouze údolí vodního toku 
Bystřice. Ke snížení vlivů záměru byla navržena řada opatření, jejichž realizace přispěje ke zvýšení 
biologické rozmanitosti území. Vlivy záměru na biologickou rozmanitost jsou málo významné 
a akceptovatelné. 

VLIVY ZÁMĚRU NA KULTURNÍ PAMÁTKY 

Z hlediska ochrany kulturního dědictví záměr prochází ochrannými pásmy nemovitých kulturních 
památek a jednu kulturní památku přímo kříží. Celé záměrem dotčené území je nutno považovat za 
území s archeologickými nálezy. Vlivy záměru na kulturní památky, jsou za předpokladu dodržení 
zmírňujících opatření, nevýznamné a akceptovatelné. 

VLIVY NA KRAJINU 

Záměr je situován do příměstské, převážně zemědělské krajiny s významným zastoupením 
průmyslových zón. Vzhledem k navrženým úpravám lze záměr začlenit do dotčeného krajinného 
prostoru. Vliv záměru na krajinu, při respektování navržených opatření, je malý a akceptovatelný. 

VLIVY NA ENVIRONMENTÁLNÍ CHARAKTERISTIKY 

Realizace posuzovaného záměru nemá přímé, ani nepřímé vlivy na zvláště chráněná území, soustavu 
Natura 2000, přírodní parky a památné stromy. Realizací záměru dojde k zásahům do významných 
krajinných prvků typu vodní tok, údolní niva a les. Dojde rovněž ke střetu se skladebnými prvky systému 
ÚSES na lokální a regionální úrovni. Všechny střety s prvky ÚSES a VKP jsou řešitelné se zachováním 
jejich funkce. Vlivy záměru jsou při dodržení navržených opatření malé a plně akceptovatelné. 
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ZÁVĚR POSOUZENÍ DOKUMENTACE EIA 
Předložená dokumentace EIA je vypracována v souladu s požadavky stanovenými § 8 zákona 
č. 100/2001 Sb., a v rozsahu přílohy č. 4 citovaného zákona. Dokumentace EIA posuzuje vlivy záměru 
na obyvatelstvo, na ovzduší a klima, na akustickou situaci, na povrchové a podzemní vody, na 
zemědělský půdní fond a půdy určené k plnění funkcí lesa, na horninové prostředí, na biologickou 
rozmanitost, na krajinu a krajinný ráz, a na hmotný majetek a kulturní památky. Jako odborný podklad 
pro vypracování dokumentace byla zpracována řada dílčích odborných studií zaměřených na detailní 
analýzu a hodnocení jednotlivých aspektů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Odborné studie 
jsou nedílnou součástí předložené dokumentace EIA. Dokumentace EIA posuzuje záměr „I/46 - 
Olomouc východní tangenta“ ze všech zákonem stanovených aspektů, a to jak ve fázi výstavby, tak i ve 
fázi jejího provozu. V předložené dokumentaci je záměr z hlediska lokalizace a technického řešení 
posuzován v jedné variantě. 

Posuzovaný záměr je z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví akceptovatelný při 
splnění podmínek navrženého souhlasného závazného stanoviska. 

 

 

Zpracovatel posudku navrhuje doporučuje Krajskému úřadu Olomouckého kraje vydat kladné 
stanovisko ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., k záměru „I/46 - Olomouc východní tangenta“ a to za 
podmínek specifikovaných v návrhu závazného stanoviska, který je součástí tohoto posudku. 
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

zpracovaný v rozsahu přílohy č. 6 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) v aktuálním 
znění (dále jen zákon č. 100/2001 Sb.). 

Označení příslušného úřadu:   Krajský úřad Olomouckého kraje  
Odbor životního prostředí a zemědělství  
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc 

Č.j.:  

Sp.zn.:  

I. POVINNÉ ÚDAJE 

I.1 NÁZEV ZÁMĚRU 

„I/46 – Olomouc – východní tangenta“  

I.2  KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU 

• přeložka silnice I/46, km 0,000 – 7,350, délky 

− km 0,000 – 1,200 v kategorii S 24,5/110 – redukovaná (zpevněná krajnice 1,75 m), 
s oboustrannými kolektorovými komunikacemi (od začátku úseku, po MÚK Keplerova) 

− km 1,200 – 7,350 v kategorii R 21,5/110 s nouzovými zálivy šířky 3,5 m po cca 500 m 

• 3 mimoúrovňové křižovatky (MÚK Keplerova, MÚK Lipenská a MÚK Severní spoj) 
• přeložka silnice III/4432 v celkové délce 2,6 km (1 159 m + 1 404 m) 
• dále zahrnuje přeložky a úpravy silnic nižších tříd a dalších zařízení (účelových komunikací, 

polních cest a komunikace pro pěší a cyklisty a dotčených inženýrských sítí). 

I.3 ZAŘAZENÍ ZÁMĚRU DLE PŘÍLOHY Č. 1 

Bod 48, kategorie II - Silnice nebo místní komunikace o čtyřech a více jízdních pruzích, včetně rozšíření 
nebo rekonstrukce stávajících silnic nebo místních komunikací o dvou nebo méně jízdních pruzích na 
silnice nebo místní komunikace o čtyřech a více jízdních pruzích, o souvislé délce od stanoveného limitu 
(2 km) 

I.4 UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU (KRAJ, OBEC, KATASTRÁLNÍ ÚZEMÍ) 

kraj: Olomoucký kraj 
obec: Bystrovany (k.ú. Bystrovany) 

Olomouc (k.ú. Chválkovice, Hodolany, Holice u Olomouce, Týneček) 
Tovéř (k.ú. Tovéř) 

I.5 OZNAMOVATEL (OBCHODNÍ FIRMA) 

Ředitelství silnic a dálnic ČR 

I.6 IČ OZNAMOVATELE 

IČ: 659 93 390 

I.7 SÍDLO OZNAMOVATELE 

Na Pankráci 546/56,  
140 00 Praha 4 
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Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný úřad podle § 
22 písm. a) zákona za použití § 9a odst. 1 a přílohy č. 6 k zákonu vydává 

SOUHLASNÉ ZÁVAZNÉ STANOVISKO 

k záměru 

„I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

s následujícími podmínkami: 

Podmínky pro fázi přípravy záměru 

1. Oznamovatel záměru zajistí v dostatečném předstihu projednání dopravních tras stavebních 
materiálů pro stavbu záměru s dotčenými obcemi, a to včetně návrhu dopravních omezení. 

2. Oznamovatel záměru, v případě, že bude ulice Hamerská sloužit jako objízdná trasa při částečné 
uzavírce ulice Lipenská při výstavbě MÚK Lipenská, zajistí, jako dopravní opatření, zákaz průjezdu 
tranzitní dopravy ulicí Hamerská, a to po celou dobu výstavby MÚK Lipenská. 

3. Oznamovatel záměru do dalších stupňů projektové dokumentace zapracuje a projedná 
s příslušným odborem ochrany životního prostředí opatření adaptační opatření v souladu 
s připravovanou Adaptační strategie Olomouckého kraje 2023-2030. Navržená opatření budou 
směřovat k zvýšení retenční schopnosti krajiny, výsadby vhodné doprovodné zeleně a volbě 
vhodných materiálů odolných předpokládaným vlivům vyvolaných probíhající klimatickou 
změnou. 

4. Oznamovatel záměru zajistí v dalších stupních projektové přípravy zpracovat návrh kontrolního 
měření hluku pro období před zahájením výstavby a pro období zahájení provozu. Detailní rozsah 
a podmínky kontrolního měření projedná s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. 

5. Oznamovatel záměru v dalších stupních projektové přípravy kontrolním měřením hluku prověří 
akustické vlastnosti stávajících okenních výplní u bytového domu Hamerská 629/48 a zváží jejich 
případnou výměnu za okna s požadovanými akustickými parametry a jejich doplnění o zařízení 
umožňující větrání vnitřních prostor, případně navrhne jiné řešení akustické ochrany uvedeného 
domu. Splnění podmínky může být zahrnuto do plnění podmínky č. 4. 

6. Oznamovatel v dalších stupních projektové dokumentace zajistí dodržení navržené koncepce 
odvodnění posuzovaného záměru. Případné změny projedná s Odborem životního prostředí 
Města Olomouce. Za součást koncepce odvodnění je považováno odvodnění části silnice I/46, 
které prochází ochranným pásmem vodního zdroje OLMA a jeho zaústění do vodního recipientu 
mimo předpokládaný depresní kužel hladiny podzemní vody vzniklý jímáním vody z vodního 
zdroje. Aktuální rozsah deprese na hladině podzemní vody bude ověřen odborným hydrologickým 
posudkem. 

7. Oznamovatel záměru zajistí podání návrhu k provedení změny opatření obecné povahy ke změně 
podmínek ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA tak, aby došlo k posunutí hranice 
ochranného pásma mimo trasu přeložky silnice I/46, nebo aby došlo k úpravě ochranných 
podmínek tak, aby umožnily výstavbu záměrů, které nemají významný vliv na zdroje podzemních 
vod.  

8. Oznamovatel záměru zajistí ochranu jímacích objektů náhradního zdroje OLMA vyhlášením 
ochranných pásem vodního zdroje. Podmínka může být splněna společně s podmínkou č. 7. 

9. Oznamovatel záměru zajistí, aby projektové a stavební práce byly v ploše stávajícího ochranného 
pásma II. stupně vodního zdroje OLMA prováděny s minimálním hloubkovým a plošným zásahem 
do povrchových krycích vrstev vodního zdroje. Podloží stavebních objektů před realizací záměru 
podrobit hydrogeologickému průzkumu. 
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10. Oznamovatel záměru navrhne a s příslušným orgánem ochrany vod projedná systém monitoringu 
výšky hladiny podzemní vody a její kvality, a to v dostatečném předstihu před zahájením výstavby 
záměru, během jeho výstavby a v době jeho provozu. V systému monitoringu podzemních vod 
bude věnován zvláštní zřetel monitoringu vlivu záměru na území ochranného pásma vodního 
zdroje II. stupně OLMA v rozsahu, který bezpečně ověří reálný vliv záměru na vodní zdroj OLMA. 

11. Oznamovatel záměru zajistí v následujících stupních projektové dokumentace DÚR a DSP plošné 
projektování založení mostních objektů SO 203 a SO 204 a to tak, aby byl minimalizován rozsah 
zemních prací a hloubkové zásahy do krycích vrstev kolektoru podzemních vod v ploše stávajícího 
ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA musí být vyprojektováno a provedeno jako 
plošné s minimální možnou hloubkou zásahu do krycích povrchových vrstev kolektoru podzemních 
vodního zdroje. 

12. Přeložka HOZ Tovéř (SO 322) bude realizováno jako přírodní koryto ve formě 20 – 25 m širokého 
pásu s meandrujícím neopevněným tokem, tůněmi s dosadbami stromů a keřů a travním pásem 
v souladu s metodikami AOPK ČR.  

13. Oznamovatel záměru zajistí rekultivaci provizorního připojení silnice I/55 v úseku podél Přáslavické 
svodnice po jeho zrušení formou převedení na trvalý travní porost s rozptýlenými výsadbami 
vysokokmenných ovocných stromů a keřů. Rekultivace bude zahrnuta do dokumentace DÚR 
stavebního objektu SO 832 jako projekt vegetačních a sadových úprav. V dalším stupni projektové 
dokumentace (DÚR) ověřit zájem města Olomouc o směnu tohoto pozemku za pozemky města 
v prostoru trvalého záboru zde hodnoceného záměru. Prověření doložit zápisem z projednání. 

14. Oznamovatel záměru zajistí k zachování migračních cest netopýrů a jako náhradu za skácené 
dřeviny dosadby autochtonních, stanovištně vhodných, druhů stromů a dřevin v delších úsecích 
podél komunikací a polních cest navazujících posuzovaný záměr, a to včetně nejbližšího křížení 
s hodnoceným záměrem přeložky silnice I/46. Provedení bude v souladu s doporučeními 
provedeného biologického hodnocení (příloha č. 4 dokumentace EIA) a příslušnými metodikami 
AOPK. Výsadba dřevin a keřů bude součástí projektu vegetačních úprav a náhradních výsadeb DÚR, 
který bude zejména obsahovat: 

− km 1,54 – po dostavbě mostního objektu dosadbu stromů a/nebo keřů dorůstající výšky 
minimálně 4 m. Výsadbu provést v linii polní cesty a co nejblíže k silnici a zřídit hop-over 

− km 5,582 – Adamovka - ponechat stávající stromovou a keřovou vegetaci v co největším 
rozsahu a dosadit delší linii stromů a keřů dorůstajících výšky alespoň 4 m až k tělesu silnice 
ve formě naváděcího pásu 

− km 6,085 – v ulici Švabinského s alejí minimalizovat kácení dřevin a během realizace 
dosadit stromy co nejblíže vozovce nové komunikace I/46. 

− km 6,710 – Svodnice u Chválkovic – zajistit dosadbu ovocných a bobulonosných stromů 
a keřů 

15. Oznamovatel záměru zajistí do projektové dokumentace DÚR zapracování instalace 
oboustranných zábran ve formě pletivové sítě s rozměry ok 2x2 cm nebo plné neprůhledné stěny 
o výšce 4 m, doplněné vhodnými vegetačnímu úpravami, v místech křížení trasy záměru a letových 
koridorů netopýrů. Křížení trasy záměru s letovými koridory byly zjištěny v km 0,68; 1,54; 2,47; 
3,58 a 6,71. Instalace zábran v případě křížení v km 5,92 je podmíněno schválením orgánu 
památkové péče. 

16. V případě navržení protihlukových stěn v následujících stupních projektové dokumentace, musí 
být navržené stěny neprůhledné, nebo průhledné s úpravou výplně tvořenou výplní bílými svislými 
pruhy o šířce 30 mm a osovou roztečí 100 mm. 

17. Oznamovatel záměru zajistí v podmostí mostů SO 203 a SO 205 instalaci budek pro netopýry. 
Návrh umístění a počet budek odsouhlasí příslušný orgán ochrany přírody. 
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18. Oznamovatel záměru zajistí provedení úpravy podmostních objektů SO 201, SO 203 a SO 209 tak 
aby umožňovalo migraci obojživelníků a plazů. V každém podmostním objektu musí být zachována 
oboustranná suchá migrační cesta s vhodným povrchem (kamenná dlažba na sucho, zemitý povrch 
atd.) Rovné plochy v podmostí budou ponechány v maximální míře bez zpevnění. Břehy a dna toků 
budou nezpevněná i pod mostními objekty, případně opevnit pouze břehy bez dna, a to kamenem 
do hlíny. V případě nemožnosti provedení oboustranná suchá migrační cesty pod některým 
z mostních objektů, toto musí být konzultováno a odsouhlaseno příslušným orgánem ochrany 
životního prostředí. 

19. Oznamovatel záměru zajistí náhradu navrženého propustku ve staničení km 6,71 přes 
Chválkovickou svodnici rámovým mostem o výšce minimálně 1,5 m a délce přemostění minimálně 
15 m. Retenční nádrže budou navrženy a realizovány s pozvolnými sklony břehů (1:2), opevněny 
přírodními materiály (přírodní kámen) a ohumusováním tak, aby byly využitelné pro vodní 
organismy. 

20. Oznamovatel záměru v následujících stupních projektové dokumentace navrhne systém odvádění 
srážkových vod z nezpevněných částí záměru, jako jsou například svahy náspů, který primárně 
umožní zajištění maximálně možného zadržování a vsakování srážkové vody v území. Navržený 
systém zadržování srážkových vod z nezpevněných ploch bude konzultován s příslušným orgánem 
ochrany životního prostředí a příslušným orgánem ochrany vod. 

21. Oznamovatel v dalších stupních projektové dokumentace dodrží stanovené světlé výšky mostů 
z technické dokumentace záměru (I/46 Olomouc, východní tangenta, DUR/IČ, HBH Projekt, 
listopad 2017). 

22. Veškeré vodohospodářské objekty (výústní objekty, sedimentační nádrže apod.) musí být řešeny 
tak, aby se nemohly stát pastí pro drobné živočichy. Jedna stěna musí být zdrsněna a mít maximální 
sklon 1:2. 

23. Oznamovatel záměru zpracuje jako součást dokumentace DÚR komplexní projekt krajinářských 
vegetačních úprav s cílem optimalizace zapojení záměru do krajiny a minimalizaci negativních vlivů 
záměru na krajinný ráz. Navržené řešení vizualizovat a předložit ke konzultaci příslušnému orgánu 
ochrany životního prostředí k vyjádření.  

24. V rámci projektu krajinářských vegetačních úprav (viz podmínka č. 23) oznamovatel záměru zajistí 
variantní řešení úseku záměru ve staničení cca km 5,5 až 6,7. Varianty řešení budou spočívat 
minimálně ve variantě ponechávající svahy násypů v uvedeném úseku bez formací dřevin, ve 
variantě s použitím středně vysokých dřevin v rozvolněných skupinách a variantě s použitím 
vysokých dřevin. Vizualizace budou předloženy k posouzení příslušnému orgánu ochrany životního 
prostředí a zvolená varianta realizována. Vizualizace bude obsahovat pohledy na trasu záměru 
z významných rozhledových míst.  

25. Vedení turistické trasy, která kříží posuzovaný záměr ve staničení km 1,540, bude přeloženo do 
nejbližšího vhodného mostního objektu.  

26. Vegetační úpravy a náhradní výsadby včetně dosadeb v lipové aleji budou navrhovány 
a konzultovány v součinnosti s příslušným orgánem památkové péče, kterému bude předložen 
k vyjádření rovněž projekt krajinářských vegetačních úprav. 

27. V dalších stupních projektové dokumentace nebudou, v souladu s navrženým a dokumentací EIA 
hodnoceným technickým řešením záměru, navrhovány zásahy do koryta Hamerského náhonu 
a řeky Bystřice. Rovněž během výstavby záměru nesmí být zasahováno do koryt uvedených 
vodních toků. 

28. Oznamovatel záměru v dalším stupni projektové dokumentace DÚR zpracuje projekt monitoringu 
pro období přípravy realizace záměru, období vlastní realizace záměru a období po zprovoznění 
záměru. V projektu monitoringu budou konkretizovány podmínky a rozsah monitoringu pro 
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hodnocení vlivu záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, včetně způsobu hodnocení a periody 
vyhodnocování. Projekt monitoringu bude zahrnovat zejména monitoring vlivů záměru na 
podzemní vody s důrazem na ochranné pásmo vodního zdroje II. stupně OLMA a oblast biologické 
rozmanitosti a akustické situace v okolí záměru. Monitoring podzemních vod bude prováděn 
minimálně po dobu 10-ti let, nestanoví-li příslušný orgán ochrany vod jinak. Součástí projektu 
monitoringu bude ověření správného provedení a účinnosti realizovaných ochranných opatření na 
ochranu biologické rozmanitosti, které bude zajištěno ročním monitoringem po uvedení záměru 
do provozu a dále dvouletým monitoringem po uplynutí 5-ti let od uvedení záměru do provozu. 
Monitoring bude zaměřen zejména na migrační průchodnost, mortalitu živočichů na silnici, stav 
populací obojživelníků a plazů (případně dalších ZCHD) a šíření invazních rostlin v blízkosti dálnice. 
Výsledky monitoringu budou předloženy orgánu ochrany přírody, který vydal výjimku dle §56 
ZOPK, případně také AOPK ČR. Pokud budou monitoringem zjištěny nedostatky v ochranných 
opatřeních nebo nutnost dodatečných opatření, investor neprodleně zajistí nápravu. Podmínky 
a rozsah monitoringu bude projednán a schválen příslušnými orgány ochrany vod, ochrany 
životního prostředí a ochrany veřejného zdraví. 

29. Na svazích náspů bude omezena infiltrace srážkové vody použitím vysokého podílu jílů v zemině 
a v ohumusované vrstvě bude zabezpečen vyšší podíl organické hmoty. Pro ohumusování svahů 
bude prioritně využito zemin ze sejmutých kulturních vrstev v lokalitě ochranného pásma vodního 
zdroje II. stupně OLMA. Oznamovatel záměru zajistí zapracování omezení infiltrace svahů náspu 
silnice do dalších stupňů projektové dokumentace a zásad organizace výstavby. 

30. Srážkové vody zachycené z vozovek dešťovou kanalizací v části záměru procházející ochranným 
pásmem vodního zdroje II. stupně OLMA musí být zaústěny do recipientu mimo depresní kužel 
vytvořený v hladině podzemní vody čerpáním z vodního zdroje OLMA. Oznamovatel záměru zajistí 
odborný posudek, který stanoví dostatečnou vzdálenost od hydrologické rozvodnice, kde může 
být srážková voda zaústěna do recipientu a zjištěnou vzdálenost promítne do následujících stupňů 
projektové dokumentace. 

Podmínky pro realizaci (výstavbu) záměru 

31. V ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA nesmí dojít k porušení 
předpokládaného hydrogeologického izolátoru v hloubce 6-9 m. 

32. Oznamovatel záměru zajistí po celou dobu realizace záměru ekologický dozor stavby zajišťovaný 
odborně způsobilou fyzickou nebo právnickou osobou. Odbornou způsobilostí se rozumí držitel 
autorizace k provádění biologického hodnocení ve smyslu § 67 podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 
nebo osoba s vysokoškolským magisterským vzděláním biologického, lesnického či zemědělského 
směru s minimálně pětiletou praxí v oboru podnikové ekologie. Tato osoba bude po celou dobu 
stavby až do její kolaudace zajišťovat zájmy ochrany životního prostředí a veřejného zdraví. Náplň 
činnosti ekologického dozoru bude zahrnovat rovněž zajištění povinností a činností vyplývajících 
z řízení o výjimce dle §56 zákona č. 114/1992 Sb. 

33. Oznamovatel záměru zajistí po celou dobu realizace záměru v prostoru ochranného pásma 
vodního zdroje II. stupně dohled nezávislého odborně erudovaného hydrogeologa, který bude 
dohlížet na stavební a další práce z pohledu ochrany podzemních vod. 

34. Oznamovatel záměru za minimalizaci trvalých i dočasných záborů půd. Zařízení stavby (stavební 
dvory, deponie zemin atd.) nesmí být umisťovány do ploch významných krajinných prvků 
a vymezených skladebných prvků ÚSES. 

35. Ekologický dozor určí náhradní lokality a podmínky pro zajištění případných transferů zvláště 
chráněných druhů v souladu s rozhodnutím o výjimce vydané dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. 
a v souladu s ostatními ustanoveními uvedeného zákona. 
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36. Oznamovatel záměru zajistí zapracování povinnosti udržování staveniště ve stavu, který zamezí 
vzniku kaluží a jiných dočasných vodních ploch do zásad organizace výstavby. Pravidelnou kontrolu 
udržování staveniště bez kaluží a dočasných vodních ploch zajistí ekologický dozor. 

37. Zábor stavby musí být před zahájením vlastních stavebních prací udržován zcela bez vegetace nebo 
kryt velmi nízkou, pravidelně sečenou vegetací. Oznamovatel záměru zajistí zapracování podmínky 
do zásad organizace výstavby. Pravidelnou kontrolu dodržování podmínky zajistí ekologický dozor. 

38. Kácení dřevin bude omezeno pouze na zábor stavby. Kácení stromů a odstraňování porostů keřů 
bude provedeno mimo hnízdní období ptáků a netopýrů pod dohledem ekologického dozoru. 
Dřeviny v blízkosti stavby, které mohou být poškozeny stavební činností, musí být vhodným 
způsobem ochráněny. Ekologický dozor stanoví hnízdní období, vymezí dřeviny v blízkosti stavby, 
které mohou být stavbou poškozeny a způsob jejich ochrany. 

39. Skrývky zemin a stržení drnu v travobylinných a porostech dřevin provádět pouze mimo období 
rozmnožování a přezimování obojživelníků, plazů a hmyzu v půdě. Vhodné období k provedení 
skrývek stanoví ekologický dozor v souladu s rozhodnutím o výjimce vydané dle § 56 zákona 
č. 114/1992 Sb. 

40. Ekologický dozor stavby bezprostředně před zahájením stavebních prací provede v celém stavbou 
dotčeném území inventarizaci invazních druhů rostlin. V průběhu stavby bude místa výskytu 
invazních rostlin monitorovat, a v případě jejich šíření přijímat opatření k zamezení jejich šíření 
v záboru stavby a do jeho okolí. 

41. Při průchodu záměru ochranným pásmem vodního zdroje II. stupně OLMA musí být realizován 
minimální možný plošný zábor vymezený šířkou paty náspu a plochou nezbytnou pro plošné 
založení mostních objektů SO 203 a SO 204. V záboru stavby bude sejmuta pouze kulturní vrstva 
půdy a deponována mimo ochranné pásmo vodního zdroje OLMA. Násep silničního tělesa bude 
navršen přímo na podorniční půdní vrstvy. Plošné založení mostních objektů bude pouze do 
nezbytně nutné hloubky. Maximální přípustná hloubka plošného založení mostních objektů jsou 
4 m. Oznamovatel záměru zajistí zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 

42. Materiál náspů i podložního kameniva musí být proveden z inertních materiálů. Před použitím 
zvolených materiálů musí být na materiálech provedeny výluhové zkoušky. Je zakázáno požití 
popílků, popílkocementových směsí, recyklátů a jakýchkoliv druhů odpadů. Rovněž je zakázáno 
použití přírodních materiálů s vysokým obsahem škodlivin (např. hadcové kamenivo). 
Oznamovatel záměru zajistí zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 

43. Veškerá zařízení staveniště (ubytovny, sklady, umývárny, parkoviště apod.) musí být situována 
mimo vymezené území ochranného pásma vodního zdroje OLMA. Pracovnicí, vykonávající 
v prostoru vymezeného území ochranného pásma vodního zdroje OLMA pracovní činnost či dozor, 
musí být před zahájením činnosti prokazatelně a náležitě poučeni o potřebě zvýšené ochrany 
prostředí a seznámeni s postupy pro případ havarijních situací. Oznamovatel záměru zajistí 
zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 

44. V prostoru vymezeného ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA nesmí být parkována 
ani odstavována mimo dobu stavební činnosti stavební technika. Oznamovatel záměru zajistí 
zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 

45. V prostoru vymezeného ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA nesmí být skladovány 
chemikálie a další látky škodlivé vodám. Použití těchto látek musí být minimalizováno. V prostoru 
vymezeného ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA je výslovně zakázáno doplňovat 
pohonné hmoty, provádět údržby a opravy stavební techniky a motorových vozidel. Oznamovatel 
záměru zajistí zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. 

46. Veškeré úkapy či úniky látek závadných vodám musí být neprodleně odstraňovány. Pracoviště 
v prostoru ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA musí být vybaveno dostatečným 
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množstvím sanačních souprav. Používaná stavební a další technika musí být technicky způsobilá 
a pravidelně kontrolovaná vzhledem k možným únikům závadných látek. Oznamovatel záměru 
zajistí zapracování podmínky do zásad organizace výstavby. Pravidelnou kontrolu plnění podmínky 
zajistí ekologický dozor stavby. 

Podmínky pro provoz záměru 

47. Oznamovatel záměru zajistí vyznačení hranice ochranného pásma vodního zdroje II. stupně OLMA 
v souladu s opatřením obecné povahy „OLMA, a.s. – změna ochranného pásma vodního zdroje II. 
stupně – rozšíření“ Odboru životního prostředí Magistrátu města Olomouce, 
č.j.:SMOL/119842/2020/OZP/VH/Pos ze dne 25.5.2020, v případě jeho aktualizace, v souladu 
s platným opatřením obecné povahy vztaženém k vodnímu zdroji OLMA v době uvedení záměru 
do provozu. 

48. Po uvedení záměru do provozu zajistí oznamovatel záměru pravidelnou kontrolu a čištění dešťové 
kanalizace k zajištění její stálé funkčnosti. Oznamovatel záměru zajistí zapracování podmínky do 
plánu letní a zimní údržby komunikace příslušného střediska údržby. 

Podmínky stanovené za účelem prevence, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace negativních 
vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví  

Nejsou stanoveny 

Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí 

49. Oznamovatel záměru zajistí realizaci monitoringu vlivů záměrů po dobu přípravy, výstavby 
a provozu záměru v souladu s podmínkou č. 28. Vlivy na záměru bude pravidelně vyhodnocovat 
a v případě zjištění negativních vlivů záměru, nebo negativních trendů, přijímat nápravná opatření, 
která předloží ke schválení příslušnému orgánu ochrany životního prostředí nebo veřejného zdraví.  

II. ODŮVODNĚNÍ 

1. Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených podmínek 

Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství (dále také „KUOK) vycházel 
při formulování závazného stanoviska z následujících podkladů: 

- Dokumentace EIA zpracované v rozsahu dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., záměru „I/46 
Olomouc – východní tangenta“, kterou zpracoval RNDr. Tomáš Šikula, HBH Projekt, spol. s r.o., 
držitel autorizace dle § 19 a § 24 zákona č. 100/2001 Sb. (rozhodnutí o udělení autorizace č.j. 
8175/1488/OIP/03, poslední rozhodnutí o prodloužení autorizace č. j. MZP/2022/710/2473) 
s platností do 1.11.2027 (dále jen „dokumentace EIA“).  

- Obdržených vyjádření k dokumentaci EIA „I/46 Olomouc – východní tangenta“ 

- Posudek vypracovaný s obsahem a rozsahem dle přílohy č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb., „I/46 
Olomouc – východní tangenta“, který vypracoval RNDr. Oldřich Vacek, CSc., autorizovaná osoba 
ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona č. 100/2001 Sb. (osvědčení č. j.: 
7269/1089/OPVŽP/02, s posledním prodloužením autorizace č.j. MZP/2022/710/1744) 
s platností do 29.9.2027 (dále jen „posudek“). 

Předmětem posuzovaného záměru je novostavba přeložky čtyřpruhové, směrově dělené komunikace 
o délce 7,350 km, v návrhové kategorii komunikace R 21,5/100 dle ČSN 73 6101, která má za úkol 
odklonit tranzitní dopravu mimo intravilán města Olomouce. Součástí záměru jsou tři mimoúrovňové 
křižovatky (MÚK), přeložky silnic nižších tříd, přeložky účelových komunikací a polních cest. Stávající 
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silnice III/4432 za Chválkovicemi, v místě křížení s novou silnicí I/46 (km 6,090), bude nahrazeno 
realizací mostního objektu o jednom poli s rozpětím 53,9 m, délkou 72,25 m a se samostatným pásem 
pro chodce a cyklisty. Prakticky celý posuzovaný záměr je veden po náspech s výškou dosahující až 10 
m. Stavba záměru je navržena v souladu vyhláškou č. 269/2009 Sb., o technických požadavcích na 
stavby, která stanovuje, že stavba musí být navržena a provedena tak, aby byla při respektování 
hospodárnosti vhodná pro zamýšlené využití, a aby současně splnila základní požadavky, kterými jsou 
mechanická odolnost a stabilita, požární bezpečnost, ochrana zdraví, zdravých životních podmínek 
a životního prostředí.  

Průběh posuzování záměru 

• Dne 18. 5. 2022 byla Krajskému úřadu Olomouckého kraje předložena dokumentace vlivů 
záměru na životní prostředí s náležitostmi dle přílohy č. 4 k zákonu, zpracovaná společností HBH 
Projekt spol. s.r.o. – RNDr. Tomášem Šikulou, držitelem autorizace dle zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí. Součástí dokumentace bylo vyjádření příslušného úřadu územního 
plánování k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace, stanovisko orgánu ochrany 
přírody podle § 45i (Natura) zákona o ochraně přírody a krajiny, hodnocení vlivu na veřejné 
zdraví – zpracované Mgr. Robertem Polákem, držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro 
oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví, rozptylová studie - zpracovaná Mgr. Davidem 
Kouřilem, držitelem autorizace ke zpracování rozptylových studíí, hluková studie – zpracovaná 
Ing. Ing. Vladimírem Krylem a Mgr. Davidem Kouřilem, hodnocení vlivů závažného zásahu na 
zájmy ochrany přírody a krajiny ve smyslu § 67 zákona č. 114/1992 Sb. – zpracovatelé kolektiv 
HBH Projekt spol. s.r.o., dendrologický průzkum – zpracovala Ing. Michaela Rybová, měření 
hluku – měření provedl Bc. Jiří Tuscher (Ecological Consulting a.s.), archeologický průzkum – 
zpracovatel PhDr. Petr Vitula, Intenzita dopravy – zpracovatel Ing. Richard Barník a Ing. Jakub 
Valta (SUDOP PRAHA a.s.), detailní hydrogeologický průzkum – zpracovala Mgr. Pavlína 
Vylamová, držitelka odborné způsobilosti v hydrogeologii (GEOtest, a.s.), hodnocení vlivu 
záměru na krajinný ráz dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb.– zpracovatel Mgr. et Ing. Petr Švehlík 
(EKOPONTIS, s.r.o.) 

• Dopisem ze dne 19. 5. 2022 rozeslal Krajský úřad Olomouckého kraje dokumentaci dotčeným 
územním samosprávným celkům a dotčeným orgánům ke zveřejnění a k vyjádření. Každý mohl 
zaslat své písemné vyjádření k předložené dokumentaci, a to ve lhůtě do 30 dnů ode dne 
zveřejnění informace o dokumentaci na úřední desce Olomouckého kraje, kde byla zveřejněna 
dne 20. 5. 2022. Dotčené obce (Bystrovany, Tovéř a Olomouc) zveřejnily informaci 
o dokumentaci na svých úředních deskách. K dokumentaci se vyjádřili: Odbor životního 
prostředí a zemědělství Krajského úřadu Olomoucký kraj, Olomoucký kraj, Odbor životního 
prostředí Magistrátu města Olomouce, Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem 
v Olomouci, advokátní společnost Piňos a Zavadilová zastupující společnost OLMA, a.s., Národní 
památkový ústav, územní odborné pracoviště v Olomouci, Ministerstvo životního prostředí, 
Odbor výkonu státní správy VIII a veřejnost. Česká inspekce životního prostředí se vyjádřila 
emailem.  

• Dopisem ze dne 29. 6. 2022 pověřil Krajský úřad Olomouckého kraje zpracováním posudku pana 
RNDr. Oldřicha Vacka, CSc., držitele autorizace dle § 19 zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí (osvědčení o odborné způsobilosti č. j. 27817/4654/OPVŽP/02, prodloužené 
rozhodnutím č. j. MZP/2022/710/1744).  

• Dopisem ze dne 29. 6. 2022 rozeslal Krajský úřad Olomouckého kraje oznámení veřejného 
projednání dotčeným územním samosprávným celkům ke zveřejnění a dále dotčeným orgánům 
a následně jej zveřejnil dle § 16 odst. 1 zákona na internetu v Informačním systému EIA. 
Informace o konání veřejného projednání byla zveřejněna na úřední desce Olomouckého kraje 
dne 30. 6. 2022, Statutárního města Olomouce dne 30. 6. 2022, obce Bystrovany dne 30 6 2022 
a obce Tovéř dne 1. 7 2022. Informace byla rovněž zveřejněna na internetových stránkách 
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jednotného informačního systému životního prostředí 
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OLK912?lang=cs.  

• Veřejné projednání záměru „I/46 Olomouc – východní tangenta (2022)“ ve smyslu § 17 zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí se uskutečnilo dne 14. 7. 2022 v 15.00 hodin 
v kongresovém sále Krajského úřadu Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc. 
Veřejného projednání se zúčastnily zástupci krajského úřadu Mgr. Vojtěch Cvek (vedoucí 
oddělení integrované prevence) a Ing. Michaela Štěpánková (pověřena řízením VP za krajský 
úřad), zástupci oznamovatele záměru Ing. Martin Smolka, MBA. (ředitel Správy Olomouc, 
Ředitelství silnic a dálnic ČR), Ing. Hana Urbánková (Ředitelství silnic a dálnic ČR) a Vendula 
Černochová (Ředitelství silnic a dálnic ČR), zástupci autorského týmu zpracovatele RNDr. Tomáš 
Šikula, společnost HBH Projekt spol .s.r.o. (zpracovatel dokumentace), Ing. Jiří Boháč, společnost 
HBH Projekt spol. s.r.o. (odpovědný projektant), Mgr. Pavlína Vylamová, GEOtest, a.s. 
(zpracovatelka doplňkové HG průzkumu) a zpracovatel posudku RNDr. Oldřich Vacek, CSc. 
Veřejného projednání záměru se zúčastnili Zástupci veřejnosti, dotčené veřejnosti, dotčených 
územních samosprávních celků a dotčených orgánů v počtu cca 21 osob. Přítomní účastníci byli 
seznámeni s organizací veřejného projednání, posuzovaným záměrem z hlediska jeho 
technického řešení a předpokládaných vlivů na jednotlivé složky životního prostředí. 
V následující diskusi byly ze strany účastníků vzneseny dotazy, které byly na místě vypořádány. 
Veřejné projednání záměru bylo ukončeno cca 17.00 hod. Z veřejného projednání byl pořízen 
zápis. 

• Dne 27.9.2022 požádal zpracovatel posudku, v souladu s ustanovením §9, odst. 3) zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) o prodloužení lhůty pro předložení 
posudku o dalších 20 dnů 

• Dne 1.9.2022 Krajský úřad Olomouckého kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství 
prodloužil lhůtu na zpracování posudku o dalších 20 dnů. 

• Dne 19.9.2022 byl doručen posudek záměru „I/46 Olomouc – východní tangenta (2022)“ 
Krajskému úřadu Olomouckého kraje, Odboru životního prostředí a zemědělství. 

Dne 19. 9. 2022 byl na příslušný úřad předložen posudek. Zpracovatel posudku konstatoval, že 
předložená dokumentace EIA je vypracována v souladu s požadavky stanovenými § 8 zákona 
č. 100/2001 Sb., a v rozsahu přílohy č. 4 citovaného zákona. Dokumentace EIA posuzuje vlivy záměru 
na obyvatelstvo, na ovzduší a klima, na akustickou situaci, na povrchové a podzemní vody, na 
zemědělský půdní fond a půdy určené k plnění funkcí lesa, na horninové prostředí, na biologickou 
rozmanitost, na krajinu a krajinný ráz, a na hmotný majetek a kulturní památky. Jako odborný podklad 
pro vypracování dokumentace byla zpracována řada dílčích odborných studií zaměřených na detailní 
analýzu a hodnocení jednotlivých aspektů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Odborné studie 
jsou nedílnou součástí předložené dokumentace EIA. Dokumentace EIA posuzuje záměr „„I/46 
Olomouc – východní tangenta “ ze všech zákonem stanovených aspektů, a to jak ve fázi výstavby, tak 
i ve fázi jejího provozu. V předložené dokumentaci je záměr z hlediska lokalizace a technického řešení 
posuzován ve dvou variantách. Zpracovatel posudku se dále ztotožňuje se závěry dokumentace v tom 
smyslu, že posuzovaný záměr je z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví 
akceptovatelný při splnění podmínek navrženého souhlasného závazného stanoviska. Zpracovatel 
posudku doporučuje Ministerstvu životního prostředí vydat kladné stanovisko ve smyslu zákona 
č. 100/2001 Sb., k záměru „„I/46 Olomouc – východní tangenta“ a to za podmínek specifikovaných 
v návrhu závazného stanoviska, který je součástí posudku. Zpracovatel posudku navrhuje k realizaci 
variantu Aktivní s mostem. 

Předložená dokumentace EIA byla posouzena v souladu s ustanovením § 9 zákona č. 100/2001 Sb., 
v rozsahu stanoveném přílohou č. 5 citovaného zákona.  

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OLK912?lang=cs
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Na základě výše uvedené dokumentace EIA a vyjádření uplatněných k dokumentaci se příslušný úřad 
ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy posuzovaného záměru nepřesahují 
míru stanovenou zákony a dalšími předpisy a že předmětný záměr lze při respektování podmínek 
tohoto závazného stanoviska realizovat, a tedy vydat souhlasné závazné stanovisko. 

Odůvodnění stanovených podmínek 

Do podmínek navržených v posudku ani do podmínek závazného stanoviska nebyly zahrnuty podmínky, 
které bez dalšího pouze upozorňují na povinnosti stanovené právními předpisy, nebo ukládají 
povinnost, která je zakotvená v charakteru záměru, naopak byly zahrnuty některé další podmínky, které 
vyplynuly z hodnocení vlivů záměru na životní prostředí v rámci dokumentace a jsou stanoveny za 
účelem eliminace vlivů na konkrétní složky životního prostředí. Do podmínek tohoto závazného 
stanoviska byly zahrnuty podmínky, které zákonnou povinnost zpřesňují a specifikují. 

Podmínky závazného stanoviska vycházejí z charakteru předmětného záměru a z vlastností prostředí, 
do kterého je umístěn. V podmínkách je kladen důraz na přípravu záměru a jeho vlastní realizaci. 

I. Podmínky pro fázi přípravy záměru 

Podmínka č. 1 je navržena k předejití dopravních kongescí v době výstavby záměru. Výstavba přeložky 
silnice I/46, která je převážně vedena na náspech, si vyžádá velké přesuny stavebních hmot, 
zejména zemin. Stavební doprava se proto dostane do střetu se stávající dopravou. Opatření 
umožní optimalizaci dopravy v době realizace (výstavby) záměru. 

Podmínka č. 2 je navržena k zajištění plynulosti dopravy a předcházení dopravním kongescím 
vyvolaným realizací (výstavbou) záměru. 

Podmínka č. 3 je navržena k zajištění zapracování opatření vyplývajících z adaptačních strategií 
v současné době připravovaných pro jednotlivé kraje a velká města. Cílem podmínky je přispět 
k zadržování vody v krajině, zvýšení infiltrace srážkových vod a zvýšení zásob podzemní vody, 
snížení emisí CO2, zmírnění zátěže území vysokými teplotami, omezení intenzity negativních 
projevů změny klimatu, jako jsou silné nárazové větry, půdní větrná a vodní eroze, snižování 
prašnosti atd. Volba vhodných druhů vegetace rovněž přispěje ke zvýšení biologické 
rozmanitosti území a zabrání šíření invazivních a nepůvodních rostlin. 

Podmínka č. 4 má za cíl ověřit výsledky akustické studie a v případě rizika překročení hygienických 
limitů pro hluk emitovaný z provozu na pozemních komunikacích navrhnout realizaci 
dodatečných protihlukových opatření. 

Podmínka č. 5 má za cíl zajistit plnění hygienických limitů pro hluk z provozu na pozemních 
komunikacích u bytového domu Hamerská 629/48, kde bylo zjištěno možné nesplnění limitů 
pro hluk emitovaný z dopravy na dálnicích a silnicích I. třídy. 

Podmínka č. 6 zajišťuje dodržení koncepce odvodnění prostoru přeložky silnice I/46 tak, jak byla 
posouzena v procesu EIA a zajišťuje minimalizaci negativních vlivů záměru na povrchové 
a podzemní vody. 

Podmínka č. 7 – zajistí uvedení záměru do právního souladu s podmínkami ochrany vodního zdroje 
OLMA stanovenými aktuálně platnatým opatřením obecné povahy. Silniční stavby nejsou 
považovány za významný rizikový faktor, který ohrožuje vodní zdroje. Na území České republiky 
existuje řada ochranných pásem vodních zdrojů II. stupně, které jsou kříženy silničními 
komunikacemi všech tříd. Dálniční stavby kříží i ochranná pásma vodních zdrojů povrchových 
vod I. stupně, které jsou zdrojem pitné vody pro městské aglomerace s více než milionem 
obyvatel, a technické řešení staveb umožňuje bezpečnou ochranu těchto vodních zdrojů. 
Posuzovaný záměr prochází přes ochranné pásmo vodního zdroje II. stupně na náspech, které 
nevyžadují budování zářezů. Mostní objekty k překonání stávající silnice I/35 a silnice III/4436 
budou překonávány po plošně založených mostních objektech. Zásah do povrchových vrstev 
bude minimální. Srážkové vody s obsahem chloridů z posypových solí a případně dalších 
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závadných látek škodlivých vodám, které uniknou v případě závažných dopravních nehod 
z motorových vozidel, budou odváděny mimo ochranné pásmo vodního zdroje II. stupně 
kanalizačním systémem a dále s nimi bude zacházeno v souladu s platnými legislativními 
předpisy. Uvedenými, a dalšími opatřeními, které budou realizována při výstavbě přeložky 
silnice I/46 lze všechny potenciální negativní vlivy minimalizovat na nejnižší možnou míru. 
Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), v odst. 8 § 30 
zakazuje provádět pouze činnosti poškozující nebo ohrožující vodní zdroj, ale nikoliv všechny 
činnosti. 

Podmínka č. 8 je stanovena k zajištění maximální ochrany nových vodních zdrojů. 

Podmínka č. 9 je stanovena k ochraně vodního zdroje OLMA. V ochranném pásmu vodního zdroje 
II. stupně OLMA je předpokládán v hloubce 6 až 9 m výskyt hydrogeologického izolátoru, který 
nesmí být stavbou porušen. Poloha hydrogeologického izolátoru není spolehlivě doložena 
a jeho existence je některými odbornými posudky zpochybňována. Na základě uplatnění 
principu předběžné opatrnosti je třeba předpokládat, že uvedený hydrogeologický izolátor 
neexistuje a při zakládání stavebních objektů postupovat s maximální opatrností a zajistit 
minimální porušení krycích vrstev kolektoru podzemních vod vodního zdroje, a to jak z pohledu 
hloubky, tak i plochy zásahu. 

Podmínka č. 10 je stanovena k ověření vlivu záměru na podzemní vody, a to nejen v ochranném pásmu 
vodního zdroje OLNA, nýbrž v celém záměrem přímo dotčeném území. Z uvedeného důvodu je 
požadováno projednání navrženého systému monitoringu podzemních vod s příslušným 
orgánem ochrany vod, který je oprávněn ke stanovení rozsahu a podmínek monitoringu.  

Podmínka č. 11 je stanovena k maximálnímu omezení zásahu do krycích vrstev kolektoru pozemních 
vod využívaného vodním zdrojem OLMA. 

Podmínka č. 12 je stanovena v ochraně biologické rozmanitosti, zajištění a zlepšení prostupnosti krajiny 
pro volně žijící živočichy a celkové zlepšování morfologického stavu vodních toků. Stanovená 
podmínka je v souladu s cílem 14.1 zpomalení odtoku vody z krajiny Strategického rámce České 
republiky 2030. 

Podmínka č. 13 je stanovena k zvýšení biologické rozmanitosti záměrem dotčeného území. Rekultivace 
přispěje ke zmírnění negativních vlivů posuzovaného záměru na jím dotčené území, vhodnou 
rekultivací rovněž dojde k náhradě části záměrem odstraněných stanovišť, které jsou 
v současné době biotopem například ťuhýka obecného, koroptve a dalších zvláště chráněných 
druhů vyskytujících se v širším okolí záměru. Směna rekultivovaného pozemku mezi ŘSD 
a městem Olomouc může v budoucnosti přispět k vhodnému využití území v souladu 
s potřebami města a jeho obyvatel. 

Podmínka č. 14 zajistí zvýšení biologické rozmanitosti v okolí posuzovaného záměru a výrazně přispěje 
k snížení účinku přeložky silnice I/46 jako migrační bariéry pro netopýry a drobné ptáky. 
V neposlední řadě rovněž přispěje jako mitigační opatření ke zmírnění důsledků globální 
klimatické změny. 

Podmínka č. 15 je stanovena s ohledem na ochranu netopýrů migrujících v záměrem dotčeném území. 
Souhlas orgánu památkové péče s instalací a způsobem provedení zábran v případě koridoru 
v km 5,92 je vyžadován z důvodu jejich umístnění v ochranném pásmu národních kulturních 
památek. 

Podmínka č. 16 je navržena k preventivní ochraně ptáků. Dokumentace EIA nepředpokládá instalaci 
protihlukových stěn. V případě, že v následujících stupních prověřování vlivu záměru na 
akustickou situaci v jeho okolí bude navržena instalace protihlukových stěn má podmínka 
zajistit ochranu přeletujících ptáků. 
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Podmínka č. 17 má za úkol vytvořit náhradní úkryty pro netopýry, a tak rozšířit možnosti pro jejich 
rozšíření z v záměrem dotčeném území a celkově přispět k biologické rozmanitosti v okolí 
záměru. 

Podmínka č. 18 je stanovena k zajištění bezpečné průchodnosti migračních tras pod mostními objekty 
pro volně žijící živočichy. Odsouhlasení jednostranné suché migrační cesty orgánem ochrany 
životního prostředí je stanoveno pro případ, že by nebylo možné z objektivních důvodů 
oboustrannou suchou migrační cestu realizovat. 

Podmínka č. 19 je stanovena ke zvýšení biologické rozmanitosti záměrem dotčeného území a k posílení 
migračního potenciálu území a vytvoření vhodných náhradních biotopů pro rozmnožování 
volně žijících živočichů, zejména obojživelníků, drobných savců a ptáků. 

Podmínka č. 20 je stanovena k zajištění naplnění cíle 14.1 zpomalení odtoku vody z krajiny Strategické 
rámce České republiky 2030. Navržený systém bude obsahovat technická řešení určená 
k zasakování nekontaminované srážkové vody dopadající na nezpevněné plochy posuzovaného 
záměru, kterými jsou zasakovací příkopy, suché poldry, drobné vodní nádrže a další. Všechna 
uvedená technická opatření současně mohou vytvářet hodnotné náhradní biotopy pro planě 
rostoucí rostliny a volně žijící živočichy. Z uvedeného důvodu je stanovena konzultace 
s příslušným orgánem ochrany přírody. Vzhledem ke skutečnosti, že zasakování srážkových vod 
může významně přispět ke zásobám podzemní vody je stanovena rovněž konzultace návrhu 
systému odvádění srážkových vod s příslušným vodoprávním orgánem. 

Podmínka č. 21 je stanovena k zajištění dostatečné světlosti mostních objektů pro zajištění migrace 
netopýrů a nízko létajících ptáků např. ledňáček říční, střízlík obecný, konipas luční … 

Podmínka č. 22 má za cíl zajistit ochranu volně žijících živočichů ve smyslu § 5 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny v aktuálním znění. 

Podmínka č. 23 zajišťuje zmírnění negativního vlivu záměru na krajinný ráz. Začlenění záměru do krajiny 
lze efektivně dosáhnout výsadbou dřevin podél tělesa silnice s uplatněním základních 
kompozičních principů za využití kombinací různých forem, struktur, vertikální členitosti 
a druhových skladeb použitých dřevin. Dosažení maximálního efektu je podmíněno jednotným 
koncepčním přístupem k celému záměrem dotčenému území. Vizualizace krajinářsky 
vegetačních úprav umožní jejich objektivní posouzení z hlediska jejich vlivu na krajinný ráz 
a zapojení záměru do krajiny. 

Podmínka č. 24 zajišťuje optimalizaci vegetačních úprav záměru z hlediska jeho zapojení do krajiny. 
Studie hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz, konstatuje, že doprovodná zeleň posuzovaného 
záměru nesmí mít souvislý lemující charakter, nýbrž musí být ve vhodných místech rozvolněná, 
nebo dokonce přerušená a její hmotová struktura minimalizována. Prioritně je absence 
doprovodné zeleně navrhována v úseku cca km 5,5 až 6,7 z důvodu umocnění bariérového 
působení tělesa silnice I/46, a vysazené dřeviny by tak představovaly cizí a dominantní prvek 
(jakkoliv sice přírodě relativně blízký) protikladný se směrem kompoziční a společenské osy 
Klášterní Hradisko – Svatý Kopeček. Uvedené tvrzení sporné, neboť na silnici bez vegetačního 
krytu projíždějící automobily představují dynamický rušivý prvek přitahující pozornost 
pozorovatele a zdůrazňující přítomnost technického prvku v krajině. Vytvoření 3D modelu 
území s variantní řešením krajinářských vegetačních úprav umožní optimální způsob realizace 
vegetačního doprovodu posuzovaného záměru. 

Podmínka č. 25 je navržena k zachování prostupnosti pro obyvatele a uživatele záměrem dotčeného 
území. 

Podmínka č. 26 je stanovena k optimalizaci vegetačních úprav záměru. Vegetační úpravy mají 
významný vliv na vnímání kulturních památek a jejich okolí, které je jejich nedílnou součástí. 
Z uvedeného důvodu je nezbytné předložit projekt navrženého krajinářského vegetačního 
řešení zapojení řešeného záměru do krajiny k posouzení příslušnému orgánu památkové péče, 
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aby bylo v maximálně možné míře zajištěno zachování původního kompozičního řešení 
kulturních památek a jejich ochranných pásem. 

Podmínka č. 27 je stanovena k ochraně vodních toků a jejich přirozeného prostředí. 

Podmínka č. 28 je stanovena k ověření vlivu záměru na jednotlivé složky životního prostředí, zejména 
na podzemní vody na podzemní vody, s důrazem na ochranné pásmo vodního zdroje OLNA, 
biologickou rozmanitost a veřejné zdraví s důrazem na akustickou situaci v celém záměrem 
přímo dotčeném území. Monitoring vlivů záměru je nutné zahájit v dostatečném předstihu 
a ukončit v době, kdy dojde ke stabilizaci záměru v dotčeném území. Z uvedeného důvodu je 
požadováno projednání navrženého systému monitoringu s příslušnými orgány ochrany vod, 
životního prostředí a veřejného zdraví, který jsou oprávněny v rozsahu jejich kompetencí ke 
stanovení rozsahu a podmínek monitoringu. 

Podmínka č. 29 je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. Snížení infiltrace 
náspem silnice a zvýšení obsahu humusu v povrchové vrstvě půdy bude mít za následek 
zvýšenou absorpci látek nebezpečných vodám v případě jejich úniku. 

Podmínka č. 30 zajišťuje ochranu kvality podzemních vod ve vodním zdroji OLMA. V dokumentaci EIA 
navrhované zaústění srážkových vod na místě křížení přeložky silníce I/46 s Hamerským 
náhonem není' vhodné, protože leží podle podkladů uvnitř deprese, ze které podzemní vody 
směřují k jímacím studnám. Srážková voda sváděná ze silnice by mohla z toku Hamerského 
náhonu vsakovat a směřovat k vodnímu zdroji OLMA. Srážkové vody svedené z přeložky silnice 
I/46 lze do Hamerského náhonu zaústit až v dostatečné vzdálenosti od hydrogeologické 
rozvodnice. 

II. Podmínky pro realizaci (výstavbu) záměru 

Podmínka 31 je stanovena k ochraně vodního zdroje OLMA v období realizace záměru. V podmínkách 
pro přípravu realizace záměru je stanovena podmínka zavazující oznamovatele záměru 
projektovat založení mostních objektů jako plošné s minimálním zásahem do krycích vrstev 
kolektoru podzemních vod vodního zdroje OLMA. Podmínka je preventivně stanovena i pro 
období realizace záměru. Stanovení podmínky plošného založení mostních objektů je již 
součástí souboru podmínek stanovených pro fázi přípravy. 

Podmínka č. 32 zajišťuje včasnou reakci v případě výskytu situací s potenciálně nepříznivými vlivy na 
životní prostředí a veřejné zdraví. V průběhu realizace záměru se může vyskytnout řada situací, 
které mohou negativně ovlivnit životní prostředí a/nebo veřejné zdraví vyžadující rychlé 
(operativní) rozhodnutí. Příkladem může být zamezení prašnosti při navážení zemin za suchého 
a větrného počasí, únik nebezpečných látek, výskyt živočichů, nutnost zásahu do dřevin, 
operativní rozhodnutí o postupu z hlediska ochrany životního a přírodního prostředí…). 
Přítomnost ekologického dozoru zajistí rychlé řešení případných neshod a krizových situací 
a minimalizuje negativní vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví zejména v období 
realizace záměru. Stanovení odborné způsobilosti zajišťuje odpovídající kompetentnost osoby 
ekologického dozoru. 

Podmínka č. 33 je stanovena k zajištění nezávislého hydrogeologického dozoru k zajištění ochrany 
vodního zdroje OLMA. 

Podmínka č. 34 má za cíl minimalizovat zábory půd. Zábory půd představují nejvýznamnější negativní 
vliv záměru na životní prostředí. Minimalizace záborů půd je již podmínkou pro fázi přípravy 
záměru, nicméně až ve fázi záměru je zábor realizován a zjištěna skutečná potřeba záboru, která 
může být omezena dle skutečných potřeb. Významné krajinné prvky představují v záměrem 
dotčeném území nejcennější plochy, a proto je třeba je maximálně chránit. Z uvedeného 
důvodu je zakázáno umisťovat zařízení staveb a deponie zemin do ploch významných krajinných 
prvků a vymezených ploch a koridorů ÚSES. 
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Podmínka č. 35 je stanovena k zabezpečení ochrany planě rostoucích rostlin a volně žijících živočichů 
v záměrem dotčeném území po dobu realizace záměru. 

Podmínka č. 36 zajišťuje plnění ustanovení o ochraně volně žijících živočichů dle zákona č. 114/1992 
Sb. Kaluže a jiné dočasné vodní plochy představují atraktivní sekundární biotopy pro přežívání 
rozmnožování obojživelníků a dalších živočichů vázaných na dočasné vodní plochy. 

Podmínka č. 37 zajišťuje plnění ustanovení o ochraně volně žijících živočichů dle zákona č. 114/1992 
Sb. Zaplevelené plochy, případně plochy porostlé vysokými travinami představují atraktivní 
plochy pro rozmnožování ptáků a dalších živočichů. 

Podmínka č. 38 je stanovena k omezení negativních vlivů záměru na dřeviny rostoucí mimo les 
a ochraně volně žijících živočichů dle zákona č. 114/1992 Sb. 

Podmínka č. 39 zajišťuje plnění ustanovení o ochraně volně žijících živočichů dle zákona č. 114/1992 Sb. 
Svrchní půdní horizonty pod travnatými a lesními porosty jsou zimovištěm a prostorem pro 
rozmnožování řady volně žijících živočichů. 

Podmínka č. 40 je stanovena k zamezení nežádoucího šíření invazivních rostlin jak ve vlastním prostoru 
stavby, tak i do jejího okolí. Disturbance biotopů vytváří vhodné podmínky pro šíření invazivních 
druhů. 

Podmínka č. 41 zajišťuje v prostoru ochranného pásma vodního zdroje II. stupně realizaci záměru 
s minimálním možným plošným a hloubkovým zásahem do krycích vrstev kolektoru 
podzemních vod. Stanovení maximální hloubky plošného založení mostních objektů zajišťuje 
dostatečnou rezervu k ochraně poloizolátoru předpokládaného v hloubce 6 až 9 m. 

Podmínka č. 42 je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA použitím 
vhodných zemin bez obsahu látek škodlivým vodám 

Podmínka č. 43 je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. 

Podmínka č. 44 je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. Podmínka má 
za cíl minimalizovat rizika případných úkapů látek škodlivých vodám z dočasně odstavených 
stavebních strojů. 

Podmínka č. 45 je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. Podmínka má 
za cíl minimalizovat rizika případných úkapů látek škodlivých vodám z dočasně odstavených 
stavebních strojů. 

Podmínka č. 46 je stanovena k ochraně kvality podzemní vody ve vodním zdroji OLMA. Podmínka má 
za cíl minimalizovat rizika případných únikům a úkapů látek škodlivých vodám z dočasně 
odstavených stavebních strojů. 

III. Podmínky provozu záměru 

Podmínka č. 47 je stanovena k ochraně vodního zdroje OLMA vyznačením hranice ochranného pásma 
vodního zdroje II. stupně. 

Podmínka č. 48 je stanovena k zajištění správné funkčnosti dešťové kanalizace. 

IV. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí 

Podmínka č. 49 je stanovena k zajištění monitorování vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, 
a k včasnému navrhování a přijímání preventivních a nápravných opatření z hlediska 
případných negativních vlivů záměru. 

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví z 
hlediska jejich velikosti a významnosti 
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V případě realizace posuzovaného záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ lze z hlediska vlivů 
na veřejné zdraví očekávat u všech sledovaných účinků snížení míry zdravotního rizika. Z hlediska 
hlukové zátěže dojde ke snížení všech hodnocených ukazatelů, a to jak z celkového pohledu, tak 
i jednotlivých dotčených katastrálních území. Rozptylovou studií bylo prokázáno, že imisní příspěvky 
znečišťujících látek nedosahují limitních hodnot. V širším okolí posuzovaného území jsou v současné 
době překračovány limitní hodnoty pro průměrnou denní koncentraci PM10 a pro průměrné roční 
koncentrace benzo[a]pyrenu. Vlivy posuzovaného záměru na klima jsou hodnoceny jako mírné. Vlivem 
zpevnění ploch lze očekávat mírné zvýšení průměrné teploty i extrémních teplot v bezprostředním 
okolí záměru, avšak na druhé straně i mírné snížení v širším okolí díky ozelenění doprovodnou vegetací, 
která omezí působení poryvů větru. Po realizaci záměru lze očekávat zvýšení biologické rozmanitosti, 
která přispěje ke zlepšení funkčnost ekosystému při omezování důsledků klimatické změny. Vlivy 
záměru na ovzduší jsou vyhodnoceny jako významně příznivé, na klima pak málo významné a přijatelné. 
Zásadním přínosem výstavby východní tangenty je převedení podstatné části dopravy ze stávajících 
silničních úseků silnici vedených městskými částmi na trasu východní tangenty a tím i ke snížení hlukové 
zátěže v okolí těchto silničních úseků. V obytné zástavbě v okolí posuzované trasy I/46 – Olomouc - 
východní tangenty budou kromě domu Hamerská 629/48, dodrženy hygienické limity hluku podle 
ustanovení Nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 
kde je navrženo prověření akustických parametrů stávajících oken. V dokumentaci EIA byl prokázán 
významný pozitivní vliv záměru na hlukovou situaci z hlediska celkového zatížení hlukem širšího okolí 
záměru. Ovlivnění povrchových vod vlivem úprav dotčených vodních toků není předpokládáno, dopady 
budou pouze lokální, a to v místech vlastních úprav toků, jejich bezprostřední blízkosti a v úsecích pod 
příslušnými mostními objekty. Významné negativní ovlivnění kvality povrchových vod, jakožto důsledek 
vnosu chloridů do dotčených recipientů díky splachům chemického posypového materiálu ze 
zpevněných ploch komunikací není očekáván. Předpokládané roční průměrné koncentrace chloridů 
jsou všech recipientů hluboko pod hodnotou přípustného znečištění. Vliv realizace záměru na množství 
podzemních vod zcela vyloučit. Dokumentace EIA předpokládá, že dojde pouze k lokálnímu ovlivnění 
režimu hladiny podzemní vody a toků podzemních vod, a to především při realizaci hlubině založených 
pilot mostních objektů, budování násypů a případně při úpravě meliorací na stavbou dotčených 
pozemcích. Riziko znečištění podzemních vod bude minimalizováno navržením kanalizace pro odvod 
dešťových vod z povrchu vozovky a jejím vypouštěním do recipientů přes retenční nádrže. 
Dokumentace EIA hodnotí vliv záměru na vodní zdroj OLMA a.s. jako velmi málo pravděpodobný 
a navrženými opatřeními je dále snižován. Celkově jsou negativní vlivy posuzovaného záměru na 
povrchové a podzemní vody, při dodržení navržených opatření, málo významné a přijatelné. Realizace 
záměru, již z jeho povahy, vyvolá rozsáhlé zábory zemědělského půdního fondu, které prakticky nelze 
minimalizovat. Rozdíl v záboru půd je mezi uvažovanými variantami minimální. Zábor ZPF představuje 
významný negativní vliv, který je však s ohledem na společenský význam záměru (veřejně prospěšná 
stavba) akceptovatelný. Posuzovaný záměr nemá negativní vliv na přírodní zdroje a horninové 
prostředí. Posuzovaný záměr je veden prakticky výlučně po zemědělské půdě. Přírodně hodnotnější 
lokality jsou vázány především na vodní toky a jejich doprovodné porosty. Koridor záměru „I/46 – 
Olomouc – východní tangenta“ nemá vzhledem k blízkosti rozsáhlého zastavěného území města 
Olomouce potenciál k významnějšímu využívání pro migrace živočichů. Vhodný letový koridor pro 
ptáky a netopýry představuje pouze údolí vodního toku Bystřice. Za předpokladu realizace zmírňujících 
opatření budou negativní vlivy záměru na biologickou rozmanitost málo významné a přijatelné. 
Umístění tělesa silnice I/46 do území bylo vyhodnoceno jako únosný zásah do krajinného rázu. Záměr 
omezí volnou prostupnost krajiny, ale průchodnost křižujících turistických tras a cyklostezek zůstane, 
při splnění navržených opatření, zachována. Negativní vlivy záměru na krajinu a její prostupnost byly 
vyhodnoceny jako nevýznamné a přijatelné. Posuzovaný záměr nemá přímý vliv na hmotný majetek. 
Z hlediska ochrany kulturního dědictví záměr prochází ochrannými pásmy nemovitých kulturních 
památek a jednu kulturní památku přímo kříží. Celé záměrem dotčené území je nutno považovat za 
území s archeologickými nálezy. Negativní vlivy záměru, jsou za předpokladu dodržení zmírňujících 
opatření, hodnoceny jako nevýznamné a přijatelné. Realizace posuzovaného záměru nemá přímé, ani 
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nepřímé vlivy na zvláště chráněná území, soustavu Natura 2000, přírodní parky a památné stromy. 
Realizací záměru dojde k zásahům do významných krajinných prvků typu vodní tok, údolní niva a les. 
Dojde rovněž ke střetu se skladebnými prvky systému ÚSES na lokální a regionální úrovni. Všechny 
střety s prvky ÚSES a VKP jsou řešitelné se zachováním jejich funkce. Negativní vlivy záměru na instituty 
ochrany přírody jsou, při dodržení navržených opatření, malé a přijatelné. 

Nejvýznamnější negativní vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 

Vlivy na kvalitu ovzduší 

Imisní příspěvky znečišťujících látek z provozu na sledovaných silničních úsecích nedosahují limitních 
hodnot. V širším okolí posuzovaného území jsou v současnosti překračovány limitní hodnoty pro 
průměrnou denní koncentraci PM10, a pro průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu. Přesunutí 
záměru mimo obytnou zástavbu města Olomouce, bude mít realizace záměru převážně pozitivní vliv 
na kvalitu ovzduší ve smyslu snížení imisních koncentrací v oblastech s obytnou zástavbou, při 
akceptovatelném zvýšení imisních koncentrací v bezprostředním okolí záměru po jeho realizaci. Vlivy 
záměru na ovzduší jsou celkově příznivé. 

Vlivy na veřejné zdraví 

V případě realizace posuzovaného záměru lze z hlediska vlivů na veřejné zdraví očekávat u všech 
sledovaných účinků snížení míry zdravotního rizika. Z hlediska hlukové zátěže dojde ke snížení všech 
hodnocených ukazatelů, a to jak z celkového pohledu, tak i jednotlivých dotčených katastrálních území. 
Imisní příspěvky znečišťujících látek nedosahují limitních hodnot. V širším okolí posuzovaného území 
jsou v současné době překračovány limitní hodnoty pro průměrnou denní koncentraci PM10 a pro 
průměrné roční koncentrace benzo[a]pyrenu. Převedením tranzitní dopravy z obytných částí města 
Olomouce na trasu tangenty dojde k významnému snížení bezpečnostních rizik pro obyvatele okolí 
stávajících dopravních tras. Vlivy záměru na veřejné zdraví jsou významně pozitivní. 

Vlivy na klina 

Vlivy záměru na klima jsou převážně mírné. Rozhodujícími faktory jsou zpevněné plochy na jedné 
straně a současně vegetační úpravy na svazích zemního tělesa. Vlivem zpevnění ploch lze očekávat 
mírné zvýšení průměrné teploty i extrémních teplot v bezprostředním okolí záměru, avšak na druhé 
straně i mírné snížení v širším okolí díky ozelenění doprovodnou vegetací. Vlivy záměru na klima jsou 
málo významné a akceptovatelné. 

Vlivy na hlukovou situaci 

Zásadním přínosem záměru je převedení podstatné části tranzitní dopravy ze stávajících silničních 
úseků silnici vedených městskými obytnými částmi na trasu východní tangenty a tím i ke snížení hlukové 
zátěže v okolí stávajících silničních úseků. V obytné zástavbě v okolí posuzované trasy I/46 – Olomouc 
- východní tangenty budou, kromě domu Hamerská 629/48 kde je navrženo prověření akustických 
parametrů stávajících oken, dodrženy hygienické limity hluku. Vliv záměru na hlukovou situaci je 
pozitivní. 

Vlivy na podzemní a povrchové vody 

Ovlivnění povrchových vod vlivem úprav dotčených vodních toků není předpokládáno, dopady budou 
pouze lokální, a to v místech vlastních úprav toků, jejich bezprostřední blízkosti a v úsecích pod 
příslušnými mostními objekty. Významné negativní ovlivnění kvality povrchových vod, jakožto důsledek 
vnosu chloridů do dotčených recipientů díky splachům chemického posypového materiálu ze 
zpevněných ploch komunikací není očekáván. Vliv realizace záměru na množství podzemních vod zcela 
vyloučit. Při realizaci záměru (výstavbě) dojde pouze k lokálnímu ovlivnění režimu hladiny podzemní 
vody a toků podzemních vod, a to především při realizaci hlubině založených pilot mostních objektů, 
budování násypů a případně při úpravě meliorací na stavbou dotčených pozemcích. Riziko znečištění 
podzemních vod bude minimalizováno navržením kanalizace pro odvod dešťových vod z povrchu 
vozovky a jejím vypouštěním do recipientů přes retenční nádrže. Vliv realizace záměru na vodní zdroj 
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OLMA je vyhodnocen jako velmi málo pravděpodobný a navrženými opatřeními je dále minimalizován. 
Vlivy záměru na povrchové a podzemní vody, při dodržení navržených opatření, málo významné 
a akceptovatelné. 

Vlivy na půdy 

Zábor ZPF představuje významný negativní vliv, který vzhledem k jeho charakteru nelze kvantitativně 
ani kvalitativně minimalizovat. Záměr je stabilizován v platné územně plánovací dokumentaci 
dotčených samosprávných celků, byl posouzen v procesu SEA a zahrnut mezi veřejně prospěšné stavby. 
Vliv záměru na půdy je významně negativní, ale plně akceptovatelný. 

Vlivy a biologickou rozmanitost 

Posuzovaný záměr je veden prakticky výlučně po zemědělské půdě. Přírodně hodnotnější lokality jsou 
vázány především na vodní toky a jejich doprovodné porosty. Migrační potenciál záměrem dotčeného 
území je minimální. Vhodný letový koridor pro ptáky a netopýry představuje pouze údolí vodního toku 
Bystřice. Ke snížení vlivů záměru byla navržena řada opatření, jejichž realizace přispěje ke zvýšení 
biologické rozmanitosti území. Vlivy záměru na biologickou rozmanitost jsou málo významné 
a akceptovatelné. 

Vlivy záměru na kulturní památky 

Z hlediska ochrany kulturního dědictví záměr prochází ochrannými pásmy nemovitých kulturních 
památek a jednu kulturní památku přímo kříží. Celé záměrem dotčené území je nutno považovat za 
území s archeologickými nálezy. Vlivy záměru na kulturní památky, jsou za předpokladu dodržení 
zmírňujících opatření, nevýznamné a akceptovatelné. 

Vlivy na krajinu 

Záměr je situován do příměstské, převážně zemědělské krajiny s významným zastoupením 
průmyslových zón. Vzhledem k navrženým úpravám lze záměr začlenit do dotčeného krajinného 
prostoru. Vliv záměru na krajinu, při respektování navržených opatření, je malý a akceptovatelný. 

Vlivy na environmentální charakteristiky 

Realizace posuzovaného záměru nemá přímé, ani nepřímé vlivy na zvláště chráněná území, soustavu 
Natura 2000, přírodní parky a památné stromy. Vlivy záměru jsou při dodržení navržených opatření 
malé a plně akceptovatelné. 

3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde 
o znečišťování životního prostředí 

Posuzovaný záměr řeší současnou nevhodnou dopravní situaci, kdy je po stávajících komunikacích 
vedených v severojižním směru přiváděna do intravilánu města Olomouce tranzitní automobilová 
doprava. Posuzovaný záměr s názvem „I/46 Olomouc – východní tangenta“ představuje novostavbu 
čtyřpruhové, směrově dělené komunikace o délce 7,350 km, v návrhové kategorii komunikace 
R 21,5/100 dle ČSN 73 6101 - Projektování silnic a dálnic, která má za úkol odklonit tranzitní dopravu 
mimo intravilán města Olomouce. Součástí záměru jsou tři mimoúrovňové křižovatky (MÚK), přeložky 
silnic nižších tříd, přeložky účelových komunikací a polních cest. Stávající silnice III/4432 v místě křížení 
s novou silnicí I/46 (km 6,090), překoná novostavbu silnice realizací mostního objektu o jednom poli 
s rozpětím 53,9 m, délkou 72,25 m a se samostatným pásem pro chodce a cyklisty. Prakticky celý 
posuzovaný záměr je veden po náspech s výškou dosahující až 10 m. Stavba záměru je navržena 
v souladu vyhláškou č. 269/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, která stanovuje, že stavba 
musí být navržena a provedena tak, aby byla při respektování hospodárnosti vhodná pro zamýšlené 
využití, a aby současně splnila základní požadavky, kterými jsou mechanická odolnost a stabilita, 
požární bezpečnost, ochrana zdraví, zdravých životních podmínek a životního prostředí.  
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Novostavba silnice I/46 nepředstavuje běžnou silniční stavbu realizovanou dle zavedených, 
dlouhodobě prakticky ověřených, norem a právních předpisů, zohledňujících požadavky na ochranu 
životního prostředí, veřejné zdraví, ochranu přírody a předcházení dopadům globální klimatické změny. 

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Posuzovaný záměr I/46 Olomouc – východní tangenta byl z hlediska vlivů na zdraví obyvatel a životní 
prostředí posouzen ve dvou aktivních variantách, které jsou označeny jako „aktivní Varianta“ a „aktivní 
Varianta s mostem“. Varianty se vzájemně liší pouze ve způsobu překlenutí nové silnice I/46 stávající 
silnicí III/4432 v katastrálním území Chválkovice. Varianty se liší pouze v dílčím technickém řešení 
spočívajícím ve způsobu překlenutí nové silnice I/46 lávkou pro pěší a cyklisty a přerušení provozu na 
silnici III/4432 ve variantě Aktivní, nebo výstavbou mostu pro motorová vozidla, který zajistí zachování 
provozu motorových vozidel na stávající silnici III/4432 včetně zajištění bezpečného přechodu pro pěší 
a cyklisty v případě varianty Aktivní s mostem. V jiných parametrech se se aktivní varianty neliší, 
směrové a výškové vedení trasy záměru zůstává stejné v celém záměrem dotčeném území. 

Rozdíly mezi variantami se projevují pouze lokálně ve vlivech záměru na obyvatelstvo, na krajinu 
na hmotný majetek a kulturní památky. Rozdíl v hodnocení variant není tak výrazný, aby bylo možné 
na základě jejich porovnání jednoznačně určit jednu z variant k realizaci a druhou zamítnout. 

Dokumentace EIA konstatuje, že obě aktivní varianty jsou pro obyvatelstvo a životní prostředí únosné 
a jsou doporučeny k realizaci. Porovnáním aktivních variant z hlediska jejich vlivů na životní prostředí 
a obyvatelstvo, neprokázalo v souhrnu výraznější převahu ani jedné z variant, nicméně jako mírně 
výhodnější byla vyhodnocena varianta Aktivní s mostem, a to zejména z důvodu příznivějšího vlivu na 
kulturní památky a jejich ochranná pásma. 

Z uvedeného důvodu byly k realizaci doporučena aktivní Varianta s mostem. 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K dokumentaci EIA bylo doručeno celkem 12, z nichž bylo 5 vyjádření dotčených orgánů, 1 vyjádření 
dotčeného územního samosprávného celku, 5 vyjádření veřejnosti a 1 vyjádření dotčené veřejnosti. 
Všechny požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly detailně vypořádány v kapitole V. 
posudku. Požadavky vyplývající z těchto vyjádření byly zpracovatelem posudku odpovídajícím 
způsobem komentovány, resp. zapracovány ve formě podmínek do závazného souhlasného stanoviska 
(viz výše). Příslušný úřad se ztotožňuje se závěry zpracovatele posudku a níže uvádí všechna vyjádření 
k dokumentaci obdržená podle § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. a jejich vypořádání. Posudek je 
zveřejněn v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, česká informační agentura 
životního prostředí (http://www.cenia.cz) a na stránkách Ministerstva životního prostředí 
(http://www.mzp.cz), kód záměru OLK912, v části Posudek. 

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou v závazném stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta: 

Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy VIII, Olomouc. 
Magistrát města Olomouce, Odbor životního prostředí. 
OLMA, a.s. v zastoupení Mgr. Pavlem Piňosem, advokátem Piňos & Zavadilová, advokátní společnost. 

1. Česká inspekce životního prostředí, Oddělení integrovaných agend, Oblastní inspektorát 
Olomouc ze dne 20.6.2022 

Obsah vyjádření:  

ČIŽP neuplatňuje připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. 

http://www.mzp.cz/
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2. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci ze dne 17.6.2022 

Obsah vyjádření:  

KHS nemá zásadní připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez komentáře. 

3. Magistrát města Olomouce, Odbor životního prostředí ze dne 16.6.2022 

Obsah vyjádření:  

1. Oddělení péče o krajinu a zemědělství uvádí, že dokumentace EIA v kapitole D.I.8. Vlivy na 
krajinu a její ekologické funkce mimo jiné. uvádí: „Doprovodná zeleň nesmí mít souvislý 
lemující charakter, musí být ve vhodných místech rozvolněná, nebo dokonce přerušená a její 
hmotová struktura minimalizována. Prioritně je pak zejména v úseku cca km 5,5 až 6,7 žádoucí 
prakticky úplná absence prvků (dřevin), které by umocnily bariérové působení tělesa silnice 
I/46, a představovaly by tak cizí a dominantní prvek (jakkoliv sice přírodě relativně blízký) 
protikladný se směrem kompoziční a společenské osy Klášterní Hradisko – Svatý Kopeček.“ 
Z hlediska zájmů chráněných zákonem č. 114/1992 Sb. k tomu uvádí, že požaduje, aby bylo 
výslovně deklarováno, že uvedenou podmínku nelze aplikovat tak, že v úseku 5,5-6,7 (t.j. 
v délce 1,2 km, cca 16% celkové délky trasy) dojde úplné absenci vysazovaných dřevin, ale že 
i v tomto úseku je možno dřeviny (t.j. keře a solitérní stromy) vysazovat, pokud bude výsadba 
rozvolněná, nebo dokonce přerušená. Oddělení péče o krajinu a zemědělství je názoru, že 
uměřeně realizovanou výsadbu, zejména keřů, nelze a priori v podstatném úseku 
projednávané trasy označit za „cizí a dominantní prvek (jakkoliv sice přírodě relativně blízký) 
protikladný se směrem kompoziční a společenské osy Klášterní Hradisko – Svatý Kopeček“. 
Oddělení péče o krajinu a zemědělství zastává názor, že i bez hlubší historické analýzy 
řešeného území lze oprávněně předpokládat, že v době vzniku kompoziční a společenské osy 
Klášterní Hradisko – Svatý Kopeček bylo krajinné zrno území jemnější a pestřejší než 
v současnosti. Proto drobné skupinky keřů vnímá spíše jako přiblížení k původnímu stavu, než 
jako zavádění cizího a dominantního prvku. Oddělení péče o krajinu a zemědělství dále 
připomíná, že existence krajinných dřevinných prvků je nepominutelným předpokladem 
k zajištění alespoň minimální úrovně ekologické diversity a přirozených funkcí krajiny, které 
byly narušeny necitlivým velkoplošným zemědělským obhospodařováním. 

2. Ochrana ZPF – úřad není příslušným orgánem ochrany ZPF 

3. Státní správa lesů – nemá k předložené dokumentaci připomínky. 

4. Orgán ochrany ovzduší - nepovažuje za nutné dále záměr posuzovat dle zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí.  

5. Vodoprávní úřad – konstatuje že předložená dokumentace k záměru „I/46 Olomouc - východní 
tangenta (2022)“ zpracovaná podle ustanovení § 8 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu 
na životní prostředí, v platném znění, dostatečně posuzuje veškerou problematiku chráněnou 
zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů.  

Pro eliminaci negativních vlivů na podzemní a povrchové vody navrhuje následující opatření: 

g) zachovat navrženou koncepci odvodnění. Případné úpravy je nezbytné projednat 
s Magistrátem města Olomouce, odborem životního prostředí 

h) na základě navržení náhradního vodního zdroje OLMA, provést úpravu hranice stávajícího 
ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA tak, aby jím posuzovaný záměr 
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neprocházel, případně upravit podmínku zákazu výstavby jiných staveb než zařízení 
souvisejících s jímáním, čerpáním a úpravou podzemní vody tak, aby se netýkala záměru  

i) jímací objekty v rámci náhradního vodního zdroje OLMA ochránit ochrannými pásmy  

j) realizační práce v ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA 
navrhnout tak, aby nedošlo k porušení předpokládaného hydrogeologického izolátoru 
v hloubce 6 - 9 m  

k) navrhnout a s příslušným orgánem projednat monitoring hladiny podzemní vody a její kvality, 
a to před výstavbou, během výstavby a během provozu. Požaduje zapracovat projekt 
monitoringu do dokumentace pro DÚR.  

l) založení mostních objektů SO 203 a SO 204 v ploše stávajícího ochranného pásma II. stupně 
vodního zdroje OLMA projektovat jako plošné.  

Vodoprávní úřad dále konstatuje, že oznamovateli doporučil předběžné projednání záměru se 
Statutárním městem Olomouc a společností OLMA a.s., dále uvádí, že v dokumentaci EIA je 
konstatováno, že umístění posuzovaného záměru v ochranném pásmu II. stupně vodního zdroje 
OLMA a.s. vylučují jeho ochranné podmínky, a že před vydáním územního rozhodnutí bude tedy 
třeba upravit rozsah ochranného pásma tak, aby nedocházelo k územnímu střetu s posuzovaným 
záměrem nebo upravit podmínku zákazu výstavby jiných staveb než zařízení souvisejících 
s jímáním, čerpáním a úpravou podzemní vody tak, aby se netýkala záměru. Rovněž upozorňuje, 
že v současnosti na zdejším vodoprávním úřadě probíhá řízení o změně ochranného pásma II. 
stupně společnosti OLMA, a.s., spočívající v jeho rozšíření. Závěrem vodoprávní úřad upozorňuje, 
že zájmy vlastníka vodního zdroje jsou chráněny opatřením obecné povahy vyhlašujícím ochranná 
pásma. Podle ustanovení § 30 odst. 1 vodního zákona je stanovení ochranných pásem vždy 
veřejným zájmem. Umístění a realizace záměru je podmíněna změnou stávajícího ochranného 
pásma II. stupně vodního zdroje OLMA a.s., o které je si oprávněn požádat nositel oprávnění k 
povolení k nakládání s vodami, v tomto případě OLMA, a.s. Vodoprávní úřad může ochranné 
pásmo změnit pouze ze závažných důvodů. Pokud nebudou navržená opatření projednána se 
společností OLMA, a.s., mohlo by dojít k výraznému zpoždění zahájení realizace záměru.  

6 - Oddělení odpadového hospodářství - k předloženému dokumentu nemá námitek 
a s předloženým záměrem souhlasí  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Zpracovatel posudku plně souhlasí s odborným názorem oddělení péče o krajinu 
a zemědělství. Ponechání svahů náspu tělesa silnice umocní jeho vnímání jako výrazného 
cizorodého technického prvku v krajině umocněného dynamickým efektem projíždějících 
vozidel. Objektivní rozhodnutí o způsobu provedení krajinářských úprav a způsob začlenění 
záměru do krajiny nelze učinit ad hoc, a proto byla do podmínek návrhu závazného 
souhlasného stanoviska zapracována povinnost vypracovat komplexní projekt vegetačních 
krajinářských úprav celého záměru jako podklad pro DÚR (viz kapitola V, podmínka 24), 
kompozice vegetačních úprav bude koncipována kombinací různých forem, struktur 
a druhových skladeb, ve vhodných místech rozvolněně (viz kapitola V, podmínka 24) 
a v případě úseku cca km 5,5 až 6,7 budou vegetační úpravy řešeny variantně a celý projekt 
vegetačních úprav bude vizualizován a předložen k posouzení příslušnému orgánu ochrany 
přírody k vyjádření (viz kapitola V, podmínka 26). 

Ad 2: Bez komentáře. 

Ad 3: Bez komentáře. 

Ad 4: Bez komentáře. 

Ad 5a: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 6). 
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Ad 5b: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 7). 

Ad 5c: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 8). 

Ad 5d: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 9). 

Ad 5e: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 31). 

Ad 5f: opatření bylo zapracováno do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz 
kapitola V, podmínka 31). 

Ad 5: – závěr: Zpracovatel posudku bere upozornění doporučení vodoprávního úřadu na vědomí, 
ale musí konstatovat, že nemají vliv na posouzení vlivu záměru na životní prostředí.  

Ad 6: - Bez komentáře. 

4. Ministerstvo životního prostředí, Odbor výkonu státní správy VIII, Olomouc, ze dne 17.6.2022 

Obsah vyjádření:  

I. -   Ministerstvo jakožto příslušný orgán ochrany ZPF podle ustanovení § 13 odst. 1 písm. e) 
zákona ČNR č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve znění pozdějších předpisů a podle ustanovení 
§ 17 písm. m) zákona konstatuje, že posuzovaná dokumentace je vyhotovena z hlediska zásad 
stanovených zákonem č. 344/1992 Sb., nedostatečným způsobem, neobsahuje nezbytné 
relevantní údaje o dopadu posuzovaného záměru na ZPF. I přes uvedené závažné nedostatky 
ministerstvo na základě obecně dostupných informací konstatuje, že vliv posuzovaného 
záměru lze z pohledu zájmů chráněných zákonem označit za významně nepříznivý (negativní). 
Nelze tedy připustit závěr uvedený v dokumentaci, že z hlediska vlivů na půdu je záměr 
akceptovatelný v obou variantách. Výrok odůvodňuje následovně: 

I.1. - Z údajů uvedených v dokumentaci EIA není zřejmá celková plocha dočasného záboru ZPF. 
Podle tabulky D.24a má být dočasný zábor ZPF (v kultuře orná půda, ovocný sad a trvalý travní 
porost) celkem 5,1427 ha, podle tabulky D.2b má být celkový dočasný zábor ZPF (všech tříd 
ochrany) 0,9021 ha (v této tabulce tedy zjevně došlo k uvedení zmatečných údajů). 

I.2. - dokumentace je z hlediska zásad ochrany ZPF vyhotovená nedostatečným způsobem, mimo 
jiné chybí základní údaje, které jsou nezbytné pro možnost objektivního posouzení záměru 
a zejména potom pro možnost přijetí případných závěrů. 

I.2.1 - zcela nepřijatelný závěr, že z hlediska vlivů na půdu jsou obě posuzované varianty 
akceptovatelné, závěr nelze připustit ani pokud má být posuzovaný záměr situovaný na plochy 
koridorů k tomuto účelu vymezených v platných územně plánovacích dokumentacích. K výše 
uvedenému je třeba též uvést, že nejen půdy zařazené do I. a II. třídy ochrany, ale i půdy 
zařazené do III. třídy ochrany (tj. cca 60 % předpokládaného záboru ZPF) lze charakterizovat 
podle BPEJ jako půdy vysoce produkční či produkční, tedy výnosné. Jedná se půdy převážně 
na rovině (nebo na úplné rovině), se všesměrnou expozicí a s celkovým obsahem skeletu do 
10 %. Lze tedy konstatovat, že zpracovatelem použité odkazy ve svém důsledku bagatelizují 
vliv posuzovaného záměru na půdu, který má dopad i na případné závěrečné hodnocení.  

I.2.2 – podle v dokumentaci EIA uváděných BPEJ mají být dotčeny půdy hluboké (hloubka od 60 
cm), a to všechny půdy (tedy i půdy zařazené podle vyhlášky do IV. a V. třídy ochrany). Není 
tak tedy vůbec zřejmé, na základě jakých relevantních skutečností mohl zpracovatel dospět 
k závěru, že by mohly být provedeny skrývky pouze do 38 cm. Takový závěr je ve vazbě na 
kvality půd (resp. ve vazbě na hloubku půd podle BPEJ, zejména potom v případě půd 



Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 116/139  

zařazených do I., II. či III. třídy ochrany), které mají být záměrem dotčeny, zpochybnitelný. 
V této souvislosti je třeba upozornit na podmínky stanovené zákonem pro využívání 
skrývaných kulturních vrstev (ustanovení § 8 odst. 1 zákona). V posuzované dokumentaci EIA 
nejsou ani orientačně vybilancovány případné kubatury skrývek svrchní kulturní vrstvy půdy, 
popřípadě i hlouběji uložené zúrodnění schopné zeminy tak, aby mohl být objektivně 
hodnocen případný vliv záměru na půdu (a i na jiné úseky životního prostředí) i v těchto 
souvislostech. 

I.2.3 – S přihlédnutím k popsaným nedostatkům hodnocení vlivu záměru na půdu v posuzované 
dokumentace není zřejmé, na základě čeho zpracovatel v kapitole „F Závěr“ připustil že, cit: 
„Na základě posouzení aktuálního stavu území a aktuálního stavu technického řešení 
záměru/stavby, je možné konstatovat, že stavba je přijatelná pro území a je možné ji doporučit 
k realizaci v obou posuzovaných aktivních variantách“. Je nezbytné, aby byl kladen zvýšený 
důraz na zajištění významnosti vlivu záměru na půdu, která je součástí ZPF, včetně zaměření 
se na všechny popsané nedostatky a vady. Je třeba též dokladovat, že nyní předkládaný záměr 
(a to v obou v dosud posuzovaných variantách a jejich navrhovaných výměrách) je skutečně 
ve smyslu zásad ustanovení § 4 zákona č. 344/1992 nezbytným případem a z hlediska ochrany 
ZPF se tak jedná nejvýhodnější řešení. 

I.2.4 - zpracovatel dokumentace EIA se vůbec nezabýval z hlediska ochrany ZPF podstatnými 
souvislostmi a ani podmínkami ochrany ZPF jasně vymezenými zákonem, a tak ve svém 
důsledku i objektivním vlivem navrhovaného řešení na ZPF. V této souvislosti je třeba též 
zdůraznit, že ZPF je cit.: „základním přírodním bohatstvím naší země, nenahraditelným 
výrobním prostředkem umožňujícím zemědělskou výrobu a je jednou z hlavních složek 
životního prostředí“ (viz ustanovení § 1 odst. 1 zákona). V tomto smyslu tedy musí být 
i posuzovány a hodnoceny případné vlivy jednotlivých záměrů na půdu. Lze konstatovat, že to 
se v daném případě nestalo. 

I.2.5 - ministerstvo podotýká, že toto vyjádření vychází z faktu, že oznámení záměru je zpracováno 
v rozsahu a podrobnostech stanovených zákonem o posuzování vlivů. Obsah oznámení 
záměru proto z povahy věci nemusí obsahovat, a v tomto případě ani neobsahuje, obligatorní 
informace nezbytné pro posouzení záměru podle ustanovení § 9 odst. 8 zákona č. 344/1992 
Sb. Skutečnosti uvedené v oznámení záměru tedy ve vztahu k hodnocení dopadů záměru na 
ZPF nejsou relevantní pro zjištění, zda je pro záměr žadatele možné udělit souhlas k odnětí 
zemědělské půdy ze ZPF podle ustanovení § 9 odst. 8 zákona č. 344/1992 Sb. 

II. -   Ochrana vod –  

II.1. - Ministerstvo konstatuje, že záměr ať už ve fázi jeho přípravy a realizace, tak i jeho užívání je 
ve střetu zájmů ochrany vod a stávajících vodních zdrojů a jejich ochranných pásem. Z obsahu 
výroku jednotlivých rozhodnutí, kterými byla vyhlášena ochranná pásma jmenovaných 
vodních zdrojů, lze zjistit některé činnosti, které jsou v těchto pásmech v zájmu ochrany nejen 
samotných podzemních vod, ale i nadložních krycích vrstev buď omezeny anebo zcela 
vyloučeny. Je tedy nezbytné těmito rozhodnutími stanovená omezení respektovat, a to jak při 
přípravě záměru, tak i při vlastním posuzování jednotlivých fází záměru v rámci jejich vlivů na 
životní prostředí, resp. podzemní vody a jejich zdroje. Ochrana podzemních vod nespočívá 
pouze v regulaci činností v samotné bezprostřední blízkosti vodních zdrojů, ale obecně se 
vztahuje i na širší a z hydrogeologického hlediska významné území, kde dochází k jejich 
akumulaci a odkud pak podzemní vody k těmto zdrojům proudí. 

II.2 - K realizaci průzkumných vrtů jakožto náhradních zdrojů podzemních vod v případě ohrožení 
jakosti či znehodnocení stávajících zdrojů je nutno odkázat na skutečnosti, které vyplývají 
z povolení k nakládání s vodami pro odběr podzemních vod. Z předmětných stávajících zdrojů 
(tří vrtů) je povolen odběr podzemních vod v rozsahu průměrného okamžitého množství 29 
l/s a maximálního okamžitého množství 33 l/s. Vydatnost soustavy nově vybudovaných 
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(náhradních) vrtů, jejíž okamžité maximální množství činí 21,75 l/s, nekoresponduje 
plnohodnotně s vydatností stávajícího zdroje. Náhradní zdroj podzemních vod tak musí 
splňovat jak kvalitativní, tak rovněž kvantitativní požadavky v plné šíři. 

II.3 - Zpracovatel v dokumentaci již neuvažuje s dlouhodobým působením některých faktorů, které 
mohou být příčinou či důvodem například pro zvýšení či snížení současné spotřeby 
podzemních vod. Stejně tak nejsou zohledněny vnější dlouhodobě působící negativní vlivy 
jako je změna klimatu, nedostatek srážek, zvyšující se četnost výskytu suchých období, a to ve 
vztahu k dotaci zvodnělých vrstev atmosférickými srážkami. Při zachování principu předběžné 
opatrnosti, s nímž zpracovatel přistupoval k hodnocení vlivů záměru na životní prostředí, je 
tak nutno konstatovat, že v této otázce nebyly uspokojivě vyhodnoceny vlivy záměru na 
stávající zdroje ani způsob jejich plnohodnotné (připravované) náhrady. 

II.4 - MŽP konstatuje, že navržená varianta záměru je v přímém střetu s účelem zákona o vodách 
na ochranu podzemních vod (srv. § 1 odst. 1 vodního zákona). Prostřednictvím ochranných 
pásem je v duchu ustanovení § 30 odst. 8 vodního zákona obecně zajišťována účinná ochrana 
podzemních vod a jejich zdrojů, jejichž stanovení je podle ustanovení § 30 odst. 1 zákona 
o vodách vždy veřejným zájmem. Zákonná ochrana se v tomto případě vztahuje na vodní 
zdroje bez rozdílu účelu jejich využití, tedy na veškeré zdroje a jejich ochranná pásma, ať už 
jsou určeny pro veřejnému zásobování anebo se jedná o zdroje pro výrobní a hospodářské 
činnosti. Jakákoliv úpravy či změny ochranných pásem nebo podmínek takové ochrany, které 
nevyplývají z potřeb účinného zajištění ochrany zdrojů podzemních vod je tímto ze zákona 
zcela vyloučena. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad I. – Zpracovatel posudku souhlasí s názorem, že posuzovaný záměr představuje významný 
negativní zásah do životního prostředí z hlediska ochrany půd. Zpracovatel posudku však 
nesouhlasí s názorem, že dokumentace EIA v části „D.I.5 – Vlivy na půdu“ je vypracována 
nedostatečným způsobem. Předložená dokumentace EIA hodnotí vlivy záměru na životní 
prostředí v dikci zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí). Dle §1 odst. 
3 je účelem posuzování vlivů na životní prostředí je získat objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí, a přispět tak k udržitelnému rozvoji společnosti. Vyhodnocení vlivu záměru 
na půdy z hlediska zásad stanovených zákonem č 334/1992 Sb., bude provedeno po výběru 
varianty k řešení jako podklad k územnímu řízení a žádosti o vynětí dotčených půd ze ZPF.  

Ad I.1 –Tabulka D.2b je v textu dokumentace EIA chybně popsána. Správný název tabulky je 
„Rozsah dočasného záboru do 1 roku dle Tříd ochrany půdního fondu (m2). Z pohledu 
zpracovatele posudku je detailní vyhodnocování dočasných záborů půd, zejména záborů do 
1 roku, v procesu EIA pouze doplňkovou informací. Již z významu termínu samotného vyplývá, 
že se jedná o vliv na půdu časově omezený a po ukončení působení vlivu se půda vrací její 
původní funkci. V případě odnětí ZPF k nezemědělským účelům po dobu kratší než jeden rok, 
včetně doby potřebné k uvedení zemědělské půdy do původního stavu není třeba souhlasu 
příslušného orgánu ochrany ZPF, je-li mu nezemědělské využití oznámeno písemně nejméně 
15 dnů předem (§9 odst. 2 písm. d) zákona č. 334/1992 Sb.,). 

Ad I.2 – Údaje uvedené v dokumentaci EIA jsou pro posouzení vlivů záměru na půdy dostatečné. 
Varianta Aktivní uvažuje celkový zábor 60,9 ha, z toho je 55,2 ha (91 %) v ZPF. Dočasný zábor 
do jednoho roku je 11,9 ha a dočasný zábor nad 1 rok 14,2 ha. Varianta Aktivní s mostem 
předpokládá trvalý zábor 61,36 ha, z toho zábor 55,4 ha (90,3 %). Dokumentace EIA dále uvádí 
zastoupení jednotlivých BPEJ a jejich přiřazení třídám ochrany, včetně zastoupení jednotlivých 
tříd ochrany. V kapitole B.II.1 Půda jsou rovněž popsány půdní typy, které se v záměrem 
dotčeném území vyskytují. Detailní vyjádření dočasných a trvalých záborů půd řazených do 
ZPF bude předmětem záborového elaborátu. 
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Ad I.2.1 – Zpracovatel posudku souhlasí se závěrem dokumentace EIA, že obě aktivní varianty jsou 
akceptovatelné a rozdíl mezi posuzovanými variantami je minimální, a to právě z důvodu, že 
záměr je situován do koridoru vymezeného platnou územně plánovací dokumentací 
a zaneseném v územně analytických podkladech, které byly posouzeny procesem SEA, a to 
i z hlediska vlivů na půdy. Lze proto konstatovat, že vliv na půdy je velmi významný, ale 
z hlediska ÚPD jediný možný, a proto akceptovatelný.  

Ad I.2.2 – Kódy identifikovaných BPEJ skutečně indikují hluboké půdy. V kódu BPEJ uvedená 
hloubka vyjadřuje mocnost půdního profilu, tedy vzdálenost mezi povrchem půdy a pevnou 
skálou nebo jejím rozpadem (Novotný et Vopravil, 2013). Přesněji, páté číslo kódu BPEJ je 
sdružený kód pro skeletovitost a hloubku půdního profilu. Z uvedeného kódu BEPJ proto nelze 
usuzovat na mocnost kulturních vrstev a hluboké půdní profily se mohou vyskytovat i u půd 
řazených do V. třídy ochrany. Na hloubku kulturních vrstev lze usuzovat například z kódu 
hlavní půdní jednotky, který udává druhá a třetí číslice v kódu BPEJ. Hlavní půdní jednotka je 
definována jako syntetická agronomizovaná jednotka charakterizovaná účelovým 
(agronomickým) seskupením genetických půdních typů, subtypů, půdotvorných substrátů, 
zrnitosti, hloubky půdy, typem a stupněm hydromorfizmu a reliéfem území. V záměrem 
dotčeném území bylo identifikováno celkem 6 jednotek BPEJ s 5-ti HPJ (11, 13,14,22 a 56), 
které kódují hnědozemě modální, luvizemě modální, komplex luvizemí a komplex kambizemí. 
Komplexy, v duchu výše uvedené definice představují seskupení více genetických půdních 
typů. Vlastnosti uvedených půd z hlediska mocnosti jejich organických a kulturních horizontů 
si můžeme ověřit v odborné literatuře, např. Kozák et al., (2009), Němeček et al., (2011) 
a další. Organické horizonty všech identifikovaných půd v přírodním stavu jsou mělké, 
u kulturních půd, tedy půd ovlivněných orbou jsou prohloubeny do místně aplikované hloubky 
orby, která je ovlivněna především obsahem skeletu a fyzikálními vlastnostmi půdy. 
V dokumentaci EIA uvedené hloubky skrývky odpovídají půdním typům zastiženým 
v záměrem dotčeném území a mocnostem kulturních vrstev na zemědělsky 
obhospodařovaných plochách. V kapitole „B.II.1 Půda“ dokumentace EIA odkazuje na 
záborový elaborát, který vypracoval HBH Projekt jako přílohu pro územní rozhodnutí v roce 
2017. Zpracovatel posudku si uvedený elaborát vyžádal. Záborový elaborát je vypracován 
pouze pro aktivní Variantu, tj. variantu bez mostu. Rozdíly mezi variantami (aktivní Varianta 
a aktivní Varianta s mostem) jsou z hlediska vlivů na půdy zanedbatelné, a proto lze objektivně 
usuzovat, že navržené hloubky skrývky se nebudou příliš lišit, a i dle záborového elaborátu 
předpokládané mocnosti skrývky kulturních půdních vrstev odpovídají v dokumentaci EIA 
uvedeným hodnotám. Bilance skrývek kulturních vrstev půdy, případně i hlouběji uložených 
zúrodnění schopných zemin bude přílohou žádosti o vynětí z ZPF. Zpracovatel dokumentace 
EIA nebagatelizuje vlivy záměru na půdu. Z hlediska ÚPD nelze než respektovat vymezený 
koridor a akceptovat významný negativní vliv záměru na půdy.  

Ad I.2.3 – Uvedené posouzení bylo provedeno v rámci posouzení ÚPD a ZÚR procesem SEA. Způsob 
vyhodnocení důsledků při pořizování a zpracování ÚPD na ZPF stanovuje vyhláška č. 271/2019 
Sb., a o stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu. Orgán ochrany 
ZPF návrhy zásad územního rozvoje, návrhy územně plánovací dokumentace a regulačních 
plánů posuzuje a uvádí části s jejichž využitím souhlasí a části s jejichž využitím nesouhlasí. 
Z uvedeného důvodu je nutno předpokládat, že již v období návrhu ÚPD a ZÚR došlo 
k posouzení koridoru silnice I/46 dle zákona č. 334/1992 Sb., a vyhodnocení vlivu jejího 
koridoru na ZPF. 

Ad I.2.4 – viz ad I.2.3 

Ad I.2.5 – Zpracovatel posudku podotýká, že z hlediska procesu EIA se nejedná o oznámení záměru, 
jak uvádí ministerstvo, nýbrž o dokumentaci EIA ve smyslu § 8 zákona č. 100/2001 Sb., 
a souhlasí s názorem ministerstva, že předložená dokumentace EIA je zpracována v rozsahu 
a podrobnostech stanovených tímto zákonem. Z uvedeného důvodu neobsahuje obligatorní 
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náležitosti stanovené § 9, neboť v § 9 stanovené náležitosti se vztahují k žádosti o vydání 
souhlasu odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fond, který bude podkladem 
k navazujícímu územnímu řízení. 

Ad II.1 – Zpracovatel posudku a rovněž zpracovatel dokumentace EIA jsou si uvedeného střetu 
vědomi. Jak je rozvedeno dále (viz Ad II.4), příslušný vodohospodářský úřad by podle § 30 
odst. 8 zákona č 254/2001 Sb., o vodách, jsou OPVZ zakázány činnosti poškozující nebo 
ohrožující vydatnost, jakost nebo zdravotní nezávadnost vodního zdroje. jejichž rozsah je 
vymezen v opatření obecné povahy o stanovení nebo změně ochranného pásma. Je tedy 
povinností vodoprávního úřadu činnosti vyhodnotit z hlediska jejich rizik pro vodní zdroj 
a zakázat pouze ty činnosti a stanovit jejich rozsah, které dikci uvedeného odstavce zákona 
naplňují. Moderní silniční stavby jsou realizovatelné bez významných negativních vlivů na 
vodní zdroje a jejich ochranná pásma. 

Ad II.2 – Zpracovatel Dokumentace EIA vyhodnotil rizika vlivu záměru na vodní zdroj jako nízká 
a velmi málo pravděpodobná. Oznamovatel záměru, ŘSD ČR, přesto přistoupil k vyhledání 
a vybudování náhradního vodního zdroje OLMA z důvodu akceptování principu předběžné 
opatrnosti. Doposud navržené řešení je schopné pokrýt současnou spotřebu vody společností 
OLMA a.s. a v dalších stupních jednání mezi společností OLMA a.s. a ŘSD ČR může být 
dojednáno doplnění dalších zdrojů, tak aby byly stávající i záložní zdroje rovnocenné jak po 
kvantitativní, tak i po kvalitativní stránce.  

Ad II.3 – Zpracovatel Dokumentace EIA vyhodnotil rizika vlivu záměru na vodní zdroj jako nízká 
a velmi málo pravděpodobná. Založení stavby je plošné, celý záměr je veden přes OPVZ na 
vysokých náspech, srážková voda bude odvedena mimo OPVZ. Rovněž v případě dopravních 
havárií s únikem látek závadných vodám je zajištěno jejich odvedení a zachycení bez rizika 
kontaminace půd a půdního podloží. Realizace záměru z hlediska vlivů na podzemní vody 
bude spočívat ve zmenšení infiltračního území vodního zdroje o plochu stavby, neboť jak bylo 
uvedeno, srážková voda dopadající na silnici bude odvedena mimo OPVZ. Na druhou stranu, 
vybudování náspu přitíží jeho podloží a tím pravděpodobně sníží hydraulickou vodivost 
kolektoru. Vzhledem ke skutečnosti, že těleso silnice bude z hlediska směru proudění 
podzemních vod za jímacím zdrojem, může přitížení kolektoru přispět k zvýšení hladiny 
podzemní vody v místě jímacího zařízení. Realizace záměru rozhodně neovlivní vývoj 
klimatických podmínek v širším okolí záměru a hodnocení vlivu klimatických vodní zdroj OLMA 
není předmětem posuzování. Dokumentace EIA je zpracována v souladu s požadavky zákona 
č. 100/2001 Sb., s přihlédnutím k aktuálnímu stavu území. 

Ad II.4 – Zpracovatel dokumentace EIA je si uvedeného střetu plně vědom, což je v dokumentaci 
EIA uvedeno na straně 93, kde jsou rovněž uvedena možná řešení střetu spočívající v úpravě 
rozsahu OPVZ nebo změně ochranných podmínek které může být provedeno, v souladu 
s platnou legislativou, veřejnou vyhláškou – opatřením veřejné povahy. Zpracovatel posudku 
souhlasí, že dle uvedeného §30 odst. 1 zákona č, 254/2001 Sb., o vodách, je stanovení 
ochranných pásem je vždy veřejným zájmem. Stejný odstavec však dává vodoprávnímu úřadu 
právo ze závažných důvodů ochranné pásmo změnit, popřípadě zrušit. Z uvedeného lze 
dovodit, že příslušný vodoprávní úřad má právo změnit rovněž podmínky ochrany vodního 
zdroje. Současně § 30 odst. 8 uvádí, že v ochranném pásmu I. a II. stupně je zakázáno provádět 
činnosti poškozující nebo ohrožující vydatnost, jakost nebo zdravotní nezávadnost vodního 
zdroje, jejichž rozsah je vymezen v opatření obecné povahy o stanovení nebo změně 
ochranného pásma. Ustanovení zákona tedy neříká, že jsou zakázány všechny činnosti, nýbrž 
pouze ty, které poškozují nebo ohrožují vodní zdroje. Zákaz prakticky veškerých činností, tak 
jak stanovuje Veřejná vyhláška – Opatření veřejné povahy „OLMA, a.s. – změna ochranného 
pásma vodního zdroje II. stupně – rozšíření“ paušálně zakazuje výstavbu jiných zařízení, než 
zařízení soužících k jímání vody. Uvedené opatření veřejné povahy de facto vyhlašuje na celé 
území OPVZ stavební uzávěru, čímž jsou dotčena vlastnická práva vlastníků dotčených 
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pozemků, výkon vlastnických práv může být ve veřejném zájmu omezen, ale pouze na míru 
nezbytně nutnou. Rovněž jeden veřejný zájem nemůže absolutně limitovat jiné veřejné zájmy. 
Podle právního názoru Křížové et Syllové (2016) veřejný zájem řadíme do kategorie neurčitých 
právních pojmů. Jedná se o institut správního pravá, který se často objevuje ve spojeni se 
správním uvážením, od něhož se však svou podstatou odlišuje. V souladu s judikaturou ČR je 
rozsah a obsah pojmu veřejného zájmu dynamický, může se měnit, často bývá podmíněn 
časem a místem aplikace normy a je nezbytné jej chápat jako zájem obecný či veřejně 
prospěšný. Veřejný zájem nemůže být v konkrétním případě paušálně normován právním 
předpisem. Jeho posouzení náleží v každém jednotlivém případě do pravomoci moci výkonné, 
která je povinna po zváženi všech okolností tento neurčitý právní pojem pečlivě identifikovat. 
Právní řád ČR však umožňuje stanovení veřejného zájmu v souvislosti s druhově vymezeným 
typem záměru, popř. výkonem činnosti. Typicky se s takovým legislativním řešením 
setkáváme v oblasti energetiky, dopravy, vodního hospodářství a dalších. Lze dokázat, že 
průchod významné silniční stavby, ale i výstavba staveb a zařízení, nepředstavuje významné 
riziko pro vodní zdroje a jejich koexistence se nevylučuje. Aktuálním příkladem může být 
realizace dálnice D-35 v úseku ochranného pásma jímacího území Cerekvice nad Loučnou – 
Pekla, kde je dálnice vedena přímo přes jímací území s vydatností několika set l/s (Šeda, 2022).  

5. Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v Olomouci ze dne 15.6.2022 

Obsah vyjádření:  

Vyjádření popisuje vztah kulturních památek a jejich ochranných pásem k posuzovanému záměru 
z hlediska obou aktivních variant. Na základě provedeného rozboru doporučuje k upřednostnění 
variantu Aktivní s mostem. Konstatuje, že výškové křížení nové komunikace a poutní aleje je 
z hlediska památkové péče pro alej a její funkční využití méně zničující než navržená varianta 
odklonu a druhotného napojení současné silnice I/46. Z hlediska dálkových pohledů bude vytvářet 
menší zásah do původních hodnot a hmoty aleje než varianta Aktivní návrhu, zdvojující 
v předložené části samotnou poutní alej. Vytvořením souběžné komunikace s nájezdovým 
obloukem na silnici vedoucí ponechanou částí stávající komunikace s alejí by došlo k dalšímu 
nevhodnému zvýraznění linie východní tangenty v krajině, která již sama o sobě představuje 
negativní zásah do původní krajinné kompozice, jež je předmětem ochrany. Varianta Aktivní 
s mostem zajistí, že poutní cesta neztratí svůj význam a funkci, ale také prezentovanou dimenzi, 
která musela mimo běžného provozu odpovídat i početným procesím, kdy alejí procházely 
i desetitisíce poutníků, kteří se zúčastňovali četných poutí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z předložené dokumentace EIA vyplývá, že obě aktivní varianty jsou srovnatelné. Detailní 
analytické vyjádření NPÚ však přikládá významnou váhu ve prospěch varianty Aktivní s mostem, 
která přispěje k zachování kulturních hodnot posuzovaným záměrem dotčené krajiny. Zpracovatel 
posudku se proto přiklání k realizaci varianty Aktivní s mostem.  

6. Olomoucký kraj ze dne 31.5.2022 

Obsah vyjádření:  

Vyjádření konstatuje, že posuzovaný záměr není v rozporu se ZÚR OK, ani se strategickým 
dokumentem Strategií rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje 

Stručný obsah vyjádření. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez komentáře 

7. Ing. Běhal Radomír, Běhal Jan, Běhalová Markéta ze dne 20.6.2022 
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Obsah vyjádření:  

Stručný obsah vyjádření. 

Provedená hluková studie je dle našeho názoru nedostatečná, když byla provedena pouze jako 
představa a bez navazující silniční sítě. Hluková studie nikterak nehodnotí stávající klidový stav 
s budoucím zhoršeným stavem, kdy naše nemovitosti nejsou zabezpečeny vůči zvýšeným vibracím 
a zvýšenému hluku. Naměřené hodnoty jsou v hraničních hodnotách, a proto máme za to, že je 
nezbytné, aby při záměru aktivní varianty s mostem byla navržena ochrana vybudováním 
protihlukové stěny tak, aby obyvatelům ulic Na Krejnici, stejně tak na ulici Staškova v Olomouci, 
nedošlo výstavbou východní tangenty ke zhoršení životního prostředí a jejich bydlení. 
Upozorňujeme, že klidové části domu. resp. jejich zahrad směřují k plánované východní tangentě. 
Navrhujeme dále také, aby došlo nyní, ale i v každé další fázi řízení o výstavbě východní tangenty 
k prověření akustických vlastností stávajících oken, jejich případná výměna za okna s řádnými 
akustickými parametry na všech domech dotčených východní tangentou, tj. na ulici Staškova a Na 
Krejnici.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Na základě výpočtů dle Hlukové studie jsou v okolí záměru kromě domu Hamerská 629/48 
dodrženy hygienické limity hluku dle NV č. 272/2011 Sb. Protihluková opatření tudíž nebyla kromě 
domu Hamerská 629/48 navržena. Provedená hluková studie je provedena v souladu s postupy 
používanými v procesu EIA. V ulici U Hřiště je situován výpočtový bod č. 1 a v ulici Na Krejnici 
výpočtový bod č. 2. Oba výpočtové body reprezentují obytnou zástavbu v uvedených ulicích 
situovanou nejblíže k posuzovanému záměru. Dle výpočtu oba body splňují s dostatečnou 
rezervou limity pro hluk z dopravy na dálnicích, silnicích I. a druhé třídy pro denní i noční dobu. 
V dalších stupních řešení záměru budou prováděna kontrolní akustická měření a v případě rizika 
překročení stanovených hygienických limitů budou navržena a realizována adekvátní protihluková 
opatření.  

8. Ing. Jílek Jaromír ze dne 17.6.2022 

Obsah vyjádření:  

1. Uvádí, že v expertní části „Hluková studie" v tab. 2. uvedeny výsledky měření bodu 1., kde dojde 
k výraznému zvýšení hluku o cca 10 dB těsně pod přípustnou hranici. Vzhledem k tomu, že 
bylo provedeno jen jedno měření v časovém úseku jednoho dne, lze považovat výsledky 
vzhledem k naměřeným hodnotám, které se blíží limitní hranici, za nedostatečné. Jako 
obyvatel právě této části dotčeného území mohu konstatovat, že hluk z 035, podstatně 
vzdálenější od navrhované stavby je silně závislý na meteorologické situaci od téměř 
nepozorovatelných hodnot až k hladinám hluku subjektivně silně rušivým. Tato skutečnost 
(různé meteorologické situace) není v Hlukové studii brána na vědomí a považuji za nutné ji 
podstatně doplnit. Tím spíše, že její výsledky jsou brány za vyhovující, což studie nepotvrzuje. 
Navíc se dle textu nepředpokládají na stavbě žádná technická protihluková opatření, např. 
protihlukové zábrany v nejvíce exponovaných partiích. 

2. Stavba je projektována na náspu až 10 m vysokém nad úrovní terénu, což nutně hlukovou situaci 
podstatně zhorší. Ani tato skutečnost není v Hlukové studii podle způsobu provádění měření 
brána v úvahu. 

3. V expertní části Doplňkový hydrogeologický průzkum není ani zmínka o rozsáhlém měření 
hydrogeologie dotčeného území, prováděná v 80 letech, která prokázala v přítomnost 
rozhlehlých podzemních rezervoárů vody v několika navzájem oddělených patrech. 
Zmiňována je pouze nepatrná část, reprezentovaná několik lokálními vrty zcela alibisticky 
a náhodně provedenými, které jsou prezentovány jako náhradní zdroj vody pro Olmu. 
V předkládané dokumentaci nejsou výsledky této studie vůbec zmíněny, a tedy nejsou ani 
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brány v úvahu. Přitom stavba v téměř celé její délce je na dotčeném území a s výjimkou 
nepatrného úseku nejsou navrhována žádná opatření pro ochranu těchto přirozených 
rezervoárů nepochybně pitné vody. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: V uvedené tabulce č. 2 jsou rekapitulovány vypočtené, tedy nikoliv naměřené, hodnoty 
přepokládaného hlukového zatížení území pro jednotlivé výpočtové body modelového 
výpočtu vypočtené programem SoundPLAN za použití předpokládaných intenzit dopravy 
a složení dopravního proudu pro rok výhledový 2050. Vypočtené hodnoty pro výpočtový bod 
1 jsou uváděny 54,4 dB pro den a 47,5 dB pro noc. Nulová varianta, představující stav ve 
výhledovém roce 2050 bez realizace záměru uvádí vypočtené hodnoty 44,7 dB pro den a 38,0 
dB pro noc. Kontrolním měřením v bodě M3, který odpovídá výpočtovému bodu 1, byly 
naměřeny hodnoty hluku pro den byly 46,7 dB a pro noc 39,4 dB. Platný hygienický limit hluku 
je dle NV č. 272/2011 Sb. 60 dB pro den a 50 dB pro noc. Navýšení hluku je v tomto případě 
skutečně téměř o 10 dB, ale vypočtené hodnoty hygienické limity splňují. V průběhu realizace 
záměru a po jeho uvedení do provozu budou prováděna další měření hluku a v případě 
dosažení, nebo překročení limitních hodnot příslušný orgán ochrany veřejného zdraví nařídí 
provedení odpovídajících protihlukových opatření, která zajistí splnění stanovených limitů. 

Na základě výpočtů dle Hlukové studie jsou v okolí záměru dodrženy hygienické limity hluku 
stanovené NV č. 272/2011 Sb. s výjimkou výpočtového bodu č. 3 Hamerská 629/48, kde bylo 
navrženo provést protihluková opatření formou prověření výplní okenních otvorů. Protože 
nebylo jinde výpočtem prokázáno překročení limitů, další protihluková opatření nejsou ve 
stávajících stupních projektové dokumentace navrhována. 

Ad 2: Matematický model používaný v programu SoudPLAN umožňuje pracovat s modelem 
terénu, pro který byla použita data ze zaměření území a data ZABAGED (ČUZK). Výpočet pro 
aktivní varianty byl proveden s vymodelovaným valem přeložky silnice I/46, naopak stav bez 
realizace byl modelován bez valu. Do výpočtu byla rovněž vložena zástavba v členění na 
obytnou a ostatní včetně výšek domů a počtu podlaží. Výška valu byla ve výpočtu zohledněna. 

Ad 3: V dotčeném území je problematika vodních zdrojů a vlivů záměru na ně dlouhodobě řešena. 
V rámci této problematiky bylo zpracováno několik studií, z nichž 8 bylo použito ke zpracování 
posudku, z nichž 4 jsou oponentní k dokumentaci EIA. Žádný z autorů hydrogeologických 
posudků další zdroje nezmiňuje. Posuzovaný záměr je technicky navržen s ohledem na 
ochranu vodních zdrojů (dešťová kanalizace, kanalizační stavítka, retenční nádrže s nornou 
stěnou, při průchodu ochranných pásem vodního zdroje podzemní retenční nádrž s ORL). 
V rámci Dokumentace EIA jsou navržena další opatření k ochraně podzemních vod, která jsou 
zapracována do podmínek návrhu závazného souhlasného stanoviska. 

9. Mgr. Lehota Zdeněk, Ing. arch. Pejpek Tomáš ze dne 17.6.2022 

Obsah vyjádření:  

1. Dle názoru autorů vyjádření je komplexní vyhodnocení v dokumentaci v části D.I.9. Vlivy na 
hmotný ́ majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologickýćh aspektů 
zpracováno neúplně, a proto shrnutí hodnocení variant provedené v kapitole E a závěr 
v kapitole F jsou neprůkazné, případně i mylné. Žádají o doplnění části D.I.9. o požadavky 
státní památkové péče a požadavky NPÚ na řešení východní tangenty, jejich vyhodnocení 
v dokumentaci a obstarání vyjádření či stanovisek NPÚ a státní památkové péče 
k dokumentaci. 

2. Konstatují, že z dokumentace vyplývá, že v oblasti dotyku tangenty se zastavěným 
a zastavitelným územím Chválkovic dojde ke zvýšení hlukové zátěže stávající i plánované 
obytné zástavby a občanského vybavení - domova seniorů Pohoda. Proto žádají o provedení 
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ochranných opatření eliminujících zvýšení hlukové zátěže (protihluková bariéra, zemní val 
apod.) pro ochranu pohody bydlení (ubytování) a z důvodu, aby nebyla snížena hodnota 
nemovitostí vlivem zvýšení hlukové zátěže. Dále žádají ve zmíněném úseku o realizaci pásu 
ochranné zeleně mezi tělesem tangenty a zástavbou Chválkovic pro prostorové oddělení 
předměstské zástavby od významné infrastrukturní stavby. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Předmětem posuzování je záměr „I/46 – Olomouc – východní tangenta“, jehož dokumentace 
byla předložena v květnu 2022. Vyjádření v předchozím dokumentacím EIA není z pohledu 
hodnocení záměru EIA relevantní. Vyjádření NPÚ, územní odborné pracoviště Olomouc, ze 
dne 15.6.2022 k aktuálně posuzované dokumentaci EIA je vypořádáno v rámci tohoto 
posudku. 

Ad 2: Modelovým výpočtem provedeným v Hlukové studii, která je přílohou posuzované 
dokumentace EIA, bylo ověřeno, že v okolní zástavbě přilehlé záměru jsou, s výjimkou domu 
Hamerská 629/48 dodrženy hygienické limity pro hluk emitovaný z dopravy na dálnicích 
a komunikacích I. třídy. Protihluková opatření proto nebyla, s výjimkou domu Hamerská 
629/48, navrhována. Výsadba pásu ochranné zeleně není plánována. Podmínkou pro realizaci 
záměru je zpracování projektu vegetačních krajinářských úprav, který bude řešit zapojení 
záměru do krajiny, který předpokládá ozelenění svahů náspu silnice vhodnými dřevinami. 
Vhodné ozelenění svahů náspu bude plnit rovněž funkci izolační zeleně. 

10. Ryšánek František ze dne 19.6.2022 

Obsah vyjádření:  

1. Uvádí, že podle prognózy intenzit dopravy pro rok 2050 dojde k navýšení počtu projíždějících 
vozidel v úseku v úseku ulice Keplerova v celé její délce cca o 813 vozidel, tzn očekávání je 
8 705 až 8 752 vozidel denně nejen v úseku č. 86. Dle přiložené Hlukové studie je zřejmé, že 
tento silniční úsek – v celé délce ulice Keplerova není zahrnut do posouzení hlukového 
zatížení. Stejně tak je tento úsek mimo zájmový koridor Rozptylové studie. Vzhledem 
k současné intenzitě dopravy je zřejmé, že dojde ke zvýšení hlukové zátěže a vibrací 
způsobených projíždějícími vozidly. Autor vyjádření požaduje posouzení dopadu záměru na 
obyvatele v této hustě obydlené části nejen po stránce životního prostředí, ale i bezpečnosti, 
tzn navrhnout účinná opatření ke zvýšení bezpečnosti na přechodech pro chodce. Ulice 
Keplerova bude přivaděčem na obchvat z jižní strany města. 

2. Autor vyjádření uvádí, že výpočtové body pro hodnocení hlukové zátěže č. 1 a 2, jsou u stávající 
zástavby. Vzhledem k plánované výstavbě rodinných domů v části mezi ulicemi U Hřiště a Na 
Krejnici a navrhuje zohlednění budoucí výstavby dle územního plánu města do posuzování 
hlukové zátěže a realizovat v této části účinná opatření ke snížení vlivu záměru. 

3. Autor vyjádření uvádí, že již v současném stavu v ulici Hamerská dochází k zácpám před 
světelnou křižovatkou s ulicí Přerovská, kdy zejména těžká nákladní vozidla směřující do 
logistických center, či výrobních podniků v této lokalitě výrazně ztěžují situaci. Navrhuje proto 
zvážit omezení dopravy nákladních vozidel v celé délce ulice Hamerská – zaslepení silnice 
v místě navrhovaného přemostění pro nákladní dopravu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Předmětný úsek je mimo koridor modelového výpočtu jak hlukové, tak i rozptylové studie. 
V ulici Keplerova není předpokládáno navýšení dopravy v důsledku realizace posuzovaného 
záměru. 

Ad 2: Hluková studie je zpracována dle stávající platné legislativy a výpočtové body jsou umístěny 
u nejbližší stávající obytné zástavby. Předmětem procesu posuzování vlivů záměrů na životní 
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prostředí není posuzování vlivů záměrů na předpokládaný rozvoj území, to je předmětem 
procesu SEA, kterému byl územní plán podroben. 

Ad 3: Do podmínek návrhu závazného souhlasného stanoviska byla zapracována podmínka 
požadující v době výstavby záměru zajistit zákaz průjezdu tranzitní dopravy ulicí Hamerská. 

11. Kovář Stanislav ze dne – datum neuvedeno 

Obsah vyjádření:  

1. Navržená trasa I/46 Olomouc – východní tangenta nerespektuje aktuální situaci v oblasti 
územního plánování mezi MÚK Keplerova a MÚK Lipenská. 

2. Úsek mezi MÚK Keplerova a MÚK Lipenská je zbytečný. Pro zajištění propojení VT, části od MÚK 
Lipenská směrem na Týneček s tzv. jižním obchvatem lze realizovat vhodnými změnami 
dopravní situace s využitím s dálnice D35, od exitu 276 po exit 281 a silnice I/35 od napojení 
na D35 po MÚK Lipenská. 

3. Navrhuje po zprovoznění záměru znemožnit změnou dopravního značení průjezd vozidel 
s hmotností nad 6t po ulici Hamerská. 

4. Kategoricky nesouhlasí s tvrzením, že realizace záměru nepovede k překročení platných norem 
pro hlukovou zátěž obyvatelstva. 

5. Opatření, které by se dalo pokládat za tzv. protihlukové je omezení max. povolené rychlosti na 
VT na 110 km/h. To je ale diskutabilní, protože na 4 proudé komunikaci dálničního typu 
nebude tento limit většinou účastníků silničního provozu respektován. 

6. Autor vyjádření další protihluková opatření jako je použití tzv. tichého asfaltu, výsadba vzrostlé 
zeleně na zamýšleném náspu, výstavba protihlukové stěny. 

7. Záměr VT jde proti současným trendům, které se snaží tranzitní dopravu odvádět co nejdál od 
obytných zón. Záměr nerespektuje doporučení uvedená ve směrnici Evropského parlamentu 
a Rady 2002/49/ES o hodnocení a řízení hluku ve venkovním prostředí popsané v dokumentu 
č. 52011DC0321 - „ZPRÁVA KOMISE EVROPSKÉMU PARLAMENTU A RADĚ o provádění 
směrnice o hluku ve venkovním prostředí v souladu s článkem 11 směrnice 2002/49/ES 
ZPRÁVA KOMISE EVROPSKÉMU PARLAMENTU A RADĚ o provádění směrnice o hluku ve 
venkovním prostředí v souladu s článkem 11 směrnice 2002/49/ES /* KOM/2011/0321 
konečném znění“. 

8. Autor vyjádření v příloze č. 3 – Hluková studie nenašel zmínku o tom, že by ve studii bylo 
zohledněno navýšení dopravy na ulici Hamerská spojené s realizací záměru VGP Park 
Bystrovany (OLK685). 

9. Realizací záměru v podobě, v jaké je posuzován dojde k významnému narušení krajinného rázu 
a snížení kvality života obyvatel ulic U Hřiště, Staškova, Na Krejnici a Hamerská. Není možné 
řešit problémy jedné skupiny obyvatel na úkor jiné skupiny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Dle vyjádření Odboru dopravy a územního plánování Magistrátu města Olomouce ze dne 
9.5.2022, které je přílohou č. 1 posuzované dokumentace EIA, je posuzovaný záměr „I/46 – 
Olomouc – východní tangenta“ v souladu s územně plánovací dokumentací. 

Ad 2: Předmětem posuzování záměrů na životní prostředí není navrhovat variantní řešení záměrů, 
nýbrž posoudit vlivy záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví tak, jak jsou předloženy 
oznamovatelem záměru. 
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Ad 3: Omezení dopravy v ulici Hamerská v době realizace záměru je zahrnuto do podmínek návrhu 
závazného souhlasného stanoviska. Omezení dopravy po realizaci záměru již není 
v kompetenci oznamovatele záměru. 

Ad 4: Hluková zátěž okolí posuzovaného záměru byla vypočtena stanovenými postupy v Hlukové 
studii, která prokázala, s výjimkou domu Hamerská 629/4, dodržení hygienických limitů pro 
hluk emitovaný z dopravy na dálnicích a silnicích I. třídy. Proto byla protihluková opatření 
navržena pouze u domu Hamerská 629/4. V podmínkách návrhu závazného souhlasného 
stanoviska je stanovena povinnost provést v následujících stupních přípravy projektu další 
akustická měření a provést i kontrolní měření po uvedení záměru do provozu. V případě, že 
bude prokázáno překročení hygienických limitů hluku pro provoz na dálnicích a silnicích 
I. třídy, příslušný orgán ochrany veřejného zdraví nařídí doplnění protihlukových opatření, 
která zajistí splnění stanovených hygienických limitů. 

Ad 5: Oznamovatel záměru nerozhoduje o dopravních omezení ani není oprávněn dodržování 
dopravních omezení vynucovat. Navržené opatření nelze zapracovat do podmínek návrhu 
závazného souhlasného stanoviska. 

Ad 6: Protihluková opatření s výjimkou domu Hamerská 629/4 nejsou navrhována – viz bod 4. 

Ad 7: Posuzovaný záměr odvádí tranzitní dopravu ze zastavěných oblastí Olomouce. Z hlediska 
platných hygienických norem splňuje platné národní legislativní normy, do kterých jsou 
rovněž transponovány závazné předpisy EU. 

Ad 8: Záměr OLK685 je zahrnut do kapitoly B.I.4. Dokumentace EIA. Dopravní obsluha tohoto parku 
se s realizací záměru tangenty zlepší a tranzitní dopravu odvede na dostatečně kapacitní 
komunikaci.  

Ad 9: Vliv záměru na krajinný ráz byl posouzen samostatnou studií, která je přílohou 
č. 9 posuzované dokumentace EIA. Posouzení konstatuje, že vliv záměru na krajinný ráz je 
únosný. Z hlediska vlivů na záměru na obyvatelstvo bylo vypracováno několik studií, zejména 
studie Hodnocení záměru na veřejné zdraví, která konstatuje, že ve všech hodnocených 
katastrálních územích celkově dochází k poklesu počtu osob silně obtěžovaných hlukem, a to 
v řádu stovek obyvatel. Rovněž z hlediska znečištění ovzduší lze očekávat snížení míry 
zdravotních rizik.  

12. OLMA, a.s., v zastoupení Mgr. Pavlem Piňosem, advokátem Piňos & Zavadilová, advokátní 
společnost, ze dne 20.6.2022. 

Obsah vyjádření:  

Právní zástupce klienta uvádí: 

12. Vodní zdroj klienta musí být bezpodmínečně chráněn, neboť klient společnost OLMA a.s. 
je významný producent potravinářských výrobků a vodní zdroj je jediným zdrojem 
zpracovávaných surovin. 

13. Rekapituluje, že společnost OLMA a.s. (dále jen OLMA) od roku 2015 jedná 
s oznamovatelem záměru, a po celou dobu uplatňuje konstantní stanovisko, které je 
shrnuto do 5-ti bodů, spočívající v požadavku vybudování záložního zdroje v kvalitě 
i kvantitě odebíraného množství vod. Stávající zdroj nebude zrušen, a bude dále 
provozován jako prioritní. Nový zdroj bude napojen na stávající čerpací stanici vodního 
zdroje a současně bude vybudováno přívodní potrubí do výrobního areálu OLMA. Nový 
zdroj bude uveden do trvalého provozu při hydrologickém ověření jeho vydatnosti roční 
čerpací zkouškou, a to před zahájeném stavebních prací na záměru. Po uvedení záměru do 
provozu bude na silnici I/46 v úseku OPVZ vyloučena přeprava nebezpečných či závadných 
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látek, které by mohly jakýmkoliv způsobem ohrozit jakost podzemních vod vodního zdroje 
OLMA. 

14. Požaduje akceptovat odůvodnění MŽP ve věci vrácení dokumentace EIA ze dne 28.8.2017, 
kde je požadováno dořešení problematiky průchodu ochranným pásmem vodního zdroje, 
návrh opatření k prevenci, snížení všech významných negativních vlivů a popis 
kompenzací. 

15. Konstatuje, že k záměru se rovněž narativně vyjádřil příslušný vodoprávní úřad Magistrátu 
města Olomouce. 

16. Uvádí, že dle odborné literatury nelze rozlišovat vliv na ochranné pásmo a na vodní zdroj, 
jelikož ochranné pásmo je stanoveno právě na ochranu vodního zdroje. Pokud by vlivem 
Záměru byla negativně ovlivněna jakost podzemní vody v ochranném pásmu, došlo by 
následně k negativnímu ovlivnění vody i ve vodním zdroji.  

17. Konstatuje, že záměr je zcela zjevně rozporný s vyhlášenými ochranným pásmy vodního 
zdroje OLMA nejen svým umístěním, ale koliduje i s účinnými podmínkami ochrany tohoto 
vodního zdroje. Již za této situace mám za to, že není po právu možné vydat kladné závazné 
stanovisko EIA (stanovisko dle zákona č. 100/2001 Sb.) k Záměru. 

18. Právní zástupce je názoru, že Záměr je v přímém rozporu jak s odbornými 
hydrogeologickými znaleckými posudky, tak zcela ignoruje taxativně vymezené podmínky 
ochrany vodního zdroje klienta. Dle závěrů odborných posouzení je zřejmé, že Záměr 
nepočítá s vybudováním nového, tj. nezávislého záložního vodního zdroje, nýbrž 
s vybudováním náhradního vodního zdroje, což je nejen nepochopením úmyslu 
a opakovaně zdůrazňovaného požadavku společnosti OLMA, ale jedná se o zcela 
bezprecedentní presumpce znehodnocení (zániku) stávajícího vysoce kvalitního 
a nenahraditelného vodního zdroje pro společnost OLMA. 

19. K vyjádření jsou přiloženy čtyři odborné posudky, které dle názoru právního zástupce, 
vylučují realizaci záměru. 

20. Právní zástupce dále uvádí, že na základě odborného vyjádření Výzkumného ústavu 
vodohospodářského T. G. Masaryka v.v.i., bylo u příslušného vodoprávního úřadu zahájeno 
řízení o rozšíření stávajícího ochranného pásma II. stupně vodního zdroje OLMA. 

21. Právní zástupce požaduje, aby skutečnosti a fakta uvedená ve všech shora uvedených 
znaleckých posudcích a odborných vyjádřeních, zejména pak jejich závěry, byla v rámci 
procesu EIA považována za námitky proti Záměru a byla ve svém souhrnu řádně a beze 
zbytku vypořádána. 

22. Právní zástupce společnosti OLMA a.s. má za to, že dle ve vyjádření přednesené 
argumentace, je vyloučeno vydání kladného závazného stanoviska k Záměru, když toto by 
bylo jak v rozporu s právními předpisy, faktickým stavem území, tak se závěry veškerých 
odborných posouzení a znaleckých posudků. 

Přílohy vyjádření: 

- Plná moc k zastupování společnosti OLMA a.s. 

- Hydrogeologický posudek ve věci posouzení vlivu a provozu plánované stavby silnice I/46 
Olomouc-východní tangenta na vodní zdroje společnosti OLMA, a.s., v k.ú. Holice 
u Olomouce, Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka v.v.i., květen 2018, Mgr. 
Pavel Eckhardt. 

- Hydrogeologický posudek ve věci rebilance stavu podzemních vod v širším okolí OLMA, 
a.s., Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka v.v.i., květen 2020, Mgr. Pavel 
Eckhardt 
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- Vyjádření hydrogeologa k aktuálnímu stavu záměru „Východní tangenta", ProGeo, 
31.5.2022, RNDr. Zdeněk Patzelt 

- Odborné vyjádření k návrhu dokumentace EIA pro stavbu 1/46 Olomouc – východní 
tangenta, Výzkumný ústav vodohospodářský T.G.Masaryka v.v.i., červen 2022, Mgr. Pavel 
Eckhardt 

- Kompletní podkladová dokumentace pro rozšíření II. ochranného pásma vodního zdroje 
společnosti OLMA, a.s., Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka v.v.i., únor 2022, 
Mgr. Pavel Eckhardt 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1: Zpracovatel posudku souhlasí s názorem, že zdroje vod (podzemních i povrchových) musí být 
chráněny. Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), však 
nemluví o bezpodmínečné a totální ochraně. V ustanovení § 30 odst. 8 uvedeného zákona je 
výslovně stanoveno, že v ochranných pásmech je zakázáno provádět činnosti poškozující nebo 
ohrožující vydatnost, jakost nebo zdravotní nezávadnost vodního zdroje, nikoliv všechny 
činnosti. Pokud činnosti nepoškozují nebo neohrožují vodní zdroj, není důvod tyto činnosti 
zakazovat.  

Ad 2: Oznamovatel záměru požadované podmínky akceptoval. Pouze realizace omezení vjezdu 
vozidel přepravujících vodám nebezpečný náklad není v kompetenci oznamovatele, nýbrž 
příslušného silničního správního úřadu, který o umístění dopravního značení rozhodne. 

Ad 3: Odůvodnění MŽP ve věci vrácení dokumentace EIA ze dne 28.8.2017 se vztahuje k již 
ukončenému posuzování vlivů záměru na životní prostředí, které bylo ukončeno z jiných 
důvodů (viz Registr EIA). Nově předložená dokumentace EIA vychází z projektové 
dokumentace, která odůvodnění MŽP akceptuje a požadavky zapracovává přímo do projektu. 
Zpracovatel posudku dále zapracoval do podmínek návrhu závazného stanoviska další 
podmínky vyplývající z Hydrogeologického posudku ve věci posouzení vlivu a provozu 
plánované stavby silnice I/46 Olomouc – východní tangenta na vodní zdroje společnosti 
OLMA, a.s., v k.ú. Holice u Olomouce (Eckhardt, 2018). 

Ad 4.: K posuzované dokumentaci EIA se vyjádřil příslušný vodoprávní úřad Magistrátu města 
Olomouce a vydal souhlasné vyjádření za podmínky respektování uvedených opatření, která 
byla zapracována do podmínek návrhu souhlasného závazného stanoviska (viz vyjádření 
Magistrát města Olomouce, Odbor životního prostředí ze dne 16.6.2022). 

Ad 5: Zpracovatel posudku v zásadě souhlasí s uvedeným výrokem, že pokud by byla negativně 
ovlivněna jakost podzemní vody v ochranném pásmu, došlo by následně k negativnímu 
ovlivnění vody i ve vodním zdroji. Výrok není zcela přesný. Přesný výrok je, že dojde-li 
k negativnímu ovlivnění jakosti podzemních vod kdekoliv v infiltračním území vodního zdroje 
(rozuměj všechna místa ze kterých infiltrovaná voda proudí k jímacímu zařízení), dříve, nebo 
později, dojde k ovlivnění kvality vody ve vlastním zdroji. Uvedeného je si zřejmě velmi dobře 
vědoma i společnost OLMA a.s., která vede intenzivní jednání o rozšiřování ochranného 
pásma vodního zdroje II. stupně směrem proti proudění podzemních vod k vodnímu zdroji 
OLMA, aby v co největší části infiltračního území svého vodního zdroje zabránila činnostem 
poškozujícím nebo ohrožujícím vydatnost, jakost nebo zdravotní nezávadnost jejího vodního 
zdroje. Posuzovaný záměr I/46 – Olomouc – východní tangenta, byť protíná depresní kužel 
vytvořený na hladině pozemní vody čerpáním vody ze zdroje OLMA, se nachází za vodním 
zdrojem ve směru prodění podzemní vody a při realizaci navržených opatření nebude mít na 
kvalitu čerpaných vod žádný vliv. 

Ad 6: Posuzovaný záměr koliduje s ochranným pásmem vodního zdroje II. stupně, ale koexistence 
ochranného pásma vodního zdroje a posuzovaného záměru je možná, a z hlediska posuzování 
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vlivů záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví nekonfliktní. Významný negativní vliv 
posuzovaného záměru na vodní zdroj nebyl prokázán. Vydané opatření obecné povahy 
nepředstavuje definitivní rozhodnutí, které nemá opravné prostředky. Každý má právo podat 
příslušnému vodoprávnímu úřadu návrh na změnu rozsahu nebo podmínek již vydaného 
opatření, a vodoprávní úřad na základě podaných odborných vyjádření rozhodne. 

Ad 7: Zpracovatel posudku nezastává názor právního zástupce společnosti OLMA a.s., že záměr je 
v přímém rozporu jak s odbornými hydrogeologickými znaleckými posudky, tak zcela ignoruje 
taxativně vymezené podmínky ochrany vodního zdroje klienta. K vyjádření právního zástupce 
společnosti OLMA a.s. jsou přiloženy čtyři odborné posudky a dalšími posudky, které jsou 
přílohou posuzované dokumentace EIA nebo uvedeny v seznamu podkladů pro vypracování 
posudku EIA. Z hlediska hodnocení vlivů posuzovaného záměru na vodní zdroj OLNA je zásadní 
Hydrogeologický posudek ve věci posouzení vlivu a provozu plánované stavby silnice I/46 
Olomouc – východní tangenta na vodní zdroje společnosti OLMA, a.s., v k.ú. Holice 
u Olomouce, vypracovaný Výzkumným ústavem vodohospodářským v.v.i. v roce 2018 
(Eckhardt, 2018). Výzkumný ústav vodohospodářský T.G.M. v.v.i. je možné považovat za 
všeobecně uznávanou autoritu v oblasti vodního hospodářství a hydrogeologie, a současně je 
ústav znalec v oboru ochrana přírody, vodní hospodářství. Závěr citovaného odborného 
posudku uvádí cit. “Výstavba a budoucí provoz na projektované rychlostní komunikaci 
z našeho hlediska může významně ovlivnit vodní zdroje OLMA, a.s. Dosud navržená opatření 
(Burda et al. 2017b) jsou z našeho pohledu většinou vhodná, ale svým rozsahem nedostatečná. 
Proto, pokud by ke stavbě mělo dojít, navrhujeme následující komplexnější ochranně-
bezpečnostní opatření.“ Konec citace. Uvedený odborný posudek připouští významné 
ovlivnění předmětného vodního zdroje, ale současně uvádí komplexní seznam ochranně-
bezpečnostních opatření, která umožní realizaci záměru a maximálně omezí jeho vlivy na 
vodní zdroj. Rovněž odborné vyjádření k návrhu dokumentace EIA pro stavbu 1/46 Olomouc 
– východní tangenta, vypracovaný v roce 2022 Výzkumným ústavem vodohospodářským 
T. G. Masaryka v.v.i., potvrzuje závěry výše uvedeného odborného posudku z roku 2018, tedy 
že záměr je realizovatelný za podmínek uvedených v odborném posouzení z roku 2018 
(Eckhardt, 2018). 

Tvrzení, že záměr cit. „nepočítá s vybudováním nového zdroje, tj. nezávislého záložního 
vodního zdroje nýbrž s vybudováním náhradního vodního zdroje je jen nepochopením úmyslu 
a opakovaně zdůrazňovaného požadavku společnosti OLMA a.s.,, konec cit., je v hrubém 
rozporu v preambuli uvedené deklarace konstantního stanoviska společnosti OLMA, a.s. 
a vnáší zcela nový pohled na požadavky společnosti OLMA, a.s. Vybudování nezávislého zdroje 
v tomto pojetí znamená vyhledat vodní zdroj mimo infiltrační území stávajícího vodního 
zdroje OLMA a vybudovat odpovídající infrastrukturu k přivedení vody do výrobního areálu 
společnosti OLMA a.s.. Přenesení čerpacích zařízení proti směru proudění podzemních vod 
mimo, byť jen potenciální, vliv posuzovaného záměru nemusí být z hlediska cílů společnosti 
OLMA a.s. dostatečný. Platný Územní plán obce Bystrovany umisťuje v infiltračním území 
vodního zdroje OLMA (nikoliv OPVZ) významné zastavitelné plochy pro bytovou výstavbu a 
plochy výroby a skladování, které mohou mít rovněž významné vlivy na vydatnost a kvalitu 
vodního zdroje, jak uvádí Hydrogeologický posudek ve věci rebilance stavu podzemních vod 
v širším okolí společnosti OLMA a.s., vypracovaný Výzkumným ústavem 
vodohospodářským v.v.i. v roce 2020 (Eckhardt, 2020). Stejně problematický se jeví 
požadavek na roční čerpací zkoušku záložního zdroje. Uvedený hydrogeologický posudek 
(Eckhardt, 2020) připouští, že v případě rozšíření počtu čerpacích vrtů a jejich uspořádání 
v linii kolmé na směr prodění podzemních vod je možné zajistit požadované množství vody. 
Současně však matematickým modelem hydrologická studie prokázala, že současné čerpání 
na vodním zdroji OLMA a na novém záložním zdroji (tedy například požadovaná roční čerpací 
zkouška) by mohlo mít za následek snížení hladiny podzemní vody v oblasti nových zdrojů asi 
o 2,3 m a na zdroji OLMA zhruba o 1,35m. 
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Ad 8: Zpracovatel posudku si přiložené posudky prostudoval a relevantní navržená opatření 
zapracoval do podmínek návrhu závazného souhlasného stanoviska. 

Ad 9: Zpracovatel posudku bere informaci na vědomí. Informace je rovněž uvedena ve vyjádření 
vodoprávního úřadu Magistrátu města Olomouce. 

Ad 10: Zpracovatel posudku považuje ve vyjádření uvedené skutečnosti a fakta uvedená 
přiložených znaleckých posudcích a odborných vyjádřeních za námitky proti posuzovanému 
záměru a kriticky je přezkoumal a jejich vypořádání shrnul závěrečném vyjádření uvedeném 
níže. 

Ad 11: Proces posuzování vlivů záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví nemá primárně za cíl 
hodnotit aktuální právní stav, nýbrž vyhodnotit reálné vlivy posuzovaných záměrů na 
jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví, což bylo v předložené dokumentaci EIA 
provedeno, a na právní stavy v dotčeném území dotčeném záměrem poukázáno. Nejedná se 
pouze právní vztah záměru k zákonu č. 254/2001 Sb., o vodách, ale ke všem ostatním 
dotčeným zákonům jako je například zákon č. 183/2006 sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zákon č. 20/1987 
Sb., o státní památkové péči a řada dalších. K řešení právních neshod má národní právní řád 
dostatek odpovídajících právních nástrojů.  

Závěrečné vyjádření zpracovatele posudku. 

Koridor pro přeložku silnice I/46 je zařazen jako veřejně prospěšná stavba v Zásadách územního rozvoje 
Olomouckého kraje, vydaných 22. 2. 2008, včetně poslední aktualizace č. 2a, která nabyla účinnosti 
15.11.2019. Trasa posuzovaného záměru je v souladu s Územním plánem Olomouce (2014), ve znění 
pozdějších změn (poslední nabyla účinnosti 24.12.2020)), Územním plánem obce Bystrovany (nabytí 
účinnosti 12.5.2021) a Územním plánem Tovéře po změně č. 1 (nabytí účinnosti 11.7.2018). Naplňování 
územního plánu představuje stejně jako ochrana vodních zdrojů veřejný zájem. V případě posuzování 
vlivů záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví jsou prakticky vždy hodnoceny vlivy záměrů na 
veřejné zájmy hájené jednotlivými zákony v gesci příslušných orgánů státní správy. Jeden veřejný zájem 
nemůže absolutně limitovat jiné veřejné zájmy. Podle právního názoru Křížové et Syllové (2016) veřejný 
zájem řadíme do kategorie neurčitých právních pojmů. Jedná se o institut správního pravá, který se 
často objevuje ve spojeni se správním uvážením, od něhož se však svou podstatou odlišuje. V souladu 
s judikaturou ČR je rozsah a obsah pojmu veřejného zájmu dynamický, může se měnit, často bývá 
podmíněn časem a místem aplikace normy a je nezbytné jej chápat jako zájem obecný či veřejně 
prospěšný. Veřejný zájem nemůže být v konkrétním případě paušálně normován právním předpisem. 
Jeho posouzení náleží v každém jednotlivém případě do pravomoci moci výkonné, která je povinna po 
zváženi všech okolností tento neurčitý právní pojem pečlivě identifikovat. Právní řád ČR však umožňuje 
stanovení veřejného zájmu v souvislosti s druhově vymezeným typem záměru, popř. výkonem činnosti. 
Typicky se s takovým legislativním řešením setkáváme v oblasti energetiky, dopravy, vodního 
hospodářství a dalších.  

Na území České republiky jsou podle §30 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů 
k ochraně zdrojů podzemních a povrchových vod vyhlašována ochranná pásma vodních zdrojů (dále 
jen OPVZ) I. stupně a OPVZ II. stupně. Historicky jsou na území České republiky vyhlášena pásma 
hygienické ochrany vod (dále jen PHO) vyhlašovaná dle zákona č. 138/1973 Sb., o vodách. PHO jsou 
členěna na pásma I. stupně, pásma II. stupně, který je dále členěn na IIa vnitřní mezistupeň a IIb vnější 
mezistupeň a III. stupeň. Uvedená pásma hygienické ochrany, dle „Výkladu odboru ochrany vod ze dne 
22. prosince 2010 k pojmům „ochranná pásma vodních zdrojů“ (OPVZ) versus „pásma hygienické 
ochrany“ (PHO) a jejich vzájemného vztahu“, zůstávají v platnosti. Dle uvedeného výkladu jsou PHO 
považována za ochranná pásma vodních zdrojů. Dle „Sdělení odboru ochrany vod a odboru 
legislativního Ministerstva životního prostředí k institutu ochranných pásem vodních zdrojů (§ 30 
vodního zákona)“, je na PHO I. stupně nahlíženo jako na OPVZ I. stupně, na PHO II. stupně nebo IIa 
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nebo IIb stupně je nahlíženo jako OPVZ II. stupně. Na PHO III. stupně se vztahují pouze povinnosti 
a omezení plynoucí z právních předpisů obecně ve vztahu k OPVZ, tzn. bez rozlišení stupně, a dále 
specifické podmínky a omezení vyplývající z dokumentů o stanovení PHO III. stupně. Do následujícího 
statistického přehledu nejsou PHO III. stupně v rámci zachování objektivity zahrnuta.  

Na území České republiky jsou dle databáze DIBAVOD vyhlášena OPVZ I. stupně a OPVZ II. stupně 
(včetně odpovídajících stupňů PHO) na ploše 5 683,9 km2. tedy na 7,2% plochy České republiky. OPVZ 
I. stupně jsou vyhlášena na celkové ploše 88,4 km2, z nichž je 77,6 km2 OPVZ I. stupně podzemních vod, 
9,3 km2 OPVZ I. povrchových vod a 1,45 km2 kombinace OPVZ povrchového a podzemního zdroje. 
Ochranná pásma vodních zdrojů II. stupně jsou vyhlášena na celkové ploše 5 595,5 km2, z nichž 
4 865,3 km2 je určeno k ochraně podzemních zdrojů vod, 621,3 km2 k ochraně povrchových zdrojů vod 
a 109,0 km2 jsou OPZV II. stupně podzemních zdrojů i povrchových zdrojů. Územím stanovených OPVZ 
I. a II. stupně prochází 3 785,5 km silnic a komunikací, z nichž je 94,1 km dálnic a dálničních nájezdů, 
398,2 km silnic I. třídy a jejich nájezdů, 802,3 km silnic II. třídy a 2 112,4 km silnic III. třídy. 

Z uvedeného výčtu vyplývá, že vedení silnic přes OPVZ je na území České republiky běžné 
a nepředstavuje významná rizika. Převedení dopravních staveb přes OPVZ je moderními technickými 
prostředky řešitelné a bezpečné. Aktuálním příkladem může být realizace dálnice D-35 v úseku 
ochranného pásma jímacího území Cerekvice nad Loučnou – Pekla, kde je dálnice vedena přímo přes 
jímací území s vydatností několika set l/s (Šeda, 2022). 

Umístění posuzovaného záměru „I/46 – Olomouc- východní tangenta záměru“ do ochranného pásma 
vodního zdroje OLMA je v rozporu právním stavem dané lokality (opatření obecné povahy), což je 
v posuzované dokumentaci EIA uvedeno, ale z hlediska posuzování vlivů záměru na životní prostředí 
posle zákona č. 100/2001 Sb., nebyly shledány žádné významné negativní vlivy na vodní zdroj OLMA 
a jeho ochranná pásma, která by vylučovala umístnění posuzovaného záměru. Řešení právního 
nesouladu je možná podáním žádosti o změnu ochranných podmínek vodního zdroje stanovených 
opatřením obecné povahy.  

Koexistence nově navrhované stavby „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ a ochranného pásma 
vodního zdroje II. stupně OLMA je při profesionálním návrhu stavebního řešení možná a z hlediska 
ochrany podzemních vod a vlastního vodního zdroje nekolizní. 

6. Okruh dotčených územních samosprávných celků 

Statutární město Olomouc, Horní nám. 583, 779 11 Olomouc 

Obec Tovéř, Tovéř č. 18, 783 16 Dolany u Olomouce 

Obec Bystrovany, Šrámkova 115/9, 779 00 Olomouc 

Olomoucký kraj 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) zákona 
č. 100/2001 Sb. 

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na žádost 
oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona.  

Poučení 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. V souladu 
s ustanovením § 149 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, je toto 
závazné stanovisko přezkoumatelné v rámci odvolání podaného proti rozhodnutí vydanému 
v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem. 
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Datum vydání závazného stanoviska: 

Otisk úředního razítka příslušného úřadu: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 

 
 





Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 133/139  

VIII. POUŽITÉ  PODKLADY 

Anděl, P., 2006. Migrační objekty pro zajištění průchodnosti dálnic a silnic pro volně žijící živočichy. 
TP 180. Ministerstvo dopravy, odbor pozemních komunikací. EVERNIA s.r.o., Liberec. 
ISBN 80-903787-0-6 

Balatka, B; Kalvoda, J., 2006. Geomorfologické členění reliéfu Čech. Praha: Kartografie Praha, 79 s.; 
ISBN 80-7011-913-6. 

Bernard, M., 2022. Návrh na změnu ochranného pásma vodního zdroje II. stupně – změna rozsahu 
činností, které jsou ve stávajícím ochranném pásmu zakázány či omezeny. Advokátní 
společnost Dohnal&Bernard, Tábor. 

Burda P., Sedláček Z., Duras R. 2017a. 1/46 Olomouc - východní tangenta. Doplňkový hydrogeologický 
průzkum pro nový vodní zdroj v Holicích u Olomouce. GEOtest Brno, květen 2017, 21 stran 
textu. 

Burda P., Musil R., Hradská M., 2017b. 1/46 Olomouc - východní tangenta. Hydrogeologické posouzení 
návrhu revize OPVZ Hamerský Mlýn. GEOtest Brno, 21 stran textu. 

CDV, 2022. Dopravní nehody v ČR. Centrum dopravního výzkumu v.v.i. https://nehody.cdv.cz/ 

Ceskedalnice.cz (2022) Spotřeba soli. http://www2.ceskedalnice.cz/odborne-info/udrzba-dalnic.  

Culek, M., ed., 1996. Biogeografické členění České republiky. – Enigma, Praha. 

Culek, M., Grulich, V., Laštůvka, Z., Divíšek, J., 2013. Biogeografické regiony České republiky. 
Masarikova univerzita Brno. ISBN 978-80-210-6693-9. 

Culek M. a Grulich V. (2009): Biogeografické členění. Specializovaná mapa v měřítku 1:500 000. In: Atlas 
krajiny ČR, VÚKOZ v.v.i., Průhonice. Oddíl 4. Přírodní krajina, mapa č. 195, pp. 151 – 152. 

ČHMÚ, 2007.: Atlas podnebí Česka. Vydal ČHMÚ v koedici s Univerzitou Palackého v Olomouci. 

Demek, J., a kol.: Hory a nížiny. Zeměpisný lexikon České socialistické republiky. Praha, Československá 
akademie věd. Academia, 1987. 584 s. 

Demek, J., Mackovčin, P., (eds.) 2014. Zeměpisný lexikon ČR. Vydání 3. přepracované. Brno: Mendelova 
univerzita v Brně. ISBN 9788075091130. 

Eckhardt P., 2022. Kompletní podkladová dokumentace pro rozšíření II. Ochranného pásma vodního 
zdroje společnosti OLMA, a.s. Závěrečná zpráva, zakázka č. 9510, Výzkumný ústav 
vodohospodářský T.G. Masaryka, vvi. 37 stran. 

Eckhardt P., 2020. Hydrogeologický posudek ve věci rebilance stavu podzemních vod v širším okolí 
OLMA, a.s. Znalecký posudek č. 24, zakázka 90007, Výzkumný ústav vodohospodářský T.G. 
Masaryka, vvi. 53 stran. 

Eckhardt P., 2022. Odborné vyjádření k návrhu dokumentace EIA pro stavbu I/46 Olomouc – východní 
tangenta. Zakázka č. 9510, Výzkumný ústav vodohospodářský T.G. Masaryka, vvi. 53 stran. 
19. stran. 

Eckhardt P., Kučera J., 2018. Hydrogeologický posudek ve věci posouzení vlivu a provozu plánované 
stavby silnice I/46 Olomouc – východní tangenta na vodní zdroje společnosti OLMA, a.s., 
v k.ú. Holice u Olomouce. Znalecký posudek č. 19, zakázka č. 9478, 34 stran. 

Chytrý M., Kučera T., Kočí M., Grulich V. & Lustyk P. (eds), 2010. Katalog biotopů České republiky. Ed. 
2. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Praha. 

Janků H., 2017. 1/46 Olomouc - východní tangenta km 2,500-3,000. Geotechnické výpočty. GEOtest 
Brno, 18 stran. 



Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 134/139  

Kozák, J., et al., 2009. Atlas půd České republiky. Vydalo Mze ČR ve spolupráci s ČZÚ v Praze, Praha. 

Křížová, J., Syllová, J., 2016. Veřejný zájem – pojem a jeho použití ve správním právu. Studie č. 5.352 
Parlamentní institut. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. 

Kubát, A., 2015. Olomouc – I/46 – východní tangenta. Souhrnná závěrečná zpráva – Předběžný 
geotechnický průzkum. GeoTec-GS, a.s., 43 stran. 

Löw, J., Novák, J., 2008. Typologické členění krajin České republiky. URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – 
ROČNÍK XI – ČÍSLO 6/2008. 

Míchal, I.,(ed) et al., 1999. Hodnocení krajinného rázu a jeho uplatňování ve veřejné správě. Agentura 
ochrany přírody a krajiny. Praha 

MMO OŽP, 2020. OLMA, a.s. – změna ochranného pásma vodního zdroje II. stupně – rozšíření. Veřejná 
vyhláška opatření obecné povahy (OOP). Magistrát města Olomouce, Odbor životního 
prostředí, čj. SMOL/119842/OZP/VH/Pos.  

MŽP, Atlas krajiny ČR. Ministerstvo životního prostředí, dostupný on-line na 
https://www.mzp.cz/cz/atlas_krajiny_cr 

MŽP OOV, 2010. Sdělení odboru ochrany vod a odboru legislativního Ministerstva životního prostředí 
k institutu ochranných pásem vodních zdrojů (§ 30 vodního zákona) 

Němeček, J., et al., 2011. Taxonomický klasifikační systém půd České republiky. 2. uprav. vyd. Česká 
zemědělská univerzita, 2011, 94 s. ISBN 978-80-213-2155-7 

Novotný, I., Vopravil, J., 2013. Metodika mapování a aktualizace bonitovaných půdně ekologických 
jednotek. Bonitace zemědělského půdního fondu ČR. Výzkumný ústav meliorací a ochrany 
půdy, v.v.i., ISBN 978-80-87361-21-4.  

Patzelt Z., 2022. Vodní zdroj OLMA, a.s. Olomouc. Vyjádření hydrogeologa k aktuálnímu stavu záměru 
„Východní tangenta“. 17 stran. Osoba odborně způsobilá v hydrogeologii, sanační 
a environmentální geologii. 

Quitt, E., 1971. Klimatické oblasti Československa. Academia. 

ŘSD ČR, 2022. Přehledy z informačního systému o silniční a dálniční síti ČR, Česká republika. Stav 
k 1.1.2022. Odbor silniční databanky a NDIC, Ředitelství silnic a dálnic ČR. 
https://www.rsd.cz/web/guest/silnice-a-dalnice/delky-a-dalsi-data-komunikaci#zalozka-
prehledy-z-issd-cr 

Šeda, S., 2022. Olomouc, změna OPVZ II. stupně jímacího území OLMA, a.s. Odborné posouzení. 
FINGEO s.r.o. Choceň. 10 stran. 

TP 180, 2006. Technické podmínky. Migrační objekty pro zajištění průchodnosti dálnic a silnic pro volně 
žijící živočichy. Ministerstvo dopravy. 

TP 219, 2019. Technické podmínky. Dopravně inženýrská data pro kvantifikaci vlivů automobilové 
dopravy na životní prostředí. Ministerstvo dopravy. 

Vláda ČR, 2017. Strategický rámec Česká republika 2030. Odbor pro udržitelný rozvoj, Úřad vlády České 
republiky. Polygrafie Úřadu vlády České republiky. ISBN: 978-80-7440-188-6. 
https://www.cr2030.cz/ 

Vopravil, J., a kolektiv, 2010. Půda a její hodnocení v ČR: Díl 1. 2010. 148 stran. Výzkumný ústav 
meliorací a ochrany půdy, vvi. ISBN: 978-80-87361-05-4. 

Vopravil, J., a kolektiv, 2011. Půda a její hodnocení v ČR, díl II. Praha, VÚMOP, vvi. ISBN: 978-80-87361-
08-5. 

https://www.mzp.cz/cz/atlas_krajiny_cr
https://www.rsd.cz/web/guest/silnice-a-dalnice/delky-a-dalsi-data-komunikaci#zalozka-prehledy-z-issd-cr
https://www.rsd.cz/web/guest/silnice-a-dalnice/delky-a-dalsi-data-komunikaci#zalozka-prehledy-z-issd-cr
https://www.cr2030.cz/


Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 135/139  

Vorel, I., Bukáček, R., Matějka, P., Culek, M., Sklenička, P., 2004. Metodický postup posouzení vlivu 
navrhované stavby, činnosti nebo změny využívání území na krajinný ráz. ČVUT Praha. 

INTERNETOVÉ PORTÁLY: 

ČGS. Surovinový informační systém. Česká geologická služba. https://mapy.geology.cz/suris/ 

DIBAVOD. Digitální databáze vodohospodářských dat. VÚV TGM. https://www.dibavod.cz/ 

DPP. Digitální povodňový plán – klimatické oblasti, Hydrosoft. https://dpp.hydrosoft.cz 

PÚPOK. Portál územního plánování Olomouckého kraje. http://uap.olkraj.cz. 

ČUZK. Státní správa zeměměřictví a katastru. Geoportál. http://cuzk.cz. 

Geomorfologické členění ČR portál CENIA 
https://geoportal.gov.cz/arcgis/rest/services/CENIA/cenia_geomorfologie/MapServer 

Geoportál NPÚ. Geoportál NPÚ – Památkový katalog. https://geoportal.npu.cz 

NPÚ. Ústřední seznam kulturních památek. https://www.pamatkovykatalog.cz 

ÚHÚL. Portál Ústavu pro hospodářskou úpravu lesů. http://www.uhul.cz/mapy-a-data/webove-sluzby 

ÚSOP. Ústřední seznam ochrany přírody. https://drusop.nature.cz/portal/ 

ÚPOL. Územní plán Olomouc. https://portal.nasemapy.cz/app/olomouc/up/view/ 

ÚPTP. Územní plán obce Tovéř. https://www.tover.cz/uzemni-plan 

ÚPBY. Územní plán obce Bystrovany. https://www.bystrovany.cz/uzemni-plan 

SEKM3. Systém evidence kontaminovaných míst. 
https://www.sekm.cz/portal/areasource/map_search_public/ 

https://mapy.geology.cz/suris/
https://www.dibavod.cz/
https://dpp.hydrosoft.cz/
http://uap.olkraj.cz/
http://cuzk.cz/
https://geoportal.gov.cz/arcgis/rest/services/CENIA/cenia_geomorfologie/MapServer
https://geoportal.npu.cz/
https://www.pamatkovykatalog.cz/
http://www.uhul.cz/mapy-a-data/webove-sluzby
https://drusop.nature.cz/portal/
https://portal.nasemapy.cz/app/olomouc/up/view/
https://www.tover.cz/uzemni-plan
https://www.bystrovany.cz/uzemni-plan
https://www.sekm.cz/portal/areasource/map_search_public/




Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 137/139  

IX. ÚDAJE O ZPRACOVATELI POSUDKU: 

RNDr. Oldřich Vacek, CSc. 
Suchdolské nám. 12 

165 00 Praha 6 - Suchdol 

 

e-mail: vacek.oldrich@gmail.com 

 

IČO: 40065642 

DIČ: CZ6101110763 

 

Držitel autorizace ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., MŽP ČR 
č.j.: 27817/4654/OPVŽP/02, prodloužení č. j. 22133/ENV/12, č.j. 6834/ENV/17 a dále č.j. 
MZP/2022/710/1744 

 

 

 

 

 

Oldřich Vacek 
 





Posudek dokumentace EIA k záměru „I/46 – Olomouc – východní tangenta“ 

 139/139  

X. PŘÍLOHY 

Doručená vyjádření k dokumentaci 
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Uvedená přílohy tvoří samostatnou přílohu elektronické verze – v tištěné verzi nejsou obsaženy 
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