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Přehled nejdůležitějších používaných zkratek  
 
BPEJ  Bonitované půdně-ekologické jednotky 
ČHMÚ  Český hydrometeoro1ogický ústav 
ČSN  Česká státní norma 
DP  Dobývací prostor 
EIA Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí  

 HPJ  Hlavní půdní jednotka 
 CHOPAV Chráněná oblast přirozené akumulace vod 
 ICHS  Ischemická choroba srdeční 

k. ú.  Katastrální území 
 KKZ  Komise pro klasifikaci zásob 
 KN  Katastr nemovitostí 

 KO  Kriticky ohrožený druh 
LA  Hladina  akustického tlaku A 
LAeq  Ekvivalentní hladina akustického tlaku A 

 LBC  Lokální biocentrum 
 LBK  Lokální biokoridor 
 Ldn   Dlouhodobá ekvivalentní hladina 24 hodinová 

MŽP ČR Ministerstvo životního prostředí České republiky 
N  Odpady kategorie nebezpečné 
NO2  Oxid dusičitý 
NOX  Oxidy dusíku 

 NRBK  Nadregionální biokoridor 
O  Odpady kategorie ostatní 
PHO  Pásmo hygienické ochrany 
 PK   Pozemkový katastr 
RŽP  Referát životního prostředí  
SESEZ  Systém evidence starých ekologických zátěží 
TKO  Tuhý komunální odpad 

 ÚP   Územní plán 
ÚSES  Územní systém ekologické stability 

 VKP  Významný krajinný prvek 
 VVTL  Vedení vysokotlakého plynovodu 

ZPF  Zemědělský půdní fond 
ŽP   Životní prostředí 
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Úvod 
Předkládaná dokumentace EIA se zabývá hodnocením vlivů těžby štěrkopísku v navrhovaných 

dobývacích prostorech Lužec nad Vltavou I a II na životní prostředí. Navržený záměr spadá dle přílohy č. 
1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění do kategorie I (záměry 
vždy podléhající posouzení), sloupec A, pod pořadové číslo 2.3 – “Těžba ostatních nerostných surovin – 
nový dobývací prostor”. 

 
Navrhovaný záměr předpokládá stanovení dvou nových dobývacích prostorů (Lužec nad Vltavou 

I a II) a těžbu na výhradním ložisku štěrkopísku Vraňany (číslo ložiska 002 500) s následnou rekultivací 
na vodní plochy.  

Zásoby výhradního ložiska Vraňany byly schváleny usnesením KKZ č. j. 798-05/52-78 ze dne 
14. 9. 1978. Na západní část ložiska bylo vydáno rozhodnutí o stanovení chráněného ložiskového území 
pod názvem Lužec nad Vltavou I. Rozhodnutí vydal územní odbor pro středočeskou oblast MŽP ČR dne 
9.11.1992 pod č. j. 174/702 32/92. Na severní část ložiska bylo rozhodnutí o stanovení chráněného 
ložiskového území vydáno pod názvem Lužec nad Vltavou. Rozhodnutí vydal územní odbor pro 
středočeskou oblast MŽP ČR dne 9. 11. 1992 pod č. j. 174/702 32/92. 

Předpokládaný objem vytěžitelných zásob suroviny v navrhovaném dobývacím prostoru Lužec 
nad Vltavou I je cca 660 000 m3 a v navrhovaném dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II 960 000 m3. 
Z hlediska objemu těžby jsou v dokumentaci EIA hodnoceny dvě varianty ročního objemu těžby. 
Varianta A: průměrný roční objem těžby 240 tis. t suroviny a varianta B: maximální roční objem těžby 
350 tis. t. suroviny. 

Dobývání suroviny v dobývacích prostorech bude prováděno v jednom těžebním řezu z vody až 
na bázi ložiska. Hloubka těžby bude přibližně 7 m v DP Lužec n. Vlt. I a 9 m v DP Lužec n. Vlt. II.  
Předpokládaný způsob následné rekultivace obou dobývacích prostorů bude z převážné části na vodní 
plochy. Pouze břehové části budou zrekultivovány na trvalé travní porosty, ktreré budou doplněné 
vhodnou skladbou mimolesních dřevin. 

Ve variantě A se zahájení těžby plánuje na rok 2008 (Lužec n. Vlt. II) a dokončení na rok 2014. 
Následně bude zahájena těžba suroviny  v DP Lužec n. Vlt. I, jehož dotěžení se předpokládá v roce 2018. 

Pro variantu B bude předpokládaný termín zahájení těžby v DP Lužec nad Vltavou II v roce 2008 
a dokončení těžby se předpokládá v roce 2012. Plynule naváže těžba v DP Lužec nad Vltavou I, která 
předpokládá zahájení v roce 2012 a dokončení v roce 2015. 

 
Dokumentace EIA je zpracována v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na 

životní prostředí, v platném znění, a jeho přílohou č. 4 a dalšími souvisejícími zákony a předpisy.  
V průběhu zpracování dokumentace byla ve spolupráci s oznamovatelem a dotčenými orgány 

státní správy technická stránka záměru korigována z hlediska vlivů záměru na životní prostředí a bylo 
hledáno řešení k minimalizaci jednotlivých vlivů otvírky a těžby na životní prostředí. 

Výchozím podkladem pro zpracování dokumentace EIA byly závěry zjišťovacího řízení a 
informace o záměru poskytnuté oznamovatelem. Dokumentace je přehledným shrnutím zpracovaným na 
základě průzkumů, podkladů a jednotlivých podrobných expertních posouzení. Základním materiálem pro 
zpracování dokumentace bylo Oznámení navrhovaného záměru a k dispozici byla i příslušná vyjádření 
dotčených orgánů statní správy a samosprávy.  
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Faktorům, které by mohly mít zásadní vliv z hlediska negativních dopadů záměru na okolí, byla 
věnována detailní pozornost v samostatných přílohách. Jedná se o Akustickou studii, Rozptylovou studii, 
Hydrogeologický průzkum, Hodnocení vlivu na krajinný ráz a Hodnocení zdravotních rizik. Tyto přílohy 
jsou nedílnou součástí vlastní dokumentace. Text dokumentace je doplněn grafickým materiálem, který 
poskytuje přehled o dané situaci, o místních podmínkách a je podkladem pro snadnější orientaci 
v problému.  
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A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

Obchodní firma 
Václav Maurer 

IČO 
267 46 611 

Sídlo 
Lužec nad Vltavou 
1. máje 36 
277 06 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon oprávněného zástupce oznamovatele 
Václav Maurer  
Lužec nad Vltavou 
1. máje 36 
277 06 
tel.: 315 691 167 
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B. ÚDAJE O ZÁMĚRU 

I. Základní údaje 

1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1 
Dobývací prostory (dále jen DP) Lužec nad Vltavou I a II 
Navržený záměr spadá dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí, v platném znění, do kategorie I (tj. záměry vždy podléhající posouzení), pod pořadové číslo 2.3 
– „Těžba ostatních nerostných surovin – nový dobývací prostor“. 

2. Kapacita (rozsah) záměru 
Předmětem záměru je stanovení  DP Lužec nad Vltavou I a DP Lužec nad Vltavou II a těžba 

štěrkopísků v těchto dobývacích prostorech včetně následné rekultivace. 
V území DP Lužec n. Vlt. I o celkové rozloze 14,9082 ha se nachází cca 660 000 m3 

vytěžitelných zásob suroviny. Jedná se o východní část ložiska Vraňany. Roční kapacita těžby bude dle 
navrhovaných variant ročního objemu těžby ve výši cca 240 tis. t za rok (varianta A – průměrný roční 
objem těžby) nebo cca 350 tis. t za rok (varianta B – maximální roční objem těžby). Předpokládaná doba 
exploatace ložiska tedy je cca 4,4 roky (varianta A) nebo cca 3 roky (varianta B).    

V území DP Lužec nad Vltavou II o celkové rozloze 13,0491 ha nachází cca 960 000 m3 
vytěžitelných zásob suroviny. Jedná se o severní část ložiska Vraňany. Roční kapacita těžby bude podle 
navrhovaných variant ročního objemu těžby ve výši cca 240 tis. t za rok (varianta A) nebo cca 350 tis. t za 
rok (varianta B). Předpokládaná doba exploatace ložiska je tedy cca 6,4 let (varianta A) nebo cca 4,4 roku 
(varianta B).  

Celková předpokládaná doba exploatace obou dobývacích prostorů při variantě A je cca 10 let, 
při variantě B je to cca 7 let. Těžba v dobývacích prostorech nebude probíhat zároveň. Nejdříve bude 
vytěžen dobývací prostor Lužec nad Vltavou II a poté zásoby v DP Lužec nad Vltavou I. 

3. Umístění záměru  
Kraj:    Středočeský  
Katastrální území: Lužec nad Vltavou  

 
DP Lužec nad Vltavou I (k. ú. Lužec nad Vltavou)  
Pozemky PK: 464, 466/1, 466/2, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 592/2, 593/2, 594/2, 

595/2, 600/2, 601/2, 621, 622/1, 623/1, 624/1, 624/2, 627, 628, 629, 1337, 1338/3, 1341/1, 1348/1, 1349 
Pozemky KN: 656/1, 466/2, 489/1, 1341/1 

 
DP Lužec nad Vltavou II (k. ú. Lužec nad Vltavou)  
Pozemky PK: 554, 557/1, 558, 560, 561, 563/1, 564, 565, 566, 567, 568, 569/1, 569/2, 570, 

571/1, 579/1, 581/1, 584, 585, 586, 587, 588, 590, 592/4, 592/5, 592/6, 1334/1 
Pozemky KN: 570, 584, 595/1, 1334/1 
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Širší okolí navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou I a II, které se nacházejí v části 
výhradního ložiska štěrkopísku „Vraňany“, leží ve Středočeském kraji v okrese Mělník (kód 3206) mezi 
obcemi Spomyšl, Vraňany a Jenišovice. Řesené území leží na levém břehu Vltavy, při jejím dolním toku, 
od něhož jej odděluje Vraňansko-hořínský plavební kanál zaústěný do Vltavy při jihozápadním okraji 
Mělníka. 

Území navrhovaných dobývacích prostorů se nachází severně od obce Lužec nad Vltavou ve 
stejnojmenném katastrálním území. Na severovýchod až východ od navrhovaných dobývacích prostorů 
leží obce Jenišovice a Býkev, západně pak obec Spomyšl. Západně až jihozápadně přiléhá k dobývacím 
prostorům vytěžená a částečně zavezená bývalá pískovna Vraňany. 

Navrhovaný DP Lužec nad Vltavou I se nachází přibližně 1,5 km severně od okraje obce Lužec 
nad Vltavou. Hranice dobývacího prostoru prochází jižně podél stávající komunikace I. třídy (I/16) 
Mělník – Slaný.  

DP Lužec nad Vltavou II se nachází východně od obce Spomyšl ve vzdálenosti cca 1,5 km a 
západně od obce Jenišovice ve vzdálenosti cca 800 m. Jeho západní hranice prochází podél silnice III. 
třídy (III/24627) do Horních Beřkovic. Podél severozápadní hranice DP prochází drážní těleso Českých 
drah ve směru Kralupy nad Vltavou – Roudnice nad Labem. 

 

Obr. č. 1: Umístění záměru 

 
 

4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 
Předmětem těžby v DP Lužec nad Vltavou I a II nacházejících se v k. ú. Lužec nad Vltavou je 

vydobytí výše uvedených zásob štěrkopísku (viz. kap. B.I.2.). Po skončení těžby je plánována technická a 
biologická rekultivace. 

DP Lužec n. Vlt. II 

DP Lužec n. Vlt. I 
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Přibližně 4 km severovýchodně od navrhovaných dobývacích prostorů probíhá těžba štěrkopísku 
v dobývacím prostoru Vliněves (mezi Mělníkem  a obcí Cítov), kterou provádí firma František Jampílek, 
Lázně Toušeň. Pískovna Vliněves bude dotěžena v roce 2007, tudíž ke kumulaci vlivů těžby nedojde. 

Ve vzdálenosti cca 1,5 km západně od navrhovaného DP Lužec n. Vlt. II se nachází dobývací 
prostor Spomyšl, ke kterému bylo na základě zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, v platném znění vydáno souhlasné stanovisko. Tento záměr předpokládá zahájení těžby v roce 
2007 a dokončení v roce 2012 (rekultivace 2015). Intenzity nákladní dopravy z expedice suroviny 
v pískovně Spomyšl jsou zahrnuty do výpočtů v Akustické a Rozptylové studii tak, aby byla postižena 
kumulace záměrů. 

Ve vzdálenosti přibližně 2 km západně od navrhovaného DP Lužec n. Vlt. II se nachází již 
dotěžená pískovna Jeviněves. Navrhovaná sanace pískovny inertními materiály je v současné době ve fázi 
dokumentace EIA dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů. Předpokládaný termín zahájení provozu zařízení je v roce 2007. K možné 
kumulaci obslužné dopravy bude docházet na komunikaci I/16 za obcí Spomyšl ve směru na dálnici D8. 
Vzhledem k nízkým příspěvkům obou záměrů k celkovým intenzitám dopravy na zmiňované komunikaci 
nelze tuto kumulaci považovat za významnou. 

V blízkosti navrhovaných DP Lužec n. Vlt. I a II se nachází dva dobývací prostory: DP Lužec nad 
Vltavou (podle údajů z Geofondu jsou zásoby v tomto DP již vytěženy) a DP Vraňany I (tento DP není 
těžen a podle informací se jeho otvírka ani v současnosti nepřipravuje). V zhledem k těmto skutečnostem 
se kumulace nepředpokládá. 

Ve vzdálenosti cca 7 km západně od řešeného území se nachází nově navrhovaný dobývací 
prostor Nové Ouholice, který je v současné době ve fázi řízení o stanovení dobývacího prostoru. Ve 
vzdálenosti cca 9 km západně od řešeného území se nachází nově navrhovaný dobývací prostor Sazená, 
který je v současné době ve fázi dokumentace EIA v procesu posuzování vlivů na životní prostředí. O  
stanovení obou dobývacích prostorů požádala organizace Václav Maurer, avšak za předpokladu zahájení 
těžby pouze v jednom z nich. K možné kumulaci obslužné dopravy bude docházet na komunikaci I/16 za 
obcí Nová Ves ve směru na Slaný a na dálnici D8. Vzhledem k nízkým příspěvkům všech záměrů 
k celkovým intenzitám dopravy na zmiňovaných komunikacích nelze tuto kumulaci považovat za 
významnou. 

Pískovna Černuc II, ve které je rovněž plánována těžba štěrkopísku, je v současné době ve fázi 
územní přípravy. Nachází se cca 14 km západně od předmětného záměru. Veškerá obslužná doprava, 
která bude v souvislosti s těžbou realizována bude směřovat na Velvary, Slaný a Kladno. K možné 
kumulaci obslužné dopravy může docházet na komunikaci I/16 za městem Velvary ve směru na Slaný. 
Vzhledem k nízkým příspěvkům obou záměrů k celkovým intenzitám dopravy na zmiňované komunikaci 
nelze tuto kumulaci považovat za významnou. 
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Obr. č. 2: Těžba štěrkopísku v nejbližším okolí záměru 

 
 

5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu 
zvažovaných variant a hlavních důvodů pro jejich výběr, resp. 
odmítnutí 

Těžba v dobývacích prostorech Lužec nad Vltavou I a II bude doplňkovým zdrojem těžby 
štěrkopísku k těžbě v dobývacím prostoru Nové Ouholice. Surovina, která se získá z DP Lužec nad 
Vltavou I a II bude díky technologii těžby z vody kvalitnější než surovina získaná z DP Nové Ouholice 
(bude odpovídat surovině po úpravě praním). 

V minulých letech nemohla organizace V. Maurera (investor) o získání ložiska Vraňany požádat, 
protože předchozí souhlas měla již od roku 1995 organizace Ing. Josef Novák – NOBI Praha. Žádost 
podává nyní proto, že řízení o stanovení dobývacího prostoru pro výše uvedenou firmu bylo rozhodnutím 
OBÚ Kladno zastaveno. Zástupci obce Lužec nad Vltavou podporují, aby otevřením pískovny na ložisku 
Vraňany byla z důvodu dlouholeté spolupráce pověřena organizace Václav Maurer (fyzická osoba). 

 

Údaje o ložisku Vraňany 
Jedná se o výhradní ložisko štěrkopísku Vraňany, číslo ložiska je 002 500. Ložisko leží v okrese 

Mělník. Rozhodnutí o výhradním ložisku vydalo Ministerstvo výstavby ČSR dne 10. 10. 1960 pod č. j. 
OVTZ/II-25/60. V minulosti bylo ložisko Vraňany vedeno na n. p. Pražský průmysl kamene. V současné 
době je ve státní bilanci zásob ložisek nerostů ČR toto ložisko vedeno na organizaci PIKASO spol. s r. o. 
Praha. 

Na ložisku Vraňany byly v minulosti stanoveny tyto 3 dobývací prostory: 

DP Spomyšl DP Lužec n. Vlt. II  

DP Lužec n. Vlt. I 

DP Vliněves 
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DP Lužec nad Vltavou (Vraňany) – evid. číslo ČBÚ 7/113, Ministerstvo výstavby ČSR č. j. 
01801/60 ze dne 30. 6. 1961. Podle údajů z Geofondu jsou zásoby v tomto DP již vytěženy.  

DP Vraňany – evid. číslo  ČBÚ 7/675. Tento DP byl zrušen OBÚ v Kladně dne 6. 10. 2000 pod č. 
j. 6115/00/465/FRI/VCH. 

DP Vraňany I – evid. číslo  ČBÚ 7/975, GŘ ČSK zn. DP285/82 ze dne 11. 3. 1982. Tento DP 
není těžen a podle informací se jeho otvírka ani v současnosti nepřipravuje. 

Zásoby výhradního ložiska Vraňany byly schváleny usnesením KKZ č. j. 798-05/52-78 ze dne 
14. 9. 1978. 

Na východní část ložiska Vraňany bylo vydáno rozhodnutí o stanovení chráněného ložiskového 
území pod názvem Lužec nad Vltavou I. Rozhodnutí vydal územní odbor pro středočeskou oblast MŽP 
ČR dne 9. 11. 1992 pod č. j. 174/702 32/92. 

Na severní část ložiska bylo vydáno rozhodnutí o stanovení chráněného ložiskového území pod 
názvem Lužec nad Vltavou. Rozhodnutí vydal Územní odbor pro středočeskou oblast MŽP ČR dne 9. 11. 
1992 pod č. j. 175/702 32/92. 

V rámci geologického průzkumu ložiska Vraňany (č. 511 3962 602, 512 0325 210) byly ke dni 
25. 6. 1976 ověřeny zásoby suroviny v celkové výši 7 186 000 m3, z toho v kategorii bilanční 
prozkoumané volné 1 874 000 m3, v kategorii bilanční vyhledané volné 1 752 000 m3, v kategorii bilanční 
prozkoumané vázané 1 767 000 m3, v kategorii bilanční vyhledané vázané 1 332 000 m3, v kategorii 
nebilanční 461 000 m3. 

Do navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I jsou zahrnuty geologické zásoby suroviny v celkovém 
objemu 731 000 m3. Mocnost suroviny se pohybuje okolo 7 m. Jedná se o části těchto geologických bloků 
zásob: 

- blok č. 2 (kat. bilanční prozkoumané volné) v objemu 437 000 m3, z toho nad hladinou 
podzemní vody je 259 000 m3 suroviny (průměrná mocnost suroviny je 4,17 m), pod hladinou podzemní 
vody je 178 000 m3 suroviny (průměrná mocnost suroviny je 2,87 m).  

- blok č. 6 (kat. bilanční vyhledané volné) v objemu cca 294 000 m3, z toho nad hladinou 
podzemní vody cca 193 000 m3 (průměrná mocnost suroviny je cca 3,9 m), pod hladinou podzemní vody 
cca 101 000 m3 (průměrná mocnost suroviny je cca 2,1 m).  

Do navrhovaného DP Lužec nad Vltavou II jsou zahrnuty geologické zásoby suroviny 
vyhodnocené v geologickém bloku zásob č. 8 v kat. bilanční vyhledané volné o celkovém objemu 
1 067 000 m3, z toho nad hladinou podzemní vody se nachází 716 000 m3 suroviny (průměrná mocnost 
suroviny je cca 7 m), pod hladinou podzemní vody se nachází 351 000 m3 suroviny (průměrná mocnost 
suroviny je cca 2 m). Celková mocnost suroviny se pohybuje okolo 9 m. 

 

Tab. č.  1: Přehled geologických zásob suroviny v navrhovaných dobývacích prostorech 

DP Lužec nad Vltavou I Lužec nad Vltavou II
Geoogický blok zásob č. 2 č. 6 č. 8 

Celkové geologické zásoby suroviny (m3) 731 000 1 067 000 
Bilanční prozkoumané volné zásoby suroviny (m3) 437 000 294 000 1 067 000 

Nad hladinou podzemní vody (m3) 259 000 193 000 716 000 
Pod hladinou podzemní vody (m3) 178 000 101 000 351 000 

Předpokládaný objem vytěžitelných zásob (m3) 660 000 960 000 
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Předpokládaný objem vytěžitelných zásob suroviny v navrhovaném dobývacím prostoru Lužec 

nad Vltavou I je cca 660 000 m3 suroviny a v navrhovaném dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II 
960 000 m3 suroviny. Podle výsledků geologického průzkumu je ověřená surovina po úpravě (drcením a 
tříděním) vhodná pro stavební účely pro jakostní třídy B I a N I. 

Z hlediska objemu těžby jsou v dokumentaci EIA hodnoceny dvě varianty ročního objemu těžby. 
 
Varianta A: průměrná roční varianta objemu těžby 240 tis. t suroviny 
Při předpokládaném objemu roční těžby cca 240 tis. t by životnost těžby v dobývacím prostoru 

Lužec nad Vltavou I byla cca 4,4 roku (cca 660 tis. m3 těžitelných zásob, tj. cca 1 056 tis. t) a v 
dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II by byla cca 6,4 let (cca 960 tis. m3 těžitelných zásob, tj. cca 
1 360 tis. t). 

 
Varianta B: maximální roční varianta objemu těžby 350 tis. t suroviny 
Při předpokládaném objemu roční těžby cca 350 tis. t by životnost těžby v dobývacím prostoru 

Lužec nad Vltavou I byla cca 3 roky (cca 660 tis. m3 těžitelných zásob, tj. cca 1 056 tis. t) a v dobývacím 
prostoru Lužec nad Vltavou II by byla cca 4,4 let (cca 960 tis. m3 těžitelných zásob, tj. cca 1 536 tis. t). 

6. Popis technického a technologického řešení záměru 
 
Skrývka 
Skrývkové materiály na ložisku jsou tvořeny humózní hlínou, která se vytvořila na spraších a 

sprašových hlínách. Jejich mocnost značně kolísá od několika centimetrů  do téměř 4 m. Největší 
mocnost dosahuje skrývka tvořená spraší ve východní části ložiska poblíž obce Jenišovice. Z hlediska 
průmyslového využití zde spraše nemají žádný význam, neboť jsou vyvinuty v malých mocnostech 
(Vodní zdroje, 2006).  

 
DP Lužec nad Vltavou I 
Celková průměrná mocnost skrývky v navrhovaném dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou I 

bude cca 1 m, skrývka ornice a dalších zúrodnění schopných zemin bude cca 39 tis. m3, skrývka spodní 
vrstvy (neschopné zúrodnění) se předpokládá v objemu cca 95 tis. m3.  

Zeminy ze spodní skrývkové vrstvy v celém objemu a část zúrodnění schopných zemin o objemu 
cca  9 tis. m3 budou využity pro úpravu závěrných svahů pískovny. Přebytek zúrodnění schopných zemin 
bude o objemu cca 30 tis. m3. Všechny přebytečné skrývkové zeminy budou využity pouze při rekultivaci 
pískoven Vraňany 1 a Vraňany 2. 

 
DP Lužec nad Vltavou II 
Celková průměrná mocnost skrývky v navrhovaném dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II 

bude cca 1 m, skrývka ornice a dalších zúrodnění schopných zemin bude cca 36 tis. m3, skrývka spodní 
vrstvy (neschopné zúrodnění) se předpokládá cca 85 tis. m3. Skrývky bude nutno ukládat v první fázi 
v předpolí těžby, v druhé fázi budou využívány k částečnému zavezení těžby v dotěžené části ložiska tak, 
aby co nejméně překážely při dobývání suroviny. 
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Zeminy ze spodní skrývkové vrstvy v celém objemu a část zúrodnění schopných zemin o objemu 
cca  6 tis. m3 budou využity pro úpravu závěrných svahů pískovny. Přebytek zúrodnění schopných zemin 
bude o objemu cca 30 tis. m3. Všechny přebytečné skrývkové zeminy budou využity pouze při rekultivaci 
dotěžených pískoven Vraňany 1 a Vraňany 2, které se nacházejí jihozápadně od řešeného záměru u obce 
Vraňany. 

 

Tab. č.  2: Bilance skrývkových zemin 

DP Lužec nad Vltavou I Lužec nad Vltavou II 
 Objem zemin v tis. m3 

Celková skrývka 134 121 
Zúrodnění schopné zeminy 39 36 

Zeminy neschopné zúrodnění 95 85 
Opětovně využité zeminy 104 91 

Přebytek zúrodnění schopných zemin 30 30 

 

Těžba 
Dobývání suroviny se v obou DP plánuje provádět v jednom těžebním řezu nejprve za sucha a 

poté z vody až na bázi ložiska. Výběr konkrétního dobývacího stroje bude řešen až v rámci POPD. 
Vzhledem k úložním poměrům by se mohlo jednat např. o rýpadlo s podkopovou lžící, korečkové rýpadlo 
nebo rýpadlo s drapákem.  

Mocnost suroviny v geologických blocích podle průzkumu je zobrazena v Tab. č.  3. 
 

Tab. č.  3: Mocnosti suroviny v geologických blocích 

Navrhovaný DP Geol. blok zásob č. Průměrná mocnost suroviny v m 
nad hladinou vody pod hladinou vody celkem

DP Lužec n. Vlt. I 2 – kategorie C1B 4,2 2,8 7,0 
6 – kategorie C2B 4,0 2,0 6,0 

DP Lužec n. Vlt. II 8 – kategorie C2B 7,0 2,0 9,0 

 
Báze těžby v DP Lužec nad Vltavou I (bloky č. 2 a 6) se předpokládá v úrovni cca 159 – 161 m n. 

m., báze těžby v DP Lužec nad Vltavou II (blok č. 8) se předpokládá v úrovni cca 163 – 164 m n. m. 
Protože se bude jednat o těžbu z vody, nelze z důvodu rozplavování určit vzdálenost mezi hranou 

a patou těžební jámy. Velikost průběžně otevřené plochy se bude postupně zvětšovat až na celkovou 
výměru celého dobývacího prostoru, resp. na plochy dobývacích prostorů zmenšené o plochy ochranných 
pásem plynovodů (VVTL DN 300, DN 500). 

 

Tab. č.  4: Zařízení použitá v jednotlivých etapách těžby 

Etapa Zařízení/mechanismus Počet zařízení v etapě 

Skrývkové/rekultivační práce 
čelní kolový nakladač 1 

buldozer 1 
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Etapa Zařízení/mechanismus Počet zařízení v etapě 

Vlastní těžba 
třídící linka 1 

korečkový bagr 1 
popř. rýpadlo s drapákem (resp. s podkopovou lžící) (1) 

Expedice čelní kolový nakladač 1 

 

Úprava suroviny 
Úprava suroviny bude prováděna na vhodném mobilním případně semimobilním třídícím 

zařízení. V případě nahromadění většího objemu nadsítné frakce (štěrku) se úpravna doplní o mobilní 
drtící zařízení. Mobilní úpravna, která bude umístěna v blízkosti lomové stěny bude průběžně 
přemísťována za postupující těžbou. Měla by se sestávat z násypky, dvouplošinového třídiče a soustavy 
dopravních pasů. Mobilní třídící linka bude do nového dobývacího prostoru přemístěna ze stávající  
pískovny Černuc. V případě nahromadění většího objemu nadsítné frakce (štěrku) se úpravna doplní o 
mobilní drtící zařízení. Drtící zařízení bude v případě potřeby nově pořízeno nebo pronajato. Výsledné 
frakce budou dopravovány pomocí vynášecích pasů buď přímo na auta odběratelů nebo na zemní 
skládky, ze kterých se budou expedovat pomocí kolových nakladačů.  

 
Sanace, rekultivace a budoucí využití území 
Po zhodnocení výsledků hydrogeologického průzkumu dané lokality a jejího širokého okolí a po 

projednání s dotčenými orgány státní správy byla v území dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou I a II 
navržena rekultivace na vodní plochy, jejichž hlavním cílem bude zvýšení ekologické stability území. 

Rekultivace proběhne na celé ploše dobývacích prostorů. V DP Lužec n. Vlt. I se bude jednat o 
plochu cca 14,91 ha a v DP Lužec n. Vlt. II cca 13,05 ha. V rámci těchto prostorů vzniknou dvě vodní 
plochy o rozměrech cca 9,80 ha (Lužec I) a cca 8,53 ha (Lužec II). Zbylé plochy budou tvořit břehy 
vodních rezervoárů. Břehy budou sesvahovány do požadovaných sklonů. Část břehů (přibližně jedna 
třetina) v obou pískovnách bude sesvahována do sklonu cca 5 – 7° a bude ponechána procesům přirozené 
sukcese. Dvě třetiny břehů budou sesvahovány do sklonu cca 15 – 20°, budou přehrnuty ornicí a osázeny 
skupinami dřevin. 

Technické práce budou spočívat zejména v sesvahování břehů do požadovaného sklonu. 
K vytvoření mokřadu a litorálních pásem bude nutné sesvahování do sklonu cca 5 - 7°. Hlubka pískovny 
by se v těchto částech měla pohybovat od 0,5 m do max. 1 m. V pískovně Lužec n. Vlt. I bude pro tyto 
úpravy vhodný východní cíp pískovny. V Lužci n. Vlt. II bude mokřad, vzhledem k hloubkovým 
poměrům pískovny, vytvořen na severozápadním okraji pískovny.   

Další svahové úpravy (do sklonu cca 15 - 20°) budou provedeny ve zbylém břehovém pásmu tak, 
aby zde vznikl pozvolný přístup k vodě. Na plochách určených ke skupinové výsadbě dřevin bude 
provedeno přehrnutí písku původní ornicí ze skrývek. Takto upravené plochy budou připraveny 
k biologické rekultivaci. 

Biologická rekultivace bude realizována pouze na plochách určených k výsadbě stromů a keřů. 
Ostatní plochy budou ponechány přirozené sukcesi. Předpokládá se, že zarostou travino bylinnými 
společenstvy.  

Skupinová výsadba dřevin (stromů a keřů) bude realizována roztroušeně ve větších i menších 
skupinách na zatravněné ploše svahů obou pískoven. Bude se jednat především o tyto druhy: bříza 
bělokorá (Betula pendula), olše lepkavá (Alnus glutinosa), vrba jíva (Salix caprea), popř. třešeň ptačí 
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(Prunus avium). Další dřeviny, které by mohly doplňovat okolí vzniklých vodních rezervoárů jsou např. 
dub zimní (Quercus petraea), lípa srdčitá (Tilia cordata), popř. jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia). 

Cílem plánované rekultivace bude vznik vodních ploch s litorálními pásmy a mokřadem, kde 
vzniknou vhodné podmínky pro uchycení žádoucích bažinných a vodních druhů rostlin. Tyto plochy 
budou ponechány přirozené sukcesi. V západní části vodních rezervoárů budou ponechány strmější 
písčité břehy. Část břehů bude pozvolna klesat, čímž se vytvoří písečné pláže. Na ně bude navazovat pás 
travinobylinných společenstev se skupinovou výsadbou stromů a keřů. Důležitou funkcí těchto výsadeb 
bude odclonění pohledově nevděčných prostor, které se nacházejí v okolí (např. silnice I/16). 

 

Tab. č.  5: Bilance ploch po rekultivaci 

Navrhovaný dobývací 
prostor 

Výměra DP 
celkem v ha 

z toho: 

vodní plocha (ha) břehové partie (ha) 

Lužec nad Vltavou I 14,9082 cca 9,80 cca 5,11 
Lužec nad Vltavou II 13,0491 cca 8,53 cca 4,52 

 
Využití pískoven se bude odvíjet především od kvality vody, která se zde bude nacházet. Hloubka 

vodního sloupce po rekultivaci se bude pohybovat v rozmezí cca 0,5 – 4 m v Lužci n. Vlt. I a v Lužci n. 
Vlt. II se bude vodní sloupec jihovýchodním směrem zahlubovat max. na 3,5 m. Bude se tedy jednat o 
poměrně mělké nádrže, které se budou podobat spíše rybníkům než jezerům. Při chemických rozborech 
vody z pozorovacích vrtů, prováděných v rámci hydrogeologického průzkumu, byla zjištěna vysoká 
mineralizace a vysoká úživnost vody, která bude přispívat k zarůstání nádrže vodní vegetací. Kvalita vody 
bude zřejmě značně kolísat v závislosti na teplotách v letních měsících.  

V současnosti nelze vyloučit, že kvalita vody v pískovnách nebude ovlivněna možnou 
kontaminací z okolních skládek. Z tohoto důvodu může být obtížné využití pískoven k rekreačním 
účelům. Postupně však bude možné na základě monitorování jakosti vody v pískovnách upřesnit, zda jsou 
vhodné pro rekreaci. Dalším způsobem využití nádrží by mohl být sportovní rybolov.  

Nezpochybnitelnou funkcí nových vodních rezervoárů bude funkce ekologická. V prostředí 
intenzivně zemědělsky využívané krajiny se paradoxně prostor těžebny, kde probíhá těžba z vody stává 
jedním z nejhodnotnějších území. Vznik vodních ploch umožní diverzifikaci stanovišť v krajině. 
Pískovny budou tvořit důležité stabilitní prvky v současné agrární krajině a pískovnu Lužec nad Vltavou I 
se nabízí začlenit do současného územního systému ekologické stability jako lokální biocentrum.  

7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho 
dokončení 

 
Varianta A 
Termín zahájení těžby:  DP Lužec nad Vltavou II 2008  

DP Lužec nad Vltavou I 2014 
Termín dokončení těžby: DP Lužec nad Vltavou II 2014  

DP Lužec nad Vltavou I 2018 
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Varianta B 
Termín zahájení těžby:  DP Lužec nad Vltavou II 2008  

DP Lužec nad Vltavou I 2012 
Termín dokončení těžby: DP Lužec nad Vltavou II 2012  

DP Lužec nad Vltavou I 2015 

8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 
 
Kraj    : Středočeský 
Obec    : Lužec nad Vltavou 
Katastrální území : Lužec nad Vltavou 
 
 

9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních 
úřadů, které budou tato rozhodnutí vydávat 

 
Stanovení DP – dobývací prostor stanoví obvodní báňský úřad (OBÚ v Kladně) dle § 27 zákona č. 
44/1988 Sb. o ochraně a využití nerostného bohatství v platném znění. 
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II. Údaje o vstupech 

1. Půda 
Navrhované dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II se rozkládají na zemědělských 

pozemcích o celkové rozloze 27,9573 ha. Celé zájmové území DP Lužec nad Vltavou I a II tvoří orná 
půda (kód BPEJ: 1.05.01). Pozemky určené k plnění funkcí lesa se v řešeném území nenacházejí. 

 
Plocha pozemků určených k těžbě a k následné rekultivaci činí: 
DP Lužec nad Vltavou I: 14,9082 ha 
DP Lužec nad Vltavou II: 13,0491 ha 
 
Základní mapovací a oceňovací jednotkou půdy jsou bonitované půdně ekologické jednotky 

(BPEJ). BPEJ jsou definovány na základě agronomicky zvláště významných charakteristik klimatu, půdy 
a konfigurace terénu a je tudíž možné k nim přiřadit parametrizované (normativní) údaje o produkčním 
potenciálu hlavních zemědělských plodin a rovněž údaje o ekonomickému efektu, který za daných 
podmínek přinášejí. Konkrétní vlastnosti BPEJ jsou vyjádřeny pětimístním číselným kódem. 

Dotčené výměry jednotlivých bonitovaných půdně-ekologických jednotek (BPEJ) a třídy ochrany 
podle metodického pokynu odboru lesa a půdy MŽP č.j. OOLP/1067/96 ze dne 1.10.1996 jsou uvedeny v 
následující tabulce: 

Tab. č.  6: Třídy ochrany dle BPEJ 

Navrhovaný DP Kód BPEJ Výměra v ha Třída ochrany 
DP Lužec n. Vlt. I 1.05.01 14,9082 III. 
DP Lužec n. Vlt. II 1.05.01 13,0491 III. 

 Celkem 27,9573 -- 

 
Dle kódování BPEJ se jedná o lehčí, středně výsušné černozemě uložené na píscích – HPJ 05. 

Středně hluboký půdní profil je vytvořen v rovinatém terénu s všesměrnou expozicí. 
 
Kódování BPEJ 
1. číslice v kódu značí příslušnost ke klimatickému regionu, což je v tomto případě region T1- 

teplý, suchý, s průměrnou roční teplotou 8 - 9 °C, s průměrným úhrnem srážek 500 mm, 
pravděpodobností suchých vegetačních období 40 - 60 % a s vláhovou jistotou 0 - 2. 

2. a 3. číslice určuje příslušnost k hlavní půdní jednotce (HPJ).  
HPJ 05   značí černozemě vytvořené na středně mocné (0,3 – 0,7 m) vrstvě spraší uložené na 

píscích, popř. i nivní půdy na nivní uloženině s podložím písku. Jedná se o lehčí, středně výsušné půdy.  
4. číslice stanovuje kombinaci svažitosti a expozice ke světovým stranám. Zájmové území je 

charakterizováno svažitostí 0 – 3°. Jedná se tedy o rovinu s všesměrnou expozicí. 
5. číslice vyjadřuje kombinace skeletovitosti a hloubky půdního profilu. Hloubka půdního profilu 

v zájmovém území je omezena buď pevnou horninou nebo silnou skeletovitostí. Skeletovitost půdního 
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profilu v daném území je žádná až slabá a hloubka půdního profilu odpovídá kategorii hluboká až středně 
hluboká. 

 
Půda náležející do kategorie BPEJ 1.05.01 je zařazena do III. třídy ochrany ZPF. Jedná se o půdy 

v jednotlivých klimatických regionech s průměrnou produkční schopností a středním stupněm ochrany. 
Trvalé vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu je třeba řešit s příslušným orgánem ochrany ZPF. 

2. Voda  
Těžba v obou navrhovaných dobývacích prostorech Lužec nad Vltavou I a Lužec nad Vltavou II 

bude probíhat v jednom těžebním řezu nejprve za sucha a poté z vody. Vytěžená surovina tak bude 
kvalitnější a nebude nutná její další úprava praním. Se spotřebou technologické vody záměr nepočítá. 

Voda z pískoven bude využívána pro sociální zařízení. Splaškové vody ze sociálního zařízení 
budou svedeny do nepropustné jímky a vyváženy na ČOV. Pitná voda se bude dovážet v cisternách nebo 
jako balená.  

3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 
Záměr bude mít nároky na spotřebu elektrické energie (osvětlení provozních místností, vytápění 

provozních budov) a na spotřebu pohonných a mazacích hmot pro provoz třídícího zařízení a kolových 
nakladačů (nafta, motorové, převodové, mazací a hydraulické oleje). 

Spotřeba energie a surovin bude adekvátní objemu a intenzitě těžby.  
Pro skladování rezerv pohonných hmot a olejů bude sloužit zvláštní bezpečnostní sklad umístěný 

v zázemí provozovny. Pro manipulaci s oleji a pohonnými hmotami za normálního provozu i v případě 
havárie bude vypracován provozní a havarijní řád. 

4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
Stávající komunikační systém 
Širším zájmovým územím procházejí následující komunikace: 
D8   Praha – Lovosice – Ústí nad Labem 
I/16   Nová Ves – Mělník 
III/24627  Lužec nad Vltavou – Horní Beřkovice 
Železniční trať č. 090 Kralupy nad Vltavou – Ústí nad Labem 
 
Hlavní páteří komunikační sítě je dálnice D8 směřující z Prahy do Lovosic. V těsné blízkosti 

navrhovaných DP Lužec nad Vltavou I a II prochází silnice I. třídy z Nové Vsi do Mělníka a silnice III. 
třídy z Lužce nad Vltavou do Horních Beřkovic. Intenzity dopravy na komunikacích zájmového území 
jsou převzaty z celostátního sčítání dopravy ŘSD z roku 2005 a následně přepočteny dle výhledových 
koeficientů pro roky 2007 a 2010. Intenzity dopravy v zájmovém území zobrazuje tabulka č. 5. 
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Tab. č.  7: Obousměrné intenzity dopravy na komunikacích zájmového území v denní době (6-22 h) 

Komunikace 

Intenzita automobilové dopravy (denní doba 6:00 – 22:00 h) 
 [celkem / z toho NA] 

Rok 2007 Rok 2010 - varianta A Rok 2010 - varianta B 

Ostatní doprava Celková doprava Ostatní doprava Celková doprava Ostatní doprava

I/16 11266/3890 12585/4362 12529/4306 12611/4388 12529/4306 

Poznámka: NA = nákladní automobily 
Celková doprava = obslužná doprava DP Lužec nad Vltavou I a II + ostatní doprava 
Ostatní doprava = automobilová doprava na komunikaci I/16 bez přitížení obslužné dopravy DP 
Lužec nad Vltavou I a II 

 
Stěžejní osou železniční dopravy v zájmovém území je železniční trať z Kralup nad Vltavou do 

Ústí nad Labem, která prochází podél severozápadního okraje navrhovaného DP Lužec nad Vltavou II. 
S využitím železniční přepravy se v současnosti neuvažuje. 
 
Obslužná doprava pískovny 
Výjezd aut z pískovny v navrhovaném DP Lužec nad Vltavou I bude realizován po přístupové 

komunikaci, která bude zbudována před zahájením těžby. Panelová, popř. živičná komunikace bude 
vedena nejkratší možnou trasou od DP Lužec n. Vlt. I a bude vyúsťovat na silnici III/24627. Odtud bude 
obslužná doprava pokračovat na komunikaci I/16 a dále ve směru na dálnici D8 a Slaný.  

Výjezd aut z  DP Lužec nad Vltavou II  bude realizován po silnici III. tř. č. 24627 s přímým 
napojením na silnici I/16 Mělník-Slaný. 

Veškerá surovina bude odvážena po komunikaci I/16 Mělník-Slaný ve směru na dálnici D8 a na 
Slaný. Odbyt výroby se předpokládá z cca 60 % směrem na Prahu po dálnici D8 a z cca 40 % 
po komunikaci I/16 směrem na Velvary, Slaný a Kladno. 

Při průměrné roční variantě objemu těžby (varianta A) bude expedici suroviny zajišťovat 28 
souprav (24 t) a 28 sólo vozů (10 t) za den. Při maximální roční intenzitě těžby (varianta B) bude expedici 
zajišťovat 41 souprav (24 t) a 41 sólo vozů (10 t) za den. 

 

Tab. č.  8: Intenzity obslužné dopravy štěrkopískovny po dobu expedice 6:00 – 15:00 hod 

Navrhovaný DP Úsek (% podíl obslužné dopravy) 

Obslužná doprava 
pískovny 

[počet TNA za 9 hod ] 
Varianta A Varianta B 

Lužec n. Vlt. I 
(Lužec n. Vlt. II) 

Přístupová komunikace štěrkopískovny (100 %) 56 82 
Přístupová komunikace štěrkopískovny - dálnice D8 (60 %) 34 49 

Přístupová komunikace štěrkopískovny  - směr Velvary (40 %) 22 33 

Pozn.:  TNA - těžké nákladní automobily 
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Infrastruktura 
Zázemí pískovny Lužec nad Vltavou II se bude nacházet mimo navržený dobývací prostor u 

přístupové komunikace III. třídy (III/24627) do Horních Beřkovic, konkrétně u vrcholu DP č. 2. Po 
skočení těžby v DP Lužec nad Vltavou II bude zázemí pískovny přemístěno k přístupové komunikaci do 
DP Lužec nad Vltavou I. 

Navrhovaný záměr předpokládá napojení zázemí pískovny na stávající síť elektrické energie. 
Energie bude využívána zejména osvětlení a vytápění provozních místností. Konkrétní místo napojení na 
síť elektrické energie bude řešeno v dalším stupni projektové dokumentace. 

Navrhovaný záměr nepočítá s napojením na vodovodní síť. 
 
Ochranná pásma 
Podél jižní hranice navrhovaného DP Lužec nad Vltavou II a podél severní hranice navrhovaného 

DP Lužec nad Vtavou I prochází ochranné pásmo plynovodu VVTL DN 300. Dle zákona č. 458/2000 
Sb., v platném znění (energetický zákon) nebude 100 m ochranné pásmo daným záměrem dotčeno.  

Navrhovaným DP Lužec n. Vlt. II prochází (jižně od vrcholu č. 4) plynovod č. 77, DN 500. 
Ochranné pásmo plynovodu má šířku 4 m. Těžba suroviny bude probíhat v odstupu 10 m od plynovodu, 
vzhledem k sesvahování štěrkopísků. Dle zákona č. 458/2000 Sb., v platném znění (energetický zákon) 
nebude ochranné pásmo 4 m daným záměrem dotčeno.  

V blízkosti severní hranice navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I a také jižní hranice 
navrhovaného DP Lužec nad Vltavou II prochází ochranné pásmo silnice I. třídy (I/16). Podle zákona č. 
13/1997 Sb. o pozemních komunikacích, v platném znění nebude ochranné pásmo daným záměrem 
dotčeno. 

Podél jihozápadní hranice navrhovaného DP Lužec nad Vltavou II prochází ochranné pásmo 
silnice III. třídy (III/24627). V souladu se zákonem č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích  v platném 
znění nebude ochranné pásmo daným záměrem dotčeno. 

Ve vzdálenosti cca 200 m severně od navrhovaného dobývacího prostoru Lužec n. Vlt. I  se 
nachází hydrogeologický vrt VP1901 Českého hydrometeorologického ústavu. Pískovna bude zasahovat 
do ochranného pásma 250 m od tohoto pozorovacího objektu. Je možné, že vliv těžby v navržených 
dobývacích prostorech na proudění podzemních vod dosáhne až k tomuto vrtu. ČHMÚ bude patrně 
požadovat vyhloubení nového konstrukčně podobného pozorovacího objektu na jiném místě. 
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III. Údaje o výstupech 

1. Ovzduší 
V souvislosti s provozem pískovny budou rozhodujícími škodlivinami emise NOX, CO, 

prachových částic a benzenu. Tyto škodlivé látky vznikají při provozu uvnitř lomu a při přepravě výrobků 
po komunikacích na místo spotřeby. 

Součástí dokumentace je podrobná Rozptylová studie hodnotící vlivy záměru na ovzduší, která 
tvoří přílohu č. 2 tohoto oznámení. 

a/ hlavní bodové zdroje znečištění 
Varianta A (průměrný roční objem těžby) ani varianta B (maximální roční objem těžby) 

posuzovaného záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ nepředstavují bodové zdroje 
znečišťování ovzduší. 

b/ hlavní plošné zdroje znečištění ovzduší 
Plošným zdrojem znečišťování emisí je vlastní těžba štěrkopísků a jejich následná úprava, dále 

pak provoz mechanizace a pohyb automobilů po areálu pískovny.  
Emise tuhých znečišťujících látek resp. suspendovaných částic z těžby jsou obtížně vyčíslitelné. 

Pro úplnost tyto emise zahrnujeme do modelu ve výši 0,05 kg/t TZL, což představuje 0,04 kg/t frakce 
PM10. Jedná se o konzervativní přístup na hranici bezpečnosti výpočtu. 

Pro výpočet emisí z provozu mechanizace při ročním objemu těžby 240 000 t/rok byly využity 
tabulky (Tab. č.  9, Tab. č.  10) uvádějící předpokládné nasazení mechanizace potřebné k těžbě 
štěrkopísků v dobývacích prostorech.  

 

Tab. č.  9: Emise z provozu DP Lužec n. Vlt. I ve variantě A (průměrný roční objem těžby) 

Lužec I 
NOx CO benzen PM10 

g/hod g/hod g/hod g/hod 
Těžba - - - 1095,890 

Provoz mechanizace 0,132 0,019 8,976E-05 0,030 
Pojezdy dopravy po pískovně 20,588 37,249 0,192 2,494 

 

Tab. č.  10: Emise z provozu DP Lužec n. Vlt. II ve variantě A (průměrný roční objem těžby) 

Lužec II 
NOx CO benzen PM10 

g/hod g/hod g/hod g/hod 
Těžba - - - 1095,890 

Provoz mechanizace 0,132 0,019 8,976E-05 0,030 
Pojezdy dopravy po pískovně 20,588 37,249 0,192 2,494 
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Pro výpočet emisí z provozu mechanizace při ročním objemu těžby 350 000 t/rok byly využity 

tabulky (Tab. č.  11, Tab. č.  12) pro předpokládané nasazení mechanizace potřebné k těžbě štěrkopísků 
v dobývacích prostorech.  

 

Tab. č.  11: Emise z provozu DP Lužec n. Vlt. I ve variantě B (maximální roční objem těžby) 

Lužec I 
NOx CO benzen PM10 

g/hod g/hod g/hod g/hod 
Těžba - - - 1598,174 

Provoz mechanizace 0,132 0,019 8,976E-05 0,030 
Pojezdy dopravy po pískovně 20,588 37,249 0,192 2,494 

 

Tab. č.  12: Emise z provozu DP Lužec n. Vlt. II ve variantě B (maximální roční objem těžby) 

Lužec II 
NOx CO benzen PM10 

g/hod g/hod g/hod g/hod 
Těžba - - - 1095,890 

Provoz mechanizace 0,132 0,019 8,976E-05 0,030 
Pojezdy dopravy po pískovně 20,588 37,249 0,192 2,494 

 

c/ hlavní liniové zdroje znečištění 
Liniové zdroje znečišťování ovzduší jsou charakterizovány zejména související dopravou. 

Spalovací motory nákladních automobilů odvážejících vytěžený štěrkopísek a osobní doprava 
zaměstnanců popř. návštěvníků provozovny tvoří hlavní zdroje emisí NOx, CO, benzenu a PM10. 

V následujících tabulkách jsou uvedeny údaje o emisích jednotlivých polutantů způsobených 
dopravou, která je vyvolaná provozem záměru, rozčleněné na jednotlivé úseky podrobně definované 
v Rozptylové studii (viz. příloha č. 2). 

 

Tab. č.  13: Emise z dopravy na vybraných úsecích při variantě A 

Úseky komunikace 
oxidy dusíku oxid uhelnatý benzen PM10 

g/km/hod g/km/hod g/km/hod g/km/hod 
Lužec I 

(L 5 – L4 – L1 – L6 – L7) 41,493 75,392 0,389 4,989 
Lužec II 

(L 3 – L2 – L1 – L6 – L7) 41,493 75,392 0,389 4,989 
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Tab. č.  14: Emise z dopravy na vybraných úsecích při variantě B 

Úseky komunikace 
oxidy dusíku oxid uhelnatý benzen PM10 

g/km/hod g/km/hod g/km/hod g/km/hod 
Lužec I 

(L 5 – L4 – L1 – L6 – L7) 
60,611 109,980 0,566 7,306 

Lužec II 
(L 3 – L2 – L1 – L6 – L7) 

60,611 109,980 0,566 7,306 

 
Vysvětlivky: 
L1 – křížení komunikací I/16 a III/24627 
L2 – vyústění obslužné komunikace z pískovny Lužec n. Vlt. II na komunikaci III/24627 
L3 – výjezd z pískovny Lužec n. Vlt. II 
L4 – vyústění obslužné komunikace z pískovny Lužec n. Vlt. I na III/24627 
L5 – výjezd z pískovny Lužec n. Vlt. I 
L6 – komunikace I/16 Vraňany 
L7 – komunikace I/16 Spomyšl  

2. Odpadní vody 
Povrchové vody 
Dešťová voda v provozovně se bude přirozeně vsakovat do půdy a dále infiltrovat do podloží. 

Voda ze zpevněných komunikací či ploch bude odváděna pomocí vybudovaných příkopů. V blízkosti 
zázemí pískoven bude umístěna zpevněná plocha pro údržbu mechanizace včetně úkapových van. 

Technologické odpadní vody 
S produkcí technologické odpadní vody se nepočítá. 

Splaškové odpadní vody 
Pro sociální zařízení bude využívána důlní voda z těžby. Splaškové vody budou svedeny do 

nepropustné jímky a vyváženy na ČOV. Objem odpadních vod bude činit  cca 16 m3/rok. 

3. Odpady 
Nakládání s odpady se řídí zákonem o odpadech č. 185/2001 Sb., v platném znění a navazujícími 

a upřesňujícími právními předpisy. Zařazování odpadu se provádí dle Vyhlášky č. 381/2001 Sb., 
v platném znění, kterou se stanoví Katalog odpadů a Seznam nebezpečných látek, v platném znění. 

V následující tabulce přinášíme přehled podskupin a druhů odpadů, které vznikají a budou 
pravděpodobně vznikat při těžební činnosti. Původce odpadu je povinen vést průběžnou evidenci 
o odpadech a způsobech nakládání s nimi. 

 

Tab. č.  15: Přehled předpokládaných odpadů vznikajícíhc při těžební činnosti 

Kód druhu a 
podskupiny 

odpadu 

Název odpadu Kategorie 
odpadu  

01 01 02    Odpad z těžby nerudných nerostů O 
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Kód druhu a 
podskupiny 

odpadu 

Název odpadu Kategorie 
odpadu  

01 04 08    Odpadní štěrk a kamenivo neuvedené pod číslem 01 04 07 O 
05 01 03    Kal z nádrží na ropné látky N 
07 02 99    Odpady jinak blíže neurčené O 

13 01     Odpadní hydraulické oleje N 
13 02    Odpadní motorové, převodové a mazací oleje N 

14 06 03    Jiná rozpouštědla a směsi rozpouštědel N 
15 01 01    Papírové a lepenkové obaly O 
15 01 02    Plastový obal O 

15 02    Absorpční činidla, filtrační materiály, čistící tkaniny a ochranné oděvy O, N 
16 01    Vyřazená vozidla (autovraky z různých druhů dopravy (včetně stavebních   

strojů) a odpady z demontáže těchto vozidel a z jejich údržby 
O 

16 01 03    Pneumatiky O 
16 01 17    Železné kovy O 
16 01 08    Neželezné kovy O 
16 06 01    Olověné akumulátory N 
16 06 02    Nikl-kadmiové baterie a akumulátory N 
17 05 03    Zemina a kamení obsahující nebezpečné látky N 
17 05 05    Vytěžená hlušina obsahující nebezpečné látky N 
20 01 01    Papír a lepenka O 
20 01 02    Sklo O 
20 01 21    Zářivka a jiný odpad s obsahem rtuti O 
20 03 01    Směsný komunální odpad O 
20 03 03    Uliční smetky O 
20 03 04    Kal ze septiků a žump O 

N – nebezpečné odpady; O – ostatní odpady 
 
Vznikající odpady je z hlediska mechanismu svého vzniku možno rozdělit na dvě skupiny: 
• skupina odpadů A vznikajících při vlastní těžební činnosti 
• skupina odpadů B vznikajících při obslužných činnostech 
 

Skupina odpadů A 
Skrývka nadložních vrstev - svahové hlíny, sutě a zbytky neprodaného štěrkopísku 

se bezprostředně použijí k rekultivačním pracím (01 01 02, 01 04 08), nejsou tedy v pravém slova smyslu 
odpadem. 

V případě znečištění skrývky či suroviny nebezpečnými látkami (např. vyteklý olej či palivo 
z těžebních mechanismů) se jedná o nebezpečný odpad (17 05 03 a 17 05 05), který bude přednostně 
dekontaminován v zařízeních k tomu určených, jinak bude uložen na skládku nebezpečných odpadů.  
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Skupina odpadů B 
"Vyjeté" a upotřebené oleje budou vznikat při provozu těžebních strojů. Z provozu kompresorů 

mohou vznikat olejové chlorované nebo nechlorované emulze. Jedná se převážně o nebezpečné odpady 
podskupiny 13 01 - Odpadní hydraulické oleje a podskupiny 13 02 – Odpadní motorové, převodové a 
mazací oleje. Konkrétní zařazení do druhu je závislé na použitém výrobku.  

Odpadní oleje patří dle zákona č. 185/2001 Sb. o odpadech, v platném znění mezi „vybrané 
výrobky“ a po využití se stávají odpady. Nakládání s nimi je v zákoně upraveno speciálními podmínkami. 
Upotřebené oleje budou shromažďovány ve speciálních dvouplášťových kontejnerech na určeném místě 
v zajištěném skladu a ihned po naplnění budou odváženy k odstranění.  

Obaly a nádoby se zbytky ropných látek a jiných škodlivin (05 01 03 N) budou shromažďovány 
v uzavřeném kontejneru, který bude současně transportním obalem. Po naplnění bude kontejner odvezen 
k odstranění. 

Technický benzín je používán při drobných údržbách těžebních strojů k čištění součástek. Zbylý 
znečištěný benzín (14 06 03 N) bude shromažďován ve sběrné nádobě v zajištěném skladu a ihned po 
naplnění bude předán oprávněné osobě k odstranění.  

V rámci těžebních prací a při údržbě techniky budou vznikat odpady podskupiny 15 02 - 
Absorpční činidla, filtrační materiály, čisticí tkaniny a ochranné oděvy, a to buď znečištěné 
nebezpečnými látkami – druh 15 02 02 N nebo neznečištěné nebezpečnými látkami – druh 15 02 03. 
Místem shromažďování tohoto nebezpečného odpadu budou normalizované sběrné nádoby, které budou 
současně transportním obalem. Nebezpečný odpad bude podle potřeby odvážen k odstranění do spalovny 
nebezpečných odpadů. Ostatní odpad by měl být přednostně využíván jako vytříděný odpad textilního 
materiálu.  

V rámci provozu těžebních strojů budou vznikat upotřebené nefunkční autobaterie (16 06 01 N, 
16 06 02). Původcem tohoto odpadu budou pravděpodobně převážně dodavatelské firmy. Přesto v případě 
vzniku tohoto odpadu budou akumulátory shromažďovány v normalizované nádobě v místě určeném pro 
shromažďování odpadu. Povinností výrobce, popř. dovozce je podle § 38 zákona č. 185/2001 Sb. zpětný 
odběr použitých akumulátorů.  

Ojeté pneumatiky, části pneumatik, gumové předměty, dopravníkové pásy (16 01 03, 07 02 99) se 
budou shromažďovat na vyhrazeném místě a budou odváženy k odstranění. Vhodnou likvidaci (recyklaci) 
odpadu 16 01 03 musí zajistit podle § 38 zákona č. 185/2001 Sb. „povinná osoba“, která výrobek vyrábí, 
popř. dováží. 

Čistý obalový papír, papír z kanceláří, noviny (15 01 01, 20 01 01) budou shromažďovány 
ve sběrných nádobách a odevzdávány do sběrny. 

Případné použité díly a součástky strojů a zařízení (16 01 17, 16 01 18) budou shromažďovány a 
následně odváženy do sběrných surovin. 

Upotřebené nefunkční zářivky a výbojky (20 01 21 N) se po výměně budou shromažďovat na 
zvoleném místě a následně bude zajištěn jejich zpětný odběr. 

Komunální odpad a další obdobné odpady (20 03 01,  20 03 03, 15 01 02) vznikající z  provozu 
administrativního a sociálního zázemí budou shromažďovány ve sběrných nádobách a následně  smluvně 
odstraňovány.  

Odpad ze sociálního zařízení (20 03 04) bude kumulován v septiku, který se bude dle potřeby 
vyvážet na ČOV. 
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Původce odpadů je povinen vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání s nimi 
dle § 39, odst. 1, z. 185/2001 Sb., v platném znění a v případě produkce více než 50 kg nebezpečného 
nebo 50 t ostatního odpadu je povinen posílat každoročně hlášení o produkci odpadů příslušnému úřadu 
dle § 39, odst. 2. 

S nebezpečnými odpady může původce nakládat pouze na základě souhlasu příslušného orgánu 
veřejné správy v oblasti odpadového hospodářství (dle § 16 odst. 3 zákona č. 185/2001 v platném znění) 

Za provozu štěrkopískovny by nemělo vznikat nadstandardní množství odpadů, které by 
nadměrně ohrožovaly životní prostředí.  

4. Ostatní 

Hluk 
Zdroje hluku 
Zdroje hluku, které je potřeba vzít v úvahu při zjišťování vlivu těžby, zpracování a přepravy 

štěrkopísku na stav akustické situace v zájmovém území, jsou následující: 

a/ Bodové zdroje hluku v pískovně 
Tuto skupinu zdrojů hluku tvoří stabilní technologická zařízení v prostoru pískovny a mobilní 

mechanismy, jejichž pohyb je omezen hranicemi areálu pískovny. Z hlediska akustických emisí jsou 
nejdůležitější třídiče a vibrační podavače (třídící linka). Charakter hluku emitovaného z těchto zdrojů lze 
označit (vzhledem k nejbližší obytné zástavbě) jako proměnný přerušovaný.  

Mobilní skupinu zdrojů hluku, jejichž pohyb je vymezen hranicemi areálu pískovny, tvoří důlní 
mechanizace (bagr, nakladač), apod. Tyto zdroje hluku se vzhledem k vzdálenosti od obce chovají jako 
bodové zdroje vydávající při svých činnostech hluk, který lze charakterizovat jako přerušovaný a 
proměnný. 

Vzhledem k tomu, že nebyly k dispozici přesné akustické parametry zařízení/mechanismů 
používaných v pískovně Lužec nad Vltavou I a II byly pro účely výpočtů  výhledového stavu použity 
akustické parametry strojů obdobného výkonu z archivu firmy EKOLA. Akustické parametry 
jednotlivých strojních mechanismů použitých při modelových výpočtech jsou uvedeny v Tab. č.  16. 

 

Tab. č.  16: Akustické parametry zařízení/mechanismů použité při modelovém výpočtu 
(hodnoty LAeq odpovídají pracovnímu cyklu) ve vzdálenosti 10 m od zdroje 

Etapa Zařízení/mechanismus LwA [dB] 

Skrývkové/rekultivační práce
Čelní kolový nakladač 107 

Buldozer 110 

Vlastní těžba 

Třídící linka 112,7 

Korečkový bagr popř. 
rýpadlo s drapákem 

116 

Čelní kolový nakladač 107 
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b/ Liniové zdroje hluku (obslužná doprava pískovny) 
Tuto skupinu zdrojů hluku tvoří vozidla, která se pohybují jak v areálu pískovny, tak i na 

veřejných komunikacích. Jsou to zejména nákladní vozidla zajišťující přepravu výrobků (obslužná 
doprava pískovny). Charakter hluku emitovaný těmito zdroji je přerušovaný a proměnný. Dále do lomu 
přijíždějí vozidla zaměstnanců lomu a vozidla jako kropící vůz, cisterna na pohonné hmoty, vozidla 
návštěvníků pískovny, apod., jejichž intenzita provozu a většinou i akustické emise jsou ve srovnání 
s nákladními automobily vozícími písek mnohem menší, a proto nebyly do výpočtu akustické situace 
zahrnuty. 

Při průměrném ročním objemu těžby (varianta A) bude expedici suroviny zajišťovat 28 souprav 
(24 t) a 28 sólo vozů (10 t) za den. Při maximální roční intenzitě těžby (varianta B) bude expedici 
zajišťovat 41 souprav (24 t) a 41 sólo vozů (10 t) za den. 

Rozpad obslužné dopravy bude následující: 60 % obslužné dopravy pojede směrem na Prahu po 
dálnici D8 a zbývajících 40 % po komunikaci I/16 směrem na Velvary, Slaný a Kladno. 

Součástí této dokumentace v příloze č. 1 je Akustická studie. 
 

Vibrace 
Vibrace mohou být způsobeny zejména dopravou štěrkopísku, na které se hlavní měrou podílejí 

lehká a těžká nákladní vozidla. Tento negativní vliv působí zejména na statiku budov.   
Hlavním zdrojem vibrací je kontakt kola vozidla s vozovkou. Intenzitu vzniklých vibrací v daném 

místě určují intenzita a skladba dopravy a dále rychlost pohybu dopravního proudu. Důležitou roli hraje 
stav povrchu vozovky. Velikost přenosu vibrací na příjemce je ovlivňována i stavbou geologického 
podloží, druhem stavební konstrukce budovy (např. skeletová, apod.) a vzdáleností těchto staveb a budov 
od osy komunikace.  

Prakticky jde o negativní vliv pouze na budovy v těsném okolí stávající komunikace. Pokud 
vibrace působí ve frekvenční oblasti pod 100 Hz, vytvářejí infrazvuk, který se nejčastěji projevuje 
drnčením oken. Zdroji infrazvuku jsou především turbulence způsobené pohybem vozidla a rezonance 
vznikající v jednotlivých konstrukčních prvcích vozidla, ty mohou způsobit vibrace částí budovy, 
především těch, u kterých buzená frekvence odpovídá frekvenci přirozené.  

Vzhledem ke vzdálenosti chráněné zástavby od zdroje se negativní vliv dopravy štěrkopísku 
nepředpokládá. 

Záření  
Zájmové území spadá dle Mapy radonového indexu geologického podloží (ČGS) do přechodné 

kategorie radonového indexu, která je charakteristická pro nehomogenní kvartérní sedimenty. 
Při technologickém procesu těžby, úpravy a dopravy štěrkopísků nedochází k žádnému zatížení 

radioaktivitou ani elektromagnetickým zářením. 

5. Doplňující údaje 

Významné terénní úpravy 
Na obou dobývacích prostorech bude před zahájením vlastní těžby provedena skrývka ornice a 

spodní vrstvy neschopné zúrodnění v průměrné mocnosti cca 1 m. V průběhu těžby dobývacích prostorů 
vznikne lokální terénní deprese o maximální hloubce cca 7 m (Lužec n. Vlt I), resp. cca 9 m (Lužec n. 



DP Lužec nad Vltavou I a II                                                              Dokumentace EIA zpracovaná dle z. č. 100/2001Sb., v platném znění 

 

 30

Vlt. II), která bude vyplněna vodou. Rekultivace předpokládá vznik vodní plochy a úpravu závěrných 
svahů pískovny s využitím skrývkových materiálů. 

Zásahy do krajiny 
Těžba štěrkopísku s sebou přináší negativní vlivy na estetickou tvář krajiny. Od obytné zástavby 

nebude těžební plocha viditelná a pohled do pískovny se vzhledem ke konfiguraci terénu naskytne pouze 
z bezprostředního okolí. 

Po dokončení těžby bude provedena rekultivace vytěžených prostorů na vodní plochy, se snahou 
minimalizovat rušivý vliv těžby na okolní krajinu. Vzhledem k tomu, že navrhovaný záměr se nachází 
v krajině tvořené poli, vznikne zde nový ekosystém, který zpestří krajinný ráz a zároveň umožní zvýšení 
ekologické stability území. 

Pro zhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz byla zpracována samostatná studie, která je součástí 
této dokumentace jako příloha č. 4. 
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C. ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

1.  Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik 
dotčeného území 

1. ÚSES, zvláště chráněná území, přírodní parky, VKP  
Podstatou ÚSES (územní systém ekologické stability) dle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně 

přírody a krajiny, v platném znění, je vytvoření funkčně způsobilé sítě tzv. biocenter, biokoridorů a 
interakčních prvků, která by v maximálně možné míře zahrnula existující přírodní lokality a zajistila 
jejich vhodný management. 

Tyto prvky jsou vybírány ze stávající kostry ekologické stability na základě metodicky sta-
novených prostorových parametrů (minimální velikosti biocenter, maximální délky volných úseků 
biokoridorů a jejich minimální šířky), tak, aby v dostatečné míře zahrnuly ekosystémy v daném území 
reprezentativní i jedinečné. Ve většině případů je nutno tyto existující prvky doplňovat o prvky 
navrhované, nově zakládané, které v silně zkulturnělých krajinách mohou až zcela převládat. 

Teorie ÚSES předpokládá, že síť biocenter, biokoridorů a interakčních prvků zabezpečí uchování 
a rozšíření divoce žijících druhů živočichů a planě rostoucích rostlin tím, že: 

• uchrání jejich biotopy od nepříznivých dopadů lidské činnosti, popř. zavede takový 
režim, který urychlí vývoj biotopu požadovaným směrem, nebo naopak povede k 
dlouhodobému blokování sukcese, 

• podpoří migraci živočichů a rostlin v osách biokoridorů a interakčních prvků  
a umožní tak šíření bioty i mimo prvky ÚSES, 

• zvýší ekologickou stabilitu krajiny; vzroste podíl sukcesně pokročilých ekosystémů  
a ekosystémů se zvýšenou biodiverzitou a současně vzroste diverzita ekosystémů  
a krajinných prvků v daném území. Obnovující se společenstva se příznivě odrazí  
v hydrologické bilanci krajiny, ve stavu půd, jejich ohrožení degradací a erozí,  
v hygienických, rekreačních aj. funkcích. 

 
Z hlediska ÚSES zasahuje do zájmového území navrhovaného dobývacího prostoru Lužec nad 

Vltavou I lokální biokoridor (LBK 28 „U Chlumku“). Zájmové území DP Lužec nad Vltavou I zasahuje 
celou svou plochou do ochranného pásma nadregionálního biokoridoru „Údolí Vltavy–K10“. Všechny 
prvky územního systému ekologické stability, které se nacházejí v blízkosti navrhovaného záměru jsou 
popsány níže a zobrazeny v mapové příloze č. 3. Realizací záměru DP Lužec n. Vlt. II nebudou dotčeny 
žádné prvky ÚSES. 

 
NRBK –  Údolí Vltavy-K10 
Umístění: cca 2 km jižně od navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I 
Charakter: vymezený, funkční nadregionální biokoridor 
Popis: osu nardregionálního biokoridoru tvoří řeka Vltava, která zde protéká ve směru 

západ-východ 
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 Konflikt: navrhovaný DP Lužec nad Vltavou I zasahuje do ochranného pásma 
nadregionálního biokoridoru celou svou plochou, DP Lužec nad Vltavou II do 
ochranného pásma nadregionálního biokoridoru nezasahuje 

Návrh opatření: těžba musí být řešena tak, aby nebyla ohrožena funkčnost biokoridoru 
 
RBK 37 –  Vltava pod Lužcem 
Umístění: cca 2 km jižně od navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I 
Charakter: vymezený, funkční regionální biokoridor, vložený v trase nadregionálního 

biokoridoru „Údolí Vltavy-K10“ 
Rozsah: 800x100 m 
Popis: řeka Vltava zde protéká od Z k V, prochází zde osa nadregionálního biokoridoru 

„Údolí Vltavy“  
Konflikt: nezasahuje na území dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I ani Lužec nad 

Vltavou II 
Návrh opatření: není potřeba  
 
LBK 27 –  Silnice u Jenišovic 
Umístění: LBK prochází podél severní hranice navrhovaného dobývacího prostoru Lužec 

nad Vtavou I  
Charakter: vymezený, nefunkční lokální biokoridor 
Rozsah: 700x10 m 
Popis:  lokální biokoridor podél silnice I. třídy (I/16, Slaný-Mělník) 
Konflikt: nezasahuje na území navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou I a 

II, v souvislosti s realizací záměru nebude dotčen  
Návrh opatření: není potřeba 
 
LBK 28 –  U Chlumku 
Umístění: LBK protíná navrhovaný dobývací prostor v ose sever-jih 

 Charakter: vymezený, nefunkční lokální biokoridor 
Rozsah: 550x10 m 
Popis:  polní cesta 
Konflikt: LBK zasahuje na území dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I 
Návrh opatření: přeložit trasu LBK 28 do břehových partií pískovny 
 
LBK 29 –  Nad Strání 
Umístění: cca 100 m jižně od navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I 
Charakter: vymezený, funkční lokální biokoridor, prochází lokálním biocentrem (LBC 30 – 

„U pískovny“) 
Rozsah: 300x50 m 
Popis:  polní cesta 
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Konflikt: nezasahuje na území dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I ani Lužec nad 
Vltavou II 

Návrh opatření: nezasahovat do tohoto lokálního biokoridoru 
 
LBK 32 –  Čtyři hony 
Umístění: cca 700 m jižně od navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I 

 Charakter: vymezený, funkční lokální biokoridor 
Rozsah: 500x10 m 
Popis: lokální biokoridor podél silnice III. třídy (III/24627 Lužec n. Vlt.-Horní 

Beřkovice)  
Konflikt: nezasahuje na území dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I ani Lužec nad 

Vltavou II 
Návrh opatření: není potřeba  
 
LBC 30 –  U pískovny 
Umístění: cca 500 m jihozápadně od navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I 

 Charakter: vymezené, funkční lokální biocentrum 
Rozsah: 3 ha 
Popis:  listnatý les 
Konflikt: nezasahuje na území dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I ani Lužec nad 

Vltavou II 
Návrh opatření: není potřeba  
 
LBC 35 –  Pískovna Lužec 
Umístění: cca 800 m jihozápadně od navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I 

 Charakter: vymezené, funkční lokální biocentrum 
Rozsah: 3 ha 
Popis: jihozápadní část lomu po dřívější povrchové těžbě štěrkopísku, vyskytuje se zde 

ruderální vegetace a jezírka, která by se měla při rekultivaci ponechat pro zvýšení 
diversity v krajině  

Konflikt: nezasahuje na území dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I ani Lužec nad 
Vltavou II 

Návrh opatření: není potřeba  
 
LBC 38 –  Mokřad pod Lužcem 
Umístění: cca 2 km jižně od navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I 
Charakter: vymezené, funkční lokální biocentrum, vložené v trase nadregionálního 

biokoridoru „Údolí Vltavy-K10“ 
Rozsah: 3 ha 
Popis: společenstva mokřadních rostlin na levém břehu Vltavy 
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Konflikt: nezasahuje na území dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I ani Lužec nad 
Vltavou II 

Návrh opatření: není potřeba  

ZCHÚ, přírodní parky 
Do zájmového území nezasahuje podle zákona č. 114/1992 Sb. žádné zvláště chráněné území ani 

přírodní park. 

Významný krajinný prvek (VKP) 
Významný krajinný prvek je definován (dle zákona č. 114/1992 Sb.) jako ekologicky, 

geomorfologicky nebo esteticky hodnotná část krajiny, která utváří její typický vzhled nebo přispívá 
k udržení její stability. Mezi VKP dané ze zákony patří lesy, vodní toky, rybníky, jezera, údolní nivy. 
Kromě toho mohou být VKP i jiné části krajiny, např. mokřady, stepní trávníky, remízky, meze parky, 
sady, zámecké zahrady, naleziště nerostů a zkamenělin, přirozené i umělé skalní útvary a jiné, pokud je 
orgán státní správy v ochraně přírody zaregistruje s ohledem na jejich ekologickou a krajinotvornou 
funkci. 

V širším okolí zájmového území se nachází jeden registrovaný významný krajinný prvek (VKP 
LU1 – Pískovna Lužec). VKP definované ze zákona se na území navrhovaných dobývacích prostorů 
nevyskytují. 

 
VKP LU1 – Pískovna Lužec 
Umístění: cca 800 m jihozápadně od navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I 
Charakter: jihozápadní část lomu po dřívější povrchové těžbě štěrkopísku, významný 

krajinný prvek, nachází se na území lokálního biocentra, vložený v trase 
nadregionálního biokoridoru 

Rozsah: 3 ha 
Význam: vyskytuje se zde ruderální vegetace a jezírka, která by se měla při rekultivaci 

ponechat pro zvýšení diversity v krajině  
Konflikt: VKP nezasahuje na území dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I ani Lužec 

nad Vltavou II a nebude těžbou dotčen 
Návrh opatření: není potřeba  

2. Území historického, kulturního nebo archeologického významu  
Zájmové území se nachází v oblasti s bohatou kulturní historií. První dochované písemné zmínky 

o obci Lužec nad Vltavou jsou z roku 1223. Obec Vraňany byla založena ve 3. - 6. století slovanským 
kmenem Pšovany, kteří na zdejší území (soutok Labe a Vltavy) přišli v rámci velkého stěhování národů. 
V té době vznikla osada Vraňany, osada Jenše - dnešní Jenišovice (část obce Býkev) a obec v Luhu - 
dnešní Lužec nad Vltavou. První písemná zmínka o nedaleké obci Spomyšl pochází z roku 1403. 

V širším zájmovém území se nachází následující pamětihodnosti: 
1. původně gotický kostel svatého Jiljí ze 14. století (Lužec n. Vlt.) 
2.   kostel Nejsvětější Trojice (Jenišovice) 
2. kaple římskokatolické církve z roku 1910 (Býkev) 
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3. Vraňansko-Hořínský plavební kanál vystavěný v roce 1907 (Vraňany, Lužec n. Vlt.) 
4. železnice z 2. poloviny 18. století (2. železnice v Čechách) 
5. židovský hřbitov ze 17. století (Spomyšl) 
Pro oblast navrhovaných dobývacích prostorů znamenají nálezy možnost existence 

archeologických památek. Nivní sedimenty Labe a Vltavy bývají běžně zdrojem archeologických a 
paleontologických nálezů. V území dnešních obcí Lužec nad Vltavou a Mlčechvosty (část obce Vraňany) 
jsou evidovány archeologické nálezy z doby římské, laténské, knovízské a hradištní. Jednalo se například 
o nálezy šňůrové keramiky.  

Řešené území se nachází v archeologické zóně typu 1 a 2 (dle mapového serveru ÚHÚL), z čehož 
vyplývá, že již od přípravy stavby jsou stavebníci povinni tento záměr oznámit Archeologickému ústavu 
AV ČR a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický 
výzkum (dále jen ZAV). Je-li stavebníkem právnická nebo fyzická osoba, při jejímž podnikání vznikla 
nutnost záchranného archeologického výzkumu, hradí náklady ZAV tento stavebník, jinak hradí náklady 
organizace provádějící archeologický výzkum. Obdobně se postupuje, má-li se na takovém území 
provádět činnost, kterou by mohlo být ohroženo provádění archeologických výzkumů. 

Je nutné respektovat § 22 a § 23 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění, 
které se týkají provádění jakýchkoliv zemních prací, při nichž může být učiněn archeologický nález. 

3. Území hustě zalidněná 
Zájmové území se nachází v katastrálním území Lužec nad Vltavou, okresu Mělník, 

Středočeském kraji.  

Tab. č.  17: Demografická charakteristika ZÚJ Lužec nad Vltavou za rok 2004 

Demografická charakteristika ZÚJ Lužec nad Vltavou 
Počet bydlících obyvatel k 31. 12. 2004 1335 
Muži (z počtu bydl. obyv. k 31. 2. 2004) 673 
Ženy (z počtu bydl. obyv. k 31. 2. 2004) 662 
Počet obyvatel ve věku 0-14 let celkem 215 

Počet obyvatel ve věku 15-59 ženy 417 
Počet obyvatel ve věku 15-59 muži 436 
Střední stav obyvatel (k 1. 7. 2004) 1338 

Muži (ze středního stavu obyv. k 1. 7. 2004) 672 
Ženy (ze středního stavu obyv. k 1. 7. 2004) 666 

 

Tab. č.  18: Demografická charakteristika nejbližší obytné zástavby 

Název obce 
Vzdálenost od navrhovaného DP Počet obyvatel  

k 1. 1. 2006 Lužec n. Vlt. I Lužec n. Vlt. II
Lužec nad Vltavou 1,5 km 1,7 km 1 313 

Vraňany 3 km 2,7 km 847 
Spomyšl 2 km 1,5 km 434 

Býkev, Jenišovice 1,3 km, 0,7 km 2 km, 0,8 km 370 
Cítov, Daminěves 3,2 km, 2 km 3 km, 1,5 km 1 071 
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4. Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení 
Zájmové území je silně ovlivněno antropogenní činností. V blízkosti obou navrhovaných DP 

prochází značně frekventovaná silnice I. třídy z Mělníka do Slaného, která je zdrojem hluku a znečištění 
ovzduší. Dle výsledků Akustické a Rozptylové studie bude příspěvek obslužné dopravy pískoven k této 
zátěži ve srovnání se  stávající zátěží zanedbatelný. 

5. Staré ekologické zátěže 
V území navrhovaného záměru se nenachází žádné staré ekologické zátěže registrované 

v systému SESEZ. Zájmové území je zatěžováno v důsledku činnosti člověka a to zejména tvorbou 
nezabezpečených skládek komunálního odpadu. Velká skládka se nachází u obce Jenišovice, přímo na 
Jenišovickém vrchu. Další menší skládka se nachází v jižním cípu navrhovaného dobývacího prostoru 
Lužec nad Vltavou I.  Černé skládky mohou být zdrojem znečištění povrchových i podzemních vod, 
zejména pak v území vysoce propustných kvartérních štěrkopísků. 

Nezabezpečená skládka komunálního odpadu ve vrcholových partiích Jenišovické hůrky 
představuje riziko znečištění podzemních vod hlavně ve studnách v objektech sousedících se skládkou tj. 
v obcích Jenišovice a Býkev. Skládka může být zdrojem nebezpečných chemikálií organického původu, 
toxických kovů a dalších zdraví nebezpečných látek. V době předběžné obhlídky skládky realizované v 
rámci teréní rekognoskace zde byl cítit značný zápach po látkách ropného původu. Chemické analýzy 
vzorku podzemní vody na odtoku z oblasti skládky kontaminaci potvrdily. Pro polohu skládky TKO na 
hydrogeologické rozvodnici  a vzhledem k proudění podzemních vod lze předpokládat, že kontaminanty z 
ní vyplavené atmosférickými srážkami a produkty jejich reakce s horninovým prostředím mohou znečistit 
podzemní vody v širším okolí. 

Existence pravděpodobně nepovolené skládky tuhého komunálního odpadu s podílem odpadu 
nebezpečného v místě plánovaného těžby může pro těžební firmu znamenat případné problémy s 
uložením kontaminované zeminy a suroviny na skládku zabezpečenou. Protože je skládka situována do 
míst, kde je na mapách vyznačena deprese, lze oprávněně předpokládat, že je zde materiál ukládán do 
blízkosti hladiny podzemní vody. To vážně ohrožuje jakost podzemních vod v navrhované dobývacího 
prostoru Lužec nad Vltavou I. Nalezenou černou skládku je třeba odborně zlikvidovat po dohodě s 
majitelem pozemků před zahájením těžby.  

Další význačná neřízená skládka komunálního odpadu se nachází jižně od obce Býkev. Protože je 
zde materiál ukládán v místě teréní deprese v  blízkosti hladiny podzemní vody, nalezené zbytky ledniček 
a autobaterií mohou ohrožovat jakost podzemních vod. Skládka se nachází v proudu podzemní vody 
tekoucí od navrhovaného dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I. nedaleko od vrtané studny 
exploatující podzemní vodu kvartérního kolektoru. Střet zájmů s plánovanou těžebnou spatřujeme ve 
sporech o původ možné kontaminace zde jímané vody. 

Vzniklá rozsáhlá vodní plocha po těžbě v pískovně Vraňany byla zavezena na původní úroveň 
hlavně materiálem vytěženým při stavbě pražského metra. Ve většině případů se jednalo o horniny s 
vysokým obsahem pyritu. Na zrekultivovaném povrchu jsou patrné i stopy po ukládání dalšího 
různorodého odpadu. V současnosti se v místě bývalé těžebny nachází plošně omezená menší laguna 
(jezero Vraňany) s podílem organických hmot ukládaných pod hladinu vody. Výsledky chemických 
analýz dokládají, že zde navezené rekultivační materiály se mohou stát nekontrolovaným zdrojem 
kontaminace podzemních vod. Znečištěné podzemní vody mohou tak představovat potenciální nebezpečí 
pro jakost podzemních vod proudících v navrhovaném DP Lužec nad Vltavou I. Současné úložiště 
rekultivačních materiálů v dosud zaváženém prostoru těžebny Vraňany představuje nebezpečí hlavně pro 
plánovanou rekultivaci. Vyplavování organických látek z rekultivačních hmot uložených pod hladinu 
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podzemní vody do jezera vzniklého těžbou by mohlo zvýšit rychlost eutrofizace vody. V místech průniku 
kontaminovaných vod do jezera se pak budou na břehu vytvářet rezavé náteky hydroxidů železa. 

Produktovody procházející v blízkosti navržených DP mohou být rovněž významným liniovým 
zdrojem znečištění podzemních vod. Významné znečištění podzemních vod produkty ropného původu 
proudících ve štěrkopískových akumulacích nebylo v současnosti prokázáno. Podél trasy produktovodu 
existuje od roku 1986 monitorovací systém vrtů. 

Silnice I/16 Velvary – Mělník může být dalším liniovým zdrojem znečištění podzemních vod 
látkami ropného původu a chloridy. Ropné látky unikající z motorových vozidel se v zimních měsících 
hromadí zejména ve sněhových bariérách, odkud jsou při jarním tání mobilizovány do podzemních vod. 
V ostatních obdobích dochází při menších únicích ropných látek k jejich biologickému odbourávání již v 
povrchové vrstvě. Významné znečištění podzemních vod látkami ropného původu nebylo ve 
štěrkopískových akumulacích prokázáno. Chloridy do podzemních vod pronikají během zimní údržby 
silnic z posypových materiálů na bázi chloridu sodného a vápenatého. Na rozdíl od ropného znečištění 
byla kontaminace chloridy v podzemních vodách prokázána. 

Dne 13.7.1990 objednal s. p. Prefa Hýskov u s. p. Stavební geologie objednávkou č. 0140/492/90 
hydrogeologické posouzení možnosti znečištění podzemních vod formovacím olejem MK v závodě Prefa 
Lužec n. Vltavou. Lokalita leží v areálu závodu Prefa Lužec – Tubeco na SZ okraji obce Lužec n. 
Vltavou (dnes firma Betonika). Z výsledků kvantitativních analýz plyne, že kontaminace je soustředěna v 
připovrchové vrstvě, kde dosahuje hodnot více než 500 mg/100 g sušiny (maximální hodnota 539 mg/10 
g sušiny). Podzemní voda ve vrtu HJ-1 obsahuje ropné látky v koncentraci 1,65 mg/l, což představuje 
velmi silné znečištění. V areálu závodu jsou vybudovány monitorovací vrty. S ohledem na druh 
kontaminantu a proudění podzemní vody bude v případě nalezení kontaminace ropnými uhlovodíky ve 
studnách v obci Lužec nad Vltavou snadné zdokumentovat zda je původcem znečištění tato stará 
ekologické zátěž (Vodní Zdroje, 2006). 
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2. Charakteristika současného stavu životního prostředí 
v dotčeném území 

1. Ovzduší 
Klima 
Zájmové území se nachází v klimatické oblasti T 2 (Quitt a kol., 1971), pro kterou je 

charakteristické teplé a suché léto, poměrně krátký přechod z mírně teplého jara do léta a z léta do teplého 
až mírně teplého podzimu. Zima je obvykle suchá, krátká, s velmi krátkým obdobím trvání souvislé 
sněhové pokrývky. 

Klima v lokalitě lze charakterizovat údaji ze stanice Doksany na základě dlouhodobých, 
třicetiletých normálů klimatických hodnot, údaji z pozorovací stanice Kaučuk Kralupy, a. s. aj. Průměrná 
dlouhodobá roční teplota je 8,5° C, průměrný roční úhrn srážek je 400 – 500 mm a průměrný počet hodin 
slunečního svitu je 1668 hodin. Zima je poměrně krátká s velmi krátkým trváním sněhové pokrývky, 
počet letních dnů je střední až vysoký, počet mrazových dnů je střední až nízký. Oblast má typické klima 
rovin, kde je velmi dobrý rozptyl emisí, četnost a intenzita teplotních inverzí je velmi nízká a teploty 
přízemní vrstvy atmosféry mají poměrně homogenní rozložení a korelují s nadmořskou výškou. Klima je 
charakteristické vyššími teplotami vzduchu, vyšší suchostí a slabším prouděním větru, mikroklima je 
vyrovnané.  

Klimaticky náleží území k semihumidním polovlhkým oblastem. Padesátiletý průměr srážek 
(1901÷1950) v Mělníce je 527 mm, v Dolních Beřkovicích 506 mm. Maximum srážek je v červnu a 
červenci (77 – 71 mm), minimum v prosinci. Průměrná teplota je 7,9° – 8,8° C, nejvyšší v červnu, 
nejnižší v lednu.  

 

Tab. č.  19: Průměrný úhrn srážek v mm za období 1901–50 ve stanici Mělník 

I. II. II. IV. V. VI. VII. VIII IX. X. XI. XII. 

29 25 26 38 52 66 74 65 47 39 35 31 

Průměrný roční úhrn srážek je 527 mm. 
 
Pro následující úvahy o vlivu ztrátových složek hydrologické bilance na režim vod uvádíme dále 

měsíční normály výparu z volné vodní hladiny za období 1901÷1950, vypočtené dle vzorce Šermera 
   E  =  10 0,0452T – 0,204   
kde E  je denní úhrn výparu v mm, 
 T  je průměrná měsíční teplota vzduchu ve  °C  ve 2 m nad zemí 
 

Měsíc: I. II. II. IV. V. VI. VII. VIII IX. X. XI. XII. 

Úhrn výparu v mm: 16 16 28 44 84 110 129 119 82 47 26 19 

Roční normál výparu je 720 mm. 
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Pro dlouhodobé charakteristiky klimatu za období 1961 – 1990 a pro charakteristiky klimatu za 
rok 2006 je možné pro orientaci použít údaje z meteorologické stanice Doksany (158 m n. m.). 

 

Tab. č.  20: Dlouhodobé charakteristiky klimatu za období 1961 – 1990 

Stanice ČHMÚ Doksany 
Průměrná teplota (°C) 8,5 

Délka trvání slunečního svitu (h) 1444,7 
Úhrn srážek (mm) 455,9 

 

Tab. č.  21: Charakteristiky klimatu za rok 2006 

Stanice ČHMÚ Doksany 
Průměrná teplota (°C) 9,7 

Délka trvání slunečního svitu (h) 1814,6 
Úhrn srážek (mm) 398,7 

 
Ve Středočeském kraji bylo množství průměrných srážek v roce 2005 o 1% vyšší než je 

dlouhodobý normál za období 1961 – 1990. Srážkový normál za období 1961 – 1990 je 590 mm, v roce 
2005 spadlo ve Středočeském kraji 595 mm srážek. 

Také průměrná teplota v roce 2005 se lišila o 0,2° od normálu, který je za období 1961 – 1990 8,2 
°C. V roce 2005 byla ve Středočeském kraji průměrná teplota mírně nad normálem 8,4 °C. 

 

Tab. č.  22: Celková větrná růžice pro lokalitu Kralupy nad Vltavou (zdroj: ČHMÚ) 

Celková růžice 

m.s-1 N NE E SE S SW W NW CALM součet 
1,7 3,91 5,50 7,26 3,51 2,69 5,60 8,20 4,60 18,02 59,29 
5,0 2,79 2,50 5,41 2,41 1,30 6,59 10,69 4,59   36,28 

11,0 0,30 0,00 0,33 0,10 0,00 0,80 2,10 0,80   4,43 
součet 7,00 8,00 13,00 6,02 3,99 12,99 20,99 9,99 18,02 100,00

 
Převládajícím směrem větru je směr západní. Z tabulky odborného odhadu větrné růžice vyplývá, 

že výskyt slabých větrů do rychlosti 2 m.s-1 a tudíž zhoršených rozptylových podmínek lze proto očekávat 
s četností 59,29 %, což představuje 216,4 dnů za rok. Četnost velmi stabilní a stabilní mezní vrstvy je 
odhadnuta na 30,55 % tj. 111,5 dnů za rok. Dále lze očekávat, že asi 80 % těchto případů se vyskytuje 
v zimních měsících. 
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Obr. č. 3: Grafické zobrazení větrné růžice Kralupy n. Vltavou 

 
 
Kvalita ovzduší 
Nejbližší měřící stanice  NO2, CO, PM10 a benzenu začleněné do AIM ČHMÚ (Automatický 

Imisní Monitoring Českého hydrometeorologického ústavu) leží v Kralupech nad Vltavou (kód stanice 
SKRY 790) a ve Veltrusích (kód stanice SVEL 792). Z těchto stanic, přestože jsou zahrnuty do 
automatického imisního monitoringu nejsou presentována žádná data. Dalšími nejbližšími stanicemi 
imisního monitoringu jsou stanice Horní Počáply (kód stanice 789 CEZ) a Mělník – Pšovka (kód stanice 
764 CEZ), které provozuje ČEZ a.s. pro účely monitoringu elektrárny Mělník. Další stanicí je stanice 
zdravotního ústavu ZÚ 465 Mělník, která uvádí maximální denní hodnoty. Tyto údaje popisují imisní 
pozadí velmi ovlivněné provozem tepelné elektrárny Mělník.  

 

Tab. č.  23: Oxid dusičitý – NO2 

Rok 
měřený ukazatel  Mělník - Pšovka Horní Počáply  

kód stanice 764 ČEZ 789 ČEZ 

2003 
maximální hodinová koncentrace 

117,0 µg.m-3 naměřeno 
2.8.2003 

176,5 µg.m-3 naměřeno 
5.5.2003 

průměrná roční koncentrace 24,9 µg.m-3 15,2 µg.m-3 

 

Tab. č.  24: Oxid dusičitý – NO2 

Rok 
měřený ukazatel  Mělník  

kód stanice ZÚ 465 

2004 
maximální denní koncentrace 34 µg.m-3 naměřeno 25.11.2004 
průměrná roční koncentrace neuvedena 

2005 
maximální denní koncentrace 41 µg.m-3 naměřeno 14.7.2005 
průměrná roční koncentrace 12,9 µg.m-3 
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Tab. č.  25: Suspendované částice - PM10 

Rok 
měřený ukazatel  Mělník  

kód stanice ZÚ 465 

2004 
maximální denní koncentrace 101 µg.m-3 naměřeno 26.11.2004 
průměrná roční koncentrace neuvedeno 

2005 
maximální denní koncentrace 114 µg.m-3 naměřeno 4.3.2005 
průměrná roční koncentrace 30,2 µg.m-3 

2. Akustická situace 
Počáteční akustická situace (dále jen PAS) byla zjišťována modelovým výpočtem na základě 

kalibračních měření, které provedla firma EKOLA group v roce 2007 společně s  dopravním průzkumem. 
Celková akustická situace je v dané lokalitě ovlivňována ostatní dopravou na komunikaci I/16.  

Kalibrační místo M1 bylo umístěno na hranici nejbližšího venkovního chráněného prostoru v obci 
Spomyšl, 70 m od osy komunikace I/16 ve výšce 2 m nad terénem. V Tab. č.  26  jsou uvedeny kalibrační 
naměřené a vypočtené hodnoty ekvivalentních hladin akustického tlaku A a nasčítaná hodinová intenzita 
dopravy v průběhu měření.  

 Kalibrační měření proběhlo 22.1.07 v době od 13:30 do 14:30. 
 

Tab. č.  26: Naměřené a vypočtené hodnoty ekvivalentních hladin akustického tlaku A při kalibraci 

Komunikace 
Intenzita dopravy 
Celková/nákladní

Naměřená 
hodnota LAeq 

[dB] 

Vypočtená 
hodnota LAeq 

[dB] 

Rozdíl 
[dB] 

I/16 650/180 62,9 61,4 1,5 
 

Výpočtové modely jsou kalibrovány s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 
dB. 

3. Voda  
Povrchová voda 
Jižně od zájmového území navrhovaného záměru (cca 2 km) protéká řeka Vltava, která se před 

obcí Vraňany rozdvojuje na Vraňansko-Hořínský kanál a na vlastní koryto řeky. V zájmovém území se 
nenachází žádné vodoteče ani vodní rezervoáry.  

Dobývací prostory Lužec nad Vltavou se vyskytují na rozhraní povodí řeky Vltavy (č. h. p. 1-12-
02), která představuje pro zájmové území základní erozivní bázi a Labe (č. h. p. 1-12-03). V případě řeky 
Vltavy nejde o vlastní tok, ale tzv. laterální kanál řeky Vltavy (dopravní vodní trasa na dolním toku), 
který ústí do Labe pod soutokem Vltavy a Labe (č. h. p. 1-12-03-002).  

Kvalitu vody v řece Vltavě lze sledovat na nejbližším profilu ČHMÚ Zelčín (říční km: 4,5) před 
Mělníkem.  

Tab. č.  27: Klasifikace jakosti vody ve Vltavě za období 1. 1. 2005 – 1. 1. 2007 

Ukazatel Zelčín (Vltava) Třída jakosti 
BSK5 (mg.l-1) 2,78 II. 

CHSKCr (mg.l-1) 22,9 II. 
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Ukazatel Zelčín (Vltava) Třída jakosti 
NH4 – N (mg.l-1) 1,17 III. 
NO3 – N (mg.l-1) 3,35 II. 
Celk. P (mg.l-1) 0,16 III. 

Index saprobity bentosu 2,0 II. 

 
Z hlediska ukazatelů jakosti vody dle ČSN 757221 na vybraném profilu lze řeku Vltavu 

charakterizovat  II., resp. III. třídou jakosti vody, které odpovídá následující charakteristika:  
Třída II – mírně znečištěná voda: stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že 

ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které umožňují existenci bohatého, vyváženého a udržitelného 
ekosystému.  

Třída III – znečištěná voda: stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že 
ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které nemusí vytvořit podmínky pro existenci bohatého, 
vyváženého a udržitelného ekosystému.  

 

Podzemní vody 
Hladina podzemní vody vázaná na štěrkopísky ložiska Vraňany je dotována atmosférickými 

srážkami a přítoky vod z cenomanského kolektoru. Značná část srážek, které připadají na období duben–
září se buď vypaří nebo je spotřebována rostlinstvem. Hlavní dotování podzemního vodního rezervoáru 
probíhá proto v zimních měsících od října do března. Napomáhá tomu tání sněhu, nízký výpar a vegetační 
klid. Reakce hladin ve vrtech na srážky je poměrně rychlá, projevuje se s cca týdenním zpožděním. 

Protože jižní hranici a východní okraj ložiska Vraňany tvoří vodoteče (laterální kanál a Vltava) 
musíme předpokládat hydraulickou souvislost hladin obou vodotečí s hladinou v ložisku (zvláště, když 
není zajištěna nepropustnost laterálního kanálu, jak bylo původně projektováno). Podle naměřených 
hladin podzemních vod předpokládáme téměř vodorovnou hladinu vodního obzoru s mírným spádem k 
jihu v oblasti Chramostek, k severu východně od Býkve a k jihovýchodu u Hořína, s lokálními 
odchylkami v místech starých ramen a meandrů. 

Z porovnání dat z předchozích hydrogeologických průzkumů s víceletým sledováním na 
nedalekém vrtu státní pozorovací sítě VP1901 vyplývá, že měření v období ložiskových průzkumů v 
hydrologických rocích 1972÷1977 nemohlo zastihnout všechny extrémní úrovně hladiny podzemních vod 
kvartérního kolektoru ve štěrkopískových akumulacích. Maxima za celé sledované období se vyskytla na 
začátku roku 1982, kdy byla naměřena hladina na kótě 166,47 m n. m. Naopak minima za stejné období 
nastala během února roku 1965 (163,75 m n. m.) a prosince roku 1993, kdy v témže objektu došlo k 
poklesu hladiny podzemní vody až na kótu 163,78 m n. m. Minima pozorovatelná v letech 1991 a 1999 
byla s ohledem na průběh způsobena jinými vlivy než klimatickými výkyvy.  Statistickým zpracováním 
řady dat z celého sledovaného období byl zjištěn medián úrovní hladin podzemní vody ve vrtu VP1901 
Jenišovice na kótě 164,49 m n. m. Přibližně ve stejném režimu bude kolísat hladina vody v těžbou 
vzniklých jezerech po ukončení dobývaní suroviny. 

Dne 19. 2. 2007, kdy v zájmovém území prováděl zpracovatelský tým předkládaný dokumentační  
průzkum měření hladin podzemních a povrchových vod, byla změřena úroveň hladiny i ve vrtu VP1901 
na kótě 163,81 m n. m., t. j. 68 cm pod mediánem nebo 3÷6 cm nad minimem. Z této skutečnosti plyne, 
že měření zachytilo v zájmovém území téměř minimální úrovně hladin podzemních vod kvartérního 
kolektoru. Úrovně hladin, dokumentované formou izolinií na obrázku 6 v hydrogeologické studii (příloha 
č. 3 dokumentace EIA), budou tedy vůči maximálním hladinám o cca 2,6 m nižší. 
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V archivních materiálech získaných z Geofondu ČR jsou uvedeny i informace o jakosti 

podzemních vod kvartérního kolektoru. Běžným chemickým typem vod je typ kalcium–bikarbonát–
sulfatický s velmi konstantním poměrem aniontů. Méně stálý je poměr iontů Ca a Mg. Všechny vrty mají 
kvartérní vody s vysokou mineralizaci, tento fakt je nutno přičíst vlivu křídového podloží, projevujícího 
se hlavně vyšším obsahem vápníku a sulfátů. Reakce je většinou neutrální až mírně zásaditá, pouze v 
jednom případě kyselá. Přítomnost fosfátů a zvýšené množství dusičnanů a chloridů svědčí ovlivu 
zemědělské činnosti a přítomnosti nedaleké komunikace. 

Provedené chemické rozbory dokumentují, že podzemní vody v zájmovém území jsou ovlivněny 
přítokem vod z cenomanského kolektoru, jeho minerálním složením a zemědělskou činností. Jakost 
podzemních vod v zájmovém území je obecně nízká a tyto vody nevyhovují požadavkům na pitnou vodu 
v řadě ukazatelů, zejména v obsazích dusičnanů, síranů a v celkové mineralizaci. Vlivy jsou natolik 
výrazné, že významně omezují využití této vody jako pitné. Kontaminace podzemních vod průmyslovými 
chemikáliemi byla indikována pouze jako zvýšené pozadí organicky vázaného chloru. S ohledem na 
hydrogeologickou pozici místa nálezu lze předpokládat jejich původ z nedaleké skládky komunálního 
odpadu a rekultivačních materiálů. Výraznější vliv průmyslového znečištění látkami organického původu 
nebyl v rámci sledovaných chemických ukazatelů prokázán. Jiné nepříznivé dopady lidské činnosti na 
jakost vod nebyly zjištěny (Vodní zdroje, 2006). 

 

Vodárenské využití území 
Zájmové území leží na jižním okraji hydrogeologického rajónu číslo 453 – Roudnická křída. 

Západně od zájmového území se nachází významné jímací území v povodí potoka Čepel, kde ale dodnes 
tyto podzemní vody nejsou využívány, i když jsou chráněny ochranným pásmem vodního zdroje II. 
stupně.  

Navrhované dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II neleží v pásmu hygienické ochrany 
podzemních a povrchových zdrojů pitné vody, nenachází se v chráněné oblasti přirozené akumulace vod 
Severočeská křída (s CHOPAV sousedí pouze DP Lužec II), ani v chráněné krajinné oblasti.  

Obyvatelé obcí Lužec nad Vltavou, Býkev, Jenišovice a Cítov jsou zásobováni pitnou vodou ze 
skupinového vodovodu napojeného na vodní zdroj Mělnická Vrutice. Zde vybudované jímací zařízení se 
nachází vně zájmového území, zcela mimo dosah i teoretických vlivů těžby v dobývacích prostorech 
Lužec nad Vltavou na podzemní vody. Třebaže jsou obce v okolí ložiska napojeny na vodovod, využívají 
jejich obyvatelé vodu z domovních studní jako pitnou a užitkovou a v letním období k zalévání zahrad. 

Obec Cítov plánuje výstavbu vlastního vodního zdroje. V obci Daminěves jsou všechny usedlosti 
závislé na místních domovních studních (Vodní zdroje, 2006).  

Těžbou nebudou ohroženy žádné zdroje vody pro hromadné zásobování obyvatel ani minerální 
prameny. 

 

4. Geomorfologické, geologické a hydrogeologické poměry 
Údaje o geomorfologických, geologických a hydrogeologických poměrech jsou převzaty 

z odborného posouzení vlivu těžby štěrkopísku na vody, zpracovaného firmou Karel Kliner – Vodní 
zdroje. Zpráva je přílohou č. 3 této dokumentace. 
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Geomorfologie území 
Zájmové území lze zařadit z hlediska geomorfologie takto:   
Systém:  Hercynský 
Provincie:  Česká Vysočina  
Subprovincie:  Česká tabule  
Oblast:   Středočeská tabule  
Celek:   Středolabská tabule  
Podcelek:  Mělnická kotlina 
Okrsek:  Lužecká kotlina 
Morfologicky je širší zájmové území rovinaté, s ojedinělými mírnými elevacemi a depresemi, kde 

se nadmořská výška pohybuje mezi 156÷188 m n. m. (Labe u Vliněvsi, Jenišovická hůrka). 
V severozápadní části stoupá až do úrovně 208÷256 m n. m. (vrch Vidlák). V severozápadní části stoupá 
až do úrovně 208 - 256 m n. m. (vrch Vidlák).  

Úroveň terénu vlastních dobývacích prostorů se pohybuje od cca 165 m do cca 170 m n. m. Terén 
je rovinatý a  z jižní strany velmi pozvolna klesá směrem ke korytu Vraňansko-Hořínského kanálu. 

 
Geologické poměry 
Širší okolí dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou I a II, patří ke geologické jednotce České 

křídové tabule, k její jižní části. 
Nejstarším útvarem širšího okolí ložiska jsou horniny permokarbonského stáří, pestrého 

litologického složení, které na den vycházejí jen západně od linie Kralupy-Velvary a v oblasti 
předkřídové elevace v údolí Vranského potoka mezi obcemi Jarpice a Černuc. Tyto vrstvy dle 
stratigrafických jednotek stupně stefan jsou v oblasti průzkumu uloženy horizontálně až subhorizontálně. 

Nadloží permokarbonských hornin je v zájmovém území tvořeno transgresními křídovými 
horninami cenomanského stáří o úplné mocnosti 21 m (Vraňany) až 37 m (Horní Beřkovice). Báze 
cenomanských hornin upadá od jihozápadu (113,4 m n. m. Vraňany) k severovýchodu (70 m n. m. 
Vliněves, 82,6 m n. m. Horní Beřkovice). 

Z terciérních útvarů je v okolí zájmového území markantní kupa hory Říp složená z části 
nefelinickým hauynitem a z části hauynickým nefelinitem. Terciér je zde také zastoupen mladými 
vyvřelinami, které mají pak největší rozšíření v oblasti Českého středohoří. Zdejší výskyty nepatrného 
rozsahu je možné přiřadit rovněž k Českému středohoří. Je to předně Jenišovický vrch (187,3 m) při 
jihovýchodním okraji Jenišovic.  

 
Geologická stavba ložiska 
V podloží ložiskové štěrkopískové akumulace v místě navrhovaných dobývacích prostorů Lužec 

nad Vltavou I a II se nacházejí prachovitopelitické sedimenty spodního nebo středního turonu. Vlastní 
ložiskovou akumulaci tvoří terasové sedimenty Vltavy a Labe zastoupené štěrkovitými písky a štěrky, 
náležejícími k několika terasovým stupňům, převážně risského a würmského stáří.  Vyšší terasový stupeň 
(risského stáří) má bázi v úrovni kolem 166 m n. m., nižší (würm) v úrovni kolem 162 m n. m. 

Mocnost štěrkopískových akumulací na ložisku značně kolísá od 1,9 m až po 12,5 m. Toto 
kolísání je způsobeno jednak různou mocností skrývky, jednak stoupáním a klesáním podloží. Na ložisku 
se místy objevují i jílovité vložky. 
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Ložisko je tvořeno štěrkovitými písky a štěrky různé zrnitosti, středně a drobně zrnité s vysokým 
obsahem štěrčíku (8–16 mm). Opracování valounů je dobré až velmi dobré, valouny jsou ohlazené, 
zaoblené, protažené i zakulacené. Převážná většina valounů a horninových úlomků je tvořena křemenem, 
buližníkem, ale velmi časté jsou i prokřemenělé prachovce, droby, břidlice, fylitické břidlice, 
prokřemenělé pískovce, slepence. Zřídka byly nalezeny i ruly, žulové porfyry a granodiority. 

Valouny dosahují průměrné velikosti 3–5 cm, větší kolem 12–15 cm, maximálně 25 cm. Při těžbě 
ve Vraňanech se velmi často narazilo i na balvany o rozměrech jednoho až několika metrů krychlových. 

 
Do zájmového území navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou I a II zasahují tyto 

geologické bloky zásob: 

Tab. č.  28: Geologické zásoby v DP Lužec nad Vltavou I a II 

Navrhovaný 
DP 

Geologický 
blok zásob 

Průměrná mocnost 
suroviny pod hladinou 

PV 

Průměrná mocnost 
suroviny nad hladinou 

PV 

Celkový objem 
geol. zásob 

DP Lužec n. 
Vlt. II 

č. 8 – kat. C2B 7 m 2 m 1 067 000 m3 

DP Lužec n. 
Vlt. I 

č. 2 – kat. C1B 2,87 m 4,17 m 437 000 m3 
č. 6 – kat. C2B 2,1 m 3,9 m 294 000 m3 

 celkem   1 798 000 m3 

 

Hydrogeologické poměry 
Střídání poloh permokarbonských arkóz a arkózových pískovců s jílovitými sedimenty 

neumožňuje živý oběh podzemní vody. Dochází k vytváření dílčích zvodní, vázaných na arkózovité 
sedimenty. Vydatnost vrtů bývá nízká – desetiny l.s-1. Dotace zvodní srážkovými vodami je velmi malá, 
protože srážkové vody zachycené křídovými sedimenty jsou převážně povrchově odvodňovány. 
Oprávněně lze tedy předpokládat, že některé polohy pískovců a arkóz zde tvoří lokální, z větší části 
uzavřené a tudíž pro oběh podzemních vod nevýznamné, plošně málo rozšířené čočky. S tím souvisí 
vysoká mineralizace, proplynění a špatná jakost (vysoké obsahy toxických prvků) zastižených 
podzemních vod. Karbonské horniny nacházející se v zájmovém území pod bází hydrogeologického 
kolektoru cenomanských pískovců, lze tedy považovat za hydraulicky nepropustné. 

Z hlediska propustnosti jsou pískovce cenomanského stáří charakterizovány jako mírně až slabě 
propustné (koeficient filtrace v řádu 10-4 až 10-7 m.s-1). Infiltračním územím cenomanského kolektoru  
jsou výchozy cenomanských sedimentárních hornin severně od Velvar, kde dosahují nadmořské výšky 
cca 208 m n. m. Ve zdejší oblasti dochází k významnému nabohacení infiltrované vody o látky 
minerálního původu, hlavně pak o sírany a železo jejichž zdrojem jsou silně propyritizované bazální 
pískovce. V  pískovcích cenomanského stáří proudí podzemní voda směrem k východu, kde se v 
zájmovém území odvodňuje přes tektonicky porušený turonský izolátor a štěrkopískové akumulace do 
Vltavy a Labe (úrovně hladiny podzemní vody severně od Velvar 191,7 ÷ 188,7 m n. m., Horní Beřkovice 
181,1 m n. m., Mělník 159 m n. m.). Na pískovce mořského i sladkovodního cenomanu je vázán obzor 
podzemní vody artéského charakteru o nepříliš podstatné vydatnosti. 

Mezi puklinovým oběhem podzemní vody ve spodno-středoturonském slinitém vývoji a 
kombinací puklinového a průlinového proudění v cenomanu je možno sledovat hydraulickou spojitost. 
Slínovce spodního a částečně středního turonu tvoří netěsný artéský strop cenomanského obzoru 
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podzemní vody. Hustá síť otevřených puklin propuští tlakovou vodu až do úrovně, odpovídající 
vyrovnání hydraulického tlaku mezi napájecí a jímací oblastí. Místní erozivní základna tudíž odvodňuje 
současně nádrž artéské vody. 

Z uvedeného vyplývají dva logické důsledky: 
1) Stejná výšková úroveň hladiny podzemní vody spojeného cenomanského a spodnoturonského 

obzoru, 
2) Proti slinitému vývoji spodního turonu se značně odlišný litologický vývoj cenomanu 

neprojevuje hydrologicky podstatně vyšším přítokem podzemní vody do vrtu. 
 
Z průběhu izolinií hladiny podzemní vody kvartérního kolektoru je zřejmé, že voda infiltrovaná z 

atmosférických srážek proudí v místě navrhovaných dobývacích prostorů generelně od západu z vyšších 
štěrkopískových teras východně k lokální nejnižší erozní bázi tvořené Labem. V oblasti přiléhající k 
severní části navrhovaného dobývacího prostoru Lužec II se podle hladin podzemních vod tvoří dílčí 
hydrogeologická rozvodnice, podmíněná geologickou stavbou podloží kvartérních štěrkopísků (viz obr. 2 
hydrogeologické studie). Rozvodnice tvoří hranici mezi prouděním podzemních vod po severní a jižní 
straně vyšší terasy kvartérních akumulací u obce Býkev a  Jenišovského vrchu. Na směru proudění 
podzemních vod se významným způsobem spolupodílí také průsaky z Vraňansko-Hořínského plavebního 
kanálu. Pokud dojde k vypuštění kanálu, lze očekávat v oblasti jižně od obcí Jenišovice a Býkev pokles 
úrovní hladin podzemních vod a změnu jejich proudění směrem k jihu, do Vltavy, Hořínského potoka a 
Zelčínských tůní. 

Znalost tvaru báze kvartérních štěrkopísků a úrovní hladin podzemních vod umožnilo 
zkonstruovat izolínie mocnosti zvodnění kvartérního kolektoru platných ke dni 19. 2. 2007 (viz. obr. 7 
v hydrogeologické studii). Z obrázku je zřejmé, že v oblasti navrhovaného dobývacího prostoru Lužec n. 
vlt. II se pohybovala mocnost zvodnění kolem 3 m, v místě dobývacího prostoru Lužec I v intervalu 
1÷2 m.  

 
Na základě chemického složení vod lze konstatovat, že podzemní vody v zájmovém území jsou 

ovlivněny přítokem vod z cenomanského kolektoru a jeho minerálním složením a zemědělskou činností. 
Jakost podzemních vod v zájmovém území je obecně nízká a tyto vody nevyhovují požadavkům 

na pitnou vodu v řadě ukazatelů, zejména v obsazích dusičnanů, síranů a v celkové mineralizaci. Vlivy 
jsou natolik výrazné, že významně omezují využití této vody jako pitné. S ohledem na hydrogeologickou 
pozici místa nálezu lze předpokládat jejich původ z nedaleké skládky komunálního odpadu a 
rekultivačních materiálů. Výraznější vliv průmyslového znečištění látkami organického původu nebyl v 
rámci sledovaných chemických ukazatelů prokázán. Kontaminace podzemních vod průmyslovými 
chemikáliemi byla indikována pouze jako zvýšené pozadí organicky vázaného chloru. Jiné nepříznivé 
dopady lidské činnosti na jakost vod nebyly zjištěny. 

5. Flóra  
Zájmové území se z hlediska fytogeografického členění ČR nachází v Českém termofytiku,   

fytogeografickém okrese 7 – Středočeská tabule, na hranici podokresů Podřipská tabule a Terezínská 
tabule. 

Dle mapy potenciální přirozené vegetace ČR (Neuhäuslová, 1998) představuje matrici zájmového 
území černýšová dubohabřina (Melampyro nemorosi-Carpinetum). V aluviu Vltavy se občasně 
vyskytuje jilmová doubrava (Querco-Ulmetum) v aluviu Vltavy.   
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Jedná se o dubohabřiny s dominantním dubem zimním (Quercus petraea) a habrem (Carpinus 
betulus), s častou příměsí lípy (Tilia cordata, na vlhčích stanovištích T. platyphyllos), dubu letního 
(Quercus robur) a stanovištně náročnějších listnáčů (jasan – Fraxinus excelsior, klen – Acer 
pseudoplatanus, mléč – A. platanoides, třešeň – Cerasus avium). Ve vyšších nebo inverzních polohách se 
vyskytuje buk (Fagus sylvatica) a jedle (Abies alba). Dobře vyvinuté keřové patro tvořené mezofilními 
druhy opadavých listnatých keřů nalezneme pouze v prosvětlených porostech. Charakter bylinného patra 
určují mezofilní druhy, především byliny (Hepatica nobilis, Galium sylvaticum, Campanula persicifolia, 
Lathyrus vernus, L. niger, Lamium galeobdolon agg. aj.), méně často trávy (Festuca heterophylla, Poa 
nemoralis). 

 
Aktuální vegetace byla hodnocena botanickým šetřením. Inventarizační botanický průzkum byl 

proveden v průběhu roku 2006 pro jarní, letní a  podzimní aspekt. 
V následujícím textu je uveden stručný popis a charakteristika přítomných společenstev s výčtem 

zjištěných taxonů. Přítomné přírodní biotopy jsou hodnoceny dle Katalogu biotopů ČR (Chytrý a kol., 
2000).  

Severní okraj lokality Lužec nad Vltavou I protíná silnice I/16, podél které je vysazen především 
javor mléč (Acer platanoides). Plošně dominantním biotopem jsou Intenzivně obhospodařovaná pole – 
X2. Jedná se o kultury obilovin, zpravidla v rozsáhlých lánech nebo i na menších polích pravidelně 
ošetřovaných herbicidy. 

U jižní hranice zájmového území, vedle cesty vedoucí do Lužce nad Vltavou, se v polích nachází 
biotop, kde přímo při okraji cesty převládá porost trnovníku akátu (Robinia pseudoacacia) doplněný 
křovinami s růží šípkovou (Rosa canina) a ruderální bylinnou vegetací. Tato plocha slouží částečně jako 
černá skládka. 

Ekologicky významnější se jeví přilehlá travinná vegetace xerotermního rázu s expandující 
třtinou křovištní (Calamagrostis epigejos) a solitérními keři růže šípkové (Rosa canina).  

Dle metodiky mapování biotopů lze zařadit většinu plochy lokality Lužec nad Vltavou II jako X2 
– Intenzivně obhospodařovaná pole. Okraj pole, kopírující železniční trať je tvořen biotopem X8 – 
Křoviny s ruderálními zástupci a nepůvodními druhy, což jsou silněji narušované a člověkem 
ovlivňované křoviny s hojnými ruderálními druhy nebo výsadby nepůvodních druhů keřů. V keřovém 
patru se nejhojněji uplatňují růže šípková (Rosa canina), bez černý (Sambucus nigra) a trnka obecná 
(Prunus spinosa). 

 

Tab. č.  29: Seznam rostlinných druhů 

druh (latinsky/ česky) Lužec I Lužec II 
        dřeviny    

Acer platanoides L. javor mléč x  
Betula pendula Roth bříza bílá x  
Crataegus sp. hloh  x 
Fraxinus excelsior L. jasan ztepilý x  
Populus tremula L. topol osika x  
Prunus spinosa L. trnka obecná  x 
Rosa canina L. agg. růže šípková x x 
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druh (latinsky/ česky) Lužec I Lužec II 
Robinia pseudoacacia L. trnovník akát  x 
Rubus sp. L. ostružiník ježinník  x 
Sambucus nigra L. bez černý x x 
Syringa vulgaris L. šeřík obecný x x 

                      byliny   
Agrimonia eupatoria L. řepík lékařský x  
Agrostis stolonifeta L. psineček výběžkatý x  
Achillea millefolium L. řebříček obecný x x 
Amaranthus retroflexus L. laskavec ohnutý  x 
Anagallis arvensis L. drchnička rolní  x 
Anthemis arvensis L. rmen rolní  x 
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. kerblík lesní  x 
Arctium lappa L. lopuch větší  x 
Arctium minus (Hill) Bernh. lopuch menší x x 
Artemisia vulgaris L. pelyněk černobýl x x 
Atriplex oblontifolia W. et K. lebeda podlouhlolistá  x 
Atriplex patula L. lebeda rozkladitá  x 
Atriplex sagittata Borkh. lebeda lesklá  x 
Berteroa incana (L) DC. šedivka šedivá  x 
Bromus mollis L. sveřep měkký  x 
Calamagrostis epigejos (L.)Roth.sl. třtina křovištní x x 
Carduus acanthoides L. bodlák obecný  x 
Centauera jacea L. chrpa luční x  
Cerastium holosteoides Fries em Hyl. rožec obecný x  
Cichorium intybus L. čekanka obecná  x 
Cirsium arvense (L.)Scop. pcháč oset x x 
Consolida regalis S.F.Gray ostrožka stračka x  
Convolvulvus arvensis L. svlačec rolní  x 
Dactylis glomerata L. srha říznačka  x 
Daucus carota L. mrkev obecná x x 
Echinochloa crus-gali (L.)Beauv. ježatka kuří noha  x 
Echinops sphaerocephalus L. bělotrn kulatohlavý x x 
Echium vulgare L. hadinec obecný x x 
Elytrigia repens (L.)Desv. pýr plazivý x  
Erigeron annuus (L.) Pers. turan roční x x 
Eryngium campestre L. máčka ladní x x 
Euphorbia cyparissias L. pryšec chvojka  x 
Falcaria vulgaris Bernh. srpek obecný x  
Festuca ovina agg. L. kostřava ovčí  x 
Fragaria vesca L. jahodník obecný x x 
Galium album Mill. svízel bílý x  
Galium aparine L. svízel přítula  x 
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druh (latinsky/ česky) Lužec I Lužec II 
Galium mollugo L. s. str. svízel povázka  x 
Galium sylvaticum L. svízel lesní  x 
Galium verum L. svízel syřišťový x x 
Hypericum perforatum L. třezalka tečkovaná x x 
Chenopodium album agg. merlík bílý x  
Knautia arvensis (L.) COULTER chrastavec rolní  x 
Lamium maculatum (L.) hluchavka skvrnitá  x 
Lamium purpureum L. hluchavka nachová  x 
Linaria vulgaris Mill. lnice květel x x 
Lolium perene L. jílek vytrvalý x x 
Matricaria maritima (L.) heřmánkovec přímořský x  
Nonea pulla L. pipla osmahlá x x 
Oxalis acetosella L. šťavel kyselý  x 
Papaver rhoeas L. mák vlčí  x 
Persicaria lapathifolia (L.) S.F.Gray rdesno blešník  x 
Persicaria minor (Hudson) Opitz rdesno menší  x 
Phragmites australis (Cav.) Steud. rákos obecný x  
Plantago lanceolata L. jitrocel kopinatý x  
Poa angustifolia L. lipnice úzkolistá  x 
Poa annua L. lipnice roční  x 
Polygonum aviculare L. truskavec ptačí  x 
Potentilla argentea L. mochna stříbrná  x 
Potentilla reptans L. mochna plazivá  x 
Potentilla verna auct. mochna jarní x  
Raphanus raphanistrum L. ředkev ohnice x x 
Rumex acetosella L. šťovík menší  x 
Salvia verticillata L. šalvěj přeslenitá  x 
Sanguisorba minor Scop. krvavec menší x  
Saponaria officinalis L. mydlice lékařská  x 
Scabiosa ochroleuca L. hlaváč žlutavý  x 
Silene (alba) latifolia Poiret silenka širolistá x x 
Stipa capillata L. kavyl vláskovitý x  
Tanacetum vulgare L. vratič obecný  x 
Thalictrus minus L. žluťucha menší x x 
Thlaspi arvense L. penízek rolní x  
Tragopogon orientalis L. kozí brada východní x  
Trifolium arvense L. jetel rolní  x 
Trifolium dubium Sibth. jetel pochybný  x 
Triticum L. pšenice  x 
Urtica dioica  L. kopřiva dvoudomá x x 
Verbascum thapsus L. divizna malokvětá x  
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Závěr: 
Vegetace zájmového území navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou I a II je 

převážně tvořena ornou půdou, kterou lze dle katalogu biotopů klasifikovat jako X2 - Intenzivně 
obhospodařovaná pole, doplněná v případě lokality Lužec I xerotermní travinnou vegetací a okrajovým 
pásmem s trnovníkem akátem (Robinia pseudoacacia). V případě lokality Lužec II navazují na ornou 
půdu křoviny s růží šípkovou (Rosa canina), bezem černým (Sambucus nigra) a trnkou obecnou (Prunus 
spinosa). Na okraji DP Lužec n. Vlt I bude nutné před zahájením těžby provést odstranění nepříliš 
hodnotné vegetace (akátina, keře růže šípkové). Ke kácení dřevin je nezbytné povolení orgánu ochrany 
přírody, není-li dále stanoveno jinak. Povolení lze vydat po vyhodnocení funkčního a estetického 
významu dřevin. Kácení stromů je třeba provádět mimo hnízdní období ptáků. 

Pro sledovanou lokalitu je typické značné ovlivnění antropogenní činností. Na území se vyskytuje 
značné množství ruderálních druhů bez větší floristické hodnoty.  

Na sledovaných lokalitách nebyly nalezeny žádné chráněné a ohrožené druhy cévnatých rostlin ve 
smyslu vyhlášky č. 359/1992 Sb. Nebyla zjištěna ani přítomnost ohrožených druhů rostlin  uvedených v 
Černém a červeném seznamu cévnatých rostlin ČR (Procházka, 2001). 

Realizací záměru se nepředpokládá, že by došlo k ovlivnění floristicky významné lokality a daný 
záměr lze na základě botanického průzkumu akceptovat. 

6. Fauna  
Zájmové území se nachází v Řipském bioregionu. Fauna bioregionu je hercynského původu, se 

západoevropským vlivem (ježek západní, ropucha krátkonohá). V současné době jde většinou o téměř 
bezlesou kulturní step, charakterizovanou např. koloniemi havrana polního nebo výskytem dytíka 
úhorního. Do ní místy pronikly (např. vřetenuška pozdní) nebo přežívající (stepník rudý) charakterističtí 
zástupci středočeské suchomilné fauny. Hlavní řeka Vltava patří v zásadě do cejnového pásma. 
V bioregionu je jedno z mála nalezišť vodního plže Ferrisia wauteri. 

Během vegetačního období r. 2006 v jarním, letním a podzimním aspektu byl proveden 
zoologický průzkum lokalit Lužec nad Vltavou I a II. Na lokalitách Lužec nad Vltavou I a II a v jejich 
širším okolí převládají pole osetá různými druhy zemědělských plodin. Szenam živočišných druhů 
zjištěných při zoologickém průzkumu zobrazuje Tab. č.  30. 

 

Tab. č.  30: Seznam živočišných druhů 

druh (latinsky/česky) Lužec I Lužec II 
Škvoři (Dermaptera) 

Forficula auricularia škvor obecný x  
Rovnokřídlí (Orthoptera)   

Acheta domestica cvrček domácí x  
Bicolorana bicolor  x  
Chorthippus biguttulus  x  
Chorthippus biguttulus  x  
Chorthippus brunneus brunneus  x  
Chorthippus parallelus parallelus  x  
Leptophyes albovittata  x  
Meconema tlalasimum  x  
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druh (latinsky/česky) Lužec I Lužec II 
Pholidoptera griseoaptera  x  
Pholidoptera griseoaptera  x  
Platycleis albopunctata  x  
Roezeliana roezelii  x  

Ploštice (Heteroptera)   
Emblethis verbasci  x  
Pyrrhocoris apterus ruměnice bezkřídlá x  

Brouci (Coleoptera)   
Agriotes ustulatus    
Agrypnus murinus    
Amara aenea  x  
Amara aulica  x  
Amara communis  x  
Amara eurynota  x  
Amara plebeja  x  
Amara sp.  x x 
Anchomenus dorsalis  x x 
Anisodactylus binotatus  x  
Anisodactylus signatur  x  
Asiorestia ferruginea  x  
Bembidion lampros  x  
Bembidion properans  x  
Brachinus explodens střevlíček prskavec (O) x  
Byrrhus pilula  x  
Calathus ambiguus  x  
Calathus erratus  x x 
Calathus fuscipes  x  
Calathus melanocephalus  x  
Cantharis livida    
Cantharis rustica    
Cetonia aurata    
Ceutorrhynchus sp.  x  
Cicindela campestris svižník polní (O) x  
Coccinella septempunctata slunéčko sedmitečné x  
Conosoma testaceum  x  
Crypticus quisquilius  x  
Cryptophagus sp.    
Cryptophagus sp.  x  
Dermestes sp.  x  
Dolichus halensis  x x 
Drusilla canaliculata  x  
Galeruca tanaceti  x  
Glischrochilus quadrisignatus  x  
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druh (latinsky/česky) Lužec I Lužec II 
Harpalus affinis  x x 
Harpalus atratus  x  
Harpalus rubripes  x  
Harpalus serripes  x  
Lagria hirta  x  
Leistus ferrugineus  x  
Malachius bipustulatus    
Notiophilus sp.  x  
Notoxus monoceros  x  
Ocypus brunnipes  x  
Ocypus fulvipennis   x 
Ocypus pedator  x  
Ontophagus nuchicornis    
Ontophagus ovatus   x 
Opatrum sabulosum   x 
Ophonus rufibarbis  x  
Ophonus signaticornis  x  
Otiorrhynchus kollaris  x  
Otiorrhynchus ovatus  x  
Otiorrhynchus raucus  x  
Oxytelus insecatus  x  
Oxytelus insecatus    
Paederus litoralis  x x 
Poecilus cupreus  x  
Poecilus versicolor  x  
Pristonychus terricola   x 
Pseudoophonus griseus  x  
Pseudoophonus rufipes  x  
Pterostichus melanarius   x 
Pterostichus niger  x  
Rhagonycha fulva    
Silpha tristis  x x 
Staphylinus stercorarius  x  
Synuchus vivalis  x  
Trechus quadristriatus  x  
Zabrus tenebrioides  x x 

Blanokřídlí (Hymenoptera)   
Amnophila sabulosa čmelák skalní (O) x  
Bombus lapidarius čmelák zemní (O) x  
Chrysis zlatěnka x  
Paravespula germanica vosa německá x  

Motýli (Lepidoptera)   
Aglais urticae babočka kopřivová x  
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druh (latinsky/česky) Lužec I Lužec II 
Argynnis paphia perleťovec stříbropásek   
Coenonympha pamphilus okáč luční   
Cynthia cardui babočka bodláková x  
Iphiclides podalirius otakárek ovocný  x 
Melanargia galathea okáč bojínkový   
Pieris brassicae bělásek zelný x  
Pieris napi bělásek řepkový x x 
Pieris rapae bělásek řepový  x 
Polygonia c-album babočka bílé C x  
Polyomnatus icarus modrásek obecný   
Polyomnatus semiargus modrásek lesní   
Pontia daplidicae bělásek rezedový x  
Vanessa atalanta babočka admirál x  
Zygaena trifolii vřetenuška jetelová   

Plazi (Herpes)   
Lacerta agilis ještěrka obecná (SO) x  

Ptáci (Aves)   
Acrocephalus palustris rákosník zpěvný x  
Alauda arvensis skřivan polní x  
Apus apus rorýs obecný (O) x  
Buteo buteo káně lesní x x 
Carduelis carduelis stehlík obecný x x 
Carduelis chloris zvonek zelený  x 
Circus aeruginosus moták pochop (O) x 
Columba palumbus holub hřivnáč x  
Corvus cornix vrána šedá x  
Cygnus olor labuť velká x  
Delichon urbica jiřička obecná x x 
Dendrocopus major strakapoud velký x  
Emberiza citrinella strnad obecný x x 
Falco tinunculus poštolka obecná x  
Galerida cristata chocholouš obecný (O) x  
Garrulus glandarius sojka lesní x  
Hirundo rustica vlaštovka obecná (O) x  
Lanius colurio ťuhýk obecný (O) x  
Milvus migrans luňák hnědý (KO) x  
Parus caeruleus sýkora modřinka x  
Parus major sýkora koňadra x  
Paser montanus vrabec polní x  
Paser domesticus vrabec domácí  x 
Phasianus colchicus bažant obecný x x 
Pica pica straka obecná  x 
Silvia atricapilla pěnice černohlavá x  
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druh (latinsky/česky) Lužec I Lužec II 
Silvia curruca pěnice podkřovní x  
Turdus merula kos černý x  

Savci (Mammalia)   
Apodemus sylvaticus myšice křovinná x  
Apodemus sylvaticus myšice křovinná x  
Capreolus  capreolus srnec evropský x  
Erinaceus europaeus ježek západní  x 
Lepus araneus zajíc polní x  
Microtus arvalis hraboš polní x  
Sorex araneus rejsek obecný x  

 
Při průzkumu lokality Lužec nad Vltavou I bylo zaznamenáno 11 druhů chráněných dle Vyhlášky 

č. 395/1992 Sb., v platném znění. Vliv těžby na tyto druhy je však hodnocen jen u osmi zvláště 
chráněných druhů – čmelák zemní (Bombus terrestris), čmelák skalní (B. lapidarius), střevlíček prskavec 
(Brachinus explodens), svižník polní (Cicindela campestris), ještěrka obecná (Lacerta agilis), chocholouš 
obecný (Galerida cristata), ťuhýk obecný (Lanius colurio) a vlaštovka obecná (Hirundo rustica), neboť 
tři druhy ptáků – luňák hnědý (Milvus migrans), moták pochop (Circus aeruginosus) a rorýs obecný 
(Apus apus) byli pozorováni pouze při náhodném přeletu nad lokalitou. Možnost hnízdění těchto tří druhů 
v zájmovém území lze vyloučit. Podrobné hodnocení vlivu na zvláště chráněné a ostatní druhy živočichů 
je předmětem kapitoly D. 

Na jižním okraji DP Lužec nad Vltavou I se nachází travnatá společenstva v prostoru bývalé 
pískovny, která přecházejí do podmáčené rákosiny. V těchto místech byla v rámci terénního průzkumu 
objevena nora křečka polního (Cricetus cricetus). Jedná se o silně ohrožený druh živočicha. Těžební 
činnost do těchto prostorů nezasáhne a nepříznivý vliv na tnto druh se nepředpokládá. 

Přes značné úsilí ve zkoumaném prostoru nebyla zjištěna kupovitá hnízda mravenců r. Formica 
ani hnízda čmeláků r. Bombus. 

 
V navrhovaném dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II převládají běžné polní druhy, 

výjimečně byly zastiženy vzácné druhy střevlíků - Dolichus halensis, Pristonychus terricola či Zabrus 
tenebrioides. Tyto druhy zde budou přežívat i v případě, že zde bude otevřen lom na písek. Svá útočiště 
najdou  na mezích,  které zde musí zůstat jako ochranné pásmo silnice či železnice. Překvapivě zde byl 
zastižen zvláště chráněný druh živočicha dle Vyhlášky č. 395/1992 Sb. v platném znění, ohrožený 
otakárek ovocný (Iphiclides podalirius), který zde náhodně přelétával.  

 

Závěr 
V zájmovém území Lužec nad Vltavou I převládají běžné druhy živočichů, 8 druhů patří mezi 

zvláště chráněné dle Vyhlášky č. 395/1992 Sb. MŽP ČR v platném znění. Je to čmelák zemní (Bombus 
terrestris), čmelák skalní (Bombus lapidarius), dva druhy střevlíků - prskavec (Brachinus explodens) a 
svižník polní (Cicindela campestris), z plazů ještěrka obecná (Lacerta agilis), z ptáků - chocholouš 
obecný (Galerida cristata), ťuhýk obecný (Lanius colurio) a vlaštovka obecná (Hirundo rustica).  
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V navrhovaném dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II převládají běžné polní druhy. Součástí 
navrhovaného záměru bude rekultivace vydobytých prostorů na vodní plochu. V souvislosti s tím dojde 
v území k vytvoření nových habitatů a k předpokládanému zvýšení druhové diverzity.  

7. Ekosystémy 
Zájmové území je charakteristické přítomností jednoho typu ekosystému. DP Lužec nad Vltavou 

I a II jsou navrženy převážně na orné půdě, která je intenzivně obhospodařovaná. Okraje pole, kopírující 
železniční trať (DP Lužec n. Vlt. II), jsou charakterizovány křovinami s ruderálními zástupci a 
nepůvodními druhy. Při provedeném botanickém průzkumu byla na území posuzovaného záměru zjištěna 
přítomnost běžných agrocenóz se společenstvy plevelů, které jsou z floristického hlediska nevýznamné. 

Na sledované lokalitě se nachází převážně běžně druhy živočichů vázané na zemědělské 
ekosystémy. Při podrobném zoologickém průzkumu byla zjištěna i přítomnost několika druhů chráněných 
dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. Vzhledem k dostatečnému množství podobných stanovišť v širším okolí 
záměru by neměly být tyto druhy otevřením pískovny ohroženy. 

8. Krajina 
V současné době je zájmové území i jeho širší okolí intenzívně zemědělsky obhospodařováno. 

Krajina má typický ráz území s vysokým zastoupením orné půdy. Namísto lesních celků v území 
převažuje rozptýlená nelesní zeleň v podobě drobných remízů, ovocných sadů či alejí.  

Vlastní zájmové území DP Lužec n. Vlt. I a II je tvořeno intenzivně zemědělsky 
obhospodařovanou půdou. 

 

Tab. č.  31: Základní územní jednotka (ZUJ) Lužec nad Vltavou: druh pozemků 

Druhy pozemků (údaje z roku 2004) výměra v ha
Celková výměra pozemku 997,4295 

Chmelnice 40,8021 
Lesní půda 15,1129 

Trvalé travní porosty 32,0988 
Orná půda 712,0117 

Ostatní plochy 127,4925 
Ovocné sady 4,2653 

Vinice 0,0000 
Vodní plochy 26,9629 

Zahrady 16,6135 
Zastavěné plochy 22,0698 
Zemědělská půda 805,7914 

Zdroj: ČSÚ 

Krajinný ráz 
Ochrana krajinného rázu dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého místa či 

oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, 
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zejména umisťování a povolování staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování 
významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant, harmonické měřítko a 
vztahy v krajině. 

Z hlediska prostorových vztahů lze dotčený krajinný prostor charakterizovat jako mozaiku 
polních ploch, která je rozčleněna liniovými prvky, jako jsou silnice, polní cesty, aleje stromů apod. 
Výrazným estetickým znakem v území navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I je skupina nelesní zeleně 
nacházející se na jižním okraji DP. Podstatným estetickým prvkem je také liniová zeleň tvořící trasu 
stávajícího lokálního biokoridoru LBK 29, který navazuje na navržený LBK 28. 

Dotčený krajinný prostor navrhovaného DP Lužec n. Vlt. II je z hlediska estetických hodnot 
krajiny tvořen plochami polí, které jsou ostře ohraničeny komunikační sítí. Komunikace jsou lemovány 
doprovodnou mimolesní zelení ve formě keřových společenstev a stromových alejí.  

Plánovanou rekultivací na vodní plochy vzniknou v zemědělsky využívané krajině esteticky 
hodnotné prvky. Jednotvárný krajinný prostor bude pohledově rozčleněn a zároveň oživen. 

 
Krajinný ráz včetně dotčeného krajinného prostoru je podrobně popsán ve Studii vlivu záměru na 

krajinný ráz, která je součástí dokumentace v příloze č. 4. 
 

9. Obyvatelstvo 
Dle údajů Českého statistického ústavu žilo k 31. 12. 2004 na území Středočeského kraje 

1 144 071 obyvatel, z toho 56 520 mužů a 581 228 žen. Jedná se o třetí nejlidnatější kraj v ČR po hlavním 
městě  a Moravskoslezském kraji. Hustota obyvatelstva ve Středočeském kraji činí 104 obyv./km2.  

 

Tab. č.  32: Počet obyvatel v okrese Mělník k 1.1. 2006  

Kód území Okres 
Počet obyvatel Průměrný věk 

celkem muži ženy celkem muži ženy 
CZ0206 Mělník 95738 46804 48934 39,7 38,2 41,1 

 

Tab. č.  33: Počet obyvatel v obcích k 1.1. 2006 

Kód obce Obec 
Počet obyvatel Průměrný věk 

celkem muži ženy celkem muži ženy 
534714 Býkev 370 191 179 35,9 33,4 38,5 
535028 Lužec nad Vltavou 1 313 662 651 40,1 39,2 41,1 
535192 Spomyšl 434 211 223 36,7 34,7 38,6 
535303 Vraňany 847 425 422 39,1 38,1 40,0 

 

10. Hmotný majetek  
Navrhovaný záměr zásáhne do ochranného pásma pozorovacího vrtu HMÚ VP 1901. DP Lužec 

n. Vlt. I zasásne do tohoto pásma přibližně jednou třetinou své plochy. Záměr bude v předstihu projednán 
s Českým hydrometeorologickým ústavem.  
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Navrhovaným DP Lužec nad Vltavou II prochází plynovod DN 500, který má ochranné pásmo o 
šířce 4 m. Těžba bude respektovat odstupovou vzdálenost 10 m od plynovodu a do ochranného pásma 
nezasáhne. 

11. Kulturní památky 
Kostel sv. Jiljí 
Farní kostel sv. Jiljí v Lužci nad Vltavou byl postaven v roce 1762 na místě gotického kostela, 

který byl jako farní kostel uváděn již v roce 1344. Tento původní gotický kostel byl zničen při velkém 
požáru Lužce v roce 1760. Nynější kostel je jednolodní barokní obdélníková stavba se čtvercovým 
presbytářem a polokruhovou sakristií. Na klenbě presbytáře je rokoková freska iluzivní kopule, na 
klenbách lodi výjevy ze života sv. Jiljí a na závěrové straně presbytáře iluzivní malba oltářní architektury 
s obrazem oslavení sv. Jiljí (tato freska byla v nedávné době restaurována).  

 
Vraňansko-hořínský plavební kanál 
Řeka Vltava vytváří na svém dolním toku mohutný oblouk, který nebyl vhodný pro plavbu, 

protože usazování štěrku a písku zde způsobovalo vytváření nebezpečných mělčin. To byl důvod pro 
vybudování Vraňansko-hořínského plavebního kanálu - prvního moderního rakouského průplavu. Kanál 
byl vystavěn v letech 1902 – 1905 a jeho trať je dlouhá 10 km. Začíná u Vraňan a dále pokračuje kolem 
Lužce a Vrbna k Hořínu. Po své délce je překlenut osmi mosty a téměř v samém závěru u Hořína je 
opatřen dvěma komorami. 

 
Kostel Nejsvětější Trojice 
Jenišovický kostel Nejsvětější Trojice se připomíná až v polovině 14. století – resp. místní fara v 

roce 1349. Historiky umění je stavba kostela považována za raně gotickou a dá se tedy předpokládat 
existence kostela nejméně na přelomu 13. a 14. století. Kostel byl farním a v organizaci církevní správy 
patřil k biskupství v Litomyšli. 

 
Železnice 
V polovině 18. století nechal rakouský stát vystavět přes vraňanské pole železniční dráhu, jež 

vedla z Prahy do Podkomel a byla v té době teprve druhou železnicí v Čechách. Od původního plánu vést 
trať přímo přes Vraňany bylo upuštěno kvůli velké povodni v roce 1847. Trať byla odkloněna a její 
výstavba trvala celých pět let. Roku 1907 byl vybudován železniční spoj Libochovice - Jenšovice (dnešní 
Vraňany). 

 
Židovský hřbitov 
Nad obcí Spomyšl se rozkládá židovský hřbitov, který má dvě části - starší je údajně ze 17. století 

(pravděpodobně nejstarší náhrobek z roku 1747 má podobu desek Desatera), mladší je asi z poloviny 19. 
století. 
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3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném 
území z hlediska jeho únosného zatížení 

 
Krajina širšího zájmového území je člověkem poměrně intenzivně proměněna a hospodářsky 

využívána. Rovněž v blízkém okolí se nachází převážně zemědělská (resp. orná) půda. V menším rozsahu 
se zde vyskytují lesní plochy a vodoteče. Posuzovaný záměr zahrnuje agroekosystémy s kvalitní ornou 
půdou, která se vyskytuje nejen na lokalitě, ale i v okolí záměru. Lesní ekosystémy nejsou ve zdejší 
krajině příliš hojně zastoupeny. Již v průběhu těžby vzniknou v území vodní rezervoáry s významnou 
ekologicko-stabilizační funkcí v krajině. 

Území v současnosti nese jistou míru ekologické zátěže, která je spojena s intenzivním 
antropogenním využíváním krajiny. Hlavní ekologické zátěže území představují skládky komunálního 
odpadu (u obce Jenišovice, u obce Býkev), bývalá pískovna zavezená odpadním materiálem ze stavby 
pražského metra  a silnice I/16 Velvary – Mělník. Jakékoliv další rušivé zásahy do krajiny proto musí být 
pečlivě zvažovány a v dostatečné míře kompenzovány. 

Z hlediska ochrany ovzduší jsou nejspolehlivější údaje o imisním pozadí poskytovány z 
dlouhodobých měření monitorovacích stanic, pokud je lze vztáhnout na zájmové území. V daném případě 
jsou k dispozici výsledky měření monitorovacích stanic v Horních Počáplech a Mělníce. Podle imisního 
posouzení záměru a podle imisních map ČHMÚ pro rok 2004 a 2005, leží lokalita v pásmu ročních 
koncentrací:  

NO2 do 25 µg.m-3  
PM10 do 30 µg.m-3  
Benzen není na těchto monitorovacích stanicích měřen, ale lze předpokládat koncentrace            
do 1 µg.m-3  
CO není na těchto monitorovacích stanicích měřen 
Imisní limity NO2 a PM10 nejsou ve sledovaném území překračovány. Předpokládá se, že ve 

sledovaném území nedochází ani k překračování imisních limitů koncentrací benzenu a CO. 
Významnou zátěží z hlediska hluku je silnice I. třídy I/16, která prochází mezi navrhovanými 

dobývacími prostory. Obousměrná intenzita dopravy se zde pohybuje okolo 10 000 motorových vozidel 
za 24 hodin. Kontrolním hodinovým měřením byla zjištěna hladina akustického tlaku v úrovni 62,9 dB 
v chráněném venkovním prostoru. Společně s měřením probíhalo i sčítání dopravy, při kterém bylo 
zjištěno, že přibližně 40 % z celkové dopravy tvoří  nákladní doprava. 
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D. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ 
VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo 
a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 

Sociálně ekonomické vlivy 
Otevřením pískoven Lužec nad Vlatvou I a II budou vytvořeny nové pracovní příležitosti. 

V pískovně bude zaměstnáno 7 pracovníků (5 dělníků, 1 THP a závodní lomu). Dále bude podpořena i 
zaměstnanost v autodopravě zajišťující dopravu vytěžené suroviny. 

Rekultivací vytěžených prostor vzniknou v území vodní plochy, které zatraktivní lokalitu pro 
obyvatele okolních obcí. Podobně je tomu na pískovně u Cítova.  

Lze konstatovat, že realizace nových pískoven bude mít z hlediska sociálního a ekonomického 
pozitivní dopad. 

Vliv na zdraví obyvatel 
Hodnocení zdravotních rizik zpracované autorizovanou osobou (Ing. Jitka Růžičková, číslo 

osvědčení 6/2004 dle prováděcí vyhlášky Ministerstva zdravotnictví č. 353/2004 Sb.) na základě 
Akustické a Rozptylové studie je součástí této dokumentace EIA v příloze č. 5. 

Hluk  
Z výsledků výpočtů hlukové studie vyplývá, že příspěvek provozu pískovny jak ve variantě A 

(průměrný roční objem těžby), tak ve variantě B (maximální roční objem těžby) k celkové akustické 
situaci je zanedbatelný, pohybuje se do 0,1 dB. 

Provoz strojních mechanismů DP Lužec nad Vltavou I a II používaných pro skrývkové práce i 
vlastní těžbu nezpůsobí překročení hygienických limitů pro denní dobu. Při skrývkových pracích 
v dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou I se vypočtené hodnoty akustického tlaku ve třech referenčních 
bodech (Jenišovice) pohybují v pásmu nejistoty výpočtu a není tedy objektivně prokázáno překročení 
hygienického limitu. Skrývkové práce budou však časově omezené (pouze 1 měsíc v roce) a výpočet byl 
proveden na straně bezpečnosti (pro odrazivý terén). Provoz strojních mechanismů používaných pro 
skrývkové práce i vlastní těžbu  nezpůsobí objektivní překročení hygienického limitu a neměl by zvyšovat 
zdravotní riziko obyvatel posuzovaného území. 

Při obecné kvalitativní charakterizaci zdravotních účinků hluku je možné orientačně  vycházet z 
prahových hodnot hlukové expozice pro nepříznivé účinky hluku v denní době ve venkovním prostředí, 
které se dnes považují za dostatečně prokázané. Tyto prahové hodnoty platí pro větší část populace s 
průměrnou citlivostí vůči účinkům hluku. S ohledem na individuální rozdíly v citlivosti, je tedy třeba 
předpokládat možnost těchto účinků u citlivější části populace i při hladinách hluku nižších. 
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Tab. č.  34: Prahové hodnoty prokázaných nepříznivých účinků hluku - den 

 dB /A/ 
Nepříznivý účinek 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 

Kardiovaskulární účinky        
Zhoršená komunikace řečí        
Pocit obtěžování hlukem        

Mírné obtěžování        

 Z tabulky obecně vyplývá, že při dodržení limitu 50 dB ekvivalentní hladiny akustického tlaku 
v denní době se nepředpokládá existence zdravotních rizik hluku pro exponované osoby.   

Nelze ovšem vyloučit možnost určité míry obtěžování i úrovní hluku podlimitní v případě 
expozice osob se zvýšenou citlivostí vůči hluku nebo v případě hluku se zvýšeným rušivým vlivem, jako 
je hluk doprovázený vibracemi nebo hluk obsahující nízké frekvenční složky. Nepříjemný je též hluk 
s kolísavou intenzitou nebo obsahující výrazné tónové složky.  

Z výsledků výpočtů v akustické studii vyplývá, že vlivem obslužné dopravy DP Lužec nad 
Vltavou I a II, by nemělo docházet k prokazatelné změně v akustické situaci v chráněném venkovním 
prostoru okolní obytné zástavby a tím by nemělo docházet ke zvýšení zdravotních rizik hluku pro 
obyvatele v okolí posuzovaného záměru. Provoz strojních mechanismů používaných pro skrývkové práce 
i vlastní těžbu  nezpůsobí objektivní překročení hygienického limitu a neměl by zvyšovat zdravotní riziko 
obyvatel posuzovaného území. 

Znečištění ovzduší 
Charakterizace rizika akutních toxických účinků NO2 
Vzhledem ke známým účinkům NO2 na zdraví člověka z experimentů a epidemiologických studií, 

kdy nebylo možné stanovit bezpečnou podprahovou úroveň expozice, není v případě oxidů dusíku a 
především oxidu dusičitého stanovena hodnota referenční koncentrace či referenční inhalační dávky. 

S ohledem na rizikové skupiny obyvatel, tedy především astmatiky a pacienty s obstrukční 
chorobou plicní, je třeba na základě klinických studií počítat s nepříznivým ovlivněním plicních funkcí a 
reaktivity dýchacích cest při krátkodobé expozici koncentraci nad 400 µg/m3. 

Příspěvek řešeného záměru Lužec n. Vlt. I k  imisní zátěži pro variantu A činí v referenčních 
bodech max. 0,657 µg/m3 a Lužec n. Vlt. II max. 0,641 µg/m3.  

Příspěvek řešeného záměru Lužec n. Vlt. I k  imisní zátěži pro variantu B činí v referenčních 
bodech max. 0,830 µg/m3 a Lužec n. Vlt. II max. 0,739 µg/m3.  

Vzhledem k tomu, že se jedná o maximální možné teoreticky vypočítané příspěvky 
k maximálním hodinovým imisím, které nastanou za extrémně nepříznivých podmínek, zahrnuje tento 
odhad dostatečnou rezervu pro případné další navýšení z dalších pozaďových zdrojů emisí NO2. 
Předpokládané maximální hodinové imise pozadí navýšené o příspěvek na úrovni do 1 µg/m3 jsou 
významně nižší než zmíněná koncentrace 400 µg/m3 spojená s nepříznivým ovlivněním plicních funkcí a 
reaktivity dýchacích cest i nižší než hodnota 1 hodinové limitní koncentrace 200 µg/m3 doporučená 
experty WHO vycházející z hodnoty LOAEL a použité míry nejistoty 50 %. 

 
 
 



DP Lužec nad Vltavou I a II                                                              Dokumentace EIA zpracovaná dle z. č. 100/2001Sb., v platném znění 

 

 61

Charakterizace rizika chronických toxických účinků NO2 
Průměrná roční imisní koncentrace oxidu dusičitého v posuzovaném místě je do 25 µg/m3. 

Příspěvek řešeného záměru  k průměrným ročním imisím  činí v místech nejbližších obytných ploch 
 pro variantu A Lužec n. Vlt. I  0,0052 µg/m3 a Lužec n. Vlt. II  0,0049 µg/m3 
pro variantu B Lužec n. Vlt. I  0,0062 µg/m3 a Lužec n. Vlt. II  0,0066 µg/m3 
Vzhledem k tomu, že nejsou k dispozici přesné údaje o imisní situaci v lokalitě a známé zjištěné 

koncentrace oxidu dusičitého zjištěné na imisních stanicích v okolí se pohybují pod hranicí imisního 
limitu 40 µg/m3, není nejvhodnější provádět charakterizaci rizika výpočtem (vzhledem k vysoké nejistotě 
výpočtu, který byl odvozen z údajů ve vnitřním prostředí staveb). Je pouze možné konstatovat, že 
předpokládané nárůsty  průměrných imisních koncentrací oxidu dusičitého jsou o více než 5 řádů nižší 
než imisní limity a lze tedy předpokládat, že realizací předkládaného záměru se významně nezvýší výskyt 
chronických respiračních symptomů u dětí ani výskyt astmatických syndromů u dětí. 

Vzhledem k vypočteným přírůstkům koncentrací NO2 je tedy možné konstatovat, že ani při velmi 
konzervativním odhadu, kdy vztahujeme nejhorší modelové hodnoty znečištění ovzduší na celou 
exponovanou populaci nelze předpokládat významné zvýšení rizika chronických zdravotních účinků 
oxidů dusíku v důsledku realizace předkládaného záměru.  

 
Charakterizace rizika pro CO 
Podstatou zdravotního rizika oxidu uhelnatého při expozici imisím je akutní toxický účinek na 

základě krátkodobých expozic.   
Z výsledků rozptylové studie vyplývá, že příspěvky posuzovaného záměru k 8hodinovým 

imisním koncentracím se pohybují v místě obytné zástavby  
- ve variantě A Lužec n. Vlt.  I  max. 3,12 µg.m-3 a Lužec n. Vlt. II max. 2,69 µg.m-3 
- ve variantě B Lužec n. Vlt. I  max. 4,53 µg.m-3 a Lužec n. Vlt. II max. 3,93 µg.m-3 , což 

nezpůsobí překročení imisního limitu, který je 10 000  µg.m-3 .  

 

Charakterizace rizika pro benzen 
Imisní pozadí benzenu v ovzduší není v zájmové oblasti záměru známé a tato látka je měřena 

pouze na monitorovací stanici v Kladně, kde je naměřena průměrná roční koncentrace 2 µg/m3. Tyto 
hodnoty měřené ve velkých městech neodpovídají s největší pravděpodobností situaci v okolí 
posuzovaného záměru. Pokud bychom předpokládali průměrnou roční koncentraci benzenu do 1 µg/m3, 
pak této hodnotě odpovídá při použití jednotky karcinogenního rizika UCR dle WHO (6x10-6) celoživotní 
navýšení karcinogenního rizika (ILCR) 6x10-6.  

Nejvyšší průměrný roční imisní příspěvek záměru by měl podle rozptylové studie dosahovat 
hodnot pro benzen  

- ve variantě A Lužec n. Vlt. I  max. 0,00028 µg.m-3 a Lužec n. Vlt. II max. 0,00028 µg.m-3, 
který odpovídá celoživotnímu navýšení karcinogenního rizika (ILCR) 1,68x10-9 

- ve variantě B Lužec n. Vlt. I  max. 0,00040 µg.m-3 a Lužec n. Vlt.  II max. 0,00040 µg.m-3, 
který odpovídá celoživotní navýšení karcinogenního rizika (ILCR) 2,4x10-9.   

Tyto příspěvky mají zanedbatelnou úroveň karcinogenního rizika pro benzen. 

Za přijatelnou, prakticky zanedbatelnou úroveň karcinogenního rizika je v USA a zemích 
Evropské Unie považována hodnota ILCR = 1 x 10-6, tj. zvýšení individuálního celoživotního rizika 
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onemocněním rakovinou o 1 případ na 1 milion exponovaných osob, prakticky se ale s ohledem na 
přesnost výpočtu za akceptovatelnou považuje řádová úroveň rizika 10-6.  

Je tedy zřejmé, že imisní zatížení dané lokality benzenem ani při konzervativním odhadu úrovně 
imisního pozadí a vlastního imisního příspěvku záměru nepřesahuje přijatelnou úroveň nejen z hlediska 
platného imisního limitu, který je 5 µg/m3 pro benzen, ale i z podstatně přísnějšího pohledu zdravotních 
rizik a vlastní imisní příspěvky hodnoceného záměru tento stav významně neovlivní. Podle vývoje 
poznatků o mechanismu karcinogenního účinku benzenu je navíc pravděpodobné, že současně používaný 
kvantitativní odhad míry karcinogenního rizika s použitím UCR dle WHO je nadhodnocený a skutečné 
riziko je nižší.  

 
Hodnocení expozice pro suspendované částice PM10 
Na monitorovací stanici ZÚ v Mělníce byla v roce 2005 naměřena nejvyšší denní 24hodinová 

koncentrace 114 µg/m3. Imisní zátěž suspendovanými částicemi PM10 se vzhledem k délce jejich setrvání 
v ovzduší nemusí v příměstských oblastech zásadně odlišovat. Může být i významně ovlivněna 
používaným druhem paliva v rodinné obytné zástavbě. 

Velkým úskalím je věrohodné hodnocení expozice. Jak již bylo uvedeno, modely rozptylových 
studií většinou zohledňuji pouze primární emise částic z hodnocených zdrojů a  spolehlivou informaci o 
skutečné imisní zátěži poskytují prakticky pouze výsledky dlouhodobých imisních měření. V daném 
případě poskytuje nejbližší monitorovací stanice ZÚ v Mělníce za rok 2005 hodnoty průměrné roční 
koncentrace PM10 30,2 µg/m3. Vlastní vypočtený imisní příspěvek průměrné roční koncentrace záměru u 
nejvíce exponované zástavby dosahuje hodnot  

- ve variantě A Lužec n. Vlt. I  max. 0,506 µg.m-3 a Lužec n. Vlt.  II max. 0,406 µg.m-3 

- ve variantě B Lužec n. Vlt. I  max. 0,737 µg.m-3 a Lužec n. Vlt. II max. 0,591 µg.m-3  

Jak již bylo uvedeno, lze předpokládat, že skutečná hodnota tohoto příspěvku bude poněkud 
vyšší, neboť výpočtový program rozptylové studie nezohledňuje všechny emisní zdroje.  

S použitím vztahů podle Aunanové je možné odhadovat zvýšení prevalence bronchitis a 
chronických respiračních symptomů u dětí na základě znalosti průměrné roční koncentrace PM10 podle 
vztahu OR = exp (β.C), kde β je regresní koeficient 0,02629 (95% interval spolehlivosti CI = 0,00273-
0,05187) a C je roční průměrná koncentrace PM10 v µg/m3. Hypotetický denní výskyt bronchitis a 
chronických respiračních symptomů u dětí  při zcela čistém ovzduší byl vypočten na 3 %.  

V následující tabulce je na základě tohoto vztahu proveden teoretický výpočet prevalence 
bronchitis u dětí v zájmové lokalitě záměru.  

Výpočet je proveden pro odhad imisního pozadí PM10 v dané lokalitě 30 µg/m3, vycházející 
z výsledků měření monitorovacích stanic s předpokládanou podobnou imisní situací. K této hodnotě je 
připočten nejvyšší vypočtený imisní příspěvek záměru ve variantě A pro Lužec n. Vlt. I a Lužec n. Vlt. II 
a ve variantě B pro Lužec n. Vlt. I a Lužec n. Vlt. II.  

 

 

 

 



DP Lužec nad Vltavou I a II                                                              Dokumentace EIA zpracovaná dle z. č. 100/2001Sb., v platném znění 

 

 63

Tab. č.  35: Prevalence bronchitis u dětí v zájmové lokalitě záměru 

Výpočtový bod IHr µg.m-3 
Prevalence CHRB děti % 

OR CHRB děti 

Pozadí 30 1,54 4,63 
Varianta A: Lužec I 30,506 1,55 4,66 
Varianta A: Lužec II 30,406 1,55 4,66 
Varianta B: Lužec I 30,737 1,56 4,68 
Varianta B: Lužec II 30,591 1,56 4,67 

 Pozn.:  Varianta A – průměrný roční objem těžby 

  Varianta B – maximální roční objem těžby 

Z výsledků výpočtu vyplývá, že vlivem vypočteného nejvyššího imisního příspěvku v dané 
lokalitě by mohlo dojít ke zvýšení denního výskytu (prevalence) bronchitidy u dětí oproti současnému 
stavu o cca 0,6 % ve variantě A a o cca 1 % ve variantě B. Je však třeba znovu konstatovat, že tyto 
výpočty jsou zatíženy vysokou nejistotou, vzhledem k odvozeným vztahům vycházejícím ze starších 
studií  a vzhledem ke spolehlivosti pro danou situaci. V tomto hodnocení rizik jsou použity pro 
porovnání situace bez realizace záměru a s realizací jednotlivých variant.  

Z výsledků výpočtu vyplývá, že vlivem vypočteného nejvyššího imisního příspěvku se u obytné 
zástavby zvýší denní výskyt (prevalence) bronchitidy u dětí oproti výskytu vlivem imisního pozadí, toto 
zvýšení však není statisticky významné, ale naznačuje. Obě varianty jsou z hlediska vlivů na zdraví 
obyvatel akceptovatelné. 

 

Příspěvky k imisním zátěžím NO2, benzenu, CO a PM10 z provozu dobývacích prostorů Lužec I a 
Lužec II lze považovat za akceptovatelné, předpokládané nárůsty jsou o několik řádů nižší než imisní 
limity. 

 Je možné konstatovat, že i při velmi konzervativním odhadu, kdy vztahujeme nejhorší modelové 
hodnoty znečištění ovzduší na celou exponovanou populaci v okolí posuzovaného záměru, nelze 
v důsledku realizace záměru předpokládat významně zvýšené riziko zdravotních účinků jak pro variantu 
A, tak pro variantu B ročního objemu těžby. 

 

Závěr 
Na základě vyhodnocení výstupů Rozptylové a Akustické studie lze i přes všechny uvedené 

nejistoty konstatovat, že změny imisního a hlukového zatížení v posuzované lokalitě jsou pro obě 
varianty akceptovatelné.  

Na základě provedeného vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že 
těžební činnost v dobývacích prostorech Lužec nad Vltavou I a II nebude představovat významné 
riziko pro lidské zdraví pro obyvatele v okolí posuzovaného záměru. 
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2. Vlivy na ovzduší a klima 
 
Imisní limity 

Tab. č.  36: Imisní limity vybraných znečišťujících látek a přípustné četnosti jejich překročení 

Znečišťující látka Doba průměrování Hodnota imisního limitu  
Přípustná četnost 
překročení za rok 

Oxid siřičitý 1 hodina 350 µg.m-3    24 
Oxid siřičitý 24 hodin 125 µg.m-3    3 

Oxid uhelnatý 
maximální denní 

osmihodinový průměr 
10 mg.m-3 - 

Suspendované částice 
PM10 

24 hodin 50 µg.m-3    35 

Suspendované částice 
PM10 

1 kalendářní rok 40 µg.m-3 - 

Olovo 1 kalendářní rok 0,5 µg.m-3 - 
 

Tab. č.  37: Imisní limity oxidu dusičitého a benzenu a přípustné četnosti jejich překročení 
s platností od 31. 12. 2006 

Znečišťující látka Doba průměrování Hodnota imisního limitu Přípustná četnost překročení za rok

Oxid dusičitý 1 hodina 200 µg.m-3  18 

Oxid dusičitý 1 kalendářní rok 40 µg.m-3 - 

Benzen 1 kalendářní rok 5 µg.m-3 - 

 

Tab. č.  38: Meze tolerance imisních limitů oxidu dusičitého a benzenu 

Znečišťující látka Doba průměrování 2006 2007 2008 2009 
Oxid dusičitý 1 hodina 40 µg.m-3 30 µg.m-3 20 µg.m-3 10 µg.m-3 
Oxid dusičitý 1 kalendářní rok 8 µg.m-3 6 µg.m-3 4 µg.m-3 2 µg.m-3 

Benzen 1 kalendářní rok 4 µg.m-3 3 µg.m-3 2 µg.m-3 1 µg.m-3 

 
Jako podklad pro vyhodnocení vlivu stavby na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí byla zpracována Rozptylová studie, která je přílohou č. 2 této 
dokumentace. Cílem rozptylové studie bylo posoudit vliv provozu posuzovaného záměru (včetně 
související vyvolané silniční dopravy) na kvalitu venkovního ovzduší.  

Výpočet znečištění byl proveden pro následující polutanty:  
Suspendované částice PM10 - představují charakteristický polutant z těžby štěrkopísku a návazné 

technologie. Jedná se o emise z plošných zdrojů znečišťování ovzduší.  
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Oxid dusičitý, oxid uhelnatý, suspendované částice PM10 a benzen - volba těchto znečišťujících 
látek souvisí s emisemi z  plošných a liniových zdrojů souvisejících s provozem mechanizace a dopravou.  

Výpočet příspěvku k imisní zátěži pro výše definované polutanty byl proveden pro parametry 
maximální hodinová koncentrace a průměrná roční koncentrace všech požadovaných polutantů 
v jednotlivých variantách ročního objemu těžby.  

 

Varianta A (průměrný roční objem těžby) 
 

Tab. č.  39: Příspěvky k imisní zátěži NO2 

Varianta A 
Maximální hodinové koncentrace 

[µg.m-3] 
Průměrné roční koncentrace 

[µg.m-3] 
Lužec I 0,657 5 - Jenišovice 0,00517 10 – Rozcestí Býkev 
Lužec II 0,641 5 - Jenišovice 0,00494 2 - Spomyšl 

 
Imisní zátěž způsobená výstavbou posuzovaného záměru pro polutant oxid dusičitý – NO2, se 

pro referenční body pohybuje nejvýše do 0,657 µg.m-3 pro maximální hodinové koncentrace. To 
představuje příspěvek ve výši maximálně 0,33 % imisního limitu. Pro roční koncentrace byl vyčíslen 
nejvyšší příspěvek k imisní zátěži ve výši 0,00517 µg.m-3. Vzhledem k imisním limitům se jedná o 
příspěvek 0,013 % k ročnímu imisnímu limitu. 

 

Tab. č.  40: Příspěvky k imisní zátěži CO 

Varianta A 
Maximální 8-mi hodinové koncentrace 

[µg.m-3] 
Průměrné roční koncentrace 

[µg.m-3] 
Lužec I 3,118 2 - Spomyšl 0,03565 2 – Spomyšl 
Lužec II 2,685 2 - Spomyšl 0,03584 2 – Spomyšl 

 
Nejvyšší příspěvek k imisní zátěži pro polutant oxid uhelnatý CO je vyčíslen v tabulkách pro 8-

mi hodinové maximální koncentrace ve výši 3,118 µg/m3. Tato koncentrace je zanedbatelná proti 
stanovenému 8-mi hodinovému imisnímu limitu. Příspěvek způsobený provozem záměru představuje 
0,031 % stanoveného imisního limitu pro 8-mi hodinový průměr. 

 

Tab. č.  41: Příspěvky k imisní zátěži benzenu 

Varianta A 
Maximální hodinové koncentrace 

[µg.m-3] 
Průměrné roční koncentrace 

[µg.m-3] 
Lužec I 0,027 2 - Spomyšl 0,00028 2 - Spomyšl 
Lužec II 0,022 2 - Spomyšl 0,00028 2 - Spomyšl 

 
Nejvyšší příspěvek k imisní zátěži pro polutant benzen C6H6 je vyčíslen v tabulkách pro 

průměrné roční koncentrace ve výši 0,00028 µg/m3. Příspěvek způsobený provozem záměru představuje 
0,006 % stanoveného imisního limitu pro roční průměr.  
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Tab. č.  42: Příspěvky k imisní zátěži suspendovaných částic PM10 

Varianta A 
Maximální hodinové koncentrace 

[µg.m-3] 
Průměrné roční koncentrace 

[µg.m-3] 
Lužec I 34,963 5 - Jenišovice 0,68171 10  – Rozcestí Býkev 
Lužec II 24,388 5 - Jenišovice 0,40566 5 - Jenišovice 

 
Nejvyšší příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 je vyčíslen 

v tabulkách pro průměrné roční koncentrace ve výši 0,68171 µg/m3. Příspěvek způsobený provozem 
záměru představuje 1,7 % stanoveného imisního limitu pro roční průměr. 

 

Varianta B (maximální roční objem těžby) 
 

Tab. č.  43: Příspěvky k imisní zátěži NO2 

Varianta B 
Maximální hodinové koncentrace 

[µg.m-3] 
Průměrné roční koncentrace 

[µg.m-3] 
Lužec I 0,830 2 - Spomyšl 0,00615 2 - Spomyšl 
Lužec II 0,739 5 - Jenišovice 0,00656 2 - Spomyšl 

 
Imisní zátěž způsobená výstavbou posuzovaného záměru pro polutant oxid dusičitý – NO2, se 

pro referenční body pohybuje nejvýše do 0,830 µg.m-3 pro maximální hodinové koncentrace. To 
představuje příspěvek ve výši maximálně 0,42 % imisního limitu. Pro roční koncentrace byl vyčíslen 
nejvyšší příspěvek k imisní zátěži ve výši 0,00656 µg.m-3. Vzhledem k imisním limitům se jedná o 
příspěvek 0,016 % k ročnímu imisnímu limitu. 

 

Tab. č.  44: Příspěvky k imisní zátěži CO 

Varianta B 
Maximální 8-mi hodinové koncentrace 

[µg.m-3] 
Průměrné roční koncentrace 

[µg.m-3] 
Lužec I 4,525 2 - Spomyšl 0,05201 2 – Spomyšl 
Lužec II 3,925 2 - Spomyšl 0,05214 2 – Spomyšl 

 
Nejvyšší příspěvek k imisní zátěži pro polutant oxid uhelnatý CO je vyčíslen v tabulkách pro 8-

mi hodinové maximální koncentrace ve výši 4,525 µg/m3. Tato koncentrace je zanedbatelná proti 
stanovenému 8-mi hodinovému imisnímu limitu. Příspěvek způsobený provozem záměru představuje 
0,045 % stanoveného imisního limitu pro 8-mi hodinový průměr. 
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Tab. č.  45: Příspěvky k imisní zátěži benzenu 

Varianta B 
Maximální hodinové koncentrace 

[µg.m-3] 
Průměrné roční koncentrace 

[µg.m-3] 
Lužec I 0,039 2 - Spomyšl 0,00040 2 - Spomyšl 
Lužec II 0,032 2 - Spomyšl 0,00040 2 - Spomyšl 

 
Nejvyšší příspěvek k imisní zátěži pro polutant benzen C6H6 je vyčíslen v tabulkách pro 

průměrné roční koncentrace ve výši 0,00040 µg/m3. Příspěvek způsobený provozem záměru představuje 
0,008 % stanoveného imisního limitu pro roční průměr.  

 

Tab. č.  46: Příspěvky k imisní zátěži suspendovaných částic PM10 

Varianta B 
Maximální hodinové koncentrace 

[µg.m-3] 
Průměrné roční koncentrace 

[µg.m-3] 
Lužec I 50,636 5 - Jenišovice 0,99310 10 – Rozcestí Býkev 
Lužec II 35,321 2 - Spomyšl 0,59095 5 - Jenišovice 

 
Nejvyšší příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 je vyčíslen 

v tabulkách pro průměrné roční koncentrace ve výši 0,99310 µg/m3. Příspěvek způsobený provozem 
záměru představuje 2,48 % stanoveného imisního limitu pro roční průměr. 

 

Vliv posuzovaného záměru Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II je malý a z hlediska 
ochrany ovzduší (z hlediska imisní zátěže) lze vyhodnotit tento záměr jako časově omezený a 
zároveň málo významný, který nezpůsobí zhoršení kvality ovzduší v posuzované lokalitě. 

 

3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické 
charakteristiky 

 

Z dikce Nařízení vlády č. 148/2006 Sb. vyplývají následující hygienické limity hluku v 
chráněném venkovním prostoru ve vzdálenosti 2 m před fasádou obytných a ostatních chráněných 
objektů: 

- ze stacionárních zdrojů a z dopravy po neveřejných komunikacích 

LAeq,T  = 50 dB ve dne 

LAeq,T  = 40 dB v noci 

 

- ze silniční dopravy na hlavní komunikaci   

LAeq,T = 60 dB ve dne 

LAeq,T  = 50 dB v noci 
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Intenzity dopravy na komunikacích zájmového území jsou převzaty z celostátního sčítání dopravy 
ŘSD z roku 2005 a následně přepočteny dle výhledových koeficientů pro roky 2007 a 2010. V těchto 
celkových intenzitách dopravy jsou započteny kromě intenzit ostatní dopravy i intenzity dopravní obsluhy 
DP Sazená a také intenzita obslužné dopravy z pískovny Lužec nad Vltavou I a II. Dopravní obsluha DP 
Lužec n. Vlt. I a II probíhá pouze v pracovních dnech v období od 6:00 do 15:00 hodin. Pro posouzení 
stavu akustické situace pro variantu bez provozu pískovny byly na komunikacích zájmového území 
uvažovány pouze intenzity ostatní dopravy, tj. celkové celodenní intenzity snížené o intenzity dopravní 
obsluhy DP Lužec n. Vlt. I a II  za 9 hodin expedice. Pro intenzity ostatní dopravy byly uvažovány 
variace dopravy - 93 % celodenních intenzit dopravy v denní době a 7 % celodenních intenzit v noční 
době. Pro posouzení stavu akustické situace s provozem pískovny byly pak na komunikacích zájmového 
území uvažovány intenzity ostatní dopravy s výše uvedenými denními variacemi, s tím že  v denní době 
během expedice (tj. 6:00 – 15:00 hodin) byly navýšeny o intenzity dopravní obsluhy DP Lužec n. Vlt. I a 
II, čímž byly získány celkové jednohodinové intenzity dopravy během expedice.  

 

Obr. č. 4: Lokalizace výpočtových bodů v obci Spomyšl 
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Obr. č. 5: Lokalizace výpočtových bodů v obci Jenišovice 

 
 

Tab. č.  47: Vypočtené hodnoty ekvivalentních hladin akustického tlaku A z pozemní dopravy 
v denní době 600 - 2200 h pro PAS a variantní řešení ve výhledovém roce 2010 

Číslo 
výp. 
bodu 

Výška 
[m] 

LAeq [dB] 
Příspěvek pískovny Hyg. 

limit 
[dB] 

Rok 2007 Rok 2010 
PAS Varianta 0 Varianta A Varianta B Varianta A Varianta B

1 2 62,2 61,4 61,5 61,5 0,1 0,1 

60 

2 
3 63,0 62,3 62,4 62,4 0,1 0,1 
5 63,0 62,3 62,4 62,4 0,1 0,1 

3 
3 60,3 59,6 59,6 59,6 0 0 
5 60,3 59,6 59,6 59,6 0 0 

4 
3 59,0 58,3 58,3 58,3 0 0 
5 59,0 58,3 58,3 58,4 0 0,1 

5 
3 57,4 56,7 56,8 56,8 0,1 0,1 
5 58,3 57,5 57,6 57,6 0,1 0,1 

6 
3 56,6 56,1 56,2 56,2 0,1 0,1 
5 57,1 56,6 56,6 56,7 0 0,1 

7 
3 53,9 53,9 53,9 54,0 0 0,1 
5 53,9 53,9 53,9 54,0 0 0,1 

8 
3 53,3 53,3 53,4 53,4 0,1 0,1 
5 53,3 53,3 53,4 53,4 0,1 0,1 

9 
3 48,8 48,8 48,8 48,8 0 0 
5 48,8 48,8 48,8 48,8 0 0 

10 3 51,1 51,1 51,1 51,1 0 0 
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Číslo 
výp. 
bodu 

Výška 
[m] 

LAeq [dB] 
Příspěvek pískovny Hyg. 

limit 
[dB] 

Rok 2007 Rok 2010 
PAS Varianta 0 Varianta A Varianta B Varianta A Varianta B

5 51,1 51,1 51,1 51,1 0 0 
Poznámka: Hodnoty LAeq uvedené tučně překračují hygienický limit nebo se pohybují na hranici hygienického limitu 

s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. 
 
 

Vysvětlivky: 
• PAS - stav ve výpočtovém roce 2007. Zdrojem hluku v zájmovém území je ostatní 

doprava na komunikaci I/16. 
• Varianta 0 - stav ve výhledovém roce  2010 bez provozu DP Lužec n. Vlt. I a II. Zdrojem 

hluku je pouze pozemní doprava na komunikacích zájmového území bez navýšení 
obslužné dopravy DP Lužec n. Vlt. I a II., a to po celé denní období 6:00 – 22:00 hod. 
Tato varianta slouží jako referenční, k porovnání vlivu provozu DP Lužec n. Vlt. I a II na 
stav akustické situace v zájmovém území. 

• Varianta A - stav ve výhledovém roce 2010 s provozem pískovny DP Lužec n. Vlt. I (II). 
Zdrojem hluku v zájmovém území je ostatní doprava (po celé denní období 6:00 – 22:00 
hod) a  průměrná obslužná doprava DP Lužec n. Vlt. I (II) 56 nákladních automobilů (po 
dobu expedice, tj. 6:00 – 15:00 hod) na komunikacích zájmového území. 

• Varianta B - stav ve výhledovém roce 2010 s provozem pískovny DP Lužec n. Vlt. I (II). 
Zdrojem hluku v zájmovém území je ostatní doprava (po celé denní období 6:00 – 22:00 
hod) a  průměrná obslužná doprava DP Lužec n. Vlt. I (II) 82 nákladních automobilů (po 
dobu expedice, tj. 6:00 – 15:00 hod) na komunikacích zájmového území. 

 
Z výše uvedené tabulky vyplývá, že ve výpočtových bodech 1 a 2 je prokazatelně překročen 

hygienický limit 60 dB pro denní dobu. V bodech 3, 4 a 5 se hodnoty LAeq pohybují na hranici 
hygienického limitu s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. V ostatních 
výpočtových bodech je hygienický limit splněn.  

 
Největší vliv na stav akustické situace u zástavby situované k odvozovým trasám, po nichž se 

pohybuje dopravní obsluha DP Lužec nad Vltavou I a II, je možné očekávat na komunikacích v blízkosti 
pískovny. Ve větší vzdálenosti již dochází v důsledku rozpadu dopravní obsluhy do různých směrů a k 
„rozřeďování“ intenzit dopravní obsluhy pískovny v intenzitách ostatní dopravy. Pro posouzení vlivu 
obslužné dopravy pískovny byla tedy vybrána nejbližší lokalita - obytná zástavba obce Spomyšl a 
Jenišovice.   

Ve výpočtovém roce 2010 bez vlivu DP (varianta 0) bude výhledová akustická situace velmi 
podobná počáteční akustické situaci (viz. kapitola D.2 dokumentace EIA). Vlivem obměny vozového 
parku v některých výpočtových bodech dokonce hladina akustického tlaku nepatrně klesne. 

 Z vypočtených hodnot pro variantu A a B (průměrný a maximální roční objem těžby) se 
příspěvek obslužné dopravy na komunikaci I/16 k celkové akustické situaci pohybuje v rozmezí 0 - 0,1 
dB, což jsou hodnoty akustického tlaku A, které nelze postihnout ani sluchem ani měřením. 

Vlivem řešeného záměru nedojde ke zhoršení akustické situace v obcích Daminěves a Cítov. 
Optimální dopravní řešení záměru předpokládá napojení obslužné dopravy nejprve na komunikaci III. 
třídy a poté na komunikaci I. třídy bez průjezdu vesnicemi. 
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Příspěvek obslužné dopravy DP Lužec n. Vlt. I a II celkové akustické situaci zájmového 
území pro obě varianty je zcela zanedbatelný, pohybuje se do 0,1 dB, což může být způsobeno také 
zaokrouhlovacím procesem při výpočtu. 

 

Tab. č.  48: Vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tlaku A za 8 nejhučnějších hodin 
z provozu strojních mechanismů pro skrývkové práce a vlastní těžbu. 

Číslo 
Výšk
a[m] 

LAeq [dB] 
Hyg. limit 

[dB] 
DP Lužec n. VLT. I DP Lužec n. VLT. II 

Skrývkové 
práce 

Vlastní těžba Skrývkové 
práce 

Vlastní těžba 

2 
3 36,0 37,6 32,5 32,9 

50 

5 36,0 43,2 32,6 33,2 

3 
3 31,4 32,8 38,5 41,7 
5 31,7 40,9 38,5 44,4 

4 
3 26,4 32,5 41,4 37,9 
5 27,3 33,4 41,4 46,7 

5 
3 17,4 23,8 41,3 32,1 
5 19,6 26,0 41,3 33,8 

6 
3 27,4 33,7 43,2 32,5 
5 28,6 34,9 43,2 34,2 

7 
3 50,9 47,2 44,5 43,5 
5 50,9 47,3 44,5 43,6 

8 
3 50,7 47,0 44,8 43,8 
5 50,7 47,1 44,8 43,8 

9 
3 47,0 44,9 47,2 44,5 
5 47,0 45,0 47,2 44,6 

10 
3 49,7 45,9 47,0 44,3 
5 49,7 46,0 47,0 44,3 

Poznámka: Hodnoty LAeq uvedené tučně překračují hygienický limit nebo se pohybují na hranici hygienického limitu 
s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. 

 

Na základě výše uvedené Tab. č.  48 lze konstatovat, že u obytné zástavby situované nejblíže 
hodnoceného dobývacího prostoru Lužec n. Vlt. I nebudou při vlastní těžbě překročeny hodnoty LAeq = 50 
dB a budou splňovat hygienický limit. Při skrývkových pracích se vypočtená hodnota ve výpočtových 
bodech 7, 8 a 10 pohybuje v pásmu nejistoty výpočtu.  

U obytné zástavby situované nejblíže hodnoceného dobývacího prostoru Lužec n. Vlt. II nebudou 
hodnoty LAeq během skrývkových prací i vlastní těžby převyšovat hygienický limit 50 dB v žádném 
z výpočtových bodů. 

Provoz strojních mechanismů DP Lužec n. Vlt. I a II používaných pro skrývkové práce i 
vlastní těžbu  nezpůsobí  objektivní překročení hygienického limitu pro stacionární zdroje 50 dB 
pro denní dobu ve venkovním prostředí pro žádnou z posuzovaých variant.  
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4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 
Povrchové vody 
Obyvatelé obcí Lužec nad Vltavou, Býkev, Jenišovice a Cítov jsou zásobováni pitnou vodou ze 

skupinového vodovodu napojeného na vodní zdroj Mělnická Vrutice. Zde vybudované jímací zařízení se 
nachází vně zájmového území, zcela mimo dosah i teoretických vlivů těžby v dobývacích prostorech 
Lužec nad Vltavou na podzemní vody. 

Obec Cítov plánuje výstavbu vlastního vodního zdroje. V obci Daminěves jsou všechny usedlosti 
závislé na místních domovních studních. Dle výsledků hydrogeologické studie, která je přílohou 
dokumentace č. 3, však vliv těžby štěrkopísku k obci Daminěves nedosáhne. 

 
Navrhované dobývací prostory Lužec nad Vltavou neleží v žádném pásmu hygienické ochrany 

podzemních a povrchových zdrojů pitné vody, nenacházejí se ani v chráněné oblasti přirozené akumulace 
vod Severočeská křída (s CHOPAV sousedí pouze DP Lužec II). Těžbou nebudou ohroženy žádné zdroje 
vody pro hromadné zásobování obyvatel ani minerální prameny. 

 

Podzemní vody 
Vycházíme-li z plánovaného nejrychlejšího postupu těžby, t. j. produkce 350 000 t (cca 200 000 

m3) suroviny za rok a předpokladu, že 100 % produkce projde praním, dojde zejména k těmto třem 
způsobům ztrát podzemní vody: 

1. Nahrazování objemu vytěženého materiálu. Pod hladinou podzemní vody, stanovenou ke 
dni 19. 2. 2007, se v ploše navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou nachází cca 1/3 (Lužec 
II) ÷ 1/2 (Lužec I) objemu suroviny. Při plánováné roční těžbě a 16 % objemové pórovitosti tak 
předpokládáme ztrátu vody v důsledku nahrazování objemu vytěženého materiálu 56 000 m3 ÷ 84 000 m3 
ročně. Tomu odpovídá odběr přibližně 1,8÷2,7  l.s–1. 

2. Odvoz vody se surovinou po úpravě praním. Při předpokládané produkci 350 000 t 
štěrkopísků, přibližně 6 % váhové vlhkosti expedované suroviny a uzavřeném oběhu technologic-ké vody 
se jedná o ztrátu 21 000 m3 vody ročně, čemuž odpovídá odběr cca 0,7  l.s–1.  

3. Výpar z volné vodní hladiny byl stanoven ve výši 720 mm ročně. Je však převážně 
kompenzován atmosférickými srážkami, které spadnou na vodní plochu (normál 527 mm). To odpovídá 
ztrátám vlivem otevřené vodní hladiny v celé ploše navrhovaných dobývacích prostorů ve výši 1,7  l.s–1. 

Celkovou sumu odběrů z oblasti navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou 
odhadujeme s určitou bezpečností na 5,1 l.s–1. Tuto hodnotu používáme při orientačním modelovém 
výpočtu. Modelována byla vzhledem k ovlivnění hladin podzemních vod situace s největším vlivem na 
proudění podzemních vod a to situace se souběhem těžby v DP Lužec I, II a Spomyšl (odběr vody 
stanoven obdobným způsobem na 1,6 l.s–1) a s nulovou kolmatací břehů těžbou vytvořených jezer.  

Popis řešení včetně vstupních údajů je podrobně uveden v hydrogeologickém posouzení (příloha 
č. 3). Izolinie snížení úrovní hladin podzemních vod vůči stavu neovlivněnému těžbou jsou na obr. 9 v 
hydrogeologické studii, ze kterého vyplývá: Vliv dobývání štěrkopísků nedosáhne k obci Daminěves. 
Nedojde k vzájemnému ovlivňování hladin podzemních vod při souběhu těžby v DP Lužec I a II a v DP 
Spomyšl. Vlivem těžby může dojít k zaklesnutí hladiny podzemní vody v dobývacích prostorech Lužec o 
cca 1 m, provázenému následnými poklesy úrovní hladin podzemních vod v oblasti Jenišovic max. do 0,3 
m a v pozorovacím vrtu ČHMÚ VP1901 do 0,4 m. Vzhledem k tomu, že v řešeném území lze i nadále 
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očekávat sezónní  i dlouhodobé kolísání úrovní hladin podzemních vod (okolo cca 2,5 m), budou možné 
poklesy hladin podzemních vod málo významné. 

 
Z modelového řešení je dále zřejmé ovlivnění odtokových poměrů v kvartérním kolektoru těžbou 

z vody v DP Lužec I, II a v DP Spomyšl. V DP Spomyšl by mohlo dojít k zaklesnutí podzemních vod o 
1,6 m, doprovázenému částečným odvodňováním kvartérního kolektoru a poklesem úrovní hladin v 
oblasti obce Spomyšl o 0,4 m. Důvodem tak výrazných poklesů hladiny podzemní vody kvartérního 
kolektoru vlivem dobývání suroviny je vlastní poloha pískovny v oblasti vyššího gradientu hladin 
podzemních vod, kde se bude jistě projevovat významná anizotropie koeficientů filtrace (viz kap. 2.1.4. 
samostatné přílohy č. 3 dokumentace EIA) a situování těžby v blízkosti hydrogeologické rozvodnice. 
Přestože je v místě těžby z vody mocnost zvodněných štěrkopísků místy cca 2 m, je to právě absence 
zázemí tvorby podzemních vod infiltrací dešťových srážek. To vzniká až druhotně vytvářením deprese v 
hladině podzemní vody, jejíž rozšiřování se ukončí teprve tehdy, když infiltrace dešťových srážek do 
odběrem vzniklého povodí je rovna odběru samotnému. 

Do blízkosti hydrogeologické rozvodnice je situovaná i navrhovaná těžba v DP Lužec II. 
Významnějšímu šíření deprese však budou patrně zabraňovat příznivé hydrogeologické podmínky, strmý 
výběžek báze kvartérních sedimentů a nižší gradient hladin podzemních vod. Úroveň hladiny vody v 
jezerech v místech navrhovaných dobývacích prostorů Lužec bude úzce spjata s intenzitou, směrem 
postupu těžby a stupněm kolmatace odtokového břehu jezera. Spolu s hladinou vody v jezeře bude na 
těžbu reagovat i hladina podzemní vody v kvartérním kolektoru v okolí těžebny. Při současném stavu 
znalostí o proudění podzemních vod je zřejmé, že nepříznivé dopady rozšiřování těžby na hladiny 
podzemních vod mohou být eliminovány nápravnými technickými opatřeními a vhodným postupem těžby 
a rekultivace. 

Při těžbě hrozí u hodnoceného ložiska nebezpečí kontaminace: 
a. úniky pohonných a mazacích médií z dopravních a těžebních mechanizmů, skladů těchto 

látek, opravárenských a parkovacích prostor, dílen atd.; 
b. úniky splaškových vod ze sociálního zařízení těžebny; 
c. znečištěnými srážkovými vodami (deště s obsahy toxických látek), u nichž však k 

částečné likvidaci dochází v zóně aerace a především v půdním profilu. 
Otevřená hladina podzemní vody při těžbě pod hladinou je snadno zranitelná a přístupná 

znečištění všeho druhu. V případě těžebny pokládáme za nejzávažnější potenciální kontaminanty ropné 
látky, používané pro hnací jednotky těžebních a dopravních mechanizmů (maziva, oleje, nafta, benzin). 
Tyto látky po proniknutí do horninového prostředí ulpívají na povrchu minerálních zrn, odkud jsou 
atmosférickými srážkami vyplavovány do podzemních vod, nebo v případě rozsáhlejšího úniku pronikají 
horninovým prostředím až na hladinu podzemní vody. Dojde-li k průniku ropných uhlovodíků na 
otevřenou hladinu vody, s kterou se počítá v oblasti navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad 
Vltavou, jsou tyto látky velmi snadno pozorovatelné. Potenciální drobné úniky jiných látek (čistící 
prostředky, provozní chemikálie) pokládáme z hlediska vlivu na jakost podzemních vod za bezvýznamné 
a přirozenou cestou snadno biologicky odbouratelné. 

Pronikání splaškových vod ze sociálního zařízení těžebny do podzemí bude zamezeno svedením 
splaškových vod do nepropustné jímky. 

K částečnému odbourávání kontaminantů ze znečištěných srážkových vod dochází v zóně aerace 
a především v půdním profilu. Při odkrytí půdního profilu v rámci skrývkových prací a vlastní těžby 
dojde až k úplné ztrátě sorpční schopnosti horninového prostředí. S ohledem na poměr jakostí dešťových 
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srážek a podzemních vod, hydrogeologickou stavbu a činost organizmů v jezerech vzniklých v místě 
navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou považujeme změnu jakosti podzemních vod 
vlivem absence půdního a horninového profilu za zanedbatelnou. 

Možný střet zájmů předpokládáme s majitelem pozorovacího objektu VP 1901 Českým 
hydrometeorologickým ústavem. Jelikož nelze zcela vyloučit, že vliv těžby v navržených dobývacích 
prostorech na proudění podzemních vod dosáhne až k tomuto vrtu, bude ČHMÚ patrně požadovat 
vyhloubení nového konstrukčně podobného objektu na jiném místě. 

Návrh monitorovacího systému 
Při těžbě štěrkopísků jsou největším rizikem kontaminace podzemních vod úniky pohonných 

a mazacích médií z dopravních a těžebních mechanizmů, skladů těchto látek, opravárenských 
a parkovacích prostor atd. V naprosté většině případů se jedná o ropné uhlovodíky nebo o látky s jejich 
podílem. Protože západně od navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou proti směru proudění 
podzemních vod je plánovaná těžba štěrkopísků v DP Spomyšl, v sousedství se nacházejí produktovody 
firmy Čepro, skládky komunálního odpadu, značný objem rekultivačních hmot v bývalé těžebně Vraňany 
a v blízkosti navržených DP prochází komunikace I. třídy (I/16) Mělník–Slaný, bude hlavní těžiště 
monitoringu spočívat ve sledování jakosti podzemních vod. 

 
Monitoring jakosti 
Jakost podzemních vod kvartérního kolektoru navrhujeme sledovat v navrhovaných 

monitorovacích objektech řady LM, vrtu HJ-218, v těžbou vzniklých jezeřech a ve studni v obci 
Jenišovice (Obr. č. 6). Na monitorovacích objektech LM-1÷3 a HJ-218 budou sledovány „pozaďové 
hodnoty“, t. j. hodnoty sledovaných ukazatelů v podzemní vodě přitékající k dobývacím prostorům z 
oblasti skládky TKO na Jenišovickém vrchu, rekultivačních materiálů v bývalé těžebně Vraňany a z 
prostoru západně od navrhovaných dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou (viz kap. 3.1. 
hydrogeologické studie). Výsledky rozborů vzorků vody, odebraných z jezer vzniklých těžební činností, 
poslouží ke stanovení znečištění vod v důsledku těžby štěrkopísků. V monitorovacích vrtech LM-4 a 5 
doporučujeme sledovat jakost podzemní vody na odtoku z dobývacích prostorů. Rozsah monitoringu 
bude přizpůsobován aktuálnímu postupu těžby a následné rekultivace. 
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Obr. č. 6: Místa střetů zájmů z hlediska podzemních vod, výsledky modelového řešení a ideový 
návrh monitorovacího systému 

 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že těžebna přímo sousedí s nově vybudovanou přeložkou komunikace 

I/16 Velvary–Mělník, není v možnostech běžných monitorovacích systémů zachytit případnou 
kontaminaci úniky ropných látek z vozidel zde provozovaných. Náklady na vybudování systému, který by 
to umožňoval, by nebyly úměrné dosaženému výsledku. Proto navrhujeme, aby součástí monitoringu byla 
vizuální kontrola příkopů okolo státní silnice s odběry vzorků zeminy z míst, podezřelých ze znečištění 
ropnými látkami. Sledovat jakost vod protékajících pod navrhovaným DP v pískovcích cenomanského 
stáří, stejně jako jakost dešťových srážek v ploše dobývacího prostoru, pokládáme z hlediska současného 
stavu znalostí hydrogeologické stavby a vzhledem k předpokládané rekultivaci za nadbytečné. 

Monitorovat jakost vod doporučujeme na jaře po jarním tání, v letním období „po Medardovi“ 
nebo po letních přívalových deštích, na podzim těsně před zámrzem a v zimě po některé z oblev.  

Jako základní ukazatel bude v prvé řadě sledována koncentrace rozpuštěných NEL, případně i 
mocnost jejich volné fáze, dále pak chemické spotřeby kyslíku stanovené dvojchromanem a 
manganistanem draselným (CHSKCr a CHSKMn) jako primární indikátory znečištění podzemních vod 
organickými látkami, dále pak obsahy amoných iontů, nitrátů, síranů a železa (NH4+

 , NO2–
 , NO3–

 , SO4
2–

 , 
Fe2+) jako sekundární indikátory znečištění podzemních vod látkami organického původu. V době 
zaregistrovaných havarijních úniků kontaminantů (NEL) v dobývacím prostoru by pochopitelně četnost 
sledování byla zvýšena. Kompletní dokumentace získaných výsledků s jejich vyhodnocením by měla být 
náplní ročních etapových zpráv. V případě podezření na výskyt vyšší koncentrace kontaminantů 
navrhujeme odběr opakovat s cílem zjistit případně i druh znečistění podzemních vod a bezprostředně 
informovat příslušné orgány státní správy. 
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Monitoring hladin 
S četností 1× měsíčně navrhujeme sledovat úrovně hladin v nově vyhloubených vrtech řady LM a 

stávajícím vrtu HJ-218. Dále budou přebírány údaje z nejbližších objektů státní pozorovací sítě ČHMÚ 
s označením VP1901 a VP1904. Tato měření použijeme pro odlišení přirozeného a těžbou ovlivněného 
režimu podzemních vod. S četností 4× ročně v termínech odběrů vzorků vod navrhujeme změřit úrovně 
hladin podzemní vody v dalších asi deseti objektech v katastrech obcí Lužec nad Vltavou, Býkev, 
Spomyšl a Cítov. Vhodné objekty budou vybrány až po realizaci komisionálního záměru hladin ve 
studnách v obci Jenišovice. Účelem komisionálního záměru bude objektivně zjistit míru případného 
ovlivnění a předejít eventuálním sporům s majiteli těchto objektů. 

Území doporučujeme monitorovat minimálně 1 rok před zahájením prací, v průběhu těžebních 
prací a jistou dobu po rekultivaci dobývacího prostoru. Takto vybudovaný a provozovaný monitorovací 
systém umožní hodnotit vliv těžby na vody a zároveň ochrání provozovatele těžebny v případných 
sporech s provozovateli jímacích objektů podzemních vod, majiteli okolních pozemků a především pak s 
majitelem těžbny štěrkopísků v DP Spomyšl, provozovatelem nebo majiteli pozemků se skládkami 
komunálního odpadu, s majitelem zavezené těžebny Vraňany, provozovatelem produktovodů procházející 
v blízkosti navržených DP a s majitelem objektu státní pozorovací sítě podzemních vod VP1901. 

 

Rekultivace na vodní plochy 
Současné úložiště rekultivačních materiálů v dosud zaváženém prostoru těžebny Vraňany 

představuje nebezpečí hlavně pro plánovanou rekultivaci navrhovaných dobývacích prostorů. 
Vyplavování organických látek z rekultivačních hmot uložených pod hladinu podzemní vody do jezera 
Vraňany by mohlo zvýšit rychlost eutrofizace vody. V místech průniku kontaminovaných vod do jezera 
se budou na břehu vytvářet rezavé náteky hydroxidů železa. Znečištěné podzemní vody mohou tak 
představovat potenciální nebezpečí pro jakost podzemních vod proudících v navrhovaném DP Lužec nad 
Vltavou I. 

Z důvodu možného průniku škodlivin z okolí pokládáme dlouhodobé využití mělkých, po čase 
eutrofizovaných jezer pro rekreaci, chov ryb a sportovní rybolov za méně vhodné. Doporučujeme tedy, 
aby vytvořená jezera byla po ukončení těžby využita zejména jako nový prvek ekologické stability. 

5. Vlivy na půdu 
Zábor půdy 
Navrhovaným záměrem dojde k záboru zemědělských pozemků o celkové ploše cca 27,9573 ha. 

Z toho v dobývacím prostoru DP Lužec nad Vltavou I  bude zabráno 14,9082 ha a v DP Lužec nad 
Vltavou II 13,0491 ha. Zájmového území obou DP tvoří orná půda (kód BPEJ: 1.05.01), která je zařazena 
do III. třídy ochrany. Jedná se tedy o půdy s průměrnou produkční schopností a středním stupněm 
ochrany. 

Vlastnické vztahy k pozemkům jsou již částečně řešeny. Pokud nebude s majitelem některého 
pozemku dosaženo dohody a nedojde k sepsání nájemní, případně kupní smlouvy, nebudou tyto pozemky 
zahrnuty do POPD. 

Vlastníkům zemědělských pozemků bude zabezpečen přístup k pozemkům včetně vjezdu 
zemědělské mechanizace. 

Podmínky stanovení dobývacího prostoru budou ve smyslu ust. § 27, odst. 5 horního zákona 
s příslušnými orgány ochrany ZPF projednány. Bude nutno požádat o vydání samostatného správního 
rozhodnutí o trvalém odnětí pozemků ze zemědělského půdního fondu. 
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Znečištění půdy 
Ke znečištění půdy může dojít únikem pohonných a mazacích látek. Toto nebezpečí lze 

minimalizovat zabezpečením strojů proti úniku ropných látek, preventivní a pravidelnou údržbou veškeré 
mechanizace, modernizací strojového parku a dodržováním bezpečnostních opatření při manipulaci 
s těmito látkami. 

 
Změna místní topografie, vliv na stabilitu a erozi půdy 
Těžbou v dobývacích prostorech Lužec nad Vltavou I a II vznikne plošně významná bezodtoká 

deprese. Zeminy ze spodní skrývkové vrstvy v celém objemu a část zúrodnění schopných zemin o objemu 
cca  9 tis. m3 budou využity pro úpravu závěrných svahů pískovny. Přebytek zúrodnění schopných zemin 
bude o objemu cca 30 tis. m3. Všechny přebytečné skrývkové zeminy budou využity dle potřeby na 
rekultivaci pískoven Vraňany 1 a Vraňany 2. 

Technická rekultivace bude spočívat v provedení takových terénních úprav, které umožní 
následné provedení biologické rekultivace v okolí vodní plochy (viz. kapitola B.I.6). 

Vzhledem k tomu, že štěrkopísek je materiálem s vysokým erozním potenciálem, bude stabilita 
svahů po dokončení těžby zajištěna sesvahováním v rámci rekultivace. 

 

Vliv na zemědělské využívání okolních pozemků 
Realizace záměru nebude snižovat možnost využití zemědělských pozemků v okolí pískovny. 

K těmto pozemkům budou zajištěny přístupové kominukace využitelné pro zemědělskou mechanizaci.  

6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje  
Navrhovaný záměr bude představovat těžbu v chráněném ložiskovém území na výhradním 

ložisku štěrkopísku Vraňany (č. lož. Je 002 500). Zásoby výhradního ložiska Vraňany byly schváleny 
usnesením KKZ č. j. 798-05/52-78 ze dne 14.9.1978. 

Na východní část ložiska Vraňany bylo vydáno rozhodnutí o stanovení chráněného ložiskového 
území pod názvem Lužec nad Vltavou I. Rozhodnutí vydal územní odbor pro středočeskou oblast MŽP 
ČR dne 9. 11. 1992 pod č. j. 174/702 32/92. 

Na severní část ložiska bylo vydáno rozhodnutí o stanovení chráněného ložiskového území pod 
názvem Lužec nad Vltavou. Rozhodnutí vydal Územní odbor pro středočeskou oblast MŽP ČR dne 9. 11. 
1992 pod č. j. 175/702 32/92. 

Těžba suroviny bude probíhat v souladu se zákonem č. 44/1988 Sb. o ochraně a využití 
nerostného bohatství v platném znění. 

V rámci činnosti investora bude vytěžen štěrkopísek, který bude použit pro stavební účely. 
V zájmovém území DP Lužec nad Vltavou I se plánuje vytěžit cca 660 000 m3 a v DP Lužec nad Vltavou 
II cca 960 000 m3 suroviny.  

7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 
Vlivy na faunu 
Při průzkumu lokality Lužec nad Vltavou I bylo zaznamenáno 11 druhů chráněných dle Vyhlášky 

č. 395/1992 Sb., v platném znění. Vliv těžby na tyto druhy je však hodnocen jen u osmi zvláště 
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chráněných druhů – čmelák zemní (Bombus terrestris), čmelák skalní (B. lapidarius), střevlíček prskavec 
(Brachinus explodens), svižník polní (Cicindela campestris), ještěrka obecná (Lacerta agilis), chocholouš 
obecný (Galerida cristata), ťuhýk obecný (Lanius colurio) a vlaštovka obecná (Hirundo rustica), neboť 
tři druhy ptáků – luňák hnědý (Milvus migrans), moták pochop (Circus aeruginosus) a rorýs obecný 
(Apus apus) byli pozorováni pouze při náhodném přeletu nad lokalitou. Možnost hnízdění těchto tří druhů 
v zájmovém území lze vyloučit. 

     Oba druhy čmeláků (Bombus lapidarius, B. terrestris) zaletují na lokalitu pravděpodobně 
pouze za potravou, nebyla totiž nalezena jejich hnízda. Ostatně reálná šance na nalezení hnízda čmeláka r. 
Bombus je i v případě výskytu malá, většinou obývají díry drobných hlodavců a dají se snadno 
přehlédnout. Dá se předpokládat, že nebudou těžbou ohroženi. Otevření pískovny je potřeba načasovat 
tak, aby potencionální vliv byl co nejmenší. Nejvhodnější je konec léta (září), kdy hnízda čmeláků jsou již 
zaniklá a samice jsou mimo hnízdo. 

Vlaštovky obecné (Hirundo rustica)  hnízdí vždy uvnitř uzavřených prostorů, chlévů, chodeb 
apod. V úvahu přichází hnízdění v blízkých obcích Býkev, resp. Jenišovice. Tento druh na lokalitu rovněž 
přilétá pouze za potravou. 

 Střevlíček prskavec (Brachinus explodens) je schopný osídlovat široké spektrum biotopů včetně 
biotopů narušených. Podle specialistů na tento druh není v současnosti prskavec na našem území ohrožen. 
Jeho ochrana na stanovištích podobného typu a rozlohy není zřejmě nutná ani účelná.  

Svižník polní (Cicindela campestris) je druh, jehož vývoj probíhá na písčitém podloží, kde si 
larva staví své chodbičky, ve kterých probíhá její dvouletý vývoj. Otevření pískovny nejspíše tomuto 
druhu prospěje k rozšíření areálu podobně jako ještěrce obecné (Lacerta agilis), které velké agrocenosy 
nevyhovují. 

 Chocholouš obecný (Galerida cristata) a ťuhýk obecný (Lanius collurio) hnízdí na trnitých 
keřích na Jenišovském vrchu. Využívají opuštěný lom jako přirozené biocentrum i jako dostatečnou 
zásobu potravy. Otevřením nové pískovny se spíše rozšíří jejich potravní nabídka.  

Na jižním okraji DP Lužec nad Vltavou I se nachází travnatá společenstva v prostoru bývalé 
pískovny, která přecházejí do podmáčené rákosiny. V těchto místech byla v rámci terénního průzkumu 
objevena nora křečka polního (Cricetus cricetus). Jedná se o silně ohrožený druh živočicha. Těžební 
činnost do těchto prostorů nezasáhne a nepříznivý vliv na tento druh se nepředpokládá. 

    
V navrhovaných DP Lužec nad Vltavou I a II převládají běžné polní druhy živočichů. Tito 

živočichové budou otevřením pískoven ovlivněni, přičemž větší ovlivnění lze očekávat u entomofauny.  
V zájmovém území Lužec nad Vltavou I bylo zjištěno 8 druhů živočichů zvláště chráněných dle 

vyhlášky č. 395/1992 Sb. Většina těchto druhů proniká do zájmového území pouze za potravou. V okolí 
navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I je dostatek biotopů k přesídlení těchto druhů živočichů a proto 
nebudou těžbou vážně ohroženy. 

Zvláště chránění živočichové jsou chráněni ve všech svých vývojových stádiích. Chráněna jsou 
jimi užívaná přirozená i umělá sídla a jejich biotop. Vybrané živočichy, kteří jsou chráněni i uhynulí, 
stanoví ministerstvo životního prostředí obecně závazným právním předpisem. Při dotčení biotopu zvláště 
chráněných živočichů je zapotřebí před započetím realizace záměru zažádat příslušný orgán ochrany 
přírody o udělení výjimky ze zákazů u zvláště chráněných druhů živočichů dle § 56 zákona č. 114/1992 
Sb. v platném znění. 
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Po rekultivaci vytěžené pískovny na vodní plochu lze očekávat osídlení zájmového území 
živočichy, kteří jsou adaptováni na život ve vodě a v její blízkosti. Pravděpodobně půjde o zástupce 
bezobratlých živočichů, zejména vodního hmyzu, měkkýšů, korýšů apod. Vodní rezervoáry budou 
vhodným biotopem pro osídlení obojživelníky, popřípadě by mohly být využívány ke sportovnímu 
rybolovu. 

Pískovny, které vzniknou plánovanou rekultivací, budou postupně osidlovány zprvu méně 
náročnějšími druhy živočichů. Fytoplanktonní organismy budou sloužit jako potrava zooplanktonu, který 
bude zastoupen především různými druhy vířníků (Rotifera) a planktonních korýšů - perlooček 
(Cladocera) a buchanek (Copedoda). 

Na vodní rezervoáry a okolní stanoviště budou vázány mnohé druhy hmyzu. Pískovny budou 
poskytovat útočiště zejména larvám jepic (Ephemeroptera), vážek (Odonata), chrostíků (Trichoptera) a 
brouků (Coleoptera). 

Postupným zarůstáním vodních rezervoárů vegetací vzniknou vhodné podmínky pro osídlení 
různými druhy měkkýšů a vyšších živočichů, jako jsou např. obojživelníci. Z typických zástupců 
obojživelníků, kteří jsou na stojaté vody vázáni, lze jmenovat např. skokana hnědého (Rana temporaria), 
ropuchu zelenou (Bufo viridis), vzácněji ropuchu obecnou (Bufo bufo). Vyhřáté písečné pláže by mohla 
vyhledávat ještěrka obecná (Lacerta agilis). Možný je i výskyt užovky obojkové (Natrix natrix). 

Přilehlé porosty rákosin budou vytvářet vhodná útočiště pro hnízdění ptáků. Lze zde očekávat 
výskyt kachny divoké (Anas platyrhynchos), rákosníka obecného (Acrocephalus palustris), některých 
zástupců chřástalovitých (Rallidae) a z dravců např. motáka pochopa (Circus aeruginosus). Ve 
skupinových porostech stromů a keřů by se mohl vyskytovat moudivláček lužní (Remiz pendulinus) či 
některé z pěnic (Sylvia). 

 
Realizace záměru nebude mít vážný dopad na stávající faunu a rekultivace území na vodní 

plochu naopak přispěje ke zvýšení druhové diverzity území. 
 
Vlivy na flóru 
DP Lužec nad Vltavou I a II jsou navrženy na orné půdě, kde byla původní rostlinná společenstva 

přeměněna vlivem zemědělské činnosti. K přímému zásahu do původních biotopů tudíž nedojde.  
 V předmětném území nebyly zjištěny žádné zvláště chráněné druhy rostlin dle Vyhlášky č. 
395/1992 Sb., v platném znění. 

Při skrývce bude odstraněna nadložní vrstva, čímž dojde k likvidaci stávající vegetace. V případě 
plevelných či ruderálních společenstev nelze hovořit o ztrátě. Semena rostlin, která se v těchto 
společenstvech uplatňují, jsou v širokém okolí hojně zastoupena a mohou za vhodných podmínek 
kolonizovat jakékoliv dostupné stanoviště. Strategie těchto rostlin je uzpůsobena k přežití ve stresových 
podmínkách. Na okraji DP Lužec n. Vlt. I se nachází náletové dřeviny a keřové porosty malého plošného 
rozsahu a bez vyšší floristické hodnoty. Tato vegetace bude před zahájením těžební činnosti odstraněna a 
bude dostatečně nahrazena v rámci rekultivace.  

Rekultivace zájmového území na vodní plochu vytvoří podmínky pro samovolné zarůstání břehů 
zejména porosty vodní makrofytické vegetace. Biologické rekultivační úpravy budou prováděny pouze 
v části pískoven. Bude se jednat o založení travinobylinných porostů, do kterých bude provedena 
skupinová výsadba stromů a keřů. V zájmovém území dojde ke zvýšení rostlinné druhové diverzity. 
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 Z botanického hlediska není předmětná lokalita nikterak významná a realizaci záměru lze 
akceptovat. 
 

Vegetace pískoven po rekultivaci je charakteristická zejména ekologickými nároky na vlhkost a 
úživností prostředí. Převážnou část rostlinných společenstev budou pravděpodobně tvořit hustě zapojené 
porosty rákosu obecného (Phragmites australis), zblochanu vodního (Glyceria maxima) a orobince 
(Typha angustifolia  a T. latifolia).  

Vrstva submerzní vegetace může být tvořena druhy jako jsou růžkatec ostnitý (Ceratophyllum 
demersum), stolístek klasnatý (Myriophyllum spicatum) a řečanka menší (Najas minor). Další typičtí 
zástupci ponořené vegetace jsou  rdesty (Potamogeton crispus, P. lucens, P. pusillus  a P. trichoides) a 
vodní mor kanadský (Elodea canadensis). Vzácněji by se zde mohl vyskytovat stulík žlutý (Nuphar lutea) 
a leknín bílý (Nymphaea alba). 

Vodní hladinu stojatých vod často pokrývají okřehkovité rostliny, např. druhy rodu Lemna a 
Spirodela. Z dalších makrofyt nekořenujících nebo jen částečně kořenujících ve dně se vyskytuje 
voďanka žabí (Hydrocharis morsus-ranae), bublinatka jižní (Utricularia australis) a řezan pilolistý 
(Stratiodes aloides). 

V nádržích s vysokým obsahem živin a malou hloubkou je třeba počítat se zvýšeným rozvojem 
planktonní rostlinné vegetace (fytoplanktonu). Nejčastěji se jedná o zástupce zelených řas 
(Chlorophyceae) a rozsivek (Diatomeae), méně pak obrněnek (Dinophyta). V teplých letních měsících, 
kdy dochází silnému prohřátí vodního sloupce a poklesu kyslíku lze očekávat rozvoj vodního květu 
(sinice rodu Anabaena  a Aphanizomenon). 
 

Vlivy na ekosystémy 
Navrhované DP Lužec n. Vlt. I a II se nacházejí v silně antropogenně ovlivněné krajině. Jedná se 

o kulturní zemědělskou krajinu, kde převažují pole s ornou půdou. Okolní území je charakteristické 
omezeným výskytem lesních porostů.  

Záměrem nebudou ovlivněny žádné hodnotné ekosystémy. Naopak rekultivací záměru vzniknou 
v území vodní plochy, které poskytnou vhodný biotop pro řadu rostlinných a živočišných druhů  a umožní 
tak vznik nového ekosystému. 

 
Vodní nádrže, které vzniknou plánovanou rekultivací bude možné řadit k mezotrofním až 

eutrofním stojatým vodám nížin. Vodní režim těchto nádrží bývá poměrně vyrovnaný  a nedochází zde 
k periodickému vysychání. Štěrkopískový substrát na dně se pokrývá silnou vrstvou organického bahna a 
dochází zde postupně k zazemňovacímu procesu. 

Vertikálně lze dno těchto nádrží rozdělit do tří zón, přičemž nejhlubší zóna s převahou usazování 
organických látek se nazývá batyál, zóna břehových svahů po hladinou vody se nazývá sublitorál a mělká 
zóna, kde přechází vodní hladina v souš se nazývá litorál. Tyto zóny jsou postupně osidlovány různými 
druhy rostlin a živočichů, které jsou schopny se přizpůsobit daným podmínkám (světlo, teplota, kyslík, 
živiny apod.) 

Předpokládá se, že plánovaná rekultivace přispěje k vytvoření druhově pestřejších ekosystémů. 
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8. Vlivy na krajinu 
Vlivy na krajinný ráz 
Z hlediska ochrany a tvorby krajinného rázu je primárním požadavkem rekultivace dotčených 

prostor podpora a ochrana stávajících přírodních prvků, např. v rámci ÚSES a tvorba nových 
stabilizujících prvků. 

Pro zhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz byla vypracována samostatná studie, která je 
součástí dokumentace v příloze č. 4. 

Dotčený krajinný prostor je celý územím s vysokým stupněm ovlivnění člověkem. Po dobu těžby 
zde dojde k zásahu do estetických hodnot, harmonického měřítka a vztahů v krajině. Po ukončení těžby a 
rekultivaci, která předpokládá vytvoření vodních ploch, dojde k opětovnému zlepšení prostředí. Vznik 
nového vodního ekosystému v krajině s sebou může přinášet i zvýšení biodiverzity a ekologické stability 
daného území. 

Navrhovanou rekultivací bude zásah do krajinného rázu minimalizován. Zda lze zásah akceptovat 
bude řešit příslušný orgán ochrany přírody a krajiny. 

 
Vlivy na ÚSES 
Plánovanou těžbou dojde k ovlivnění stávajícího ÚSES. Přibližně třetina plochy navrženého 

lokálního biokoridoru LBK 28 zasahuje na území navrhovaného dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou 
I. V průběhu těžby zde vznikne vodní rezervoár, který bude v rámci rekultivačních prací upraven tak, aby 
plnil zejména ekologickou funkci. Z hlediska podpory ÚSES by tento vodní rezervoár mohl plnit funkci 
lokálního biocentra. Trasa LBK 28, která bude dotčena těžbou může být převedena do břehových partií 
nově vzniklé vodní plochy. 

Navrhovaný DP Lužec nad Vltavou I zasahuje celou svou plochou do ochranného pásma 
nadregionálního biokoridoru „Údolí Vltavy-K10“. Vzhledem k tomu, že navrhovaný záměr předpokládá 
po dokončení těžby rekultivaci daného území lze jeho vliv na ochranné pásmo nadregionálního 
biokoridoru považovat za minimální. 

 
Vlivy na zvláště chráněná území, přírodní parky, VKP 
Těžbou štěrkopísku nedojde k zásahu do žádného významného krajinného prvku. Vzhledem 

k rekultivaci zájmového území na vodní plochy dojde v krajině ke vzniku nových významných krajinných  
prvků definovaných ze zákona.  

V blízkosti navrhovaného záměru se nenachází žádná zvláště chráněná území ani přírodní parky.  

9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 
Navrhovaným záměrem nebude dotčen hmotný majetek ani kulturní památky.  
Navrhované dobývací prostory se nachází na orné půdě, přičemž okolní pozemky, které nebudou 

těžbou dotčeny budou i nadále sloužit hospodářskému využití. Při realizaci záměru bude zajištěn 
dostatečný přístup na tyto pozemky jejich vlastníkům, zejména pak budou zajištěny přístupové cesty pro 
zemědělskou mechanizaci. 
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II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních 
vlivů 

V této kapitole je provedeno vyhodnocení významnosti vlivů na podkladě metodiky 
vyhodnocování vlivů na životní prostředí, která byla výstupem projektu Program péče o životní prostředí 
pro rok 1998 (projekt PPŽ/480/1/98). Metodika byla uveřejněna v časopise EIA č. 1-4/2001, metodika 
k vyhodnocování vlivů dobývání nerostů na životní prostředí pak v číslech 1 a 2. 

Hodnocení významnosti dle velikosti vlivu lze z určité části charakterizovat velikostí a rozsahem 
změny v životním prostředí v absolutních či relativních hodnotách v prostorových souřadnicích v určitém 
čase. Při hodnocení významnosti vlivu je však nezbytné přihlédnout i k dalším kritériím. Jejich volba by 
měla zahrnovat rozhodující oblasti zájmu jak z hlediska lokalizace záměru, tak i z hlediska časového 
působení vlivu, dosahu vlivu a reverzibility. Pro vyhodnocení významnosti vlivu může existovat řada 
nejasností a rizik, spojených se skutečností, že např. řada vyhodnocení se opírá o matematické výpočty, 
které mohou být zatíženy určitými chybami. Proto jedním ze zvolených kritérií je kritérium rizik a 
nejistot. Nezanedbatelným kritériem pro stanovení významnosti je zájem veřejnosti (resp. obcí nebo státní 
správy). Uvedené kriterium však musí být chápáno v kontextu s ostatními kriterii, a to zejména z hlediska 
primárního posouzení skutečnosti, zda předpokládaný nebo existující zájem je podložen racionálními 
důvody z hlediska respektování zájmů ochrany životního prostředí. Princip stanovení významnosti musí 
zahrnovat také zhodnocení reálné ochrany proti působení vlivu. Dokumentace o hodnocení vlivu záměru 
posuzuje záměr předložený oznamovatelem včetně jím navržených prvků technické ochrany. Teprve při 
zpracování vlastní dokumentace vede ke zjištění významnosti vlivu (a tedy i jeho dosahu) a v řadě 
případů mohou právě doporučení dokumentace směřovat k eliminaci zjištěných vlivů. Proto je mezi 
kriterii zvoleno i kriterium realizovatelné možnosti ochrany. 

Pozn.: Pokud velikost vlivu je hodnocena 0 nebo +1, nemusí se časový rozsah vlivu 
charakterizovat. 
 

Tab. č.  49: Přehled vlivů v období přípravy území, těžby a rekultivace dobývacích prostorů 
Lužec n. Vlt. I a II; + vliv nastane, - vliv nenastane 

Vliv 
Fáze záměru 

Příprava území Těžba Rekultivace 

Změna čistoty ovzduší + + - 
Změna mikroklimatu + + + 
Změna kvality povrchových vod - - - 
Změna kvality podzemních vod - - - 
Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě + + + 
Ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů a změny hladiny 
podzemní vody + + + 

Zábor ZPF + + + 
Zábor PUPFL - - - 
Změny čistoty půd - - - 
Projevy eroze - - - 
Svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním - + - 
Likvidace, poškození populací vzácných  a zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů + + + 
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Likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les + + + 
Likvidace, poškození lesních porostů - - - 
Likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků + + + 
Vlivy na další významná společenstva - - + 
Změny reliéfu krajiny + + + 
Vlivy na krajinný ráz + + + 
Likvidace, narušení budov a kulturních památek - - - 
Vlivy na geologické a paleontologické památky + + + 
Vlivy spojené se změnou v dopravní obslužnosti + + + 
Vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny + + + 
Vlivy na rekreační využití území - - + 
Biologické vlivy + + + 
Fyzikální vlivy - hluk + + + 
Vlivy spojené s havarijními stavy + + + 
Vlivy na zdraví - - - 

 

Tab. č.  50: Kriteria pro vyhodnocení významnosti vlivu na životní prostředí 

Velikost 

významný nepříznivý vliv -2 
nepříznivý vliv -1 
nevýznamný až nulový vliv 0 
příznivý vliv +1 

Časový rozsah 
trvalý -3 
dlouhodobý -2 
krátkodobý -1 

Reverzibilita 
nevratný -3 
kompenzovatelný -2 
vratný -1 

Citlivost 
ano -1 
ne 0 

Mezinárodní vlivy 
ano -1 
ne 0 

Veřejnost 
ano -1 
ne 0 

Nejistoty 
ano -1 
ne 0 

Možnost ochrany 
úplná 1 
částečná 0,1 – 0,9 
nemožná 0 

Hodnocení 
významnosti 

významný nepříznivý vliv -8 až -11 
nepříznivý vliv -4 až -7 
nevýznamný až nulový vliv 0 až -3 
příznivý vliv +1 
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Změny v čistotě ovzduší 

Velikost: nevýznamný až nulový vliv {0} 

imisní příspěvek zdroje je menší jak 20 % referenční hodnoty a není překročen 
imisní limit ve vztahu k průměrným ročním koncentracím 

Změna mikroklimatu 

Velikost: nevýznamný až nulový vliv {0} 

změna fyzikálních charakteristik mikroklimatu vyvolaná záměrem nebude mít 
výraznější dopad na obyvatelstvo resp. ekosystémy 

Vliv na povrchový odtok a změnu říční sítě 

Velikost: nevýznamný až nulový vliv {0} 
 záměr významně nenaruší bilanci povrchových vod ve specifikovaném území  

Ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve vydatnosti zdrojů  a změny hladiny 
podzemní vody  

Velikost: nevýznamný až nulový vliv {0} 
 vzhledem k výraznému kolísání podzemních vod v řešeném území, lze možný 

pokles hladin podzemních vod považovat za málo významný.  

Zábor ZPF  

Velikost:  nepříznivý vliv {-1} 
 záměr představuje zábor ZPF o celkové rozloze 27,9573 ha 
Časový rozsah: trvalý {-3} 
 půda bude trvale vyňata ze ZPF 
Reverzibilita: nevratný {-3} 
 po ukončení těžby proběhne rekultivace na vodní plochu 
Citlivost území: ne {0} 
Negativní vlivy, přesahující státní hranice: 
 ne {0} 
Zájem veřejnosti, obcí a dotčených orgánů státní správy: 
 ano {-1} 
Nejistoty:  ne {0}  
Možnost ochrany: částečná {0,5} 
 ornice bude použita v jiných místech pískovny k rekultivacím 

Projevy půdní eroze 

Velikost: nevýznamný až nulový vliv {0} 

záměr nevytváří předpoklady pro projevy erozní činnosti 

Svahové pohyby a pohyby vzniklé poddolováním 

Velikost: nevýznamný až nulový vliv {0} 
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realizace záměru nevytvoří podmínky pro rozsáhlé svahové pohyby 

Likvidace, poškození populací vzácných a zvláště chráněných druhů rostlin 
a živočichů 

Velikost:  nevýznamný až nulový vliv {0} 
záměr znamená pouze omezení výskytu zvláště chráněných živočichů, nedojde ke 
zničení celého biotopu 

Likvidace, poškození stromů a porostů dřevin rostoucích mimo les 

Velikost:  nevýznamný až nulový vliv {0} 
záměr znamená realizaci sadových úprav, které srovnatelně kompenzují nutný 
rozsah kácení mimolesních porostů dřevin 

Likvidace, zásah do prvků ÚSES a významných krajinných prvků 

Velikost:  příznivý vliv {+1} 
záměr znamená realizaci nových funkčních skladebných prvků ÚSES a nových 
ekologicko-stabilizačních prvků do krajiny, které v krajině budou prostorově a 
funkčně významnější než přírodní prvky záměrem rušené 

Vlivy na další významná společenstva 

Velikost:  příznivý vliv {+1} 
 záměr znamená realizaci nových stanovištně rozmanitých ploch s výhledovou 

ekologicko-stabilizační funkcí do krajiny, které v krajině budou prostorově a 
funkčně významnější než lokality záměrem rušené 

Změny reliéfu krajiny 

Velikost: nevýznamný až nulový vliv {0} 
záměr znamená realizaci terénních úprav, které nevytvářejí nové pohledově 
dominantní krajinné prostory v měřítku dotčeného krajinného reliéfu 

Vlivy na krajinný ráz 

Velikost: příznivý vliv {+1} 
záměr vytváří nové estetické dominanty a pohledově významné prvky v krajině, 
které vhodně doplňují přírodní estetické hodnoty 

Vlivy na geologické a paleontologické památky 

Velikost: příznivý vliv {+1} 
záměr může potenciálně přispět k objevům geologických nebo paleontologických 
památek 

Vlivy spojené se změnou dopravní obslužnosti 

Velikost:  nevýznamný až nulový vliv {0} 
 realizace záměru nevyžaduje přeložky dopravních tras 



DP Lužec nad Vltavou I a II                                                              Dokumentace EIA zpracovaná dle z. č. 100/2001Sb., v platném znění 

 

 86

Vlivy spojené se změnou funkčního využití krajiny  

Velikost:  nepříznivý vliv {-1} 

záměr v dotčeném území znamená znemožnění stávajícího zemědělského využití 
území 

Časový rozsah: trvalý {-3} 
 půda bude trvale vyňata ze ZPF 
Reverzibilita: nevratný {-3} 
 po ukončení těžby proběhne rekultivace na vodní plochu 
Citlivost území: ne {0} 
Negativní vlivy, přesahující státní hranice: 
 ne {0} 
Zájem veřejnosti, obcí a dotčených orgánů státní správy: 
 ano {-1} 
Nejistoty:  ne {0}  
Možnost ochrany: částečná {0,5} 
 ornice bude použita v jiných místech pískovny k rekultivacím 

Vlivy na rekreační využití 

Velikost: příznivý vliv {+1} 

realizace záměru ve svých důsledcích rozšíří v reálném časovém horizontu 
možnosti rekreačního využití území 

Biologické vlivy 

Velikost: příznivý vliv {+1} 

záměr umožňuje zvýšení druhové rozmanitosti dotčeného území 

Fyzikální vlivy: hluk 

Velikost:  nevýznamný až nulový vliv {0} 
příspěvek ekvivalentní hladiny akustického tlaku k provozu pískovny je 
zanedbatelný, resp. je pod limitními hodnotami 

Vlivy spojené s havarijními stavy 

Velikost:  nepříznivý vliv {-1} 
ovlivnění plochy v případě vzniku havárie nezahrnuje citlivé území, může však 
svými dopady ovlivnit zasažené území  v některých složkách životního prostředí  

Časový rozsah: krátkodobý {-1} 
 vliv havárie působí pouze v okamžiku havárie 
Reverzibilita: vratný {-1} 
 po ukončení havárie lze dosáhnout původní kvality prostředí 
Citlivost území: ano {-1} 
 štěrkopísky jsou velmi propustný materiál 
Negativní vlivy, přesahující státní hranice: 
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 ne {0} 
Zájem veřejnosti, obcí a dotčených orgánů státní správy: 
 ano {-1} 
 havárie jsou vždy středem pozornosti obyvatel a orgánů státní správy 
Nejistoty:  ne {0}  
Možnost ochrany: částečná {0,8} 
 zabezpečení těžebních mechanismů a přepravních automobilů proti úniku 

nebezpečných látek 

 Vlivy na zdraví 
Velikost:  nevýznamný až nulový vliv {0} 
 realizace záměru se neprojeví zhoršením zdravotního stavu obyvatelstva 
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Tab. č.  51: Vyhodnocení významnosti vlivů těžby DP Lužec nad Vltavou I a II 

Vliv 
Kritérium významnosti vlivu 

Koeficient 
významnosti Ochrana 

Koef. 
význ. 

výsledný Velikost Časový 
rozsah 

Reverzi
-bilita Citlivost Meziná-

rodní 
Veřej-
nost Nejistoty 

Změna čistoty ovzduší 0       0  0 
Změna mikroklimatu 0       0  0 
Změna kvality povrchových vod - - - - - - - - - - 
Změna kvality podzemních vod - - - - - - - - - - 
Vliv na povrchový odtok a 
změnu říční sítě 0       0  0 

Ovlivnění režimu podzemních 
vod, změny ve vydatnosti zdrojů 
a změny hladiny podzemní vody 

0       0  0 

Zábor ZPF -1 -3 -3 0 0 -1 0 -7 0,5 -3,5 
Zábor PUPFL - - - - - - - - - - 
Změna čistoty půd - - - - - - - - - - 
Projevy eroze 0       0  0 
Svahové pohyby a pohyby 
vzniklé poddolováním 0       0  0 

Likvidace, poškození populací 
vzácných  a zvláště chráněných 
druhů rostlin a živočichů 

0       0  0 

Likvidace, poškození stromů a 
porostů dřevin rostoucích mimo 
les 

0       0  0 

Likvidace, zásah do prvků 
ÚSES a významných krajinných 
prvků 

1       1  1 

Vlivy na další významná 
společenstva 1       1  1 

Změny reliéfu krajiny 0       0  0 
Vlivy na krajinný ráz 1       1  1 
Likvidace, narušení budov a 
kulturních památek - - - - - - - - - - 

Vlivy na geologické a 
paleontologické památky 1       1  1 

Vlivy spojené se změnou 
v dopravní obslužnosti 0       0  0 

Vlivy spojené se změnou 
funkčního využití krajiny -1 -3 -3 0 0 -1 0 -7 0,5 -3,5 

Vlivy na rekreační využití území 1       1  1 
Biologické vlivy 1       1  1 
Fyzikální vlivy (hluk) 0       0  0 
Vlivy spojené s havarijními 
stavy -1 -1 -1 -1 0 -1 0 -4 0,8 -0,8 

Vlivy na zdraví 0       0  0 

Komentář: Výpočet koeficientu významnosti vychází ze zásady přímého vztahu mezi velikostí vlivu a jeho časovým rozsahem, a proto jsou tato 
dvě kriteria mezi sebou vynásobena. Další kriteria jsou již prostě přičtena. Možnost ochrany je stanovena jako číslo mezi 0 – 1 a vyjadřuje 
účinnost ochrany od 0% (=0) do 100% (=1). 
Koeficient významnosti = - (velikost x časový rozsah) + reverzibilita + citlivost území + mezinárodní vlivy + zájem veřejnosti + nejistoty 
pro velikost vlivu < 0 platí: 
Koeficient významnosti výsledný = - koeficient významnosti x (1 – možnost ochrany) 
při velikosti vlivu = 0 platí: 
Koeficient významnosti a koeficient výsledný = 0 
při velikosti vlivu = 1 platí:  
Koeficient významnosti a koeficient výsledný = 1 
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Shrnutí vlivů 
 

A. Vlivy na obyvatelstvo 
• otevření pískovny přinese pracovní příležitost pro cca 7 lidí 
• po ukončení těžby budou pískovny zpřístupněny veřejnosti pro rekreační a 

rybářské využití 
 

B. Vlivy na ekosystémy 
 
Vlivy na ovzduší a klima 
• vznik vodních ploch v území bude představovat lokální změnu mikroklimatu 
• z hlediska ochrany ovzduší je vliv málo významný a nezpůsobí zhoršení kvality 

ovzduší v posuzované lokalitě 

 
Vlivy na vodu 
• nedojde ke zhoršení jakosti povrchových a podzemních vod 
• záměrem dojde k ovlivnění režimu podzemních vod, neboť podzemní voda 

v ložisku bude pronikat na povrch  
• nepříznivé vlivy na vodu mohou nastat pouze při havarijních stavech 

 

Vlivy na půdu, území a geologické podmínky 
• záměrem dojde k trvalému záboru zemědělské půdy 
• při těžbě existuje možnost svahových pohybů malého rozsahu, ty lze minimalizovat 

sesvahováním 
 

Vlivy na flóru a faunu 
• záměrem nedojde k významným zásahům do stávající zeleně 
• nepříznivé ovlivnění živočichů v zájmovém území se neočekává 

 
Vlivy na ekosystémy 
• v řešeném území dojde k zániku polního ekosystému, avšak druhy kterými je 

osídlen najdou v okolí dostatek podobných stanovišť 
• plánovanou rekultivací vniknou v území nové ekosystémy, které umožní zvýšení 

druhové diverzity území 
 

C. Vlivy na antropogenní systémy, jejich složky a funkce 
• vlivy spojené se změnou dopravní obslužnosti území budou nevýznamné 
• v průběhu realizace záměru bude snížena možnost rekreačního využití území 
• plánovanou rekultivací se významně zvýší rekreační potenciál území  
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D. Vlivy na strukturu a funkční využití krajiny 

• dojde ke změnám reliéfu krajiny 
• záměr znemožní zemědělské využívání území pouze v místech dobývacích 

prostorů 
• funkční využití krajiny po rekultivaci bude přínosem pro místní obyvatelstvo 

 
Závěr 

Dle provedeného vyhodnocení významnosti vlivů těžby v DP Lužec n. Vlt. I a II lze 
konstatovat, že záměr bude mít vliv na změnu reliéfu a změnu funkčního využití krajiny. Za 
významný lze pokládat zábor zemědělské půdy.  

Otevření štěrkopískovny ovlivní krajinný ráz a zároveň sníží možnost rekreačního využití 
území po dobu těžby. Tyto vlivy budou po rekultivaci území kompenzovány vytvořením nových 
ekologicky stabilních krajinných prvků, které zvýší rekreační potenciál území. 

Vlivy spojené s odstraněním mimolesních dřevin, zásahem do ÚSES a VKP, včetně ovlivnění 
populací rostlin a živočichů lze minimalizovat navrženými ochrannými opatřeními.  

Na základě vyhodnocení možných vlivů těžby v dobývacích prostorech Lužec n. Vlt. I a II lze 
záměr při dodržení navržených opatření akceptovat. 
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III. Charakteristika environmentálních rizik při možných 
haváriích a nestandardních stavech 

 
Možnost vzniku havárií  a dopad na okolí 
Potenciální nebezpečí, které vzniká při provozu štěrkopískovny, je kontaminace povrchových a 

podzemních vod, půd a podloží ropnými látkami při provozu technických zařízení. 
Při nevhodném způsobu těžby by mohlo dojít k lokálnímu sesutí svahů těžební jámy. 
 
Dopady na okolí 
Případná havárie ropných a provozních látek by mohla ovlivnit kvalitu povrchových 

a podzemních vod v širokém okolí. Došlo by tak k zasažení ekosystémů, které nebudou těžbou dotčeny. 
Jedná se např. o možnost znečištění podzemní vody, které by mohlo mít dopad na kvalitu podzemních 
vod v širokém okolí. 

 
Preventivní opatření 
Z hlediska prevence ropné havárie je třeba dodržovat technologickou kázeň a provádět důslednou 

průběžnou kontrolu zařízení. 
V prvé řadě je třeba: 
• zabezpečit důsledné dodržování ochranných opatření proti možnosti znečištění povrchových i 

podzemních vod dopravním a těžebním provozem (např. úkapové vany pod odstavenou 
technikou), 

• tankování a údržbu nákladních automobilů a nakladačů provádět na vyhrazeném místě, 
zabezpečeném proti úniku pohonných hmot do podzemí, 

• pro případ úniku ropných derivátů mít vypracovaný havarijní plán schválený vodoprávním 
orgánem. 

 
Následná opatření 
Pokud dojde ke kontaminaci menšího množství zeminy nebo štěrkopísku (úkapy, únikem nafty 

z prasklé hadice, apod.), je třeba tento znečištěný materiál okamžitě odstranit a zneškodnit vhodným 
způsobem. 

V případě většího úniku ropných látek je nutné dodržovat zásady a postupy uvedené v havarijním 
plánu, zejména: 

• zabránit jakémukoliv dalšímu úniku ropných látek, 
• sanovat postižené lokality materiály sajícími nebo vázajícími ropné produkty (Vapex, Kurol), 
• co nejrychleji uložit zachycené ropné produkty do vhodných nádob. 
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IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, 
popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

 
Voda 

1. Vytěženou mokrou surovinu z jezer neexpedovat přímo na nákladní vozy, ale po jistou dobu ji 
skladovat v blízkosti vodních ploch, aby gravitační voda mohla z vyprané suroviny odtékat zpět. 
Tím se do značné míry eliminují ztráty způsobené odvozem vody se surovinou. 

2. Je třeba zabezpečit stroje proti úniku ropných látek, provádět preventivní a pravidelnou údržbu 
veškeré mechanizace a dodržovat bezpečnostní opatření při manipulaci s ropnými látkami. 

3. Pro parkování těžebních a dopravních mechanismů a skladování pohonných hmot využívat 
nepropustnou parkovací a skladovací plochu s jímkou o dostatečném objemu, do níž bude svedena 
srážková voda omývající tuto plochu.  

4. Nutnou manipulaci s ropnými látkami v prostoru těžebny mimo zabezpečený prostor omezit 
na minimum. 

5. V případě úniku ropných látek neprodleně zahájit sanační práce a s kontaminovanou zeminou 
a vodou zacházet podle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech v platném znění a v souladu se 
souvisejícími prováděcími předpisy. 

6. V případě těžby suroviny v místech s pravděpodobně zvýšeným obsahem znečišťujících látek v 
horninovém prostředí (černé skládky TKO) zajistit hydrogeologický dohled s cílem stanovit stupeň 
a rozsah znečištění a navrhnout další postup těžby, případně sanační zákrok. 

7. Místo maziv a paliv z ropných látek používat ekvivalentní  snáze odbouratelné produkty. 
8. Pro případ úniku ropných derivátů je potřeba zpracovat havarijní plán, který bude předložen 

k posouzení vodohospodářskému orgánu. 
9. Řešit vodní poměry vzniklé v souvislosti s těžební činností. 
10. Pro stálé pracovníky dobývacího prostoru zajistit hygienické zařízení, které musí být pro ně snadno 

dostupné a nesmí z něho docházet k žádným únikům do horninového prostředí. Splaškové odpadní 
vody budou shromažďovány v nepropustné jímce  a odtud vyváženy na ČOV. 

11. V případech zahájení prací, které budou významným způsobem ovlivňovat proudění podzemních 
vod, bude nutné zajistit hydrogeologický dozor. 

12. Monitorování jakosti a hladin podzemních vod provádět dle doporučení hydrogeologické studie 
(příloha č. 3 dokumentace). 

 

Půda 
13. Omezit zábor zemědělské půdy na nezbytně nutnou míru. 
14. Skrývku použít pro následnou rekultivaci břehů obou pískoven. Jednotlivé skrývkové vrstvy 

ukládat odděleně na mezideponie. 
15. Zajistit případná protierozní opatření. 
16. Zajistit přístupy na okolní zemědělské pozemky, případně vybudovat náhradní přístupové cesty, 

které budou v dotčené lokalitě přerušeny, případně úplně zrušeny. 
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ÚSES 
17. Nový návrh trasy lokálního biokoridoru č. 28 projednat s příslušným orgánem ochrany přírody. 

 
Flóra 

18. Ke kácení dřevin je nezbytné povolení orgánu ochrany přírody, není-li dále stanoveno jinak.  
19. Kácení stromů před započetím těžby je třeba provádět mimo hnízdní období ptáků. 
20. Pro vegetační úpravy použít jen druhy charakteristické pro lokalitu. 

 
Fauna 

21. Nezasahovat do travnatých ploch jižně od navrhovaného dobývacího prostoru Lužec n. Vlt. I 
22. Zásah do biotopu zvláště chráněných druhů řešit s příslušným orgánem ochrany přírody. 
23. V případě nálezu chráněných živočichů v prostoru dotčeném těžbou zajistit jejich záchranu a další 

postup (např. přesun na náhradní stanoviště) konzultovat s orgánem ochrany přírody. 

 
Rekultivace 

24. Rekultivace provést v těsné návaznosti na provádění těžby. 
25. Plochy dotčené těžbou rekultivovat dle schváleného plánu rekultivace.   

 
Odpady 

26. V případě, že bude vyprodukováno více než 50 kg nebezpečných odpadů a 50 t ostatního odpadu za 
kalendářní rok, je investor podle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění, povinen 
zasílat každoročně hlášení o druzích odpadů, jejich množství a způsobech nakládání s nimi 
příslušnému úřadu dle § 39 odst. 2 zákona. 

27. Původce odpadů je povinen vést průběžnou evidenci o odpadech a způsobech nakládání s nimi dle 
§ 39, odst. 1 zákona č. 185/2001 Sb. 

 
Ovzduší 

28. Minimalizovat zvyšování znečištění ovzduší exhalacemi ze spalovacích a vznětových motorů 
vozidel a těžební techniky udržováním jejich dobrého technického stavu a pravidelnými 
kontrolami. 

29. V závislosti na klimatických podmínkách (sucho a teplo) provádět zkrápění účelové komunikace, 
aby bylo zabráněno vzniku nadměrné sekundární prašnosti. 

30. Minimalizovat prašnost zajištěním výjezdu pouze čistých vozidel v dobrém technickém stavu na 
veřejné komunikace, zaplachtováním drobných frakcí materiálu, utěsněním korb nákladních 
automobilů apod. 

 
Hluk 

31. V rámci minimalizace hluku použít kvalitní těžební techniku a automobily, které budou  splňovat 
platné předpisy.  
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Ostatní 
32. V případě vzniku havárie se provoz pískovny bude řídit zpracovaným havarijním plánem. 
33. V případě archeologického nebo paleontologického nálezu zastavit práce a ohlásit vše příslušnému 

orgánu památkové péče a umožnit záchranný archeologický výzkum. 
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V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích 
předpokladů při hodnocení vlivů 

 
Dokumentace je zpracována v souladu se současně platnými právními normami. 
 
Údaje o stavu ŽP v dané lokalitě použité v této dokumentaci byly získány: 
• literární rešerší (viz. seznam použité literatury), 
• jednáním s dotčenými orgány a organizacemi, 
• terénním průzkumem, 
• vlastním měřením in situ, 
 
Výpočet rozptylové studie byl realizován pomocí software SYMOS´97 - verze 2001, který je 

určen pro modelování znečištění ze stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší. Metodika, kterou software 
SYMOS´97 používá při modelování znečištění, byla schválena Ministerstvem životního prostředí a byla 
vydána dne 15.dubna 1998 ve Věstníku MŽP č. 3/1998, jako Metodický pokyn odboru ochrany ovzduší 
Ministerstva životního prostředí České republiky - Výpočet znečištění ovzduší z bodových a mobilních 
zdrojů „SYMOS´97„. 

 
V akustické studii byla počáteční akustická situace (dále jen PAS) zjišťována modelovým 

výpočtem na základě kalibračních měření (podkl. [4]), které provedla firma EKOLA v roce 2007 společně 
s  dopravním průzkumem. K výpočtům bylo použito programového produktu HLUK+ pásma, verze 7.03. 
Tento program je založen na „Metodických pokynech pro výpočet hladin akustického tlaku A z pozemní 
dopravy a na „Novele metodiky pro výpočet hluku ze silniční dopravy“. 

 
Hodnocení vlivu dopadu těžby bylo provedeno na základě: 
• podkladů zapůjčených investorem, 
• terénního průzkumu, 
• územně plánovacích dokumentů a podkladů, 
• jednání s dotčenými orgány a organizacemi, 
• odborně zpracovaných studií: Akusticá, Roztylová, Hydrogeologická, Hodnocení vlivu na 

krajinný ráz 



DP Lužec nad Vltavou I a II                                                              Dokumentace EIA zpracovaná dle z. č. 100/2001Sb., v platném znění 

 

 96

 

VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které 
se vyskytly při zpracování dokumentace 

Hluk  
• Výpočetní model je založen na metodice výpočtu hluku ze silniční dopravy, která byla 

novelizována v roce 2004. Mezi nejistoty výpočtu patří vstupní údaje, neurčitosti výpočtu – 
zaokrouhlení mezivýpočtů, stupeň projektové dokumentace, apod.  

• Další nejistota výpočtu je způsobena kalibrací výpočtového modelu. Vypočtené hodnoty hladiny 
akustického tlaku A jsou uváděny s nejistotou výsledků výpočtu ± 2dB. 
 

Ovzduší 
• Pro interpretaci vypočtených hodnot jednotlivých polutantů je nutno zdůraznit, že se jedná o 

modelové hodnoty škodlivin. Tyto hodnoty však byly vyčísleny pro nejhorší rozptylové 
podmínky, tzn. pro třídu stability ovzduší 1 a pro rychlost větru 1,5 m/s při směru větru daném 
v tabulce uvedené v kapitole č. 7 Rozptylové studie.  
 

Hodnocení zdravotních rizik – znečištění ovzduší 
Každé hodnocení zdravotního rizika je nevyhnutelně spojeno s určitými nejistotami, danými 

použitými daty, expozičními faktory, odhady chování exponované populace apod. Proto je jednou z 
neopomenutelných součástí hodnocení rizika i popis a analýza nejistot, které jsou s hodnocením spojeny a 
kterých si je zpracovatel vědom.  

1. Největší nejistota vyplývá z nedostatečné znalosti současného imisního pozadí v hodnocené 
lokalitě. Použití odhadu pozadí imisní zátěže nemusí odpovídat skutečnosti, zvláště při 
hodnocení benzenu, kde hodnoty z imisních stanic umístěných ve městech jsou několika 
násobně vyšší oproti koncentraci ve volné krajině. Nejistota vyplývá i z toho, že validita 
modelových hodnot byla ověřena pouze rozptylovou studií.  

2. Další nejistota je v nedostatečných nebo nedostupných údajích vyplývající z úrovně 
současného vědeckého poznání vztahu mezi znečištěním ovzduší a poškozením zdraví.  

3. Nejistotou při odhadu expozice je omezená spolehlivost vypočtených imisních koncentrací 
použitými rozptylovými modely, neboť v zástavbě dochází k turbulenci a změnám směru 
vzdušných proudů, které modely nezohledňují.  

4. Množství vdechnutého vzduchu za jednotku času se vyznačuje značnou variabilitou dle věku, 
pohlaví i fyzické aktivity. V tomto hodnocení byly použity zobecňující hodnoty. 

5. Předpokládá se, že k expozici z ovzduší dochází prakticky nepřetržitě, není uvažováno, že v 
průběhu dne dochází k rozdílným koncentracím škodlivin, rozdílné koncentrace jsou ve 
venkovním a vnitřním prostředí apod. 
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6. Jedna z vážných nejistot hodnocení expozice je pouze orientační znalost údajů o exponované 
populaci, která je získávána ze sčítání k určitému datu (přesné počty lidí, přesné složení, 
citlivé skupiny populace, doba trávená v místě bydliště apod. )  

7. Určitá míra nejistoty je samozřejmě spojená i se stanovením použitých referenčních nebo 
doporučených hodnot WHO a závěrů epidemiologických studií. Při zobecňování výsledků 
epidemiologických studií by mělo být zohledněno, že publikované práce nemusejí nutně 
popisovat celý rozměr studovaného problému.  

8. Celkově byl při odhadu expozice a rizika pro vyloučení pochybností použit konzervativní 
způsob, který skutečnou expozici a riziko nadhodnocuje, byly použity nejvyšší vypočtené 
koncentrace škodlivin pro celou populaci v okolí posuzovaného záměru.  

 

Hodnocení zdravotních rizik - hluk 
Každé hodnocení zdravotního rizika je nevyhnutelně spojeno s určitými nejistotami, danými 

použitými daty, expozičními faktory, odhady chování populace apod. Při hodnocení rizika hluku se 
většinou setkáváme se třemi základními okruhy nejistot: 

1. Jedna ze základních nejistot vyplývá z údajů o intenzitě hlukové expozice – modelování je 
pro odhad hlukové expozice většinou vhodnější než měření, podmínkou ale je, aby se 
vycházelo ze správných podkladů, např. pokud jde o intenzitu dopravy na komunikaci. Bývá 
vhodné ověření měřením ve vybraných referenčních bodech.  

2. Nejistota může být i z přijetí konzervativního přístupu s vědomím nadhodnocení průměrné 
expozice a odhad rizika provedený cíleně pro nejvíce exponované objekty s vědomím, že 
v ostatní části území bude situace příznivější. 

3. Další nejistota vychází z přesné neznalosti počtu exponovaných osob a z míry rizika 
zdravotního postižení a z neznalosti citlivých populačních skupin.  

4. Není zohledněna  ani orientace oken jednotlivých objektů vůči zdrojům hluku, dispoziční 
řešení bytů, věková skladba obyvatel ani doba jejich pobytu v daném místě. 

5. Popisované vztahy mezi hlukovou expozicí a jejím účinkem nelze považovat za absolutně 
platné za všech podmínek. 

6. Další nejistota je způsobená vlivem konkrétních místních podmínek a rozdílným stupněm 
vnímavosti a citlivosti exponované populace. 
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E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 
Navrhovaný záměr těžby v dobývacích prostorech Lužec n. Vlt. I a II je řešen ve dvou variantách 

ročního objemu těžby suroviny.   
 
Varianta A: průměrná roční varianta těžby 240 tis. t suroviny 
Při předpokládaném objemu roční těžby cca 240 tis. t by životnost těžby v dobývacím prostoru 

Lužec nad Vltavou I byla cca 4,4 roku (cca 660 tis. m3 těžitelných zásob, tj. cca 1 056 tis. t) a v 
dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II by byla cca 6,4 let (cca 960 tis. m3 těžitelných zásob, tj. cca 
1 360 tis. t). 

 
Varianta B: maximální roční varianta těžby 350 tis. t suroviny 
Při předpokládaném objemu roční těžby cca 350 tis. t by životnost těžby v dobývacím prostoru 

Lužec nad Vltavou I byla cca 3 roky (cca 660 tis. m3 těžitelných zásob, tj. cca 1 056 tis. t) a v dobývacím 
prostoru Lužec nad Vltavou II by byla cca 4,4 let (cca 960 tis. m3 těžitelných zásob, tj. cca 1 536 tis. t). 

 

Tab. č.  52: Porovnání variant řešení záměru 

Parametr DP 
Varianta 

A B 

Objem těžitelných zásob (v tis. t)
Lužec n. Vlt. I 1 056 1 056 

Lužec n. Vlt. II 1 536 1 536 

Roční objem těžby (v tis. t) 
Lužec n. Vlt. I 240 350 

Lužec n. Vlt. II 240 350 

Doba exploatace (roky) 
Lužec n. Vlt. I 4,4 3 

Lužec n. Vlt. II 6,4 4,4 

 
Rozdílné roční objemy těžby suroviny v jednotlivých variantách se projeví na intenzitách 

obslužné dopravy štěrkopískoven. Zatímco varianta A předpokládá dopravní intenzitu na obou 
dobývacích prostorech ve výši 56 TNA za 9 hodin, varianta B počítá s navýšením intenzity obslužné 
dopravy na 82 TNA za 9 hodin. Tyto údaje byly použity pro výpočty akustické a rozptylové studie, 
z nichž vyplývají následující výsledky pro jednotlivé varianty. 

 

Porovnání variant A a B z hlediska příspěvku obslužné dopravy k celkové akustické situaci 
ve výhledovém roce 2010: 

 
 Varianta B představuje pouze ve čtyřech výpočtových bodech vyšší příspěvek (o 0,1 

dB). 
 Hodnotu 0,1 dB akustického tlaku A nelze postihnout sluchem ani měřením. 
  Na základě nepatrných příspěvků obslužné dopravy k celkové akustické situaci ve 

výhledovém roce 2010 lze obě varianty akceptovat. 
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Vliv těžebních mechanismů na akustickou situaci zájmového území nebyl hodnocen variantně, 
neboť těžba suroviny bude při obou variantách (A i B) probíhat stejným technologickým postupem. Ve 
výpočtech pak byly uvažovány nejméně příznivé situace vůči obytné zástavbě. 

U obytné zástavby situované nejblíže hodnoceného dobývacího prostoru Lužec n. Vlt. I nebudou 
při vlastní těžbě překročeny hodnoty LAeq = 50 dB a bude tedy splněn hygienický limit. Při skrývkových 
pracích se vypočtená hodnota ve třech výpočtových bodech pohybuje v pásmu nejistoty výpočtu.  

U obytné zástavby situované nejblíže hodnoceného dobývacího prostoru Lužec n. Vlt. II nebudou 
hodnoty LAeq během skrývkových prací i vlastní těžby převyšovat hygienický limit 50 dB v žádném 
z výpočtových bodů. 

Skrývkové práce budou při obou variantách (A i B) probíhat po časově omezenou dobu (cca 1 
měsíce v roce). Z hlediska vlivu těžebních mechanismů na akustickou situaci zájmového území lze 
obě varianty doporučit k realizaci. 

 

Porovnání variant A a B z hlediska imisní zátěže ve výhledovém roce 2010: 
 

 NO2 
Příspěvek řešeného záměru Lužec n. Vlt. I k  imisní zátěži pro variantu A činí v referenčních 

bodech max. 0,657 µg/m3 a Lužec n. Vlt. II max. 0,641 µg/m3.  
Příspěvek řešeného záměru Lužec n. Vlt. I k  imisní zátěži pro variantu B činí v referenčních 

bodech max. 0,830 µg/m3 a Lužec n. Vlt. II max. 0,739 µg/m3.  
Vzhledem k tomu, že se jedná o maximální možné teoreticky vypočítané příspěvky 

k maximálním hodinovým imisím, které nastanou za extrémně nepříznivých podmínek, zahrnuje tento 
odhad dostatečnou rezervu pro případné další navýšení z dalších pozaďových zdrojů emisí NO2. 
Předpokládané maximální hodinové imise pozadí navýšené o příspěvek na úrovni do 1 µg/m3 jsou 
významně nižší než zmíněná koncentrace 400 µg/m3 spojená s nepříznivým ovlivněním plicních funkcí a 
reaktivity dýchacích cest i nižší než hodnota 1 hodinové limitní koncentrace 200 µg/m3 doporučená 
experty WHO vycházející z hodnoty LOAEL a použité míry nejistoty 50 %. 

Průměrná roční imisní koncentrace oxidu dusičitého v posuzovaném místě je do 25 µg/m3. 
Příspěvek řešeného záměru  k průměrným ročním imisím  činí v místech nejbližších obytných ploch 

 pro variantu A Lužec n. Vlt. I  0,0052 µg/m3 a Lužec n. Vlt. II  0,0049 µg/m3, 
pro variantu B Lužec n. Vlt. I  0,0062 µg/m3 a Lužec n. Vlt.  II  0,0066 µg/m3. 
Vzhledem k vypočteným přírůstkům koncentrací NO2 je tedy možné konstatovat, že ani při velmi 

konzervativním odhadu, kdy vztahujeme nejhorší modelové hodnoty znečištění ovzduší na celou 
exponovanou populaci nelze předpokládat u žádné z posuzovaných variant významné zvýšení rizika 
chronických zdravotních účinků oxidů dusíku v důsledku realizace předkládaného záměru.  

 

 CO 
Z výsledků rozptylové studie vyplývá, že příspěvky k 8hodinovým imisním koncentracím se 

pohybují v místě obytné zástavby posuzovaným záměrem  
ve variantě A Lužec n. Vlt.  I  max. 3,12 µg.m-3 a Lužec n. Vlt.  II max. 2,69 µg.m-3, 
ve variantě B Lužec n. Vlt. I  max. 4,53 µg.m-3 a Lužec n. Vlt. II max. 3,93 µg.m-3, což 

nezpůsobí překročení imisního limitu, který je 10 000  µg.m-3 .  
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 C6H6 
Nejvyšší průměrný roční imisní příspěvek záměru by měl podle rozptylové studie dosahovat 

hodnot pro benzen  

ve variantě A Lužec n. Vlt. I  max. 0,00028 µg.m-3 a Lužec n. Vlt. II max. 0,00028 µg.m-3, který 
odpovídá celoživotnímu navýšení karcinogenního rizika (ILCR) 1,68x10-9, 

ve variantě B Lužec n. Vlt. I  max. 0,00040 µg.m-3 a Lužec n. Vlt. II max. 0,00040 µg.m-3, který 
odpovídá celoživotní navýšení karcinogenního rizika (ILCR) 2,4x10-9.   

Tyto příspěvky mají zanedbatelnou úroveň karcinogenního rizika pro benzen. 

 

 PM10 
Vlastní vypočtený imisní příspěvek průměrné roční koncentrace záměru u nejvíce exponované 

zástavby dosahuje hodnot  

ve variantě A Lužec n. Vlt. I  max. 0,506 µg.m-3 a Lužec n. Vlt. II max. 0,406 µg.m-3, 

ve variantě B Lužec n. Vlt. I  max. 0,737 µg.m-3 a Lužec n. Vlt.  II max. 0,591 µg.m-3. 

Jak již bylo uvedeno, lze předpokládat, že skutečná hodnota tohoto příspěvku bude poněkud 
vyšší, neboť výpočtový program rozptylové studie nezohledňuje všechny emisní zdroje.  

Z výsledků hodnocení zdravotních rizik vyplývá, že vlivem vypočteného nejvyššího imisního 
příspěvku se u obytné zástavby zvýší denní výskyt (prevalence) bronchitidy u dětí oproti výskytu vlivem 
imisního pozadí, toto zvýšení však není statisticky významné. Obě varianty ročního objemu těžby lze 
akceptovat. 

 

Závěr 
Porovnání variant je řešeno pro dvě varianty, A a B. Varianta A představuje průměrný 

roční objem těžby 240 tis. t suroviny a varianta B představuje maximální roční objem suroviny 350 
tis. t suroviny.  

Na základě příspěvku obslužné dopravy k celkové akustické situaci ve výhledovém roce 
2010 lze akceptovat obě varianty. 

Z hlediska imisních příspěvků sledovaných polutantů jsou obě varianty akceptovatelné. 
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F. DOPLŇUJÍCÍ ÚDAJE 
• Mapové přílohy:   
Mapa č. 1: Mapa těžby (1 : 4 000) 
Mapa č. 2: Přírodních poměry v oblasti (1 : 7 500) 
Mapa č. 3: Návrh rekultivace DP Lužec n. Vlt I a II (1 : 5 000) 
Mapa č. 4: Návrh začlenění DP Lužec n. Vlt. I do ÚSES (1 : 7 500) 
 
• Textové přílohy 
1) Vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska ÚPD 
2) Stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny, zda může mít navrhovaný záměr významný vliv 
na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast dle zákona č. 114/1992 Sb.o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění 
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ZÁVĚR 
Ze zpracování oznámení záměru pro připravovanou těžbu v DP Lužec n. Vlt. II a následně Lužec 

n. Vlt. I vyplynuly následující závěry: 

• Plánovaná těžba se uskuteční na pozemcích v k. ú. Lužec nad Vltavou. 
• Zahájení těžby v DP Lužec n. Vlt. II se plánuje na rok 2008, plynule na ni naváže těžba v DP 

Lužec n. Vlt. I. Celková předpokládaná doba exploatace obou dobývacích prostorů při 
průměrném ročním objemu těžby 240 tis. t (var. A) je cca 10 let, při maximálním ročním objemu 
těžby 350 tis. t (var. B) je to cca 7 let. Dokončení těžby se tedy předpokládá v roce 2015 (var. B), 
resp. 2018 (var. A). 

• Těženou surovinou je štěrkopísek, plánované množství vytěžené suroviny v DP Lužec nad 
Vltavou I se odhaduje na cca 660 tis. m3 a v DP Lužec nad Vltavou II na cca 960 tis. m3 suroviny. 

• Surovina bude dobývána v jednom těžebním řezu nejprve za sucha  a poté z vody. Po dokončení 
těžby bude provedena rekultivace na vodní plochy s technickou a biologickou úpravou břehů. 

• Realizací navrhovaného záměru bude dotčen ZPF. Pozemky určené k plnění funkce lesa nebudou 
záměrem dotčeny. 

• Vliv posuzovaného záměru Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II je malý a z hlediska 
ochrany ovzduší (z hlediska imisní zátěže) lze vyhodnotit tento záměr jako časově omezený a 
zároveň málo významný. Záměr nezpůsobí zhoršení kvality ovzduší v posuzované lokalitě. 

• Příspěvek obslužné dopravy DP Lužec n. Vlt. I a II k celkové akustické situaci zájmového území 
pro obě varianty je zanedbatelný, pohybuje se do 0,1 dB. Záměr nezpůsobí zhoršení akustické 
situace v řešeném území. 

• Na základě provedeného vyhodnocení zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že těžba v DP Lužec 
nad Vltavou I a II nepředstavuje významné riziko pro lidské zdraví pro obyvatele v okolí 
posuzovaného záměru. 

• Těžba se dostane do střetu se zájmy ochrany přírody a krajiny zásahem do nefunkčního, 
vymezeného lokálního biokoridoru č. 28. Zvláště chráněná území ani přírodní parky nebudou 
záměrem dotčeny. 

• Podrobné posouzení vlivu na podzemní vody bylo zpracováno v rámci hydrogeologického 
posouzení, které je součástí dokumentace EIA v příloze č. 3. Záměr nebude představovat 
významné negativní ovlivnění povrchových a podzemních vod.  

• Je možné předpokládat, že fauna bude záměrem ovlivněna. Větší ovlivnění lze předpokládat u 
entomofauny. Z hlediska větších živočichů je v okolí dostatek vhodných biotopů pro jejich 
přesídlení. 

• V předmětném území nebyly zjištěny žádné zvláště chráněné druhy rostlin dle vyhlášky č. 
395/1992 Sb. v platném znění. Zájmové území je z botanického hlediska nepříliš hodnotné a 
realizací záměru nebude ohrožena rostlinná diverzita.  

• Z hlediska vlivu na krajinný ráz bude záměr po dobu těžby zasahovat do estetických hodnot, 
harmonického měřítka a vztahů v krajině. Navrhovanou rekultivací bude tento zásah 
minimalizován. 
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Záměr je možno doporučit k realizaci při respektování opatření 
navržených v dokumentaci. Obě varianty ročního objemu těžby jsou 
z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelné.  
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G. VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ 
NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 
Předmětem posouzení v DP Lužec nad Vltavou I a II je těžba štěrkopísku na pozemcích o rozloze 

14,9082 ha (DP Lužec n. Vlt. I) a 13,0491 ha (Lužec n. Vlt. II). Celkově se plánuje vytěžit cca 660 tis. m3 
suroviny v DP Lužec n. Vlt. I a cca 960 tis. m3 suroviny v DP Lužec n. Vlt. II.  

Záměr těžby je řešen ve dvou variantách ročního objemu těžby (průměrný – var. A a maximální – 
var. B). Dobývání suroviny v navrhovaných dobývacích prostorech bude provedeno v jednom těžebním 
řezu z vody. Báze těžby v DP Lužec nad Vltavou I se předpokládá v úrovni cca 159 – 161 m n. m., báze 
těžby v DP Lužec nad Vltavou II se předpokládá v úrovni cca 163 – 164 m n. m. 

Úprava suroviny bude prováděna pomocí vhodného mobilního zařízení tříděním, případně 
drcením. Záměr nepočítá s  mokrou úpravou suroviny. 

Zahájení těžby v DP Lužec n. Vlt. II se plánuje na rok 2008, plynule na ni naváže těžba v DP 
Lužec n. Vlt. I. Celková předpokládaná doba exploatace obou dobývacích prostorů při variantě A je cca 
10 let, při variantě B je to cca 7 let. Dokončení těžby se předpokládá v roce 2015 (var. B), resp. 2018 (var. 
A). 

Po dokončení těžby bude provedena rekultivace území na vodní plochy. Průběžné provádění 
rekultivace nebude možné. Pouze část břehů v místech, kde již bude těžba ukončena, bude možno upravit 
již v průběhu dobývání.  

 
Hluk 
Pro hodnocení vlivu na ovzduší je zpracována samostatná Akustická studie, která je přílohou č. 1 

této dokumentace.  
Zdroje hluku v zájmovém území jsou bodové a liniové, přičemž bodové zdroje tvoří stabilní 

technologická zařízení (třídiče, podavače) a mobilní zařízení (důlní mechanizace). Liniové zdroje hluku 
tvoří obslužná doprava pískovny, zejména nákladní vozidla projíždějící areálem pískovny a po veřejných 
komunikacích. 

Provoz strojních mechanismů DP Lužec n. Vlt. I a II používaných pro skrývkové práce i vlastní 
těžbu  nezpůsobí  objektivní překročení hygienického limitu pro stacionární zdroje 50 dB pro denní dobu 
ve venkovním prostředí. Příspěvek obslužné dopravy DP Lužec n. Vlt. I a II k celkové akustické situaci 
zájmového území pro obě varianty je zanedbatelný. Z hlediska vlivu na akustickou situaci je záměr 
v obou variantách ročního objemu těžby akceptovatelný. 

 

Ovzduší 
Pro hodnocení vlivu na ovzduší je zpracována samostatná Rozptylová studie, která je přílohou č. 

2 dokumentace EIA. Výpočet znečištění byl proveden pro oxid dusičitý, oxid uhelnatý, suspendované 
částice PM10 a benzen, přičemž volba těchto znečišťujících látek souvisí s emisemi z  plošných a 
liniových zdrojů souvisejících s provozem mechanizace a dopravou. Zejména suspendované částice PM10 
představují charakteristický polutant z těžby štěrkopísku a návazné technologie.  

Výpočet příspěvku k imisní zátěži pro výše definované polutanty byl proveden pro parametry 
maximální hodinová koncentrace a průměrná roční koncentrace všech požadovaných polutantů 
v jednotlivých variantách ročního objemu těžby.  
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Z výsledků Rozptylové studie vyplývá, že vliv posuzovaného záměru Dobývací prostory Lužec 
nad Vltavou I a II je malý a z hlediska ochrany ovzduší (z hlediska imisní zátěže) lze vyhodnotit tento 
záměr v obou variantách ročního objemu těžby jako časově omezený a zároveň málo významný, který 
nezpůsobí zhoršení kvality ovzduší v posuzované lokalitě. 

 
Voda 
Pro posouzení vlivu záměru na vody bude zpracován posudek, který bude součástí navazující 

dokumentace EIA. Vlivem těžby může dojít k zaklesnutí hladiny podzemní vody v okolí dobývacích 
prostorů (od 0 do 0,3 m v obci Jenišovice). Zaklesnutí hladin však bude málo významné, vzhledem ke 
kolísání, ke kterému v řešeném území dochází. Vliv dobývání štěrkopísků nedosáhne k obci Daminěves. 

Navrhovaný záměr zasahuje do ochranného pásma pozorovacího vrtu ČHMÚ č. 1901. Záměrem 
nebude dotčena CHOPAV Severočeská křída, jejíž hranice prochází podél severozápadního okraje 
navrhovaného DP Lužec nad Vltavou II. Záměrem nebude dotčeno ani PHO vodárenského zdroje. 

Navrhovanou rekultivací vzniknou v území dvě vodní plochy. V území byl v rámci 
hydrogeologického posouzení (příloha č. 3) navržen monitorovací systém. 

 
Půda 
Zemědělská půda o rozloze 27,9573 ha, na které bude probíhat těžba, bude trvale vyňata ze ZPF. 

Záměr neasáhne na pozemky určené k plnění funkcí lesa. Skrytá ornice bude použita k následné 
rekultivaci pro úpravu břehů a okolí vodních ploch.  

 
Fauna, flóra, ekosystémy 
V rámci botanického průzkumu v průběhu roku 2006 (jaro, léto, podzim) nebyly v zájmovém 

území zjištěny žádné druhy podléhající zvláštní ochraně dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. v platném znění a 
dle Červené knihy ČR. 

Realizací záměru nedojde ke zničení floristicky významné lokality a daný záměr lze na základě 
botanického průzkumu akceptovat. 

V zájmovém území Lužec nad Vltavou I převládají běžné druhy živočichů, 8 druhů patří mezi 
zvláště chráněné dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. MŽP ČR v platném znění. Jsou to: čmelák zemní (Bombus 
terrestris), čmelák skalní (Bombus lapidarius), dva druhy střevlíků - prskavec (Brachinus explodens) a 
svižník polní (Cicindela campestris), chocholouš obecný (Galerida cristata), vlaštovka obecná (Hirundo 
rustica), ťuhýk obecný (Lanius colurio) a ještěrka obecná (Lacerta agilis).  

Jedná se však o druhy, které těžbou nebudou významně ohroženy. V navrhovaném dobývacím 
prostoru Lužec nad Vltavou II převládají běžné polní druhy. Tyto druhy zde budou přežívat i v případě, 
že zde bude otevřena pískovna.  

Běžný polní ekosystém bude po rekultivaci nahrazen vodními plochami, které pravděpodobně 
umožní zvýšení druhové diverzity zájmového území. 

 
ÚSES, VKP, ZCHÚ 
Těžbou dojde k ovlivnění stávajícího územního systému ekologické stability. Na území 

dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I částečně zasahuje LBK 28. Navrhovaný DP Lužec nad Vltavou 
I zasahuje celou svou plochou do ochranného pásma nadregionálního biokoridoru „Údolí Vltavy-K10“.  
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Navrhovanou rekultivací vzniknou v území vodní plochy s břehovými a litorálními porosty, které 
přispějí ke zvýšení ekologicko stabilizační funkce v území. DP Lužec nad Vltavou I je navržen v trase 
nefunkčního lokálního biokoridoru LBK 28. Trasu biokoridoru je navrženo přeložit do břehových partií 
pískovny. DP Lužec nad Vltavou I by po rekultivaci mohl být zapojen do ÚSES jako lokální biocentrum. 

Těžbou štěrkopísku nedojde k zásahu do žádného významného krajinného prvku. Vzhledem 
k rekultivaci zájmového území na vodní plochy dojde v krajině ke vzniku nových významných krajinných  
prvků definovaných ze zákona.  

V blízkosti navrhovaného záměru se nenachází žádná zvláště chráněná území ani přírodní parky.  
Těžbou nedojde k významnému ovlivnění krajinného rázu. Součástí navrhovaného záměru bude 

rekultivace vydobytých prostorů na vodní plochu. V souvislosti  sní dojde v území k vytvoření nových 
stanovišť a tím k předpokládanému zvýšení druhové diverzity. Záměr bude v krajině působit jako 
krátkodobá disturbance a jeho nepříznivé vlivy postupně vymizí. 

 
Zdravotní rizika 

Na základě provedeného vyhodnocení zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že záměr Dobývací 
prostory Lužec nad Vltavou I a II nepředstavuje významné riziko pro lidské zdraví pro obyvatele v okolí 
posuzovaného záměru. 

 
Územní plán 
Záměr je v souladu s platným územním plánem obce Lužec nad Vltavou. Vyjádření příslušného 

stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace je součástí oznámení v příloze č. 6. 
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VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ 
Záměr „Dobývací prostor Lužec nad Vltavou I a II“ naplňuje dikci bodu 2.3, kategorie I, přílohy 

č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. Bylo provedeno 
zjišťovací řízení, jehož cílem bylo upřesnění informací týkajících se záměru.  

Příslušný úřad (Ministerstvo životního prostředí, Vršovická 65, Praha 10) obdržel řadu 
připomínek a požadavků ke zpracování dokumentace dle přílohy č. 4 k cit. zákonu. Připomínky ve 
vyjádřeních, která příslušný úřad obdržel, se týkají zejména následujících okruhů témat:  ochrana vod, 
ochrana veřejného zdraví, ochrana přírody a krajiny, ochrana zemědělského půdního fondu. 
K jednotlivým tématům se dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky vyjádřili takto: 

 

1. Středočeský kraj 
10. 1. 2007, č. j.: 05654/2007/KUSK 

- doporučuje zaměřit se při zpracování dokumentace EIA na detailní zhodnocení vlivu 
záměru na hladinu spodních vod a případný vliv na CHOPAV Severočeská křída. 

Vlivem těžby se předpokládá zaklesnutí hladin v dobývacích prostorech Lužec n. Vlt. I a II 
o cca 1 m, v obci Jenišovice od 0 do 0,3 m a v pozorovacím  vrtu ČHMÚ VP1901 o cca 
0,4 m. Vzhledem k tomu, že v řešeném území lze i nadále očekávat sezónní  i dlouhodobé 
kolísání úrovní hladin podzemních vod (okolo cca 2,5 m), budou možné poklesy hladin 
podzemních vod málo významné. 
Záměrem nebude ovlivněna CHOPAV Severočeská křída. 
Problematikou vlivu záměru na vody se podrobně zabývá Hydrogeologická studie, která 
tvoří přílohu č. 3 této dokumentace EIA. V hydrogeologické studii je též podrobně popsán 
návrh monitoringu podzemních vod, který bude sledovat jakost a výšky hladin 
podzemních vod. 

- doporučuje zaměřit se při zpracování dokumentace EIA na podrobné zpracování 
rekultivace území, včetně modelace terénu.  

Podrobná rekultivace je řešena v kapitole B.I.6. 

2.  Obec Lužec nad Vltavou   
12. 1 2007 

- konstatuje podporu záměru a oznamuje, že ke dni 12.1.2007 neregistrovala v uvedené věci 
žádné podání, ani žádnou připomínku veřejnosti. 

Bez komentáře. 

3. Obec Vraňany 
27. 12. 2006, č. j.: 264/06 

- k záměru nemá připomínky. Doporučuje, aby byl kladen zvýšený důraz na následnou 
rekultivaci vytěžených vodních ploch.  

Podrobná rekultivace je řešena v kapitole B.I.6. 
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4. Obec Cítov 
 11. 1. 2007, č. j.: 007/2007 

- předpokládanou těžbou dojde k poklesu hladiny spodní vody v dotčeném území, a tím 
bude zejména ohroženo zásobování vodou osady Daminěves, která nemá veřejný vodovod 
a zdrojem podzemní vody jsou zde studny místního zásobování. 

Vlivem těžby se předpokládá zaklesnutí hladin v dobývacích prostorech Lužecn. Vlt. I a II 
o cca 1 m, v obci Jenišovice od 0 do 0,3 m a v pozorovacím  vrtu ČHMÚ VP1901 o cca 
0,4 m. Vzhledem k tomu, že v řešeném území lze i nadále očekávat sezónní  i dlouhodobé 
kolísání úrovní hladin podzemních vod (okolo cca 2,5 m), budou možné poklesy hladin 
podzemních vod málo významné. 
Vliv dobývání štěrkopísků nedosáhne k obci Daminěves. 
Problematikou vlivu záměru na vody se podrobně zabývá Hydrogeologická studie, která 
tvoří přílohu č. 3 této dokumentace EIA. V hydrogeologické studii je též podrobně popsán 
návrh monitoringu podzemních vod, který bude sledovat jakost a výšky hladin 
podzemních vod. 

- dalším důvodem nesouhlasu je předpokládané dopravní zatížení přes osadu Daminěves        
a obec Cítov. Rovněž se obává hlukového zatížení osady Daminěves. 

Dopravní obslužnost pískovny Lužec nad Vltavou nebude realizována přes obec 
Daminěves ani přes obec Cítov. Problematikou hlukové zátěže se podrobně zabývá 
Akustická studie, která je součástí dokumentace jako příloha č. 1. 

- požaduje doložit studii prachového zatížení  
 Problematikou prašnosti se podrobně zabývá Rozptylová studie, která je součástí 
dokumentace jako příloha č. 2.  
V závislosti na klimatických podmínkách (sucho a teplo) bude prováděno zkrápění 
účelové komunikace, aby bylo zabráněno vzniku nadměrné sekundární prašnosti. 
Prašnost bude minimalizována zajištěním výjezdu pouze čistých vozidel v dobrém 
technickém stavu na veřejné komunikace, zaplachtováním drobných frakcí materiálu, 
utěsněním korb nákladních automobilů apod. 

5. Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství  
22. 12. 2006, č. j.: 169086/2006/KUSK/OŽP-Ve 

- preferuje variantu A, která představuje nižší zatížení okolí dopravou.  
Zatížením okolí záměru dopravou se podrobně zabývají Akustická a Rozptylová studie, 
které tvoří přílohy č. 1 a 2 této dokumentace. 
Na základě příspěvku obslužné dopravy k celkové akustické situaci ve výhledovém roce 
2010 lze akceptovat obě varianty. 
Rozdíly v imisních příspěvcích mezi variantou A a B jsou zanedbatelné, lépe se jeví 
varianta A. Z hlediska imisního příspěvku jsou obě varianty akceptovatelné. 

- požaduje, aby  způsob rekultivace vytěžených DP byl z převážné části na vodní plochu a 
k rekultivaci břehových částí byly využity pouze skrývkové a odpadní materiály z těžby a 
úpravy štěrkopísků z obou lokalit.       
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 Převážná část řešeného území bude rekultivována na vodní plochy. Zeminy ze spodní 
skrývkové vrstvy v celém objemu a část zúrodnění schopných zemin budou využity pro 
úpravu závěrných svahů pískovny.  Podrobná rekultivace je řešena v kapitole B.I.6. 

6. Městský úřad Mělník, odbor životního prostředí a zemědělství 
 20. 12. 2006, č. j.: 2897/ZP/06/JIHA 

- uvádí, že v oznámení je nedostatečně zpracován způsob rekultivace vytěženého prostoru.  
Podrobná rekultivace je řešena v kapitole B.I.6. 

- požaduje podrobné hydrogeologické posouzení předmětných lokalit včetně vlivu na širší 
okolí, a to v souvislosti se zjištěným poklesem hladiny podzemní vody v okolních obcích 
(zejm. obec Cítov).  

Problematikou vlivu záměru na vody se podrobně zabývá Hydrogeologická studie, která 
tvoří přílohu č. 3 této dokumentace EIA.Ze závěrů studie vyplývá 
• Vliv dobývání štěrkopísků nedosáhne k obci Daminěves. 
• Nedojde k vzájemnému ovlivňování hladin podzemních vod při souběhu těžby v DP 

Lužec I a II a v DP Spomyšl. 
• Dojde k zaklesnutí hladin v dobývacích prostorech Lužec o cca 1 m, provázenému 

následnými poklesy úrovní hladin podzemních vod: 
Oblast obce Jenišovice: 
obec Jenišovice   ............................od 0 do 0,3 m 
pozorovací vrt ČHMÚ VP1901   ...............0,4 m 
Vzhledem k tomu, že v řešeném území lze i nadále očekávat sezónní  i dlouhodobé 
kolísání úrovní hladin podzemních vod (okolo cca 2,5 m), budou možné poklesy hladin 
podzemních vod málo významné. 
Obyvatelé obcí Lužec nad Vltavou, Býkev, Jenišovice a Cítov jsou zásobováni pitnou 
vodou ze skupinového vodovodu napojeného na vodní zdroj Mělnická Vrutice. Zde 
vybudované jímací zařízení se nachází vně zájmového území, zcela mimo dosah i 
teoretických vlivů těžby v dobývacích prostorech Lužec nad Vltavou na podzemní vody. 

- požaduje formou samostatného posouzení vyhodnocení míry ovlivnění krajinného rázu 
následky těžby, tj. změny krajiny po rekultivaci vytěženého prostoru oproti původnímu 
stavu.  

Nedílnou součástí dokumentace je Studie vlivu záměru na krajinný ráz, která tvoří přílohu 
č. 4 této dokumentace. 

- poukazuje na ztížení zemědělského využívání okolních pozemků.  
Jedním z opatření, které bude realizováno před zahájením těžby je  zajištění dostatečného 
přístupu vlastníkům k jejich  zemědělským pozemkům, včetně přístupu pro zemědělskou 
mechanizaci.   

- je třeba zvážit, zda předpokládané množství vytěžené suroviny 1,5 mil. m3 je adekvátní tak 
rozsáhlému zásahu do území a zda je novou těžebnu skutečně potřebné otvírat.  

Potřeba stavebních materiálů ve Středočeském kraji je vzhledem k intenzivní výstavbě 
zřejmá. Surovina, která se získá bude díky technologii těžby z vody kvalitnější než 
surovina získaná z pískoven dobývaných za sucha. 
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Předmětem dokumentace EIA není hodnocení zásob surovin v dotčeném regionu. 
Surovinovou politiku řeší příslušné orgány státní správy. 

- poukazuje na skutečnost, že v procesu EIA se neposuzuje záměr v kontextu dalších aktivit 
v jeho širším okolí. 

Záměr počítá s možnou kumulací těžby v dobývacím prostoru Spomyšl, ke kterému bylo 
na základě zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném 
znění vydáno souhlasné stanovisko. Intenzity nákladní dopravy z expedice suroviny byly 
zahrnuty do výpočtů v Akustické a Rozptylové studii. Další zvažované kumulace záměrů 
jsou podrobně popsány v kapitole B.I.4 dokumentace EIA. 

7. Krajská hygienická stanice Stč. kraje, územní pracoviště v Mělníku 
 27. 12. 2006, č. j.: 4120-241/06/ME 

- požaduje v dokumentaci EIA doplnit další údaje nezbytné pro komplexní posouzení  
ochrany veřejného zdraví před hlukem a vibracemi. 

Na základě odborně zpracovaných studií (Akustická a Rozptylová) bylo zpracováno 
autorizované posouzení zdravotních rizik obyvatelstva, které je součástí dokumentace 
v příloze č. 5.  

8. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha 
 22. 12. 2006, č. j.: 41/ŘI/0638059.01/06/PVB 

- doporučuje, aby při rekultivaci na vodní plochu byly v její části vytvořeny podmínky pro 
rozmnožování obojživelníků vytvořením litorálního pásma s tomu odpovídajícím sklonem 
břehů. 

Cílem plánované rekultivace bude vznik vodních ploch s litorálními pásmy a mokřadem, 
kde vzniknou vhodné podmínky pro uchycení žádoucích bažinných a vodních druhů 
rostlin. Podrobná rekultivace je řešena v kapitole B.I.6. 

- připomíná, že kácení stromů a keřů před zahájením těžby je třeba provádět mimo období 
hnízdění ptáků.  

Toto opatření je v dokumentaci zohledněno (kapitola D.IV). 

9. Obvodní báňský úřad v Kladně, pracoviště Praha 
 28. 12. 2006, č. j.: 09207/2006/02/001 

- k záměru nemá připomínky.  
  Bez komentáře. 

10.  OVSS I – odd. I  
19. 12. 2006 

- namítá, že je nutno zohlednit,  že předpokládané přebytky skrývkových zemin (30 tis. m3) 
v DP Lužec I i Lužec II budou využívány pouze při rekultivaci již vytěžených a již částečně 
rekultivovaných pískoven Vraňany 1 a Vraňany 2  výhradního ložiska štěrkopísku 
Vraňany č.1. B3 002 500.   

Tento požadvek je v dokumentaci zohledněn (kapitola B.I.6). 
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- požaduje doplnit údaje o plynovodu procházejícím jižně od vrcholu č. 4 DP Lužec nad 
Vltavou II.  

Tento požadvek je v dokumentaci zohledněn (kapitola B.II.4). 

11. MŽP – odbor ochrany vod 
 13. 12. 2006, č. j.: 3878/650/06, 86956/ENV/06 

- v rámci navazující dokumentace EIA požaduje zpracovat podrobnou charakteristiku 
hydrogeologických poměrů a posouzení vlivů záměru na vody a zejména zaručit, že těžbou 
nebudou ovlivněny hydrogeologické poměry, dokumentované vrtem ČHMÚ č. 1901, 
v jehož ochranném pásmu je DP situován.   

Problematikou vlivu záměru na vody se podrobně zabývá Hydrogeologická studie, která 
tvoří přílohu č. 3 této dokumentace EIA. 
Možný střet zájmů předpokládáme s majitelem pozorovacího objektu VP1901 Českým 
hydrometeorologickým ústavem. Na základě výsledků hydrogeologické studie je možné, že 
dojde k zaklesnutí hladin v pozorovacím vrtu ČHMÚ VP1901 o cca 0,4 m. ČHMÚ bude 
patrně požadovat vyhloubení nového konstrukčně podobného pozorovacího objektu na 
jiném místě. 

12. MŽP – odbor ochrany ovzduší  
27. 12.2006, č. j.: 3627/740/06/HM 

- požaduje, aby součástí dokumentace EIA byla studie hodnotící vliv záměru na ovzduší. 
Vlivem záměru na ovzduší  se podrobně zabývá Rozptylová studie, které tvoří přílohu č. 2 
této dokumentace.
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H. PŘÍLOHY 
Příloha č.  1: Akustická studie  

Příloha č.  2: Rozptylová studie 

Příloha č.  3: Hydrogeologická studie  

Příloha č.  4: Hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz 

Příloha č.  5: Hodnocení zdravotních rizik 
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