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ProhlaSeni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech z&ru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a Il tdevotni prostedi
(dale jen ,posudek®) jsem zpracoval jako drzitev&eni odborné zpsobilosti pro posuzovani viiv
na Zivotni prosedi&.j.: 19739/2338/0PVZP/98 vydaného dne 16. 12. 19@8sterstvem Zivotniho
prostedi v dohod s Ministerstvem zdravotnictvi podle zakoGAR ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni progedi, resp. jako drzitel autorizace podle § 19 zakén100/2001 Sb.,
o posuzovani Vvlit na Zivotni prosedi a o zmn¢ nekterych souvisejicich zakén
(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zgni pozdjSich gredpisi, (dale jen ,zakon
¢. 100/2001 Sb."), ve smyslu § 24 odst. 1 citovangékona, kterd byla prodlouzena rozhodnutim
MZP &.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006, podle pozktlayplyvajicich z § 9 citovaného zakona.

Ing. Vaclav Obluk
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UvoD

Posuzovany zé#n firmy Véaclav Maurer ,Dobyvaci prostory LuZec nadtavou | a II*
predstavuje stanoveni dobyvacich prostarnaslednou skryvkugzbu a Gpravu suroviny a ro¥h
expedici finalnich vyrobk Ucelem gedkladaného za¥ru je tedy zaji&ni opraveni k dobyvani
vyhradniho loZiska 8tkopisku stanovenim dobyvacich prosta nasledné zahdjeni dobyvani na
zaklad povoleni hornick&innosti podle planu otvirky, ffpravy a dobyvani vyhradniho loZiska.
Soutasti gedloZzeného za#nu je rovréz i sanace a rekultivace pozeinetotenych dobyvanim, a to
z prevazné&asti na vodni plochu.

Predniétem zajmu je vyhradni loZiskoégkopisku Vraany €. 002500). Dobyvaci prostory
zasahuji spravni izemi obce LuzZec nad Vitavouiehjeynera cini 14,9082 ha vifipact dobyvaciho
prostoru Luzec nad Vitavou | a 13,0491 ha‘ipact dobyvaciho prostoru LuZec nad Vitavou II.

Z hlediska vySe¢tby jsouieSeny d¢ varianty (varianta A s j@mérnou rani vysi &Zby
240 tis. tun suroviny a varianta B gipRrnou rani vySi €zby 350 tis. tun suroviny). Zam
predpoklada zahajenézby nejdive v rdmci dobyvaciho prostoru LuZzec nad Vitavba Inasled#
v rdmci dobyvaciho prostoru Luzec nad Vlitavou I.

Uvedenym ronim vysSim &zby pak odpovida i délkagzebnich praci - ve variahtA
v dobyvacim prostoru LuZzec nad Vltavou Il cca &Ku, v dobyvacim prostoru LuZzec nad Vitavou |
cca 4,4 roku, ve variahB v dobyvacim prostoru Luzec nad Vitavou Il ccd dku, v dobyvacim
prostoru Luzec nad Vltavou | cca 3 roky.

Hornicka ¢innost ma probihat jakoébna povrchovaékba Strkopisku v jednomeéZzebnim
fezu nejprve za sucha a poté z vody az na béazikkzldloubka &Zby bude cca 7 m v dobyvacim
prostoru Luzec nad Vitavou | a cca 9 m v dobyvaphwstoru LuzZec Il. Zagr predpokladaiideéni
a drceni vyiZzené suroviny. 8Zba a expedice ma probihat po cely rok pouze veniginy v dob od
6.00 do 15.00 hodin (s technologickyniieptavkami na udrzbu #iaeni a v zimd v dok® nejwtSich
mrazi).

Trasa expedni dopravy je vedena na silnici 111/24627 a déle sikici 1/16 ve sndru
na dalnici D8 s roztlenim na cca 60 % ve $m na Prahu po dalnici D8 a cca 40 % vesrsm
na Slany po silnici 1/16. Expetfii doprava bude zajidvana 28 nakladnimi soupravami (24 t)
a 28 nakladnimi vozidly (10 t) za den v¥igmc varianty A a 41 nakladnimi soupravami (24 t)
a 41 nakladnimi vozidly (10 t) za den kigadt varianty B.

Souasti zamru je i sanace a rekultivace pozdm#otenych dobyvanim. Rekultivace se
ptitom orientuje na vytvieeni vodnich ploch (cca 9,8 ha tigad dobyvaciho prostoru LuZec nad
Vitavou | a cca 8,53 ha wipads dobyvaciho prostoru Luzec nad Vitavou Il), zbyléghy budou
tvoreny sesvahovanymidehy.

Vlivy na Zivotni prostedi spojené sipdloZzenym zagrem jsou pednEtem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb., jehoz stasti je krond jiného i @islusné oznameni z&nmu ,Dobyvaci
prostory LuZec nad Vitavou | a II*, dokumentacevitlzangru ,Dobyvaci prostory LuZzec nad Vitavou
I a lI“ na Zivotni prostedi a tento posudek.

Jednim z nezbytnych podkkaghro nasledndizeni, ve kterych se bude rozhodovat o povoleni
prednEtného zardru je i stanovisko k posouzeni viiprovedeni zagru na Zivotni prosedi podle
zakonad. 100/2001 Sb.



l. ZAKLADNI UDAJE

1. Né&zev zanéru
Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a ll

2. Kapacita (rozsah) zanéru
Stanoveni dobyvacich prostoa nasledné zahajeni dobyvani na z&klpdvoleni hornické
¢innosti podle planu otvirky, ffpravy a dobyvani vyhradniho loZiskar&bpisku Vraany
(¢. 002500), nejtive v ramci dobyvaciho prostoru LuZzec nad Vitavba hasled#é v ramci
dobyvaciho prostoru LuZec nad Vitavou |.
Dobyvaci prostor LuZec nad Vitavou | o ploSe 14280&. Pémérna rani vysSe &Zby
240 tis. tun suroviny ve variahtA a 350 tis. tun suroviny ve varignB (délka &Zebnich
praci cca 4,4 roku ve vari@ a cca 3 roky ve variatB).
Dobyvaci prostor Luzec nad Vitavou Il o ploSe 130D4a. Pimérna rani vysSe &by

240 tis. tun suroviny ve variahtA a 350 tis. tun suroviny ve varignB (délka &Zebnich
praci cca 6,4 roku ve vari@ a cca 4,4 roku ve varianB).

3. Umisténi zaméru

kraj: Stedaiesy
obec: Luzec nad Vitavou

k.G.: LuZec nad Vitavou

4. Obchodni firma oznamovatele
Vaclav Maurer

5. 1C oznamovatele
26746611

6. Sidlo oznamovatele

1. m4je 36
277 06 Luzec nad Vlitavou

Il POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace vlivi zaméru ,Dobyvaci prostory LuZec nad Vitavou | a II* na Zivotni
prostiedi (déle jen ,dokumentace®) je zpracovana ¥lenéni podle pilohy €. 4 k zakonu
¢. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovida poZzadavk cit. zakona.

Pokud jde o vlastni rozsah dokumentace, je vzhlederk charakteru zaméru, jeho
lokalizaci a s ohledem na vyZadané podklady a dalsidaje nezbytné pro zpracovani posudku,
dostatujici k moznosti posoudit viivy predmétného zangru na Zivotni prostiredi a vétejné zdravi
a ukorkit proces posuzovani podle zdkona&. 100/2001 Sb. Rozsah dokumentace je vcelku
vyvazeny, podrobnosti jsou sougedény do pirilohové ¢asti dokumentace.



ZvysSena pozornost byla ¥novana hodnoceni viiv na vd‘ejné zdravi opirajicimu se
o vysledky rozptylové a akustické studie, hydrogeog@iickému hodnoceni a hodnoceni vlivu na
krajinny raz. Odpovidajici pozornost byla wnovana i ostatnim aspekim vliva na Zivotni
prostiedi. Z metodického pohledu je proto mozno konstat@t, Ze dokumentace se spra¥n
sousfked’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanymregérem a Ze odpovida po zasadnim
pozadavkim spravné praxe hodnoceni vl na Zivotni prosttedi a véejné zdravi.

V dokumentaci jsou i nékteré nepiesnosti, resp. nedopdeni, které jsou komentovany
v dalSich ¢astech posudku a které vSak nemohly zasadnim dgobem ovlivnit vysledky
hodnoceni viivi na Zivotni prostiredi a vetejné zdravi provedeného v dokumentaci.

Celkové Ize posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jiio rozsahu a kvality jako
standardni. Podklady a dalSi Udaje nezbytné pro zmrcovani posudku, které byly vyZzadany
v ramci zpracovani posudku ve smyslu 8 9 odst. 6 kdna ¢. 100/2001 Sb., slouzily k potvrzeni
predikce vlivi na Zivotni prostredi a védejné zdravi a zejména pak k navrhu podminek
k ochrané Zivotniho prostredi a vérejného zdravi a nemdly vliv na vysledek hodnoceni viiv
piredmétného zan¥ru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi provedeného v dokumentaci.

Zalezitosti, které byly predmétem vyjadireni k dokumentaci a tykaly se posuzovaného
zaméru, jsou standardné resitelné v ramci dalsi pipravy zaméru, a to i na zaklad pozadavki
vyplyvajicich z procesu posuzovani vlii podle zdkona¢. 100/2001 Sb., visluSnych naslednych
Fizenich k povoleni gredmétného zangru.

Poznamka: Vlastni naplprislusnychrasti dokumentace je komentovana v nasleduji@stech posudku.

Shrnuti hodnoceni zpracovatele posudku

Uplnost dokumentace ve vztahu k vligm zaméru ,Dobyvaci prostory Luzec nad
Vitavou | a II* na Zivotni prost fedi je v této eta@ pripravy zaméru dostacujici k moznosti
posoudit vlivy na Zivotni prostredi a vdejné zdravi, formulovat navrh stanoviska
k posouzeni vlivih provedeni zanéru ,Dobyvaci prostory LuZzec nad Vitavou | a II“ na Zivotni
prostiedi (dale jen ,stanovisko) pro pFisluSny (fad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, a
ukong¢it proces posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.

Ve vztahu k posuzovanému zagru se dale konstatuje, Ze fi posuzovani vlivia na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi vystupuje do poffedi zpisob sanace a rekultivace pozenikdotéenych
odbyvanim, resp. cilovy stav dateného Uzemi po uko#eni dobyvani. Z komplexniho hlediska
jde pritom o sladni zajmi na vyuziti vyhradniho loZiska SEérkopisku na jedné straré a na
ochrané Zivotniho prostfedi a vedejného zdravi na stra druhé, a to nejen FisluSnymi
opatienimi k ochraré Zivotniho prostiedi a véejného zdravi i dobyvani, ale i zajiS&nim
odpovidajiciho stavu pozembi dotéenych dobyvanim po ukoweni hornické €innosti. Rovnéz
z tohoto pohledu byl formulovan navrh stanoviska po prislusny fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

2. Spravnost Udaji uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.I. Z&kladni udaje

Krome piislusnych identifikénich Gdaj tykajicich se zasru wetng problematiky kumulace s jinymi
zantry je uvedeno zivodreni poteby zandru, popis technického a technologickéeSeni a v§et
dottenych uzemnich samospravnych églotencial® zasazenychipdpokladanymi viivy zagru.




Hodnoceni zpracovatele posudku

Udaje v této ¢asti dokumentace, ¥etné popisu technického a technologickéhdreseni
zaméru, jsou v zasad dostafujici k moznosti posoudit vlivy zanéru na Zivotni prostiedi
aveejné zdravi. Ve vztahu kdrticimu z&izeni se na zakla8vyzadanych adaji od
oznamovatele uvadi, Ze provoz drfe bude pouze ojedidly p¥i nahromadéni vétSiho objemu
nadsitné frakce (gredpoklada se, Ze drit bude vyuZivan pouze cca 1 - 2 tydny v roce). Z toh
vyplyvajici zmény v hlukové situaci jsou komentovany wasti posudku tykajici se hodnoceni
vlivii na hlukovou situaci (v ramci hodnocenéasti D.I.3. dokumentace).

Pokud jde o zaleZitost sanace a rekultivace pozemnldotéenych odbyvanim, resp. cilovy
stav doteného Uzemi po ukodeni dobyvani, akcentuje se pozZadavek na @béznost sanace
arekultivace, a to vnavaznosti na technické podmky vyplyvajici z dobyvani stim, Ze
precizace harmonogramu sanace a rekultivace pozenikdotéenych dobyvanim a w¥cného
obsahu, \etné veget&nich dprav, bude provedena vramci dalSi Fpravy zaméru
v komplexnim projektu sanace a rekultivace. BFitom s ohledem naéasovy horizont €zby je
mozZno pFistup zaloZit i na pnibéZzné optimalizaci a precizaci provadnych sanahnich
a rekultivaénich praci v dohod s prislusnym organem ochrany pirody.

Opatieni tykajici se provozu piskoven &etné sanace a rekultivace pozemk dotéenych
dobyvanim jsou zahrnuta do podminek névrhu stanoviga pro prislusny (fad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Ve vztahu k vi€tu navazujicich rozhodnuti se s ohledem na charakteaméru uvadi, Ze
kromé uvedeného stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 2Zakona¢. 44/1988 Sbh., o ochrah
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve &mi pozdéjSich piredpisi, bude dale nasledovat
povoleni hornické¢innosti podle § 5 pism. b) vyhlasSkg. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani
vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaSovani horoké ¢innosti a ohlaSovani€innosti provadéné
hornickym zptisobem, ve z#ni pozdjSich predpisi (v obou pripadech je grislusnym spravnim
Giadem Obvodni baisky urad v Kladné).

Pokud se jedna o zaleZzitosti tykajici se hodnocepotieby zangru, které byly i obsahem
nékterych obdrZzenych vyjadieni k oznameni zanfru a k dokumentaci, je tfeba uvést, Ze cilem
posuzovani viivii podle zakona¢. 100/2001 Sb. je vyhodnocenifpdpokladanych vlivii na Zivotni
prostiedi a vdéejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnd§ véetné navrhu opatieni
k ochrané Zivotniho prostiredi a veejného zdravi. (Eelem posuzovani vl podle zakona
¢.100/2001 Sbh. je tedy objektivni posouzenii@dpokladanych vlivi na Zivotni prostredi
a veejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zanéru. Rozhodnuti
o povoleni ¢i nepovoleni zanéru je vydavano aZz na zéklad prislusnych néslednychiizeni
k povoleni zanéru (stanovisko podle zakonat. 100/2001 Sh. tak pedstavuje objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti). Proto v ramci posupvani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb.
nelze ve vztahu k ¥cnym aspekfim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zam potiebny
(s vyjimkou nékterych piipadi piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho prosédi a vdejného
zdravi). Takovyto postup @i posuzovani vlii podle zdkona¢. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formalniho hlediska, neb® prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu,éetné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kopetencemi takto o fedloZzeném zansru
usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného ovligmi ochrany Zivotniho pros¥edi a veéejného
zdravi mizZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu posuzovani vl
podle zakona¢. 100/2001 Sb. pouzit i navrhu na vydani stanoviska k zandru (a to jako
objektivniho odborného podkladu pro vydani nasledngh rozhodnuti, poptipadé opatieni).



B.Il. Udaje o vstupech

B.Il.1. Pida

Dobyvaci prostory se rozkladaji na zsRiskych pozemcich o celkové rozloze 27,9573 ha.
Celé zajmové uzemi tvborna mida (kéd BPEJ 1.05.01) ve llkidé ochrany zerdélského midniho
fondu.

Pozemky uwtené k plgni funkci lesa se teSeném Uzemi nenachéazeji.

B.1l.2. Voda

Té&Zba bude probihat v jednongZebnim fezu nejprve za sucha a poté zvody. Se igpot
technologické vody zaén nep@ita.

Voda z piskoven bude vyuzivana pro socialtiizemi (splaSkové vody budou svedeny do nepropustné
jimky a vyvazeny n&€0V).

Pitna voda bude dovaZena v cisternach nebo jaleméal

B.II.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Zarer bude mit naroky na sgebu elektrické energie (aftleni provoznich mistnosti a vytap) a na
spotebu pohonnych a mazacich hmot (provdditiho zaéizeni a kolovych nakladé). Spoteba bude
adekvatni objemu a intenzitéZby.

B.I.4. N&roky na dopravni a jinou infrastrukturu

Je komentovan stavajici sibni systém s tim, Ze s vyuZzitim Zelegriiptepravy se neuvaZzuje.
Obsluzna doprava piskovny bude realizovana ifistypové komunikaci zbudovandéed zahajenim
t¢Zby s vydstnim na silnici 111/24627. Obsluzna doprava bude rpdévat po silnici /16 ve sgmu
na dalnici D8 (dale z cca 60 % &mm na Prahu po dalnici D8 a z cca 40 %rem na Slany
po silnici 1/16).

Expedtni doprava bude zafidvana 28 nakladnimi soupravami (24 t) a 28 naktadmozidly (10 t)
za den v fipadt varianty A a 41 nakladnimi soupravami (24 t) andkladnimi vozidly (10 t) za den
v pripad varianty B.

Zazemi piskovny se bude nachazet mimo dobyvacigeros

Hodnoceni zpracovatele posudku

Z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostredi vystihuji Udaje uvedené v tétotasti
dokumentace podstatu vstuf spojenych s posuzovanym zéénem ,Dobyvaci prostory Luzec
nad Vitavou | a II* a I1ze se s nimi vzhledem k chaakteru zaméru a jeho lokalizaci v zasad
ztotoznit, s vyjimkou Udaja tykajicich se intenzity dopravy souvisejici s posaovanym
zamérem. V dokumentaci v tab.¢. 7 na str. 21 (rovréz i v akustické studii na str. 9) jsou totiz
uvedeny, resp. pipoéteny, vozidla a nikoliv pohyby (ve variang A je 56 vozidel, tj. 102 pohyk
a ve variant B je 82 vozidel, tj. 164 pohyh). Intenzity tézké nakladni dopravy proto nebudou
4362, resp. 4388, jak je uvedeno v dokumentaci, afel08, resp. 4470. Obdokinto plati i pro
Gdaje uvedené v tab¢. 8 na str. 21 dokumentace. Z toho vyplyvajici zémy v hlukové situaci
jsou komentovany veasti posudku tykajici se hodnoceni vliie na hlukovou situaci (v ramci
hodnoceni¢asti D.1.3. dokumentace).

Pokud jde o vstupy, s ohledem na charakter za#énu jsou zdsadni zabory pozemit ze
zemédélského pidniho fondu. V ramci dalSi pgripravy zaméru je tieba zpracovat podrobny
elaborat zaboru pozemki ze zenédélského pidniho fondu s vyzn&enim postupného zéboru ve
vazbé na postup €zby. Opatieni je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro fislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je souasti tohoto posudku.

B.llIl. Udaje o vystupech

B.IIIl.1. OvzduSi

PloSnym zdrojem zr&Stovani ovzdusSi je vlastnézba S¢rkopiski, jejich nasledné uprava a provoz
mechanizace a pohyb automdbpo aredlu piskovny. Emise z provozu v DP LuZec Yilidvou |

i v DP LuZec nad Vltavou Il ve variahtA jsou vyisleny na 20,72 g/hod NO37,268 g/hod CO,
0,192 g/hod benzenu a 1 098,414 g/hod;PMmise z provozu v DP LuZec nad Vltavou | i v DP
LuZec nad Vltavou Il ve varia#B jsou vyisleny na 20,72 g/hod NO37,268 g/hod CO, 0,192 g/hod
benzenu a 1 600,698 g/hod RM




Liniové zdroje zn&stovani ovzdusi jsou charakterizovany souvisejiciraepu. Emise z dopravy na
vybranych Usecich silnictipprovozu v DP LuZec nad Vlitavou | i v DP LuZec ndifavou Il ve
variang A jsou vyisleny na 41,493 g/km/hod NO75,392 g/km/hod CO, 0,389 g/km/hod benzenu
a 4,989 g/km/hod PM. Emise z dopravy na vybranych Usecich silricppovozu v DP LuZec nad
Vitavou | i vDP LuZec nad Vitavou Il ve vari@gnB jsou vyisleny na 60,611 g/km/hod NO
109,980 g/km/hod CO, 0,566 g/km/hod benzenu a 7g8ad&/hod PM,.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenym udajim nejsou zasadni pipominky (pouze v tab. 12 na str. 24 dokumentace
je nedopa¥enim uveden nespravny udaj o emistastic frakce PM;, — 1 095,890 g/hod misto
1 598,174 g/hod).

Pokud jde o emise tuhych zn&Stujicich latek, resp. ¢astic frakce PMy, jejich realna
velikost bude kromé jiného zaviset zejména na velikosti ,aktivnich ploh* (jako zdroje
sekundarni prasSnosti) a vlhkosti @FislusSnych materiali (skryvkovych materidlia a dobyvané
suroviny). Je proto Zejmé, Ze velikost &chto emisi mize byt vyznamré ovlivnéna zejména
minimalizovanim ,aktivnich ploch* a skrapénim nejvice exponovanych ploch (zejména
komunikaci a manipulaénich ploch) pfi nepiiznivych klimatickych podminkéach (v dobé velkého
sucha).

Ve vztahu k sekundarni prasnosti se uvadi, Ze visleni emisi tuhych zn&st'ujicich latek
je znané obtizné a bilartni metody (i nasledné vypdetni metody zneisténi ovzdusSi) jsou
nepresné a nespolehlivé. Realné emise tuhych #&id€ujicich latek jsou totiz znané variabilni,
neba’ jsou kromé jiného silné ovliviiovany klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosf
Vétru.

Opati‘eni tykajici se prevence zn@#st'ovani ovzdusSi¢asticemi frakce PMy jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro islusny fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

B.lll.2. Odpadni vody

De&ova voda se budeipozert vsakovat do fdy a dale infiltrovat do podloZzi, voda ze zp&wrch
komunikacici ploch bude odvasha pomoci fikopa.

S produkci technologické odpadni vody se gépo

Splaskové vody budou svedeny do nepropustné jimkyvazeny naCOV (objem je vyislen na
cca 16 mirok)

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru za#nu p¥ipominky. Opatieni
tykajici se prevence ochrany vod jsou zahrnuta dog@minek navrhu stanoviska pro Fislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je souasti tohoto posudku.

B.I11.3. Odpady
V dokumentaci je uvedenighled pedpokladanych odpédvznikajicich pi téZebnic¢innosti a udaje
0 zpisobu nakladani s odpady.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru a moznou produkci odpadi nelze @i dodrzovani obecré
zavaznych pravnich predpisi na Useku odpadového hospodtétvi ofekavat z hlediska ochrany
Zivotni prostredi a vdejného zdravi nestandardni situace s ndéfznivym vlivem na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi.



Opatieni tykajici se odpadového hospodétvi jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

B.IIl.4. Ostatni

Hluk

Bodové zdroje hluku tit stabilni technologicka ¥&eni v piskové a mobilni mechanismy, jejichz
pohyb je omezen hranicemi piskovny (jako hd&gditejSi jsou ozn&eny f¥idici linka a dini
mechanizace). V dokumentaci jsou uvedeny akuspekémetry zdzeni, resp. mechanism

Liniové zdroje hluku tvti vozidla v areélu piskovny a na tegych komunikacich. Vifpact
varianty A bude expedice zajdvana 28 nakladnimi soupravami (24 t) a 28 nakhaduadzidly (10 t)
za den, vfipad varianty B bude expedice zaji/dna 41 nakladnimi soupravami (24 t)
a 41 nakladnimi vozidly (10 t) za den. Rozpad abstudopravy je 60 % sfrem na Prahu po dalnici
D8 a 40 % srrem na Slany po silnici 1/16.

Vibrace

Vibrace mohou byt zZisobeny zejména dopravowr&bpisku. Vzhledem ke vzdalenosti chtaé
zastavby od zdroje se negativni vliv doprawylk&ipisku nepedpoklada.

Z&eni

Pri procesu &Zby, Upravy a dopravy &kopisku nedochazi k Zaddnému zatiZeni radioaktivaai
elektromagnetickym zénim.

Zpach

Vlivem provozu technologie nebude vznikat Zadny azdp s vyjimkou pachovych sloZzek ve
vyfukovych plynech.

Jiné vystupy

Jiné vystupy nebudou.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zé&énu zasadni pripominky
s tim, Ze v grehledu bodovych zdrofi hluku na str. 28 dokumentace neni uveden drti Jak jiz
bylo vySe uvedeno, z vyZzadanych Uudajod oznamovatele vyplyva, Ze provoz drte bude pouze
ojedinély p¥i nahromadéni vétSiho objemu nadsitné frakce (pedpoklada se, Ze drét bude
vyuzivan pouze ccal - 2 tydny vroce). Ztoho vyplajici zmény v hlukové situaci jsou
komentovany véasti posudku tykajici se hodnoceni vlig na hlukovou situaci (v réamci
hodnoceni¢asti D.1.3. dokumentace).

Opatieni tykajici se hlukové z&7e jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro
prislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto posudku.

B.III.5. Dopliujici udaje

Vyznamné terénni Upravy

Bude provedena skryvka a a wvibpghu ©Zby vznikne lokalni terénni deprese o max. hloutize7 m
(DP Luzec nad Vitavou 1), resp. 9 m (DP Luzec ndichwou Il). Rekultivace fedpoklada vznik vodni
plochy a Upravu z&nych svalk piskovny s vyuZitim skryvkovych material

Zasahy do krajiny

Od obytné zastavby nebud&ebni plocha viditelna a pohled do piskovny seeadéin ke konfiguraci
terénu naskytne pouze z bezptredhi blizkosti. Po doka@eni €Zby bude provedena rekultivace na
vodni plochy (vznikne novy ekosystém, ktery zgiegtajinny raz a umozni zvySeni ekologické
stability Uzemi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou zasadnifpominky stim, Ze je ¥eba vramci dalsi
pripravy zaméru zpracovat, resp. precizovat, komplexni projekt anace a rekultivace, ve kterém
bude v navaznosti na technické podminky vyplyvajiciz dobyvani precizovan harmonogram
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a vécny obsah priibéZného postupu sanace a rekultivace pozenikdotéenych dobyvanim, ¥etné
vegetanich Uprav.

Opatieni tykajici se sanace a rekultivace pozenikdotéenych dobyvanim jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro islusny fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

CAST C dokumentace
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSREDI V DOTCENEM UZEMI

Dokumentace obsahuje &gt nejzavazgSich environmentalnich charakteristik ¢emého Gzemi,
charakteristiku satasného stavu Zivotniho prisdi v doteném Uzemi a celkové zhodnoceni kvality
Zivotniho prostedi v doteném Uzemi z hlediska jeho unosného zatiZeni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zangru a jeho lokalizaci jsou Gdaje v této¢asti dokumentace
s ohledem na Udaje obsaZené \iohové ¢asti dokumentace dostéujici k posouzeni vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi. Odpovidajici pozornost byla ¥novana vSem
charakteristikam stavu Zivotniho prostredi v zdjmovém Gzemi, které by mohly byt potenciath
ovlivnény dominantnimi vlivy spojenymi s posuzovanym zairem.

CAST D dokumentace
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREINE ZDRAVI
A ZIVOTNIi PROSTREDI

D.l. Charakteristika fedpokladanych vlir zAn€ru na obyvatelstvo a Zivotni préstli a hodnoceni
jejich velikosti a vyznamnosti

D.l.1. Vlivy na obyvatelstvo, detrg socialré ekonomickych vlivi

Socialre ekonomickeé vlivy

Otewenim piskoven budou vytieny nové pracovniiflezitosti (v piskov bude zaréstnano 7
pracovniki) a bude podpena zarsstnanost v autodoprayv

Rekultivaci vzniknou vodni plochy, které zatrakfilwkalitu pro obyvatele okolnich obci.

Realizace piskoven bude mit z hlediska socialniékomomického pozitivni dopad.

Vliv na zdravi obyvatel

Pro hodnoceni vlivu na zdravi obyvatel byla zpraeavstudie ,Hodnoceni zdravotnich rizik", ktera je
samostatnouiflohou dokumentace.

Vlivem obsluzné dopravy by netho dochazet k prokazatelné &m v akustické situaci v chréném
venkovnim prostoru okolni obytné zastavby a timneyelo dochazet ke zvySeni zdravotnich rizik
hluku pro obyvatele v okoli posuzovaného 2&m Provoz strojnich mechanizmpouzivanych pro
skryvkové prace i vlastniézbu nezfisobi objektivni pekrateni hygienického limitu a nethby
zvySovat zdravotni riziko obyvatel posuzovanéhamize

Prispsvky k imisnim z&zim NGO, benzenu, CO a Pz provozu lze povaZovat za akceptovatelné,
predpokladané nésty jsou o gkolik fadi nizSi nez imisni limity. V disledku realizace z&fru nelze
predpokladat vyznandzvySené riziko zdravotnickRinka ze zneisteni ovzdusi.

Zmeny imisniho a hlukového zatiZzeni v posuzované lokgsou pro ob varianty akceptovatelné.
Té&Zebnicinnost v DP LuZec nad Vitavou | a Il nebudegstavovat vyznamneé riziko pro lidské zdravi
pro obyvatele v okoli posuzovaného zéam

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na provedené hodnoceni viivna vd'ejné zdravi, které se opira o vysledky
rozptylové a akustické studie, a které bylo vypracedno podle standardnich metodik, Ize
s uvedenymi zé¥ry souhlasit.
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Ve vztahu k charakteru posuzovaného zasmu je mozno konstatovat, Ze pi dodrZeni
navrzenych podminek k ochrai Zivotniho prostredi rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je ovlivéni obyvatelstva zanérem prijatelné.

Opatieni k ochraré Zivotniho prostredi a véejného zdravi jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

D.l.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Pro hodnoceni vlivu na ovzduSi byla zpracovanatybaya studie, ktera je samostatnotilghou
dokumentace.

V piipad varianty A fedstavuje maximalni imisniigpsvek NG, pro hodinové koncentrace 0,33 %
imisniho limitu a pro réni koncentrace 0,013 % imisniho limitu; maximalmisni gispivek CO pro
8-mi hodinové koncentrace 0,031 % imisniho limiuaximalni imisni pispivek benzenu pro toi
koncentrace 0,006 % imisniho limitu a maximalni snii gispivek suspendovanyctastic frakce
PMyq pro rani koncentrace 1,7 % imisniho limitu.

V ptipact varianty B pedstavuje maximalni imisnitigpsvek NO, pro hodinové koncentrace 0,42 %
imisniho limitu a pro réni koncentrace 0,016 % imisniho limitu; maximalmisni gispivek CO pro
8-mi hodinové koncentrace 0,045 % imisniho limigximalni imisni pispivek benzenu pro tmi
koncentrace 0,008 % imisniho limitu a maximalnisni isptvek suspendovanyctastic frakce
PM pro rani koncentrace 2,48 % imisniho limitu.

Vliv posuzovaného za#nu je maly a z hlediska imisni 2ae ¢aso¥ omezeny a malo vyznamny,
ktery nezfisobi zhorSeni kvality ovzdusSi v posuzované lokalit

Hodnoceni zpracovatele posudku

S uvedenym hodnocenim se lze na zakkadysledki rozptylové studie ztotoznit s tim, Ze
v rozptylové studii uvedené maximalni hodinové korentrace suspendovanychtastic frakce
PM (které viak nejsou dale komentovany) jsou ve vztatk prislusSnému imisnimu limitu, ktery
je stanoven pro dobu pfimérovani 24 hodin, stanoveny na stra# rezervy, neba@ odpovidajici
maximalni denni koncentrace suspendovanycééstic frakce PM,;o budou nizsi. Vzhledem k vySe
uvedenému byl proveden pepaiet maximalnich hodinovych koncentraci suspendovaief ¢astic
frakce PMo na maximalni denni koncentrace suspendovanyatastic frakce PM,. Vysledky jsou
uvedeny v nasledujicich tabulkackt. 1 — 4 (tabulky odpovidaji gisluSnym tabulkdm uvedenym
v &asti 7. rozptylové studie).

Tabulkac. 1: Prispevek k imisni z@ti pro polutant suspendovaré@stice PM, zpisobeny pouze provozem
posuzovaného zaimu provozu dobyvaciho prostoru Luzec | v obdobid202018 (varianta A)
v jednotlivych referefich bodech.
Maximalni Trida Rvchl Sme Maximalni Pramérna
- " hodinova stability ychlost et denni roéni
Cislo Referentni body 2 vétru vétru
koncentrace | ovzdusi koncentrace | koncentrace
[ug.m"] [m.s | [st] [ug.m"] [ug.m"]
p | Vradany 13,633 1 1,5 77 11,015 0,15697
pramysl. ¢ast
2 Spomysi| 11,713 1 1,5 89 9,464 0,1215]
3 | Luzecnad 14,487 1 15 11 11,705 0,12597
Vitavou
4 Chramostek 14,321 1 1,5 328 11,571 0,12564
5 JeniSovice 34,963 1 15 203 28,250 0,5060
6 Bykev 17,869 1 15 245 14,438 0,23548
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7 | Damindves 10,502 1 15 165 8 436 0.05763

8 Horni Berkovice 4,124 1 1,5 132 3,332 0,03008

g | Citov—zelezntnl g, ,6 1 15 214 6,582 0,06202
stanice

10 | Rozcesti Bykev 33,278 1 15 250 26,889 06817}

Tabulkac. 2:  Prisppvek k imisni z@ti pro polutant suspendovaré@stice PM, zpisobeny pouze provozem
posuzovaného zamu provozu dobyvaciho prostoru Luzec Il v obdoli&0 2014 (varianta A)
v jednotlivych referednich bodech.
Maximalni Trida . Maximalni Pramérna
) . - Rychlost | Smér - oy
™ - hodinova stability v v denni roeni
Cislo | Referentni body 2 vétru vétru
koncentrace | ovzdusi koncentrace | koncentrace
[ug.m] [m.s? | [st] [ug.m"] [ug.m"]
p | Vradany 19,268 1 15 54 15,569 0,23320
pramysl. ¢ast
2 Spomysl| 16,886 1 15 74 13,644 0,21544
3 | Luzecnad 11,810 1 15 349 9,542 0,08832
Vitavou
4 Chramostek 9,848 1 15 318 7,957 0,07445
5 JeniSovice 24,388 1 15 254 19,706 0,4056
6 Bykev 12,102 1 15 263 9,778 0,14596
7 Daminéves 13,077 1 15 184 10,566 0,0868(
8 Horni Befkovice 5,755 1 15 138 4,650 0,04618
Citov —
9 zeleznéni 7,586 1 15 229 6,129 0,06256
stanice
10 Rozcesti Bykev 17,783 1 15 274 14,369 0,24171L

Tabulkac. 3: Prisppvek k imisni zé@¥i pro polutant suspendovard@stice PM, zpisobeny pouze provozem
posuzovaného zaimu provozu dobyvaciho prostoru Luzec | v obdobi2202015 (varianta B)
v jednotlivych referefich bodech.

Maximalni Trida . Maximalni Pramérna
. . o Rychlost | Smér - o
% _ hodinova stability < 9 denni roéni
Cislo Referentni body < vétru vétru
koncentrace | ovzdusi koncentrace | koncentrace
[g.m) ms9 | [st] | wgm%  [ug.m?)
1 | Vradany o 19,745 1 15 77 15,954 0,22868
pramysl. ¢ast
2 Spomysl| 16,968 1 1,5 89 13,710 0,17704
3 | Luzecnad 20,982 1 1,5 11 16,953 0,18351
Vitavou
4 Chramostek 20,741 1 1,5 328 16,759 0,18304
5 JeniSovice 50,636 1 1,5 203 40,914 0,7371%
6 Bykev 25,879 1 1,5 245 20,910 0,34304
7 Daminéves 15,210 1 1,5 165 12,290 0,0839¢
8 Horni Berkovice 5,973 1 1,5 132 4,826 0,04382
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Citov —

9 zelezniéni 11,798 1 1,5 214 9,533 0,09035
stanice

10 Rozcesti Bykev 48,196 1 1,5 250 38,942 0,9931p

Tabulkac. 4: Prispvek k imisni z@ti pro polutant suspendovaré@stice PM, zpisobeny pouze provozem
posuzovaného za&mu provozu dobyvaciho prostoru Luzec Il v obdoli®6 2012 (varianta B)

v jednotlivych referefich bodech.

Maximalni Tr¥ida . Maximalni Pramérna
x hodinova stability R | S denni roéni
Cislo Referenéni body 2 vétru vétru
koncentrace ovzdusi koncentrace | koncentrace
[ug.m] [m.s? | [st] [ug.m"] [ug.m"]
1 | Vrakany 27,907 1 15 54 22,549 0,33973
pramysl. ¢ast
2 Spomysl 24,457 1 1,5 74 19,761 0,31394
3 | Luzecnad 17,103 1 1,5 349 13,819 0,12867
Vlitavou
4 Chramostek 14,261 1 1,5 318 11,523 0,10845
5 JeniSovice 35,321 1 1,5 254 28,539 0,5909
6 Bykev 17,528 1 1,5 263 14,163 0,21263
7 Daminéves 18,939 1 1,5 184 15,303 0,12645
8 Horni Berkovice 8,335 1 1,5 138 6,735 0,06727
Citov —
9 zelezniéni 10,986 1 1,5 229 8,877 0,09114
stanice
10 Rozcesti Bykev 25,754 1 1,5 274 20,809 0,3521})L

Z vySe uvedenych udal o maximalnich dennich koncentracich suspendovanyaféstic
frakce PM;o je ziejmé, Ze nedojde k pekroceni prislusSného denniho imisnimu limitu pro
suspendovanéastice frakce PMyg (50 pg/nt).

Ve vztahu k praimérnym dennim koncentracim suspendovanycléastic frakce PMg se
dale uvadi, Ze vyjaduji maximalni moznou imisni zag€Zz prislusného referegniho bodu, kdy
vypoétené hodnoty maji vyznam maximalnich pamérnych dennich koncentraci, pokud by
podminky, za kterych mohou nastat, trvaly cely denProto lze hodnotit vypaitené hodnoty
téchto dennich koncentraci jako nadsazené. Pra¥godobnou imisni zatz lokality
z posuzovanych zdroj znetiStovani ovzduSi popisuji spiSe mmérné roéni koncentrace
suspendovanych ¢astic frakce PM,. Pramérné roéni koncentrace jsou nejvhodwjSi pro
hodnoceni vlivu zdroji zneiStovani ovzdusi, neb8 zohlediuji jak vliv emisi, tak i priabéh
meteorologickych parametii béhem celého roku. Ritom zrozptylové studie vyplyva, Ze
prispévky k pramérnym roénim koncentracim suspendovanychtastic frakce PMy, jsou nizké
a Ze nemohou zasadnim Zzobem ovlivnit imisni pozadi.

Ve vztahu k problematice sekundarni prasnosti jeiteba obec® uveést, Ze vyisleni emisi
TZL, resp. ¢astic frakce PMy, je znatné obtizné a bilaréni metody (i nasledné vypdetni metody
znetisténi ovzdusi) jsou nepesné a nespolehlivé. Realné emise TZL, respastic frakce PMy,
jsou totiz znatné variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovliviiovany klimatickymi
podminkami, zejména pak rychlosti ¥tru.

P¥i provozu piskovny je proto nezbytné, aby technickyi a organizatnimi opatienimi
dochéazelo pibézné k napliiovani pozadavki vyplyvajicich pro tento sttedni zdroj zn&ist'ovani
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ovzdudi z n&izeni vlady ¢. 615/2006 Sb., o stanovi emisnich lindit a dalSich podminek
provozovani ostatnich stacionarnich zdraj znetistovani ovzdusi, tj. aby vnaseni TZL, resp.
¢astic frakce PMy,, do ovzdusi bylo snizovano a vylaieno v maximalni mie, kterd je prakticky

dosazitelnd.

Pokud jde o klima, v daném (fipadé je nepravdépodobné, Ze vznik vodnich ploch ovlivni
vyznamné vlhkost v zajmové oblasti. RoviZ je nepravdpodobné, Ze dojde k vySSimu vyskytu
mih. Naopak Ize &ekavat, Ze vsuchém a teplém gasi dojde k mirnému zgijemnéni
klimatickych poméri vlivem piiznivého pisobeni vodni hladiny. Ve vztahu k mikroklimatickym
podminkédm, miZe dojit k mirnému vyrovnani rychlého a vyrazného klisani teplot, coz je jev
pozitivni, v dané oblasti vS8ak bude zanedbatelny. €élkové Ize konstatovat, Ze klima nebude
planovanou ®Zbou nijak vyznamné dotéeno.

Opati‘eni k omezeni praSnosti jsou zahrnuta do podminek &vwrhu stanoviska pro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSiik@ni a biologické charakteristiky

Pro hodnoceni vlivu na akustickou situaci byla zpréna akusticka studie, kterd je samostatnou
ptilohou dokumentace.

Prispivek obsluzné dopravy k celkové akustické situagme&ého Uzemi pro @bvarianty je zcela
zanedbatelny, pohybuje se do 0,1 dB, cdiZenbyt zgisobeno také zaokrouhlovacim procesein p
Vvypoctu.

Provoz strojnich mechaniZnmpouzivanych pro skryvkové prace i vlastibiu nezgsobi objektivni
prekrateni hygienického limitu pro stacionarni zdroje 3 gto denni dobu ve venkovnim priesti

pro Zadnou z posuzovanych variant.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k tomu, Ze vstup do akustické studie byl@&pohybi namisto 102 pohyli (ve
varianté A), resp. 82 pohyllk namisto 164 pohyl (ve varianté B), byl pro spravnost Udaj
(ikdyz se sohledem na stavajici intenzity dopravyna komunikaéni siti nejednd o zasadni
zménu) proveden pgrepaiet ekvivalentni hladiny akustického tlaku A z pozemi dopravy v denni
dobé 6:00 - 22:00 pro variantnifeSeni ve vyhledovém roce 2010. Vysledkygpottu zobrazuje
nasledujici tabulka ¢. 5. Hodnoty, kde doSlo ke zm@nam oproti vypoétu prezentovaném
v dokumentaci, resp. akustické studii, jsou ozngeny podbarvers.

Tabulkac. 5: Vypatené hodnoty ekvivalentnich hladin akustickéhoutlAkz pozemni dopravy v denni édob
6°° - 22°h pro PAS a variantnie$eni ve vyhledovém roce 2010.

oy L dB
Cislo | \/xya Aeq (0B Prispévek piskovny | HYg.
VIP- | “im) | Rok 2007 Rok 2010 limit
bodu ) _ ) . _ [dB]
PAS Varianta O Varianta A Varianta B | Varianta A | Varianta B
1 2 62,2 61,4 61,5 61,5 0,1 0,1 60
5 3 63,0 62,3 62,4 62,4 0,1 0,1
5 63,0 62,3 62,4 62,4 0,1 0,1
3 3 60,3 59,6 59,6 59,7 0 0,1
5 60,3 59,6 59,6 59,7 0 0,1
4 3 59,0 58,3 58,4 58,4 0,1 0,1
5 59,0 58,3 58,4 58,4 0,1 0,1
5 3 57,4 56,7 56,8 56,8 0,1 0,1
5 58,3 57,5 57,6 57,6 0,1 0,1
6 3 56,6 56,1 56,2 56,2 0,1 0,1
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5 57,1 56,6 56,7 56,7 0,1 0,1
- 3 53,9 53,9 54,0 54,0 0,1 0,1
5 53,9 53,9 54,0 54,0 0,1 0,1
8 3 53,3 53,3 53,4 53,4 0,1 0,1
5 53,3 53,3 53,4 53,5 0,1 0,2
9 3 48,8 48,8 48,8 48,9 0 0,1
5 48,8 48,8 49,0 48,9 0,1 0,1
10 3 51,1 51,1 51,1 51,2 0 0,1
5 51,1 51,1 51,1 51,2 0 0,1

Poznamka Hodnoty L., uvedené t&né prekraiuji hygienicky limit nebo se pohybuji na hranicigignického limitu
s uvazovanouiesnosti vysledkvypottového modelu 2 dB.

Z prepaitu ekvivalentnich hladin akustického tlaku A vyplyva, Ze @i variantach A a B
se rispévek obsluzné dopravy na komunikaci 1/16 k celkové laistické situaci pohybuje
v rozmezi 0 — 0,2 dB, coz jsou hodnoty akustickéhtaku A, které nelze postihnout ani sluchem
ani méienim. Vliv provozu piskovny na celkovou akustickousituaci se tedy, jak bylo mozno
ofekavat, vyznamré neprojevi ani pfi uvazovani 102, resp. 164 pohyibvozidel piskovny.

Ve vztahu kdrti¢i, ktery nebyl do vypoftu hlukové zawze zahrnut, neba® bude
v provozu pouze ojedirle pii nahromadéni vétSiho objemu nadsitné frakce (pedpoklada se, Ze
drti ¢ bude vyuZivan pouze cca 1-2 tydny v roce), se tedgjedna o typickou akustickou situaci
a lze predpokladat, Ze ojedilé vyuZiti drtiée nemize vyznamré negativré ovlivnit akustickou
situaci v zajmovém Uzemi. Pesto byl tento pedpoklad provéien kontrolnim piepaftem
vypoétového modelu. Do vypétového modelu ekvivalentnich hladin akustického tlleu A za
8 nejhluénéjSich hodin z provozu strojnich mechanizni p¥i téZzbé byl navic zahrnut drtié¢
s nasledujicimi akustickymi parametry: hodnota akusického tlaku v 10 m od zdroje = 80 dB,
akusticky vykon stroje Lwa = 111 dB. Drti¢ nebude pouzivan soéasré se skryvkovymi pracemi.
Srovnani vysledki je ztejmé z nasledujicich tabuleké. 6 a 7. Hodnoty, kde doSlo ke z#mé
akustické situace oproti stavu bez driéte, jsou ozn&eny podbarverg. Hodnoty ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A p¥i provadéni skryvkovych praci zistavaji beze znény.

Tabulkac. 6: Vypa@tené ekvivalentni hladiny akustického tlaku A rejuwnéjSich hodin z provozu
strojnich mechanisthpro skryvkové prace a vlast@zbu (bez drtie)

Laeq [dB]
Eislo Vﬁ'}‘a DP Luzec n. VLT. | DP Luzec n. VLT. Il Hy?dg]m“
Skry\{kové Vlastni t ézba Skry\{kové Vlastni t ézba
prace prace
) 3 36,0 37,6 32,5 32,9 50
5 36,0 432 32,6 33,2
2 3 31,4 32,8 38,5 41,7
5 31,7 40,9 38,5 44,4
. 3 26,4 32,5 41,4 37,9
5 27,3 33,4 41,4 46,7
. 3 17,4 23,8 41,3 32,1
5 19,6 26,0 41,3 33,8
6 3 27,4 33,7 43,2 32,5
5 28,6 34,9 43,2 34,2
. 3 50,9 47,2 44,5 435
5 50,9 47,3 44,5 43,6
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8 3 50,7 47,0 44,8 43,8
5 50,7 47,1 44,8 43,8
9 3 47,0 449 47,2 44,5
5 47,0 45,0 47,2 44,6
10 3 49,7 45,9 47,0 44,3
5 49,7 46,0 47,0 44,3

Poznamka Hodnoty L. uvedené ttn¢ piekratuji hygienicky limit nebo se pohybuji na hranicigignického
limitu s uvazovanouigsnosti vysledkvypoitového modelu: 2 dB.

Tabulkac. 7:  Vypa@tené ekvivalentni hladiny akustického tlaku A reefu’néjSich hodin z provozu
strojnich mechanistpro skryvkové prace a vlast@bu (s dritem).

Laeq [0B]
Eislo Vﬁ'}‘a DP LuZec n. VLT. | DP Luzec n. VLT. Il Hy?dg]m“
Skry\{kové Vlastni t ézba Skry\{kové Vlastni t ézba
prace prace
A 3 36,0 37,9 32,5 33,2
5 36,0 43,3 32,6 335
s 3 31,4 33,7 38,5 41,7
5 31,7 41,1 38,5 44,4
. 3 26,4 33,5 41,4 38,1
5 27,3 34,3 41,4 46,9
. 3 17,4 24,9 41,3 32,9
5 19,6 27,9 41,3 34,4
6 3 27,4 34,8 43,2 33,4 o
5 28,6 35,9 43,2 34,8
. 3 50,9 47,7 44,5 44,0
5 50,9 47,8 44,5 45,3
o 3 50,7 47,5 44,8 44,3
5 50,7 47,6 44,8 475
o 3 47,0 45,5 47,2 45,0
5 47,0 46,4 47,2 47,7
10 3 49,7 46,5 47,0 44,7
5 49,7 46,6 47,0 47,5

Poznamka Hodnoty Lieq Uvedené t&né prekraiuji hygienicky limit nebo se pohybuji na hranicigignického
limitu s uvazovanouigsnosti vysledkvypoitového modelu: 2 dB.

Na zéklad€ udaji uvedenych vtab.¢. 6 a 7 Ize konstatovat, Ze u obytné zastavby
situované nejblize hodnocenych dobyvacich prostérLuZzec nad Vlitavou | a Il nebudou ¥i
vlastni tézbé i s uvazovanim provozu drtée prekroéeny hodnoty La.q= 50 dB a bude tedy splén
hygienicky limit.

Ve vztahu k event. vlnam na dalSi charakteristiky, v Gvahu Fichazeji biologické vlivy,
které by se mohly projevit v disledku Sieni pleveli a invaznich rostlin, a to v Fipadé
nedodrzeni g¥isluSnych opafeni péi realizaci skryvek. Tento aspekt bude nezbytné ieSit
preventivné daslednou rekultivaci vSech ploch zasazenych skryvkgmi pracemi a s ohledem na
podminky dobyvani i pribéZnou realizaci san&nich a rekultivaénich praci, wetné pravidelné
udrzby zelerg na rekultivovanych plochach.
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Relevantni opafeni k ochrarg vefejného zdravi a Zivotniho proskedi jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny Ufad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

D.l.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Pro hodnoceni vlivu na vody byla zpracovana hydotmgckd studie, kterd je samostatndgilghou
dokumentace.

Obyvatelé obci LuZzec nad Vltavou, Bykev, JeniSovce€itov jsou zasobovani pithou vodou ze
skupinového vodovodu napojeného na vodni zdréjnidka Vrutice, ktery je zcela mimo dosah
i teoretickych vlivi t¢Zby. Obec Citov planuje vystavbu vlastniho vodrétimje. V obci Damisives
jsou vSechny usedlosti zavislé na mistnich domdwsicdnich. Podle vysledkhydrogeologické
studie vSak vlivdzby k obci Damigves nedoséhne.

Vliv dobyvani Strkopiska (snizeni arovni hladin podzemnich voitivstavu neovlivinému €Zbou)
nedosahne kobci Damdives. Nedojde kvzajemnému ovliwani hladin podzemnich vodfip
soulghu #2by v DP LuZec nad Vitavou | a Il a v DP Spomyslivem téZby miZe dojit k zaklesnuti
hladiny podzemni vody v DP LuZec nad Vitavou o taa provazenému naslednymi poklesy trovni
hladin podzemnich vod v v oblasti JeniSovic max0ddm a v pozorovacim vridHMU VP1901 do
0,4 m. Vzhledem k tomu, ZeifeSeném Uzemi Ize i nadaléewavat sezonni i dlouhodobé kolisani
arovni hladin podzemnich vod (okolo 2,5 m), budooZzn& poklesy hladin podzemnich vod mélo
vyznamné.

V dokumentaci jsou navrzeny zasady monitoringu $tika monitoringu hladin podzemnich vod
(protoZe zapadnod navrhovanych DP LuZec nad Vitavou protiéamproudni podzemnich vod je
planovana &zba Strkopisku v DP Spomysl, v sousedstvi se nachazefuytovody firmy Cepro,
skladky komunélniho odpadu, zmg objem rekultivénich hmot v byvalé ¢febré Vegiany

a v blizkosti prochazi komunikace 1/16, bude hlagaiSt monitoringu spoivat ve sledovani jakosti
podzemnich vod).

Z divodu mozného miniku Skodlivin z okoli se poklada dlouhodobé vyuaitelkych, po case
eutrofizovanych jezer pro rekreaci, chov ryb a &pari rybolov za méhvhodné. Doporéuje se, aby
vytvoiend jezera byla po ukéeni €2by vyuZzita zejména jako novy prvek ekologické ditgb

Hodnoceni zpracovatele posudku

S uvedenym hodnocenim se Ize na zakkadysledki hydrogeologické studie ztotoZnit.
Pro sledovani miry ovlivréni vod, ale i proieSeni gFipadnych spori, se dopor@uje vybudovat
systém monitorovacich vr v okoli loZiska, a to jak na jeho navodni, tak i a odtokové straré.
Dale se doporduje sledovat i jakost vody v &Zebnim jezée a pouZivat biologicky odbouratelné
provozni naplné pouzivanych mechanizni. Vysledky pravidelného sledovani a vyhodnocovani
vyvoje hladin podzemni vody a jakosti vod se ifitom doporuéuje predavat prisluSnému
vodopravnimu Gradu.

Opatieni tykajici se prevence ochrany vod jsou zahrnutado podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

D.1.5. Vlivy na pidu

Zabor pidy

Dojde k z&boru ze#uklskych pozemi o celkové ploSe 27,9573 ha (14,9082 ha v DP Luiat
Vitavou | a 13,0491 ha v DP LuzZec nad Vitavou Hajmové Uzemi tvid orna mida (kod BPEJ
1.05.01) zéazena do lll.ifidy ochrany (fidy s pamérnou produkni schopnosti a igdnim stup#ém
ochrany).

Zneisteni pidy

Ke zneisteni pady mize dojit dnikem pohonnych a mazacich latek (nelig¢ipe minimalizovat).
Zmena mistni topografie, vliv na stabilitu a eroZidy

Tézbou vznikne plo&h vyznamné bezodtokova deprese (bude provedenaghikéo rekultivace
v okoli vodni plochy). Stabilita svatbude zaji&tna nesvahovanim v ramci rekultivace.
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Vliv na zerddelské vyuzivani okolnich pozeink
Realizace za#tu bude sniZzovat mozZnost vyuZiti z&dwdiskych pozemk v okoli piskovny
(k pozemkim budou zajiginy pristupové komunikace).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni nejsou zasadnifipominky stim, Ze v ramci dalSi pipravy
zaméru je tieba zpracovat podrobny elaborat zaboru pozemk ze zenédélského pidniho fondu
s vyznaenim postupného zdboru zeidélské piady ve vazlE na postup €zby.

Opatieni tykajici se ochrany mdy jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.6. Vlivy na horninoveé proggdi a pirodni zdroje

Zamer predstavujedZbu v chrdgném loZiskovém Uzemi na vyhradnim loZisk&ri&pisku Vraany.
Bude vytZen Strkopisek v objemu cca 660 tis>mDP LuZec nad Vltavou | a cca 960 tis’ wDP
LuZec nad Vltavou IlI.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni nejsou vzhledem k charaktersaméru p¥ipominky, zadsah do
vyhradniho loZiska S&rkopisku je smyslem posuzovaného zaérnu.

D.l.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Vlivy na faunu

V DP LuZec nad Vitavouipvladaji Ezné polni druhy Zivéicht, kteti budou ovlivigni, pficemz \&tSi
ovlivnéni Ize gekavat u entomofauny.

V zajmovém Uzemi DP LuZec nad Vitavou | bylo zji&t 8 druli Zivocichta zvlasg chrarénych
(vétSina pronika do zdjmového Uzemi pouze za poptlawbwkoli navrhovaného DP LuZec nad
Vitavou | je dostatek biotap k presidleni &chto drulii Zivocichti a proto nebudou¢tbou vaza
ohroZeni.

Realizace zasru nebude mit vazny dopad na stavajici faunu altrece Uzemi na vodni plochu
naopak pispeje ke zvySeni druhové diverzity tzemi.

Vlivy na fléru

DP LuZec nad Vitavou jsou navrZzeny na orn@ép Kde byla fivodni rostlinnd spot@nstva
premEnéna vlivem zemsdélské ¢innosti. K gimému zasahu daigodnich biotog tudiZz nedojde.

V Uzemi nebyly zji&ny Zadné zvlastchrargné druhy rostlin.

Na okraji DP LuZec nad Vltavou | se nachazi ndkétdeviny a kéové porosty malého ploSného
rozsahu a bez vy3Si floristické hodnoty, které lugted zahjenimégebni cinnosti odstragny
(budou dostatan¢ nahrazeny v ramci rekultivace).

V nadrzich s vysokym obsahem Zivin a malou hloubi@uieba pditat se zvySenym rozvojem
planktonni rostlinné vegetace.

Vlivy na ekosystémy

Nebudou ovlivény Zadné hodnotné ekosystémy (jedna se o poleosi giftdou). Naopak rekultivaci
vzniknou v GUzemi vodni plochy, které poskytnou wuinpdbiotop proradu rostlinnych a Zivisnych
druhi a umozni tak vznik nového ekosystémuedpoklada se vytweni druho¥ pestejSich
ekosystén.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na lokalizaci z&m a vysledky biologického
prazkumu lokality zasadni pripominky stim, Ze je Feba akcentovat opateni k zajiS&€ni
postupné sanace a rekultivace pozenikdotéenych dobyvanim.
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Opatieni tykajici se ochrany pfirody jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska m
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.8. Vlivy na krajinu

Vlivy na krajinny raz

Pro hodnoceni vlivu na krajinny raz byla zpracovahadie vlivu zardru na krajinny réz, ktera je
samostatnouiflohou dokumentace.

Dojde k zasahu do estetickych hodnot, harmonickeééiftka a vztah v krajiné. Po rekultivaci dojde
k opstovnému zlepSeni prdasdi (vznik vodniho ekosystémuiimese i zvySeni biodiverzity
a ekologicke stability). Rekultivaci bude zasaltkdginného rdzu minimalizovan.

Z hlediska vlivu na krajinny raz Ize zénmhodnotit jako akceptovatelnyiipemz cilovy stav Uzemi Ize
ozna&it za Zadouci a Ize jej s ohledem na zpracovany r@kultivace dopoxiit.

Vlivy na USES

Planovanoudzbou dojde k ovlivéini USES (tetina plochy navrzeného lokalniho biokoridoru LB& 2
zasahuje na Uzemi navrhovaného DP LuZec nad VItauvod prabéhu €Zby vznikne vodni rezervodr,
ktery bude v ramci rekultivace upraven tak, abyil gkologickou funkci (z hlediska podpory USES
by mohl pinit funkci lokélniho biocentra a trasa K8 miZze byt gevedena do flehovych partii
vodni plochy).

Vliv na ochranné pasmo nadregionalniho biokoriddkidoli Vitavy-K10“ Ize povazovat za
minimalni.

Vlivy na zvlast chrarené tzemi, firodni parky, VKP

Nedojde k zasahu do Zadného vyznamného krajinndha pV blizkosti zamdru se nenachazi Zadna
zvI&SE chrargna uzemi aniiprodni parky.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na provedené hadreni vlivu zan€ru na
krajinny raz a prirodni charakteristiky zajmového Uzemi zasadni fipominky s tim, Ze je ¥eba
akcentovat opa¥eni k zajisténi postupné sanace a rekultivace pozenikdotéenych dobyvanim.

Opati‘eni tykajici se ochrany ffirody a krajiny jsou zahrnuta do podminek névrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamétky
Nebude daten hmotny majetek ani kulturni pamatky.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zé&énu ajeho lokalizaci
pripominky. Opatfeni k  zajiS€ni dostat&ného pFistupu k okolnim  zen¥délsky
obhospodd&ovanym pozemkim jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je soutasti tohoto posudku.

D.lIl. Komplexni charakteristika vliv zangru na zivotni prosedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a moznostigshraninich vliva

Zaner bude mit vliv na zenu reliéfu a zrdnu funiéniho vyuziti krajiny. Za vyznamny Ize pokladat
zabor zersdélskeé pidy.

Oteweni Strkopiskovny ovlivni krajinny réaz a zaravesniZzi moznost rekréaiho vyuziti Gzemi po
dobu &zby. Tyto vlivy budou po rekultivaci tzemi kompemaay vytvdenim novych ekologicky
stabilnich prvk, které zvysi rekremi potencial tzemi.

Viivy spojené s odstramim mimolesnich #kvin, zasahem do USES a VKPgetns ovlivnéni
populaci rostlin a Ziwicht Ize minimalizovat navrzenymi ochrannymi oifgattimi.

Na zéklad vyhodnoceni moznych vlivtéZby v DP LuZec nad Vitavou | a Il I1ze z&npti dodrZzeni
navrzenych op#tni akceptovat.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

S celkovou charakteristikou vlivii na Zivotni prostiredi a véejné zdravi se lze (s vyjimkou
zirejmé nedopatrenim uvedeného zasahu do VKP) v zasé&dtotoznit.

Za predpokladu realizace navrzenych opd&eni kochraré Zivotniho prostredi
a verejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovanilivii podle zakonaé. 100/2001 Sb.,
zejména opateni souvisejicich s ochranou ifirody a krajiny v rAdmci sanace a rekultivace
pozemki dotéenych dobyvanim, opakeni k prevenci ochrany vod a zn&St'ovani ovzdusi, budou
vlivy posuzovaného zarru na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi akceptovatelné.

Dobyvani Sg&rkopisku prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, klima, hmotny
majetek a kulturni pamatky, ovlivni sice Ziv@ichy a rostliny, ekosystémy, fidu, horninové
prostiedi, vodu, ovzdudi a hlukovou situaci, krajinu a @irodni zdroje, av3ak z hlediska
posouzeni vyznamnosti vlid ve vazlE na opatteni k ochrarg Zivotniho prostitedi nevyznamnym
zpiasobem, ktery se promita i do nevyznamného ovliéni vefejného zdravi.

Technickd a organiz&ni ¥eSeni skryvky, €Zby a Upravy suroviny ajeji prepravy,
navrhovana opateni, resp. podminky, zejména pak postupna sanacerekultivace pozemki

dotéenych dobyvanim, zmitiuji a kompenzuji negfiznivé inky na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi.

Vzhledem k charakteru zan®ru, jeho lokalizaci a udajim o vlivech zan€ru na Zivotni
prostiedi a veejné zdravi shromaz@&nych v ramci procesu posuzovani vl podle zakona
¢. 100/2001 Sh. jeirjmé, Ze problematika greshraninich viivi na Zivotni prostredi a vdéejné
zdravi je v pripadé posuzovaného zawru bezpiedmétnd. Se zangrem nejsou spojeny
pireshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi.

D.lll. Charakteristika environmentdalnich riziki pnoZznych havariich a nestandardnich stavech
Potencialnim nebezpien je kontaminace povrchovych a podzemnich vadi a podloZi ropnymi
latkami @i provozu .

Pti nevhodném zfisobu £Zby by mohlo dojit k lokalnimu sesuti svatkZzebni jamy.

Z hlediska prevence ropné havarie jeba dodrzovat technologickou kéze provadt dislednou
prabéZznou kontrolu z#izeni (pokud dojde ke kontaminaci mensiho mnoZaeiminy nebo
Stérkopisku, je teba zneistény material odstranit a zneSkodnit, ifgac vétSiho Uniku ropnych latek
je nutné dodrzovat havarijni plan).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem kcharakteru zanméru a jeho lokalizaci lze s charakteristikou
environmentélnich rizik souhlasit. Opatreni tykajici se omezeni environmentalnich rizik jso
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny tfad — Ministerstvo Zivotniho prost¥edi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

D.IV. Charakteristika op#&ni k prevenci, vyloteni, snizeni, pdfpac kompenzaci ndinivych
vlivi na Zivotni progedi

V dokumentaci je uvedenighled opaeni k ochras Zivotniho prosedi a veéejného zdravi
vyplyvajicich z provedeného hodnoceni uliv

Hodnoceni zpracovatele posudku

S navrZzenymi opafenimi se souhlasi stim, Ze jsou ve vazima vyjaditeni obdrZzena
k dokumentaci a posouzeni vramci fipravy posudku zpfesréna a doplréna, popfipadé
aktualizovana. Fitom opatieni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich fedpisi, kterd musi
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oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rowinvramci podminek navrhu stanoviska
reflektovana.

Opatieni k omezeni potenciélnich ndfjznivych vlivii na Zivotni prostredi a veejné
zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviskapro prislusny fad — Ministerstvo
Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovamyehozich pedpoklad pii hodnoceni vliv
V této ¢asti dokumentace jsou uvedeny metody, metodikytupgsa podklady vyuZitéipzpracovani
dokumentace.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Piistupy pri hodnoceni vlivi piredmétného zangru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi
jsou adekvatni charakteru posuzovaného zaénu a zamové lokality. P¥i zpracovani
dokumentace byla soudtedéna pozornost na vSechny rozhodujici potencialni wy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi.

D.VI. Charakteristika nedostatkve znalostech a naiitosti, které s vyskytly i zpracovani
dokumentace

V této ¢asti dokumentace jsou uvedeny rigtosti, resp. nejistoty, ip predikci akustické situace,
zneisteni ovzdusi a i hodnoceni zdravotnich rizik.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace se konstatuje, Ze posuzovany z&mv dané etag@ pripravy
nevykazuje zasadni nedostatky ve znalostech, ktel®y mohly vyznamnym zpisobem ovlivnit
hodnoceni vlivi pielozeného zaréru na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi provedené
v dokumentaci.

Zpresreéni nékterych zalezitosti, zejména pak zfisobu sanace a rekultivace pozenik
dotéenych dobyvanim, je standards ieSitelné v ramci dalSi pipravy zaméru, a to i na zaklad
poZadavki vyplyvajicich z procesu posuzovani vl& na Zivotni prostredi a veéejné zdravi,
v pFislusnych néslednyct¥izenich k povoleni gedmétného zansru.

CAST E dokumentace o
POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU

Navrhovany zarr je ieSen ve dvou variantachéroho objemu &by (varianta A s r&ni ©Zbou
240 tis. tun suroviny, varianta B sro t€Zbou 350 tis. tun suroviny).

V dokumentaci je provedeno porovnani variant zisled @Fispivku obsluzné dopravy k celkové
akustické situaci a z hlediska imisniéZat ve vyhledovém roce 2010.

Na zaklad prispsvku obsluzné dopravy k celkové akustické situaciz hlediska pispsvki
sledovanych polutafifsou ol& varianty akceptovatelné.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ve vztahu k variantdm feSeni zaniru se konstatuje, Ze zarér vlastniho dobyvani
Stérkopisku je prredloZzen ve dvou variantach réni vySe €Zby a Ze podle zakond&. 100/2001 Sb.
neni zpracovani variantfeSeni zaniru obligatorni.

Ve vztahu k predloZzenym variantam raéniho objemu t®Zby (varianta A s roéni téZzbou

240 tis. tun suroviny, varianta B s r@ni téZbou 350 tis. tun suroviny) se uvadi, Ze élvarianty
jsou s ohledem na provedené hodnoceni Wivna Zivotni prostredi a veejné zdravi mozné.
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S ohledem na intenzitu &by a souvisejici obsluznou dopravu se v ramciipdloZenych variant
preferuje poradi varianty A pi‘ed variantou B.

Ve vazl® na referertni, resp. nulovou variantu, se konstatuje, Ze roztpi#i porovnani
piedloZzenych variant a varianty nulové spéiva v daném [Fipadé ve velikosti vlivia, které
vyplyvaji z exploatace Uzemi dobyvanim. V tomto okldu bude samokejmé dobyvani vzdy meér
priznivé nez referedni varianta nulova. Jak vsak jiz bylo uvedeno, z kaplexniho hlediska jde
o sladni z4jma na vyuZiti vyhradniho loZiska S&rkopisku na jedné straré a na ochraré
Zivotniho prostiedi a vdejného zdravi na stra druhé, a to nejen [FisluSnymi opaienimi
k ochrané Zivotniho prostredi a véejného zdravi i dobyvani, ale i zajiS&nim odpovidajiciho
stavu pozemii dotéenych dobyvanim po ukowreni hornické €innosti. Pozitivnim aspektem
aktivni varianty je p¥itom p¥i vhodné provedené sanaci a rekultivaci pozemk dotéenych
dobyvanim zvySeni druhové a ekosystémové biodivetgizajmoveho uzemi.

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a s ohledem na skuiost, Ze Fislusny
GFad, Ministerstvo Zivotniho prostedi, nenavrhlo podle § 7 odst. 5 zakon&. 100/2001 Sb.
zpracovani variantieSeni zanru, je mozno povazovat gedloZzené variantniieSeni a provedené
hodnoceni za dostéujici k ukonéeni procesu posuzovani podle cit. zakona.

CAST F dokumentace
ZAVER

V této ¢asti dokumentace je provedena &bt heslovita rekapitulace zasadnich &jispii hodnoceni
vlivi zaneru s tim, Ze zamr je mozno dopowit k realizaci @i respektovani op#ni navrzenych
v dokumentaci. Ob varianty r@éniho objemu d&Zby jsou z hlediska vliv na Zivotni prosedi
akceptovatelné.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Se za¥rem v dokumentaci o fFijatelnosti obou piedloZenych variant raniho objemu
tézby (varianta A s rofni téZzbou 240 tis. tun suroviny, varianta B s réni téZbou 350 tis. tun
suroviny) lze souhlasit stim, Ze na zakladposouzeni zardru v rdmci zpracovani posudku
a vyjadireni obdrzenych k dokumentaci se s ohledem na intehz téZby a souvisejici obsluznou
dopravu preferuje poradi varianty A pred variantou B.

CéST G_dokumentace ) ) )
VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKERU

V této ¢asti dokumentace je provedena rekapitulace chaistidtg zangru a predikovanych vliv na
Zivotni prostedi a véejné zdravi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Shrnuti v zasad odpovida hodnoceni provedenému vislusnych ¢astech dokumentace.
Vzhledem ktomu, Ze v této¢asti dokumentace ma byt pedevdim vhodnou formou podano
shrnuti hodnoceni viivia zaméru na Zivotni prostiedi a varejné zdravi, které ma slouZzit zejména
pro lepSi orientaci veejnosti, mély byt pouZity pro potieby vdejnosti vhodngsi a ndzorngjsi
vyrazove prostedky (tato pripominka se vSak tyka vyhradr formy a nikoliv obsahu vSeobec#
srozumitelného shrnuti netechnického charakteru).
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3. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostredi

Ve vztahu k predloZzenym variantam ratniho objemu ®Zby (varianta A s roéni téZzbou
240 tis. tun suroviny, varianta B s r@ni téZbou 350 tis. tun suroviny) se uvadi, Ze élvarianty
jsou s ohledem na provedené hodnoceni Wivna Zivotni prostredi a veejné zdravi mozné.
S ohledem na intenzitu &by a souvisejici obsluznou dopravu se v ramcifpdloZzenych variant
preferuje poradi varianty A pred variantou B (viz i hodnoceni zpracovatele posiku k éasti E
dokumentace).

4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi presahujicich statni hranice

Vzhledem k charakteru zan®ru, jeho lokalizaci a udajim o vlivech zan€ru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi shromaZzé&nych vramci procesu posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh. jeirjmé, Ze problematika greshraninich vliivi na Zivotni prosttedi a vdéejné
zdravi je v pripadé posuzovaného zawru bezpiedmétnd. Se zangrem nejsou spojeny
pireshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi.

.  POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPEN
POZNANi POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technické ¥FeSeni zamdru je pro potieby posouzeni vl na Zivotni prostredi
v dokumentaci dostd&ujicim zpasobem popsano. Detail§jSi feSeni se s ohledem na poZadavky
vyplyvajici z prisludnych pravnich gredpisi piredpoklada v ramci dalSi @gripravy zaméru pro
naslednéarizeni k povoleni ffedmétného zangru.

Technickd a organiz&ni ¥eSeni skryvky, €Zby a Upravy suroviny a jeji prepravy,
odpovidaji pFi respektovani navrzenych opateni poZzadaviim k ochrané Zivotniho prostredi
a varejného zdravi.

Navrhovana opateni, resp. podminky, zejména pak postupna sanacerekultivace
pozemki dotéenych ®Zbou zminiuji a kompenzuji nepfiznivé &inky na Zivotni prostiedi
a vaejné zdravi.

IV. POSOUZENi NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENi, SNIiZENI,
POPRIPAD E KOMPENZACI NEP RIZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

S navrZzenymi opafenimi v dokumentaci se souhlasi s tim, Ze jsou vaabé na vyjadieni
obdrZzena k dokumentaci a posouzeni vramci fppravy posudku zpresréna a doplréna,
popiipadé aktualizovana. Hitom opatifeni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gfedpisi,
ktera musi oznamovatel respektovat, nejsou v obecnéoviné vramci podminek navrhu
stanoviska reflektovana.

Vzhledem k charakteru zanéru je ti¥eba za zdsadni povaZovat opégni souvisejici
s ochranou pFirody a krajiny vramci sanace a rekultivace pozemit dotéenych dobyvanim,
opatieni k prevenci ochrany vod a zn&St'ovani ovzdusi.

Opatieni k omezeni potencialnich nafiznivych vlivi na Zivotni prostredi a vdéejné

zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviskapro prislusny fad — Ministerstvo
Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENi K DOKUMENTACI

Zpracovateli posudku byla prostnictvim pislusného tadu, Ministerstva Zivotniho
prostedi, fredana vyjateni obdrzena k oznameni z&mn a k dokumentaci ve smyslu § 6 a § 8 zdkona
¢. 100/2001 Sb.

Na z&klad posouzeni vSech obdrZzenych vy jsou vtomto posudku hodnocena, resp.
vyporddana, kromh vSech vyjateni k dokumentaci i vyjadni k oznameni zafru, a to vé&ch
piipadech, kdy jiz po vyjdeni k oznameni z&fru nebylo zaslano vyjédni k dokumentaci
(mimo ramec nalezitosti posudku stanovenychilope ¢. 5 k zdkonué. 100/2002 Sb. jsou kopie
hodnocenych vyja@ni obdrzenych k oznameni z&mn a k dokumentaci obsazeny iilpze tohoto
posudku).

1. Vyjadrieni obce LuZzec nad Vitavou k oznameni z&fru
(€.j.: 1206/06 ze dne 12. 1. 2007)

Podstata vyjateni

Zamer se podporuje agpodni souhlasné stanovisko se gaf(neregistruji se Zadna podani ani Zzadné
jiné pripominky).

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

2. Vyjadieni obce Citov k ozndmeni za#nu
(zn.: 007/2007 ze dne 11. 1. 2007)

Podstata vyjageni

Se zah§jenimékby se nesouhlasi z nasledujicicivatii:

1. Osada Damitves je blizko k pedpokladanéstbeé a nema viejny vodovod. Obava, Ze v mistnich
studnach klesne hladina vody a osad bude bez vody.

2. Doprava pes Damigves a Citov (neni zmovana v projektu). Dopravni zatizenost obce Ciitbv |
Zadnou &Zkou dopravu neuneseiirevaze zapadnichétri a jihozapadnich étra je hlukem
ohroZena osada Darndwves.

3. PoZaduje se hydrogeologické posouzeni vikzbyt na osadu Damines a obec Citov. Déle se
poZaduje hlukova studie a rozptylova studie (praélmtiZzeni) a studie dopravniho zatiZeni.

Vyparadani vyjadeni

Ve vztahu k uvedenym zaleZitostem se uvadi naslediif

ad 1. Problematika vlivii téZby na podzemni vody byla v ramci dokumentace podimé reSena
v hydrogeologické studii, ktera je samostatnou flohou dokumentace.
Z hydrogeologické studie vyplyva (viz izolinie sifieni hladin podzemnich vod uvedené na
obr. 9 hydrogeologické studie), Ze vliv dobyvani &kopiski nedosahne k Damigvsi
(izolinie snizeni Urovni hladin podzemnich vod o B,m jsou v dostaténé vzdalenosti od
Daminévsi).
Opatieni ke kontrolnimu monitorovani drovni hladin podzemnich vod v zdjmovém
Gzemi, Wetné prebirani Gdaji z objektu statni pozorovaci st CHMU s oznatenim
VP1904 situovaného u Dami#vsi, je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad 2. Dopravni obsluznost piskoven v ramci DP LuZetad Vitavou | a Il nebude vedena pes
Daminéves ani Citov. Obsluznd doprava piskoven bude vedenpo pFistupovych
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komunikacich zbudovanych Fed zahajenim &Zby v piskovnach s vyustnim na silnici

11/24627 a bude pokratovat po silnici 1/16 ve sméru na dalnici D8 (dale z cca 60 %
smérem na Prahu po délnici D8 a z cca 40 % s#mem na Slany po silnici 1/16).

Pokud jde o hlukovou za¥z, byla predmétem akustické studie, ktera je samostatnou
piilohou dokumentace. Z akustické studie vyplyva, Zes ohledem na vypétené

ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pii skryvkovych pracich a #Zbé v referenénich

bodech situovanych u nejblizSi obytné zastavby v d&ovicich bude v Damigvsi

bezpa&né dodrZzen prislusny hygienicky limit hluku. Vliv posuzovaného améru na

akustickou situaci v Damirgvsi Ize ozndit jako nevyznamny.

ad 3. Ve vztahu k vySe uvedenému komentatykajicimu se hydrogeologické studie, akustické

3.

studie a dopravni obsluznosti uvazovanych piskoverse pouze dopiuje, Ze sowasti
dokumentace je i rozptylova studie, kter4d byla kometovana vtomto posudku.
Prispévky latek znetiSt'ujicich ovzduSi souvisejicich s posuzovanym z&mem jsou malé
a prijatelné. Vliv posuzovaného zardru na ovzduSi v Damirévsi Ize ozndit za
nevyznamny.

Opatieni k omezeni pradnosti jsou zahrnuta do podminek &vrhu stanoviska pro
prislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto posudku.

Vyjadreni obce Bykev k dokumentaci
(¢.j.- 0180/07 ze dnel2. 9. 2007)

Podstata vyjageni

a)

b)

d)

f)

V dolg mezi 6.00 a 22.00 hod. bude projidtizovatkou silnic 1/16 a 111/24627 do JeniSovic
kazdé 4,5 — 5,1 s auto. Jiz nyni je vyjezd z v&dlepmunikace dost obtizny a dalSim navySenim
dopravni z&tZe zvjezdu a vyjezdu z dobyvaciho prostoru | btéeEi nemozny. Jeie¢ba
prijmout opateni, kter4 budou netnosnou situisit.

V Uzemi pevazuji zapadni &iry, tzn. Ze nejtSi spadéastic PMy bude na obec z DP Il
Z rozptylové studie vyplyva, Ze koncentrace suspeadychcéstic frakce PN v JeniSovicich
bude podle varianty vy$eézby a DP 24 — 51 pg/fnDo vypditu nebyly zahrnuty emise z drticiho
zaizeni, takZze skut®é hodnoty budourejmé vyssi. Pokud sgeme jednotlivé koncentrace od
téZebnicinnosti se stavajicimi koncentracemi v Uzemi, palkez zahrnuti viivu drticiho Haeni
dostavame max. hodinové koncentrace 54 — 91 judroto nelze souhlasit s hodnocenim vlivu
suspendovanyctastic frakce PN, na obyvatelstvo JeniSovic.

Do modelového vypitu hlukové z&tZe se pozaduje adit i drtici z&izeni.

Do vlivu na hlukovou situaci neni uvazovana zeikni doprava. Vyp&ené hodnoty ekvivalentni
hladiny akustického tlaku pro skryvkové prace sstwiatzbu jiz pekratuji i bez neuvazovaného
drticiho z#éizeni denni limit a zcela z&a nacni limit. Navic pro posuzovani vlivu v Gzemi nelze
oba zdroje (doprava &#ba) posuzovat odteng, ale komplexa (hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pro body 7 — 10 v JeniSovicicideuzcela nefijatelné).

Neni uvedeno, jakym #pobem se budéeSit stav, pokud se objevi v podzemnich vodach
v Jenidovicich kontaminace ze skladky KTO na Jeig&ém vrchu vyvoland poklesem hladiny
podzemnich vod vlivengiby.

Zamegr ve svém vlivu na obyvatelstvo obce JeniSovicaggijatelny.

Vyparadani vyjadeni

ad a) V souvislosti s posuzovanym z&frem se intenzita dopravy na silnici I/16 smirem od

k¥iZzovatky silnice 1/16 se silnici 111/24627 k JeniSaeicam nezmeéni. Dopravni obsluznost
piskoven v rdmci DP LuzZec nad Vitavou | a Il nebué timto snmérem vedena. Obsluzna
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doprava piskoven bude vedena po #stupovych komunikacich zbudovanych ped
zahajenim ®zby v piskovnach s vyustnim na silnici 111/24627 a bude pokra&ovat po
silnici 1/16 ve sn®ru na délnici D8 (dale z cca 60 % s®rem na Prahu po dalnici D8
a z cca 40 % srdrem na Slany po silnici 1/16).
Pokud jde o intenzitu dopravy na silnici 1/16 ve sréru na dalnici D8, obsluzna doprava
piskoven bude ve variank A znamenat nafist intenzity dopravy o 0,89 %, v ffipadé
varianty B o 1,31 %. Takovéto nafisty dopravy jsou pod arovni reélné fluktuace
dennich intenzit dopravy na silnéni siti a nelze je proto povaZovat za vyznamnée.
ad b) Nejprve se uvadi, Ze vrozptylové studii udené maximalni hodinové koncentrace
suspendovanychtastic frakce PM,g jsou ve vztahu k grisluSnému imisnimu limitu, ktery
je stanoven pro dobu phamérovani 24 hodin, stanoveny na straé rezervy, neb@
odpovidajici maximalni denni koncentrace suspendowgch ¢&astic frakce PM;, budou
nizsi. Vzhledem k vySe uvedenému byl provedeni@patet maximélnich hodinovych
koncentraci suspendovanychéastic frakce PM;, na maximalni denni koncentrace
suspendovanychéastic frakce PMy,. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach
¢. 1 — 4 (tabulky odpovidaji gFislusSnym tabulkam uvedenym Wasti 7. rozptylové studie).

Tabulkac. 1: Prisppvek k imisni zé@¥i pro polutant suspendovard@stice PM, zpisobeny pouze provozem
posuzovaného zaimu provozu dobyvaciho prostoru Luzec | v obdobi4202018 (varianta A)
v jednotlivych refereich bodech.
Max[malrll Trlq_a Rychlost | Smer MaX|maJn| Prunjer,na
Cislo Ref ¢ni bod hodinova stability Vetru vetru denni roéni
ISlo| Referereni body koncentrace | ovzdusi koncentrace | koncentrace
[g.m) ms9 | [st] | wgm%  [ug.m?
1 | Vradany 13,633 1 1,5 77 11,015 0,15697
pramysl. ¢ast
2 Spomysl| 11,713 1 1,5 89 9,464 0,12151
3 | Luzecnad 14,487 1 15 11 11,705 0,12597
Vitavou
4 Chramostek 14,321 1 1,5 328 11,571 0,12565
5 JeniSovice 34,963 1 1,5 203 28,250 0,5060
6 Bykev 17,869 1 15 245 14,438 0,23548
7 Daminéves 10,502 1 1,5 165 8,486 0,05765
8 Horni Berkovice 4,124 1 1,5 132 3,332 0,03008
g | Citov—zeleznénl g, ,q 1 15 214 6,582 0,06202
stanice
10 Rozcesti Bykev 33,278 1 1,5 250 26,889 0,68171L

Tabulkac. 2:  Prispsvek k imisni z@ti pro polutant suspendovaré@stice PM, zpisobeny pouze provozem
posuzovaného zamu provozu dobyvaciho prostoru Luzec Il v obdoli&0 2014 (varianta A)
v jednotlivych referednich bodech.
Maximalni Trida . Maximalni Pramérna
) . - Rychlost | Smer - oy
Cislo Ref ¢ni bod hodinova stability vetru vetru denni roeni
ISlo Referencni body | yoncentrace | ovzdusi koncentrace | koncentrace
[ug.m?] [m.s? | [st] [ug.m?] [ug.m?]
p | Vrafany 19,268 1 1,5 54 15,569 0,23320
pramysl. ¢ast
2 Spomysi| 16,886 1 15 74 13,644 0,21544
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Luzec nad 11,810 1 1,5 349 9,542 0,08832

Vitavou

Chramostek 9,848 1 1,5 318 7,957 0,07444
5 | Jenidovice 24,388 1 1,5 254 19,706 0,4056
6 | Bykev 12,102 1 1,5 263 0,778 0,14596
7 | Daminéves 13,077 1 1,5 184 10,566 0,0868(
8 | Horni Beikovice 5,755 1 1,5 138 4,650 0,04618

Citov —

eleznini 7,586 1 1,5 229 6,129 0,06256

stanice

Rozcesti Bykev 17,783 1 1,5 274 14,369 0,2417h

Tabulkac. 3: Prispvek k imisni zé@¥i pro polutant suspendovard@stice PM, zpisobeny pouze provozem

posuzovaného zaimu provozu dobyvaciho prostoru Luzec | v obdobi2202015 (varianta B)
v jednotlivych referefnich bodech.

Maximalni Trida . Maximalni Pramérna
. . o Rychlost | Smér - o
Ref ¢ni bod hodinova stability vetru vetru denni roéni
elerentni boAy | woncentrace | ovzdusi koncentrace | koncentrace
[g.m) ms9 | [st] | wgm%  [ug.m?)
Vrahany 19,745 1 15 77 15,954 0,22868
pramysl. ¢ast
Spomysl| 16,968 1 1,5 89 13,710 0,17704
Luzec nad 20,982 1 1,5 11 16,953 0,18351
Vitavou
Chramostek 20,741 1 1,5 328 16,759 0,18305
5 JeniSovice 50,636 1 1,5 203 40,914 0,73718
6 Bykev 25,879 1 1,5 245 20,910 0,34304
7 Daminéves 15,210 1 1,5 165 12,290 0,08399
8 Horni Berkovice 5,973 1 1,5 132 4,826 0,04382
Citov —
zeleznigni 11,798 1 1,5 214 9,533 0,09035
stanice
Rozcesti Bykev 48,196 1 1,5 250 38,942 0,9931p

Tabulkac. 4: Prispvek k imisni z@ti pro polutant suspendovaré@stice PM, zpisobeny pouze provozem

posuzovaného za&mu provozu dobyvaciho prostoru Luzec Il v obdoli®e 2012 (varianta B)
v jednotlivych referemich bodech.

Maximalni Tr¥ida . Maximalni Pramérna
: . o Rychlost | Smer - o

Refererini body hodinova stablhty' vetru vetru denni roéni

koncentrace | ovzdusi koncentrace | koncentrace

[ug.m"] [m.s? | [st] [ug.m"] [ug.m"]

Vrahany 27,907 1 1,5 54 22,549 0,33973
pramysl. ¢ast
Spomysl 24,457 1 1,5 74 19,761 0,31393
LuZec nad 17,103 1 1,5 349 13,819 0,12867
Vlitavou
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Chramostek 14,261 1 15 318 11,523 0,10844

JeniSovice 35,321 1 1,5 254 28,539 0,5909

Bykev 17,528 1 15 263 14,163 0,21263

Daminéves 18,939 1 15 184 15,303 0,12644

N O

Horni Betkovice 8,335 1 1,5 138 6,735 0,06727

Citov —
zeleznéni 10,986 1 1,5 229 8,877 0,09114
stanice

10

Rozcesti Bykev 25,754 1 15 274 20,809 0,35211L

ad c)

Z vySe uvedenych adaj o maximalnich dennich koncentracich suspendovanyafastic
frakce PMyo je Ztejmé, Ze nedojde k pekro¢eni prislusného denniho imisnimu limitu pro
suspendované&astice frakce PMy (50 pg/nt).

Ve vztahu k pramérnym dennim koncentracim suspendovanycléastic frakce PMy, se
déle uvadi, Ze vyjaduji maximalni moznou imisni za€z prislusného referegniho bodu,
kdy vypoétené hodnoty maji vyznam maximalnich pamérnych dennich koncentraci,
pokud by podminky, za kterych mohou nastat, trvalycely den. Proto Ize hodnotit
vypoétené hodnoty €chto dennich koncentraci jako nadsazené. Navic naozdil od
pramérnych roénich koncentraci je nelze pimo porovnavat s nanéfenymi hodnotami
kratkodobych koncentraci.

Pravdépodobnou imisni zatz lokality z posuzovanych zdrofi zneliStovani ovzdusi
popisuji spiSe pamérné roéni koncentrace suspendovanychéastic frakce PM.
Pramérné roéni koncentrace jsou nejvhod#jSi pro hodnoceni vlivu zdroji znefistovani
ovzdusi, neb® zohlediuji jak vliv emisi, tak i prabéh meteorologickych parameti
béhem celého roku. Ritom z rozptylové studie vyplyva, Ze pispévky k pramérnym
roénim koncentracim suspendovanychéastic frakce PM;, jsou nizké a Ze nemohou
zasadnim zgisobem ovlivnit imisni pozadi.

Do vypoétu v ramci rozptylové studie byly zahrnuty emise zespalovacich motofi viech
stroji umisténych v dobyvacim prostoru (zdrojem mobilniho drtici zafizeni bude
elektromotor a v rozptylové studii proto nebylo uv&ovano s chodem spalovaciho motoru
pro toto zarizeni). Drtici zaizeni, pokud jde o emise tuhych zréStujicich latek
z vlastniho drceni, bylo v rozptylové studii uvazo&no (viz str. 14 a 18 rozptylové studie).
Emise tuhych zneiStujicich latek, resp. ¢astic frakce PMyo z drticiho zaizeni byly
zahrnuty do vypoétu v ramci pouzitého emisniho faktoru tuhych znéist'ujicich latek ve
vySi 0,05 kg/t produktu, resp.&astic frakce PMy, ve vySi 0,04 kg/t produktu. V této
souvislosti se dale uvadi, Ze drtici ¥&eni ma byt v provozu pouze ojediéle pri
nahromadéni vétSiho objemu nadsitné frakce (pedpoklada se, Ze drii bude vyuzivan
pouze cca 1-2 tydny v roce).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ovliemi ovzduSi tuhymi zneist'ujicimi latkami, resp.
suspendovanymitasticemi frakce PMy,, ha Gzemi JeniSovic je fijatelné.

Ve vztahu kdrtiéi, ktery nebyl do vypottu hlukové za®ze zahrnut, neba bude
v provozu pouze ojedikle pii nahromadéni vétSiho objemu nadsitné frakce
(predpoklada se, Ze drit bude vyuZivan pouze cca 1-2 tydny v roce), se tedgjednd
o typickou akustickou situaci alze pedpokladat, Ze ojediglé vyuZiti drti¢e nemize
vyznamné negativré ovlivnit akustickou situaci v zajmovém Gzemi.

Presto byl tento predpoklad provéren kontrolnim piepoitem vypoétového modelu.
Do vypoétového modelu ekvivalentnich hladin akustického tleu A za 8 nejhlunéjSich
hodin z provozu strojnich mechaniznia pri  téZbé bylo navic zahrnuto
drti ¢ s nasledujicimi akustickymi parametry: hodnota akustického tlaku v10 m od
zdroje = 80 dB, akusticky vykon stroje Lwa = 111 dB. Drti¢ nebude pouzivan sotasrg se
skryvkovymi pracemi. Srovnani vysledii je zi‘ejmé z nasledujicich tabulek. Hodnoty,
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kde doslo ke znéné akustické situace oproti stavu bez drile, jsou ozn@eny podbarvers.
Hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku A p¢i provadéni skryvkovych praci
ziistavaji beze znény.

Tabulkac.l: Vypatené ekvivalentni hladiny akustického tlaku A zeunejSich hodin z provozu
strojnich mechanisthpro skryvkové prace a vlast@bu (bez drtie)

Laeq [dB]
Gislo Vﬁ';a DP Luzec n. VLT. | DP Luzec n. VLT. Il Hy?déi{““
Skry\{kové Vlastni t éZzba Skry\{kové Vlastni t ézba
prace prace
2 3 36,0 37,6 32,5 32,9
5 36,0 432 32,6 33,2
3 3 31,4 32,8 38,5 41,7
5 31,7 40,9 38,5 44.4
4 3 26,4 32,5 41,4 37,9
5 27,3 33,4 41,4 46,7
5 3 17,4 23,8 41,3 32,1
5 19,6 26,0 41,3 33,8
5 3 27,4 33,7 43,2 32,5 50
5 28,6 34,9 43,2 34,2
; 3 50,9 47,2 44,5 435
5 50,9 47,3 44,5 43,6
g 3 50,7 47,0 44,8 43,8
5 50,7 47,1 44,8 43,8
9 3 47,0 44,9 47,2 44,5
5 47,0 45,0 47,2 44,6
10 3 49,7 45,9 47,0 443
5 49,7 46,0 47,0 44,3

Poznamka Hodnoty Ly uvedené ttn¢ piekratuji hygienicky limit nebo se pohybuji na hranicigignického
limitu s uvazovanouisnosti vysledkvypoctového modelut 2 dB.

Tabulkac.2: Vypatené ekvivalentni hladiny akustického tlaku A zeunejSich hodin z provozu
strojnich mechanistinpro skryvkové prace a vlast@gbu (s dri¥em).

Laeq [dB]
Gislo Vﬁ';a DP Luzec n. VLT. | DP Luzec n. VLT. Il Hy?déi{““
Skry\{kové Vlastni t ézba Skry\{kové Vlastni t ézba
prace prace
2 3 36,0 37,9 32,5 33,2 50
5 36,0 43,3 32,6 335
3 3 31,4 33,7 38,5 41,7
5 31,7 411 38,5 44.4
4 3 26,4 33,5 41,4 38,1
5 27,3 34,3 41,4 46,9
5 3 17,4 24,9 41,3 32,9
5 19,6 27,9 41,3 34,4
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ad d)

ad e)

ad f)

6 3 27,4 34,8 43,2 33,4
5 28,6 35,9 43,2 34,8
7 3 50,9 47,7 44,5 44,0
5 50,9 47,8 44,5 45,3
8 3 50,7 47,5 44,8 44,3
5 50,7 47,6 44,8 47,5
9 3 47,0 45,5 47,2 45,0
5 47,0 46,4 47,2 47,7
10 3 49,7 46,5 47,0 44,7
5 49,7 46,6 47,0 47,5

Poznamka Hodnoty L.eq Uvedené t&né prekraiuji hygienicky limit nebo se pohybuji na hranicigignického
limitu s uvazovanouisnosti vysledkvypoctového modelut 2 dB.

Na zékladk ddaji uvedenych vtab.¢. 1 a 2 Ize konstatovat, Ze u obytné zastavby
situované nejblize hodnocenych dobyvacich prostériuzec nad Vitavou | a Il nebudou
pri vlastni tézbé i s uvazovanim provozu drtée prekroéeny hodnoty Laeq= 50 dB a bude
tedy splnén hygienicky limit.

P zpracovani akustické studie byla (i pesto, Ze neni Zeleznice v textu akustické studie
uvedena jako zdroj hluku) ve vypdtovém modelu zahrnuta intenzita dopravy na
Zeleznici (1 vlakova souprava za hodinu). Zahrnutfeleznice do vyp&tového modelu je
patrné z obrazka €. 1 - 5 v akustické studii. Akustick& studie je prto z tohoto pohledu
korektni.

Pokud jde o obytnou zastavbu JeniSovic, i vlastni téZbé nebude prekraéovan
hygienicky limit L aeq = 50 dB, a pokud jde o vypétené hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pro skryvkové prace v DP LuZec nd Vitavou |, pohybuji se na hranici
hygienického limitu s uvaZzovanou pesnosti vysledik vypoétového modelu +2 dB
(tzv. pasmo nejistoty) ve kech vypdtovych bodech (7, 8 a 10). irekroéeni hygienického
limitu tedy nelze objektivné prokazat.

Prekroéeni naéniho limitu pak vibec negfichazi v lUvahu, nebd® veSkeré prace
v piskovré budou realizovany pouze v denni dab(6 — 15.00 hod).

Vzhledem k poloze JeniSovic je dalefejmé, Ze dominantni hlukovou z&tZi je provoz
na silnici 1/16 (silnice p‘edstavuje predél mezi zastavbou JeniSovic a DP LuZec nad
Vitavou ). Hygienické limity pro starou hlukovou zatéz (i pii varianté vys3iho ra&niho
objemu téZby) jsou splrény ve vSech vypétovych bodech. Rispévek vlastniho zanéru se
pohybuje od 0 do 0,2 dB, coZ jsou hodnoty akustické tlaku A, které nelze postihnout
sluchem ani nérenim.

Ve vztahu k dopraw a téZbé jako zdrojam hluku se uvadi, Ze podle n&zeni viady
¢. 148/2006 Sb., o ochranzdravi pied nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, se tyto
zdroje posuzuji oddlené, neba’ pro kazdy tento zdroj hluku je stanoven vlastni
hygienicky limit, ktery odpovida rozdilnému ¢asovému Useku, pro ktery je hygienicky
limit stanoven.

Jak vyplyva z hydrogeologické studie, vlivert€Zzby se snéry proud éni podzemni vody od
sowasného stavu zrdni jen minimalné. Pokud jiz v sowasnosti dochazi k uniku
kontaminantia ze sklddky na JeniSovickém vrchu, budouciékba na tom nenmize nic
zménit.

Na zakladt vySe uvedeného a zaipdpokladu realizace navrzenych opa&eni k ochrarg
Zivotniho prostiredi a véejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovanilivia podle
zakonag¢. 100/2001 Sb., budou vlivy posuzovaného zéra na Zivotni prostiedi a vatejné

vvvvv
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4. \Vyjadreni obce Vraiany k dokumentaci
(zn.: 206/07 ze dne 13. 9. 2007)

Podstata vyjageni

Pri respektovani a dodrZeni vSech @pat navrzenych v dokumentaci nejsdippminky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

5. Vyjadieni S¥edateského kraje k dokumentaci
(¢.j.: 136624/2007/KUSK ze dne 12. 9. 2007)

Podstata vyjageni

S dokumentaci se souhlasi a k 2amejsou fipominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

6. Vyjadieni Méstského &adu Mélnik, odboru Zzivotniho prostiedi a zenddélstvi,
k dokumentaci
(zn.: 1047/ZP/07/JIHA ze dne 10. 9. 2007)

Podstata vyjageni

a) Na uUzemi okresu &hik probihd &Zba Strkopisku viad® rozsahlych loZisek se ziraou
Zivotnosti a proto neni p@tba otvirat novowkbu z divodu nedostatku suroviny. Je zajem otvirat
téZbu v dalSich lokalithch na dhicku, pricemZ chybi celkové posouzeni dopadiby na celou
oblast, postrada se€asova koordinacefpotvirani a postupwiby jednotlivych lozisek.

b) Dokumentace dostat® nereSi zfisob rekultivace a nasledné vyuzitthou zasazeného Uzemi.
Vzhledem k mocnosti zvodni kvartérniho kolektoru a to zejména v DP LuZeselpovaZuje
navrzeny zfisob rekultivace za problematicky (uvazovana hloub&dni plochy neodpovida
mocnosti zvodéni kvartérnich sedimeipodle hydrogeologické studie).

c) Z hydrogeologické studie vyplyva, z&ba Strkopisku a pedevsim dZba v loZisku Spomysl|
negizniv¢ ovlivni hladinu podzemni vody v okoli piskovny (@éei je nutno vzit v Gvahu
i dlouhodoby pokles hladiny podzemni vodyékterych okolnich obcich).

d) Z hlediska ochranyifrody a krajiny se uvadi nésledujici:.

1. Je nutné desit navaznost na USES. Pozaduje se, abyastiuzaniru bylo vybudovani
funkénino BK ¢. 135 (podle generelu USES). NepovaZzuje se za vheeist BK siedem
predpokladané vodni plochy, je vhagBi upravit trasu BK podél zdpadniho okraje DP louze
| a nacasti nebo celé budouci vodni ploSe vyitvmové biocentrum fevaz mokiadniho
typu.

2. Vzhledem k vyskytu zvliaStchrarnych drulii Zivocicht je nutno poZadatifslusné organy
ochrany pirody o ucleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany.
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Vyparadani vyjadeni

ad a)

ad b)

ad c)

ad d)

Pokud se jedna o zalezitosti tykajici se hodceni pofeby zangru, je tieba uvést, Ze
cilem posuzovani viiv podle zakona¢. 100/2001 Sbh. je vyhodnoceniipdpokladanych
vlivii na Zivotni prostredi a vdejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamndg
véetné navrhu opatieni k ochrané Zivotniho prosttedi a veéfejného zdravi. Welem
posuzovani vlii podle zékona ¢.100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivii na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti
0 povoleni ¢ nepovoleni zamngru. Rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni zanéru je
vydavano az na zéklad prislusnych naslednychrizeni k povoleni zaniru (stanovisko
podle zdkona¢. 100/2001 Sbh. tak fedstavuje objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti). Proto vramci posuzovani vl podle zakonaé. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspekim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&m potiebny
(s vyjimkou nékterych p#ipadia piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho proedi
a verejného zdravi). Takovyto postup i posuzovani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb.
neni mozny ani z formalniho hlediska, neb® prislusné subjekty &astnici se tohoto
procesu, Wetné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto procas vybaveny
kompetencemi takto o ffedloZzeném zardru usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného
ovlivnéni ochrany Zivotniho prostedi a véejného zdravi mize byt jedinym relevantnim
hlediskem, které je mozno v procesu posuzovani viivpodle zékona¢. 100/2001 Sb.
pouZzit pfi navrhu na vydani stanoviska k zaniru (a to jako objektivniho odborného
podkladu pro vydani naslednych rozhodnuti, popipadé opatieni).

Pokud jde o problematiku téZby na Mélnicku a ¢asovou koordinaci @i otvirani
a postupu €Zby jednotlivych loZisek, jedna se o zaleZitost tgici se posuzovani na
strategické drovni, tj. posuzovani koncepci ve smigsdilu 3 zdkonaé. 100/2001 Sb., ktera
v8ak vybciuje zramce posuzovani na projektové arovni, tj. psuzovani zangri ve
smyslu dilu 2 zakonat. 100/2001 Sb.

V ramci predlozeného zamru byla moznost kumulace FeSena Wasti B.l.4.
dokumentace.

Pokud se jedna o hledisko ochrany Zivotniho prokedi a veejného zdravi, za
piredpokladu realizace podminek rezultujicich z procg posuzovani vliv podle zakona
¢. 100/2001 Sh. Ize konstatovat, Ze potencialni ngémivé vlivy posuzovaného zagru na
Zivotni prostiredi a varejné zdravi jsou Fijatelné.

Izolinie mocnosti zvodini kvartérnich sedimenti v DP Luzec nad Vltavou | uvedené
v hydrogeologické studii se pohybuji mezi 1 — 3 mJednad se Udaj zjiSEny pri
minimalnich stavech hladiny podzemni vody a tedyminimalnich mocnostech zvod#ni.
Pro vlastni rekultivaci bylo poéitano se skedni hodnotou, ktera mize byt az o 1 m vySsSi
diky vyznamnému kolisani hladin podzemnich vod v Z@&ovém tzemi.

Opatieni tykajici se sanace a rekultivace pozenikdotéenych dobyvanim jsou zahrnuta
do podminek navrhu stanoviska pro fislusny (ad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi,
ktery je sowtasti tohoto posudku.

TéZba v DP Spomysl byla v rdmci dokumentace zohledna z divodu mozné kumulace
vlivu téZzeb na vodu. Rirozené kolisani podzemnich vod v oblasti je cca 2,m.
Océekavany maximalni vliv tZby na podzemni vody v JeniSovicich je do 0,3 m.disa se
tedy o kolisani, které je prakticky na hranici mozrosti pokles zaregistrovat.

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledigi:

ad 1. Jak je v dokumentaci uvedeno, cilem planovanékultivace ma byt vznik vodnich
ploch s litoralnimi pasmy a mokadem. V dokumentaci se rovi& uvadi, Ze trasa
LBK 28 (dle generelu USES BK¢. 135) mize byt prevedena do Behovych partii
nové vzniklé vodni plochy.
Navrh rekultivace tedy neni vrozporu s poZadavky manu ochrany pFirody
a prislusna opareni tykajici se sanace a rekultivace pozenik dotéenych
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ad 2.

dobyvanim jsou i s ohledem na LBK 28 zahrnuta do miminek navrhu stanoviska
pro prisludny (Fad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaBeni se uvadi, Ze se jednd se o povinnost vyplyvdjic
z obecré zavazného pravniho pedpisu, kterou musi oznamovatel v ramci dalSi
piipravy zaméru respektovat (opatreni vyplyvajici z obec# zavaznych pravnich
piredpisi proto nejsou v obecné rovid vramci podminek navrhu stanoviska
reflektovana).

7. Vyjadieni Krajského Gfadu Stredateského kraje, odboru Zivotniho prostedi a zenédélstvi,

k dokumentaci 5
(6.j.: 128371/2007/KUSK/OZP/Pr ze dne 14. 9. 2007)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska odpadového hospistai se uvadi nasledujici:
1. Za pedpokladu, Ze i rekultivaci nevystane poZadavek na vyuZziti matéri(odpad)
vzniklych v jinych lokalitach, nejsou z hlediskakig@dani s odpadyijpominky.
2. Je-li naznéené riziko, Ze nelze vyl@it kontaminaci vzniklych vodnich nadrzi z okolnich

skladek, reélné, je nutné je podreébspecifikovat a uvést, o které skladky se jedna

a navrhnout op&tni, ktera takové kontaminaci zabrani.

b) Z hlediska ochrany ovzduSi jeelba u &Zby Strkopisku emise tuhych z&igtujicich latek do
ovzdusi sniZzovat a vyl@it v maximalni mfe, ktera je prakticky dosazitelna, tj. vSechna anist
a operace, kde dochazi k emisim tuhych¢@&ajicich latek je nutno, s ohledem na technické
moznosti vybavit podle povahy procesu vodni clorgkragnim, odprasovacim nebo mlzicim

zatizenim.

c) Z hlediska ochranyifrody se uvadi, Zefpdotéeni biotopu zvladgtchrargnych druti je zapotebi
pied zapoetim realizace za#nu zazadat fislusny organ ochranytipody o ucleni vyjimky ze
zakad u zvlas¢ chrargnych druti (vyjimku Ize uclit v piipadech taxativh vyjmenovanych
v zakorg ¢. 114/1992 Sb.).

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym vyjadienim se uvadi nasleduijici:

Relevantni opateni je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro fislusny
Ufad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Nejprve se uvadi, Ze problematika skladek byla dmentovana v hydrogeologické
studii v ¢asti 3.1. Skety zajmi na str. 29 — 37.

1.

2.

V pripadé nezabezpéené skladdky komunélniho odpadu ve vrcholovych parich
JeniSovického vrchu se vlivem &by smery proudéni podzemni vody od
sowasného stavu zmdni jen minimalné. Pokud jiZz v sowasnosti dochazi k aniku
kontaminanti ze skladky na JeniSovickém vrchu, budoucikba na tom nemize
nic zmeénit.

V piipadé nepovolené skladky komunalniho odpadu s podilem bezp&ného
odpadu v misg€ planované €zby (DP LuZec nad Vitavou I) se doportuje, aby
tato skladka byla pred zahajenim €Zby odborné zlikvidovana po dohod
s majitelem pozemki. Pokud do podzemnich vod pronika kontaminace z tét
skladky, je zirejmé, Ze vlastni zar&r tézby bude predstavovat pozitivni vliv
(odstranéni skladky).

Uvedené opateni je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro fislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je souasti tohoto posudku.

V pripadé skladky komunalniho odpadu jizré od obce Bykev se jedna o lokalizaci
skladky po proudu podzemni vody tekouci ve sinu od navrhovaného DP Luzec
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nad Vitavou |. Lze proto jednozna&né vylouéit vliv tézby vtomto DP na
kontaminaci podzemnich vod z této skladky.

=V pripadé byvalé piskovny Vraiany, kam byly zavadZzeny materialy vy&Zené [¥i
vystavbé prazského metra a dalSi éiznorody odpad, se uvadi, Ze pokud dochéazi
k priniku kontaminace do podzemnich vod, &e se tak jiZ dnes. Ppitom smér
proudéni podzemni vody je vychodni az jihovychodni (do mstoru od
zemédélského aredlu jizré od Bykve az po Vraiansko-hdinsky plavebni kanal).
Pri tézbé se tedy v DP LuZec nad Vlitavou | mohou k povrchu aktat podzemni
vody zhorSené kvality. Vlivem #Zebni ¢innosti vSak nedojde ke zhorSeni jakosti
podzemnich vod ve studnich v okolnich obcich.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadleni se uvadi, Ze se jedna se o povinnost vyplyvajicobecré
zavazného pravniho pedpisu, kterou musi oznamovatel v rdmci dalSiifjpravy zaméru
respektovat (opafeni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gedpisi proto nejsou
v obecné roviré v rdmci podminek navrhu stanoviska reflektovana).
Opatieni k omezovani emisi tuhych zr&stujicich latek jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

ad c¢) Vzhledem k obsahu vyja#leni se uvadi, Ze se jedna se o povinnost vyplyvajicobecré
zavazného pravniho pedpisu, kterou musi oznamovatel v rdmci dalSiifpravy zaméru
respektovat (opakeni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich fedpisi proto nejsou
v obecné roviré v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

8. Vyjadieni Krajské hygienické stanice Stdateského kraje, Uzemniho pracovi$t Mélnik,
k dokumentaci
(€.j.: 3244-241/07/ME ze dne 13. 9. 2007)

Podstata vyjageni

Zaner Ize realizovat pouze z&grpokladu, ze nebude provozovan ¥miaok.

Vyparadani vyjadeni

Relevantni opafeni tykajici se zamezeni rimiho provozu je zahrnuto do podminek navrhu
stanoviska pro g@islusny (fFad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je soudasti tohoto
posudku.

9. Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Praha,

k dokumentaci
(zn.: 41R1/0638059.01/07/PVB ze dne 19. 9. 2007)

Podstata vyjageni

a) Z hlediska ochrany ovzdusi je hodnoceni vypranovsrozumitelh a dostatenym zpisobem.
V piipad realizace se bude vyZadovaBeni v souladu s pravniniigolpisy.

b) Z hlediska odpadového hospéstai nejsou fipominky, souhlasi se s rekultivaci na vodni plochu
véetrg Upravy lfehovychéasti s vyuzitim materialu vzniklych vijseghu #2zby.

c) Z hlediska ochranyifyody a krajiny nejsouifpominky.

d) Z hlediska ochrany vod nejsou zavazrtgpgminky. Pro projekt rekultivace by nél byt
v Zadném fipadt uvazovano s navazenim zadnych jinych matené¥ jsou z planovanézby.
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e) Z hlediska ochrany lesa nejsdippminky.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyja#leni se uvadi, Ze povinnosti vyplyvajici z obe&nzadvaznych
pravnich predpisi musi oznamovatel vramci dalSi fipravy zaméru respektovat
(opatiteni vyplyvajici z obec# zavaznych pravnich gFedpisi proto nejsou v obecné
roviné v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadéleni se pouze uvadi, Ze op&ni tykajici se rekultivace jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je sowdasti tohoto posudku.

ad c) Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez komente.

ad d) Vzhledem k obsahu vyjadleni se pouze uvadi, Zze opani tykajici se rekultivace jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je sowdasti tohoto posudku.

ad e) Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez komenté.

10. Vyjadieni Obvodniho bdiského (fadu v Kladné k dokumentaci
(¢.j.: 05162/2007/02/001 ze dne 27. 8. 2007)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsourfpominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komente.

11. Vyjadieni Ministerstva zivotniho pros#edi, odboru vykonu statni spravy |, k dokumentaci
(ze dne 20. 9. 2007)

Podstata vyjageni

Z hlediska ochrany nerostného bohatstvi nejsoukkimentaci pipominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadteni ponechano bez komenié.

12. Vyjadieni Ministerstva zivotniho pros#edi, odboru ochrany vod, k dokumentaci
(6.j.: 3562/740/07; 61557/ENV/07 ze dne 27. 8. 2007)

Podstata vyjateni

V dokumentaci jsou respektovany pozadavky na ochrawd, které byly uvedeny ve vyjdhi
k oznameni zammu, a g jejich dodrZzeni nejsou k z&mu zasadni vyhrady a se z&em se souhlasi
za redpokladu dodrZzeni poZaddvistanovenych ré&enim viady¢. 61/2003 Sb. a vyhlaSkou
¢. 450/2005 Sh.
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Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se uvadi, Ze op#eni k ochraré vod jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

Dale se uvadi, Ze povinnosti vyplyvajici z obe&nzavaznych pravnich pFedpisi musi
oznamovatel respektovat (opateni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gfedpisi proto
nejsou v obecné rovid v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

13. Vyjadieni Ministerstva zivotniho pros#edi, odboru ochrany ovzdusi, k dokumentaci
(6.j.: 3147/820/07/RH ze dne 18. 9. 2007)

Podstata vyjateni

Vzhledem ke skutaosti, Ze se za#n nachazi v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdkdé jsou
prekraiovany imisni limity proc¢astice PM, poZaduje se v obdokdZzby i pri rekultivaci striktré

dodrZzovat navrZzena opehi k eliminaci zn&Stovani ovzduSi, zejména opai ke sniZzovani
resuspenzeastic.

Vyparadani vyjadeni

Opatieni k omezovani emisi tuhych zréStujicich latek véetné sekundarni pradnosti jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

14. Vyjadieni Ministerstva zivotniho pros¥edi, odboru geologie, k dokumentaci
(¢.j.: 1871/660/07; 61554/ENV/07 ze dne 18.9. 2007)

Podstata vyjageni

a) PoZzaduje se, aby se vzhledem k zajmovému Uxeené je sili zatizeno antropogenginnosti,
téZba odvijela od navrhované varianty A (s maximédabou 240 tis. tun suroviny &né).

b) Stéalou otazkou je ¥thto gipadech harmonogram otvirky novyciieben, které by &ty pouze
nahrazovat jiz vyZené a nezvySovat nadprodukairBbpiski a tim vesnss kritickou dopravni
situaci na komunikacich IlI. a 1.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Ve vztahu k gredloZzenym variantam raniho objemu t®Zby (varianta A s roéni
téZbou 240 tis. tun suroviny, varianta B s réni téZbou 350 tis. tun suroviny) se uvadi,
Ze ol® varianty jsou s ohledem na provedené hodnoceni vii na Zivotni prostredi
averejné zdravi mozné. S ohledem na intenzitu é¢by a souvisejici obsluZznou
dopravu se vramci pedloZzenych variant preferuje pdadi varianty A pred
variantou B. Uvedené hodnoceni variant je zahrnutov rdmci navrhu stanoviska pro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad b) Pokud se jedna o zalezitosti tykajici se hadceni pofeby zangru, je tfeba uvést, Ze
cilem posuzovani vliw podle zakona¢. 100/2001 Sb. je vyhodnoceniipdpokladanych
vlivii na Zivotni prostredi a veejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamndsg
véetné navrhu opatieni k ochrané Zivotniho prostredi a veéfejného zdravi. Welem
posuzovani vlii podle zakona ¢&.100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivii na Zivotni prostifedi a vétejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti
o0 povoleni ¢& nepovoleni zanéru. Rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni zandru je
vydavano aZz na zaklad prislusnych naslednychiizeni k povoleni zaniru (stanovisko
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podle zdkona¢. 100/2001 Sbh. tak fedstavuje objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti). Proto vramci posuzovani vl podle zakonaé. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k vécnym aspekim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&m potiebny
(s vyjimkou nékterych piipadia piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi
a verejného zdravi). Takovyto postup (i posuzovani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb.
neni mozny ani z formalniho hlediska, neb® prislusné subjekty &astnici se tohoto
procesu, Wetné zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto procas vybaveny
kompetencemi takto o ffedloZzeném zardru usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného
ovlivnéni ochrany Zivotniho prostedi a véejného zdravi mize byt jedinym relevantnim
hlediskem, které je mozno v procesu posuzovani viivpodle zékona¢. 100/2001 Sb.
pouzit pii navrhu na vydani stanoviska k zaniru (a to jako objektivniho odborného
podkladu pro vydani naslednych rozhodnuti, popipadé opatieni).

Pokud jde o problematiku harmonogramu otvirky novyc téZzeben, jedna se o zaleZitost
tykajici se posuzovani na strategické Urovni, tj. @suzovani koncepci ve smyslu dilu 3
zakona¢. 100/2001 Sh., ktera vSak vyldwije z rdmce posuzovani na projektové drovni,
tj. posuzovani zanéria ve smyslu dilu 2 zdkon&. 100/2001 Sb.

V réamci predloZzeného zaru byla moZnost kumulace feSena Wasti B.l.4.
dokumentace.

Pokud se jedna o hledisko ochrany Zivotniho proBedi a vdejného zdravi, za
piredpokladu realizace podminek rezultujicich z procg posuzovani vliv podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Ze potenciélni riégmivé vlivy posuzovaného zarru na
Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou rijatelné.

15. Vyjadieni Obéanského sdruzeni MAXIMA k dokumentaci
(ze dne 27. 9. 2007)

Podstata vyjateni

a) Konstatuje se, Ze v nejednontipad se ORanskému sdruZzeni nedostavaji informace od
Méstského tadu MeInik, odboru Zivotniho pro&tdi a zerddélstvi, v souladu s § 70 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Jedna se i tipad posuzovaného z&m (vyjadeni Mestskeho tadu Melnik,
odboru Zivotniho progtdi a zerddélIstvi, k dokumentaci spolu s dokumentaci byléastskému
sdruZeni pedloZeno az na vyzvdimz byl poruSen zakox 114/1992 Sb.)

b) Kjednotlivym namitkam uvedenym ve vyjédi odboru Zivotniho prastdi a zerddélstvi

Méstského tadu MeInik k dokumentaci se uvéj nasledujici fipominky:

1. Odbor Zivotniho progdi a zerddélstvi Méstského trdu Melnik neni kompetentnim
organem k posouzeni @eby surovin v regionu, ani k posuzovani surovinpefitiky statu
jako takové. Tyto souvislostiesilo MZP spolu s MPO ip fizeni o udleni predchoziho
souhlasu podle horniho zakona redmetnou lokalitu.

2. Z hydrogeologické studie vyplyva, Ze dobyvasik&tpisku v DP LuZec | a DP LuZec Ikte
mit vliv na pokles hladiny podzemni vody pouze ggrestednim okoli piskovny a Ze
v okolnich obcich se nebude tento vliv nijak projat. Jedinou vyjimkou fZe byt obec
JeniSovice, kde by vifpad soulghu nepiznivych okolnosti mohlo dojit k poklesu hladiny
podzemni vody max. o 0,3 m. Vyjahi odboru Zivotniho prastdi a zerddélstvi Méstského
Uradu MeEInik je v tomto ohledu népsné a zavagici.

3. Zpmsob nasledné rekultivace byl projednavan a odseahlamimo jiné i sisluSnym
pracovnikem odboru Zivotniho proeti a zerddéIstvi Méstského tadu MeInik. Tvrzeni, Ze
dokumentace dostate nereSi zfisob rekultivace a nasledné vyuZitZliou zasaZzeného
Gzemi je piliS obecné bez uvedeni konkrétnich takteodpovida skuteosti a s¥dci bud
otom, Ze se pracovnici odboru s dokumenta@cit neseznamili, Ppadrt Ze se snazi
realizaci zardru zdrZovat a komplikovat.

4. Vramci rekultivace je planovano napojit fénk USES, lokalni biokoridoré. 28, po
bfehovych liniich DP LuZec | (biokoridor tedy neféSen sedem vodni plochy jak je
uvedeno). Vodni plocha DP LuZec |i€bovymi porosty je v dokumentaci dokonce navrZzena
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jako lokalni biocentrum. Namitka odboru Zivotninmgiedi a zerddélstvi Méstského tadu
Mélnik neni opodstatma.

c) OflZanské sdruzeni Uzce spolupracuje s obci LuZzec nea/od. V daném fipadt, kdy je
sowinnost viech zainteresovanych straiklpdnd a dokumentace je na té nejvy3si darovni, se
vyslovuje spolén¢ s obci jednozria podpora za#énu (zpisob jeho realizace se bude sledovat).

d) Davodem souhlasu ¢hnského sdruzeni se z&nem je gredevsim dosavadni seriéznost a zaruky
firmy Vaclav Maurer a koncepce rozvoje obce, donéZleds vzniklé biocentrum a vodni plochy
zapadaji. Realizace z&m bude pinosem nejen pro obec, ale i pro Zivotni pext (vznik
nového vodniho ekosystému v krdjipfinese zvySeni biodiverzity a ekologické stability).

e) PoZzaduje se, aby se vyjédi odboru Zivotniho pragdi a zerddélstvi Méstského tadu Melnik
povaZzovalo za betpdnEtné.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem kobsahu vyjaleni, které se pimo netykd wcné problematiky vlivi
posuzovaného zamru na Zivotni prostiredi a véejné zdravi (nybrz postupu podle § 70
odst. 2 zakonaé. 114/1992 Sb., o ochrah prirody a krajiny, ve znéni pozdjSich
piedpisi, ktery je v kompetenci pislusného organu ochrany pirody), se vyjadreni
ponechava bez dalSiho komeni&.

ad b) Vzhledem k charakteru vyjadteni se odkazuje na vySe uvedené wifimani vyjadieni
M éstského tadu Mélnik, odboru Zivotniho prostiedi a zenédélstvi, k dokumentaci.

ad c) Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez komente.
ad d) Vzhledem k obsahu je vyjaéieni ponechano bez komenié.

ad e) Vzhledem k charakteru vyjadeni se odkazuje na vySe uvedené wifimani vyjadieni
M éstského tadu Mélnik, odboru Zivotniho prostiedi a zenédélstvi, k dokumentaci.
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VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU ZHLEDISKA VLIV U NA
ZIVOTNI PROST REDI

Posuzovany zandr firmy Vaclav Maurer ,Dobyvaci prostory LuZzec nad Vitavou | a II*
piedstavuje stanoveni dobyvacich prostdr a naslednou skryvku, &Zbu a dpravu suroviny
arovnéz expedici finalnich vyrobki. Sowasti predloZzeného zaréru je rovnéZz isanace
a rekultivace pozemhi dotéenych dobyvanim, a to z pevaznééasti na vodni plochu.

Za predpokladu realizace navrzenych opd&eni kochraré Zivotniho prostredi
a verejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovanilivi podle zakonaé. 100/2001 Sb.,
zejména opateni souvisejicich s ochranou ifirody a krajiny v rdmci sanace a rekultivace
pozemki dotéenych dobyvanim, opakeni k prevenci ochrany vod a zn&St'ovani ovzdusi, budou
vlivy posuzovaného zarru na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi akceptovatelné.

Dobyvani Sg&rkopisku prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni, klima, hmotny
majetek a kulturni pamatky, ovlivni sice Zivd@ichy a rostliny, ekosystémy, fidu, horninové
prostiedi, vodu, ovzdudi a hlukovou situaci, krajinu a @irodni zdroje, av3ak z hlediska
posouzeni vyznamnosti vlid ve vazl# na opatireni k ochrarg Zivotniho prostredi nevyznamnym
zpiasobem, ktery se promita i do nevyznamného ovliéni vefejného zdravi.

Technickd a organiz&ni ¥eSeni skryvky, €Zby a Upravy suroviny ajeji prepravy,
navrhovana opateni, resp. podminky, zejména pak postupna sanacerekultivace pozemki
dotéenych dobyvanim, zmikuji a kompenzuji neptiznivé inky na Zivotni prostiedi a vdéejné
zdravi.

Vzhledem k charakteru zan®ru, jeho lokalizaci a udajim o vlivech zan€ru na Zivotni
prostiedi a veejné zdravi shromaz@&nych v ramci procesu posuzovani vl podle zakona
¢. 100/2001 Sb. jeizjmé, Ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni prostredi a veejné
zdravi je v pripadé posuzovaného zawru bezpiedmétnd. Se zangrem nejsou spojeny
pireshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi.
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VIl. NAVRH STANOVISKA
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROST REDI
100 10 PRAHA 10 — VRSOVICE, VrSovicka 65
V Praze dne........ 2008
Cjternnnnn.
STANOVISKO K POSQUZENI" VLIV U I?RO)/EDENI' ZAM ERU
NA ZIVOTNI PROST REDI
podle § 10 zékon& 100/2001 Sb., o posuzovani Wixa Zivotni progedi
a o0 zngéné nékterych souvisejicich zakéar(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi),
ve zréni pozdjSich fedpisi
L. IDENTIFIKA CNi UDAJE
1. Né&zev zanéru
Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a Il
2. Kapacita (rozsah) zanéru
Stanoveni dobyvacich prostoma nasledné zahgjeni dobyvani na zakladvoleni hornické
¢innosti podle planu otvirky, ffpravy a dobyvani vyhradniho loZiska¢r&bpisku Vraany
(¢. 002500), nejiive vramci dobyvaciho prostoru Luzec nad Vlitavbualnasledd v ramci
dobyvaciho prostoru LuZzec nad Vitavou |.
Dobyvaci prostor LuZzec nad Vitavou | o ploSe 14268. Pimérné rani vySe &Zby 240 tis. tun
suroviny ve variat A a 350 tis. tun suroviny ve varigrB (délka ¢Zebnich praci cca 4,4 roku
ve variant A a cca 3 roky ve variabB).
Dobyvaci prostor Luzec nad Vitavou Il o ploSe 13Ddha.Primérné ra@ni vySe €zby 240 tis. tun
suroviny ve variat A a 350 tis. tun suroviny ve varigrB (délka ¢Zebnich praci cca 6,4 roku
ve variant A a cca 4,4 roku ve variahB).
3. Umisténi zameéru
kraj: Stedaiesy
obec: Luzec nad Vitavou
k.0.: LuZec nad Vitavou)
4. Obchodni firma oznamovatele
Véaclav Maurer
5. 1€ oznamovatele
26746611
6. Sidlo oznamovatele

1. mgje 36
277 06 Luzec nad Vlitavou
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ll. _PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznameni

Oznameni zaemu ,Dobyvaci prostory LuZzec nad Vitavou | a II* zamoval v listopadu 2006
Ing. Libor Lady3 (ostdéeni odborné zsobilosti pro posuzovani viiv na Zivotni prosedi
¢.j.. 3772/603/0OPV/93 ze dne 8.6.1993, resp. @#oe, kterd byla prodlouZzena rozhodnutim
MZP ¢&.j.: 48068/ENV/06 ze dne 9. 8. 2006).

Oznameni zasmu ,Dobyvaci prostory LuZec nad Vitavou | a II* loypredloZeno gislusnému
Gfadu dne........ 2006.

2. Dokumentace

Dokumentaci vlivi zan®ru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a II* éavotni prostedi
zpracoval v srpnu 2007 Ing. Libor Lady$ (&d8eni odborné zjsobilosti pro posuzovani viivna
Zivotni prostedi ¢.j.: 3772/603/0PV/93 ze dne 8. 6. 1993, resp. &@#oe, kterd byla prodlouzena
rozhodnutim MZR.j.: 48068/ENV/06 ze dne 9. 8. 2006).

Dokumentace vlitr zangru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a II* diavotni prostedi
byla predloZena fisluSnému tadu dne........ 2007.

3. Posudek

Posudek o vlivech z&fru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a II* éavotni prostedi
zpracoval v lednu 2008 Ing. Vaclav Obluk (&dseni odborné zjsobilosti pro posuzovani viivna
Zivotni prostedi &.j.: 19739/2338/OPVZP/98 ze dne 16.12. 1998, remptorizace, ktera byla
prodlouzena rozhodnutim MZH.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006).

Posudek o vlivech z&ru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a Il tdevotni prostedi
byl predloZen pislusSnému tadu dne......... 2008.

4. Verejné projednani

Verejné projednani se konalo dne...... od......... hod. v ......... a prolkghlo v souladu
s § 17 zakona. 100/2001 Sb., o posuzovani wiwva zivotni prosedi a o zmné nekterych
souvisejicich zakan(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zini poza&jSich pedpidi,
as 8 4 vyhlaSky ¢. 457/2001 Sb., o odborné tgmbilosti a o Uprav nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim wlina Zivotni prosedi.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovanéetné Ucasti varejnosti

Proces posuzovani prdh v souladu siislusnymi ustanovenimi zakora 100/2001 Sb.,
0 posuzovani Vvlik na Zivotni progedi a o zmné nékterych souvisejicich zakan (zakon
0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi), ve zfini pozajSich gedpisi, a vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.,
o odborné zpsobilosti a o Upray nekterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovéawviimti na
Zivotni prostedi.

Vlivy zamgru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a Il navotni prostedi byly
posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

K oznameni zau ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a II* adokumentaci vliv

zaneru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a II* r@votni prostedi se kroréd dottenych
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Uzemnich samospravnych cilka dotenych spravnich fadi vyjadilo i Obcanské sdruzeni
MAXIMA.

Ugast jednotlivych subjelt pii posuzovani fednEtného zamru je patrna ziehledu
uvedeného v nasledujicim bodu 6. tohoto stanoviska.

e

Na veejném projednani.......

Podrobgiji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu #eyeého projednani
¢jivon..zedne.........
6. Seznam subjeki, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku &sti nebo zcela zahrnuta

Obec LuZec nad Vitavou
(vyjadieni k oznameni zatru ¢.j.: 1206/06 ze dne 12. 1. 2007)

Obec Citov

(vyjadieni k oznameni zatru zn.: 007/2007 ze dne 11. 1. 2007)
Obec Bykev

(vyjadieni k dokumentagi.j.: 0180/07 ze dnel2. 9. 2007)

Obec Vraany

(vyjadieni k dokumentaci zn.: 206/07 ze dne 13. 9. 2007)

Stredatesky kraj
(vyjadieni k dokumentagi.j.: 136624/2007/KUSK ze dne 12. 9. 2007)

Méstsky Gad Melnik, odbor Zivotniho progdi a zerddélstvi
(vyjadieni k dokumentaci zn.: 1047/ZP/07/JIHA ze dne 1@Q0D7)

Krajsky (fad Stedaseskeho kraje, odbor zivotniho prizsti a zerédelstvi
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 128371/2007/KUSK/OZP/Pr ze dne 14. 9. 2007)

Krajsk& hygienicka stanicei®tiaeskeého kraje, tzemni praco¥istiélnik
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 3244-241/07/ME ze dne 13. 9. 2007)

Ceska inspekce Zzivotniho prostli, Oblastni inspektorat Praha
(vyjadieni k dokumentaci zn.: 43¥/0638059.01/07/PVB ze dne 19. 9. 2007)

Obvodni bésky trad v Kladré
(vyjadieni k dokumentagi.j.: 05162/2007/02/001 ze dne 27. 8. 2007)

Ministerstvo Zivotniho prosedi, odbor vykonu statni spravy |
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 20. 9. 2007)

Ministerstvo Zivotniho progtdi, odbor ochrany vod
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 3562/740/07; 61557/ENV/07 ze dne 27. 8. 2007)

Ministerstvo Zivotniho prosedi, odbor ochrany ovzdusi
(vyjadieni k dokumentagi.j.: 3147/820/07/RH ze dne 18. 9. 2007)

Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor geologie
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 1871/660/07; 61554/ENV/07 ze dne 18.9. 2007)

Ohc¢anské sdruzeni MAXIMA
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 27. 9. 2007)
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I1l. HODNOCENi ZAM ERU

1. Souhrnna charakteristika predpokladanych viivi zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti

Posuzovany zé#n firmy Véaclav Maurer ,Dobyvaci prostory LuZec nadtavou | a II*
predstavuje stanoveni dobyvacich prostarnaslednou skryvkugibu a Upravu suroviny a ro¥h
expedici finalnich vyrobk Souwasti ffedloZzeného za#énu je rovréz i sanace a rekultivace pozeink
dottenych dobyvanim, a to 2ewazné&asti na vodni plochu.

Za pedpokladu realizace navrZzenych dpat k ochra# Zivotniho prodiedi a véejného
zdravi rezultujicich z procesu posuzovaniiipodle zdkon&. 100/2001 Sb., o posuzovani ina
Zivotni prostedi a o zmin¢ nekterych souvisejicich zaké@n(zdkon o posuzovéani vilvna Zivotni
prostedi), ve z#ni pozdjSich gedpidi, zejména op#&tni souvisejicich s ochranotinedy a krajiny
v rdmci sanace a rekultivace pozeémkottenych dobyvanim, opani k prevenci ochrany vod
a zneistovani ovzdusi, budou vlivy posuzovaného #&mna Zivotni prosedi a véejné zdravi
akceptovatelné.

Dobyvani &rkopisku prakticky neovlivni, resp. minimélrovlivni, klima, hmotny majetek
a kulturni pamatky, ovlivni sice zZiwhy a rostliny, ekosystémy,idu, horninové progedi, vodu,
ovzdusi a hlukovou situaci, krajinu &nedni zdroje, avSak z hlediska posouzeni vyznathuldsu ve
vazk¥ na opateni k ochrad Zivotniho prosedi nevyznamnym Zgobem, ktery se promita ido
nevyznamného ovlivini veejného zdravi.

Technicka a organizai reSeni skryvky,&by a Gpravy suroviny a jejirgpravy, navrhovana
opateni, resp. podminky, zejména pak postupné sanageiivace pozemkdottenych dobyvanim,
zmimuji a kompenzuji ngfznivé &Einky na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

Vzhledem k charakteru z&mu, jeho lokalizaci a Udam o vlivech zamru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi shromaédych v ramci procesu posuzovani podle zakar00/2001 Sb.,
0 posuzovani vlik na Zivotni progedi a o zmné nékterych souvisejicich zakan (zdkon
0 posuzovani Vvliir na Zivotni prosedi), ve z&ni pozajSich gedpigi, je Zejmé, Ze problematika
preshraninich vlivii na Zivotni prosedi a véejné zdravi je vipad posuzovaného z&mu zcela
bezgednEtna. Se zagrem nejsou spojenyreshranini vlivy na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

2. Hodnoceni technickéhoieSeni zanfru s ohledem na dosaZeny stugiepoznani pokud jde
0 zn&ist'ovani Zivotniho prostedi

TechnickéieSeni zarru je pro pateby posouzeni vliv na Zivotni prosedi v dokumentaci
dost&ujicim zpisobem popsano. Detadj8i feSeni se sohledem na poZadavky vyplyvajici
Z prislusnych pravnich rpdpigi predpoklada v ramci dalSitipravy zamsru pro nasledn&izeni
k povoleni pedmétného zarsru.

Technicka a organizai reSeni skryvky, &by a Upravy suroviny a jejitgpravy, odpovidaji
pii respektovani navrzenych opati poZzadavikm k ochra® Zivotniho progedi a véejného zdravi.

Navrhovana op#&tni, resp. podminky, zejména pak postupna saneseutivace pozemk
dottenych €Zbou zmitiuji a kompenzuji ngfeznivé &inky na Zivotni prosedi a véejné zdravi.
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3. Néavrh opatieni k prevenci, vyloweni, sniZzeni, popipadé kompenzaci negfiznivych vlivi
zaméru na Zivotni prostiredi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vliir na
Zivotni prostiredi

Prislusna opdeni k ochradé Zivotniho progtedi a véejného zdravi rezultujici z procesu
posuzovani vlii na Zivotni prosedi jsou specifikovana jako podminky tohoto staskeik posouzeni
vlivi provedeni zadru na Zivotni prosedi pro fazi pipravy, realizace, provozu zé&m a jeho
ukonteni. Ritom opateni vyplyvajici z obeaghzavaznych pravnichéedpigi, ktera musi oznamovatel
respektovat, nejsou v obecné ravinrdmci podminek navrhu stanoviska reflektovana.

Vzhledem k charakteru z&nu je feba za zasadni povazovat dpat souvisejici s ochranou
piirody a krajiny v ramci sanace a rekultivace pozerdkitenych dobyvanim, opani k prevenci
ochrany vod a zré&Stovani ovzdusi.

4. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostiredi

Ve vztahu k pedloZenym variantdm &aiho objemu &by (varianta A s réni t€Zbou 240 tis.
tun suroviny, varianta B s ¢ni €Zbou 350 tis. tun suroviny) se uvadi, Zeg whrianty jsou s ohledem
na provedené hodnoceni vivna Zivotni prosedi a véejné zdravi mozné. S ohledem na intenzitu
téZby a souvisejici obsluznou dopravu se v raniedipZenych variant preferuje ffaali varianty A
pred variantou B (viz i hodnoceni zpracovatele giawk é¢asti E dokumentace).

5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci a k posudku

Vyjadieni k ozndmeni zatru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a 1I* adkkumentaci
vliva zaméru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a II* éivotni prostedi, ktera jsouigdnEtem
feSeni posudku o vlivech uvedeného &amma Zivotni prosedi, a vyjageni k tomuto posudku jsou
vyporddana v tomto stanovisku k posouzeniwlprovedeni zagru ,Dobyvaci prostory LuZzec nad
Vitavou | a II* na Zivotni prosedi, resp. v ramci podminek tohoto stanoviska.

5.1. Vyparadani vyjadiceni k oznameni zansru a k dokumentaci

5.1.1. Vyjadeni obce LuZec nad Vltavou k oznameni gam
(¢.j.: 1206/06 ze dne 12. 1. 2007)

Podstata vyjageni

Zaner se podporuje agwodni souhlasné stanovisko se gaim(neregistruji se Zadna podani ani zadné
jiné piipominky).

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjéhi ponechano bez komeiga

5.1.2. Vyjadeni obce Citov k oznameni zam
(zn.: 007/2007 ze dne 11. 1. 2007)

Podstata vyjateni

Se zahajenintkby se nesouhlasi z nasledujicicivatii:

1. Osada Damifves je blizko k gedpokladanébe a nema viejny vodovod. Obava, Ze v mistnich
studnéach klesne hladina vody a osad bude bez vody.

2. Doprava pes Damigves a Citov (neni ziidvana v projektu). Dopravni zatizenost obce Ciitbv |
Zzadnou &Zkou dopravu neunesefipievaze zapadnichéwri a jihozapadnich &ra je hlukem
ohroZena osada Dardwves.
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3.

PoZaduje se hydrogeologické posouzeni viszbyt na osadu Damimes a obec Citov. Dale se
poZaduje hlukova studie a rozptylova studie (praélmtiZzeni) a studie dopravniho zatiZeni.

Vyporadani vyjadeni

Ve vztahu k uvedenym zalezZitostem se uvadi nastgdu;j
ad 1. Problematika vliv t¢Zby na podzemni vody byla v ramci dokumentace pw@rdeSena

v hydrogeologickeé studii, kterd je samostatntilopou dokumentace.

Z hydrogeologické studie vyplyva (viz izolinie ehi hladin podzemnich vod uvedené na
obr. 9 hydrogeologické studie), Ze vliv dobyvaril&piski nedosédhne k Damiusi (izolinie
sniZeni trovni hladin podzemnich vod o 0,2 m jsdostaténé vzdalenosti od Damiusi).
Opateni ke kontrolnimu monitorovani drovni hladin pagdeéch vod v zajmovém Uzemi,
véetns prebirani (daj z objektu statni pozorovaci &IHCHMU s ozngenim VP1904
situovaného u Damévsi, je zahrnuto do podminek tohoto stanoviska.

ad 2. Dopravni obsluznost piskoven vramci DP Luiad Vitavou | a Il nebude veden#eg

Daminrgves ani Citov. Obsluzn& doprava piskoven bude \&egerngistupovych komunikacich
zbudovanych fed zahajenimégby v piskovnach s vydstim na silnici 111/24627 a bude
pokraiovat po silnici 1/16 ve simu na dalnici D8 (déle z cca 60 % &em na Prahu po
dalnici D8 a z cca 40 % smem na Slany po silnici I/16).

Pokud jde o hlukovou z#t, byla gednetem akustické studie, ktera je samostatniiloipou
dokumentace. Z akustické studie vyplyva, Ze s ahtecha vypétené ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A i skryvkovych pracich aékbé v referegnich bodech situovanych
u nejbliz8i obytné zastavby v JeniSovicich budeDamirgvsi bezpén¢ dodrzen pislusny
hygienicky limit hluku. Vliv posuzovaného z&m na akustickou situaci v Dandwsi lze
ozna&it jako nevyznamny.

ad 3. Ve vztahu k vySe uvedenému kom#ntgkajicimu se hydrogeologické studie, akustické

studie a dopravni obsluznosti uvazovanych piskogen pouze doplje, Ze sotésti
dokumentace je i rozptylova studie, ktera byla kotoedna v posudku.iBpsvky latek
znegistujicich ovzdusi souvisejicich s posuzovanym &ém jsou malé aifjatelné. Vliv
posuzovaného zamu na ovzdusSi v Damévsi Ize oznéit za nevyznamny.
Opateni k omezeni pradnosti jsou zahrnuta do podmiteitd stanoviska.

5.1.3. Vyjadeni obce Bykev k dokumentaci

(¢.J.- 0180/07 ze dnel2. 9. 2007)

Podstata vyjageni

a)

b)

d)

V dolg mezi 6.00 a 22.00 hod. bude projidtizovatkou silnic 1/16 a 111/24627 do JeniSovic
kazdé 4,5 — 5,1 s auto. JiZz nyni je vyjezd z v&dlepmunikace dost obtizny a dalSim navySenim
dopravni z&e zvjezdu a vyjezdu z dobyvaciho prostoru | btél®si nemozny. Jeitba
prijmout opateni, kter4 budou netnosnou situisit.

V Uzemi pevazuji zapadni &iry, tzn. Ze nej$tSi spadéastic PMy bude na obec z DP Il
Z rozptylové studie vyplyva, Ze koncentrace suspeadychcéstic frakce PN v JeniSovicich
bude podle varianty vy$ézby a DP 24 — 51 pgfinDo vypditu nebyly zahrnuty emise z drticiho
zaizeni, takze skut@é hodnoty budourejmé vyssi. Pokud sgteme jednotlivé koncentrace od
téZebnicinnosti se stavajicimi koncentracemi v Uzemi, palkez zahrnuti viivu drticiho Haeni
dostavame max. hodinové koncentrace 54 — 91 jugroto nelze souhlasit s hodnocenim vlivu
suspendovanyctastic frakce PM, na obyvatelstvo JeniSovic.

Do modelového vypitu hlukové z&tZe se pozaduje adit i drtici za&izeni.
Do vlivu na hlukovou situaci neni uvazovana zeikni doprava. Vyp&ené hodnoty ekvivalentni

hladiny akustického tlaku pro skryvkové prace astwiatzbu jiz pekratuji i bez neuvazovaného
drticiho zdizeni denni limit a zcela z&@ noeni limit. Navic pro posuzovani vlivu v izemi nelze
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oba zdroje (doprava &#ba) posuzovat odteng, ale komplexa (hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pro body 7 — 10 v JeniSovicicideuzcela nefijatelné).

e) Neni uvedeno, jakym #pobem se budéeSit stav, pokud se objevi v podzemnich vodach
v Jenidovicich kontaminace ze skladky KTO na Jeig&ém vrchu vyvoland poklesem hladiny
podzemnich vod vlivengiby.

f) Zamér ve svém vlivu na obyvatelstvo obce JeniSoviaeggijatelny.

Vyporadani vyjadeni

ad a) V souvislosti s posuzovanym zéem se intenzita dopravy na silnici 1/16 &em od
kiizovatky silnice 1/16 se silnici 111/24627 k Jenidoim nezmdni. Dopravni obsluznost
piskoven vramci DP LuZec nad Vitavou | a Il nebuémto smirem vedena. Obsluzna
doprava piskoven bude vedena gstppovych komunikacich zbudovanycreg zahajenim
téZby v piskovnach s vyustim na silnici 111/24627 a bude pokmvat po silnici 1/16 ve
smeru na dalnici D8 (déle z cca 60 % &em na Prahu po dalnici D8 a z cca 40 %rem na
Slany po silnici I/16).
Pokud jde o intenzitu dopravy na silnici I/16 veésmna dalnici D8, obsluzna doprava
piskoven bude ve varianA znamenat ndst intenzity dopravy o 0,89 %, ¥ipad varianty
Bo 1,31 %. Takovéto nisty dopravy jsou pod urovni realné fluktuace demnitenzit
dopravy na silriini siti a nelze je proto povazovat za vyznamné.

ad b) Nejprve se uvadi, Ze vrozptylové studii dere@ maximalni hodinové koncentrace
suspendovanychiastic frakce PM, jsou ve vztahu kifslusnému imisnimu limitu, ktery je
stanoven pro dobu fimérovani 24 hodin, stanoveny na stramezervy, nebt odpovidajici
maximalni denni koncentrace suspendovan§astic frakce PNb budou niZSi. Vzhledem
kvySe uvedenému byl provedeniepaiet maximalnich hodinovych koncentraci
suspendovanychastic frakce PNy na maximalni denni koncentrace suspendovagigstic
frakce PM,. Vysledky jsou uvedeny v nésledujicich tabulkéch — 4 (tabulky odpovidaji

prislusnym tabulkdm uvedenymésti 7. rozptylové studie).

Tabulkac. 1:  Prisppvek k imisni z@ti pro polutant suspendovaré@stice PM, zpisobeny pouze provozem
posuzovaného zaimu provozu dobyvaciho prostoru Luzec | v obdobid202018 (varianta A)
v jednotlivych referefich bodech.

Maximalni Ttida } Maximalni | . . . |
L " Rychlost | Sner , Primérna rani
Cislo Refererni bod o) Sy vétru vétru sl koncentrace
ISlo| Reterekn body koncentrace | ovzdusSi koncentrace
[ng.m’ [m.s] [st.] [pg.m’ [pg.m’
1 \é/;;‘?a”y pamysl.| 13 533 1 15 77 11,015 0,15697
2 | Spomysl 11,713 1 1,5 89 9,464 0,1215]
3 | LuZecnad 14,487 1 15 11 11,705 0,12597
Vlitavou
4 | Chramostek 14,321 1 1,5 328 11,571 0,12566
5 | JeniSovice 34,963 1 1,5 203 28,250 0,5060B
6 | Bykev 17,869 1 1,5 245 14,438 0,23548
7 | Damirtves 10,502 1 1,5 165 8,486 0,05764
8 Horni Bé&kovice 4,124 1 1,5 132 3,332 0,03008
g | Citov—zelezrini 8.146 1 15 214 6,582 0,06202
stanice
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| 10 | Rozcesti Bykev

33,278

15 |

250

26,889

0,681

Tabulkac. 2:  Prispvek k imisni z@ti pro polutant suspendovaré@stice PM, zpisobeny pouze provozem
posuzovaného za&mu provozu dobyvaciho prostoru Luzec Il v obdoli®e 2014 (varianta A)
v jednotlivych referefmich bodech.
Max[malr]l Tr".j.a Rychlost | Smer MaX|ma,In| Praimérna rd:nJ
Cislo Refererni bod o) Sy vétru vétru sl koncentrace
ISlo | ~elereknl body koncentrace | ovzdusi koncentrace
[ng.m’l [m.sf | [st] [ng.m’] [ng.m’]
1| Yenanypomysl 9 268 1 1,5 54 15,569 0,23320
2 Spomysl 16,886 1 1,5 74 13,644 0,2154
3 | Luzecnad 11,810 1 15 349 9,542 0,08832
Vltavou
4 Chramostek 9,848 1 15 318 7,957 0,0744p
5 JeniSovice 24,388 1 1,5 254 19,706 0,4056p
6 Bykev 12,102 1 1,5 263 9,778 0,14596
7 Damiréves 13,077 1 1,5 184 10,566 0,0868(
8 Horni Békovice 5,755 1 1,5 138 4,650 0,04618
g | Cltov—zelezninif 7 5gq 1 15 229 6,129 0,06256
stanice
10 Rozcesti Bykev 17,783 1 1,5 274 14,369 0,24111

Tabulkac. 3: Prispvek k imisni zé&¥i pro polutant suspendovard@stice PM, zpisobeny pouze provozem
posuzovaného zaimu provozu dobyvaciho prostoru Luzec | v obdobi2202015 (varianta B)
v jednotlivych referednich bodech.

Maximalni Ttida . Maximalni T I
L " Rychlost | Smgr . Praimeérna rani
Cislo Refererni bod e stability vétru vétru e koncentrace
ISI0 elereni body koncentrace | ovzduSi koncentrace
[ng.m’] [m.s'] [st] [ng.ni| [ng.ni’|
1 \é’é‘;‘?a”y pamysly 19745 1 1,5 77 15,954 0,22868
2 | Spomyal 16,968 1 1,5 89 13,710 0,1770
3 | Luzecnad 20,982 1 1,5 11 16,953 0,18351
Vitavou
4 Chramostek 20,741 1 1,5 328 16,759 0,1830b
5 JeniSovice 50,636 1 1,5 203 40,914 0,7371B
6 Bykev 25,879 1 1,5 245 20,910 0,34305
7 Damirgéves 15,210 1 1,5 165 12,290 0,08399
8 Horni Bé&kovice 5,973 1 1,5 132 4,826 0,04382
g | Citov—zeleznénl 1, ;o9 1 1,5 214 9,533 0,09035
stanice
10 Rozcesti Bykev 48,196 1 1,5 25( 38,942 0,9931|O
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Tabulkac. 4: Prisppvek k imisni zé@¥i pro polutant suspendovard@stice PM, zpisobeny pouze provozem

posuzovaného zamu provozu dobyvaciho prostoru Luzec Il v obdoli&0 2012 (varianta B)
v jednotlivych referednich bodech.

Maximalni Trida . Maximalni o o . Vl
L " Rychlost | Smgr . Pramérna rani
Cislo | Refererni bod el stability vétru vétru denni koncentrace
ISI0 etereni body koncentrace | ovzdusi koncentrace
[ug.m’] [m.sY | [st] [Mg.m’] [Mg.m’]
1 \é’é‘;‘f‘a”y pamysll 57 907 1 15 54 22549 033973
2 | Spomysl 24,457 1 1,5 74 19,761 0,3139
3 | Luzecnad 17,103 1 1,5 349 13,819 0,12867
VlItavou
4 | Chramostek 14,261 1 1,5 318 11,523 0,1084b
5 | JeniSovice 35,321 1 15 254 28,539 0,5909b
6 | Bykev 17,528 1 1,5 263 14,163 0,21263
7 | Damirtves 18,939 1 1,5 184 15,303 0,12644
8 | Horni Bekovice 8,335 1 1,5 138 6,735 0,06727
g | Citov—zeleznénf ) oo 1 1,5 229 8,877 0,09114
stanice
10 | Rozcesti Bykev 25,754 1 1,5 274 20,809 0,352t

Z vySe uvedenych adaj maximalnich dennich koncentracich suspendovatgstic frakce
PMyy je Zejmé, Ze nedojde kekrateni gislusného denniho imisnimu limitu pro
suspendovangastice frakce PM (50 pg/m).

Ve vztahu k pitmérnym dennim koncentracim suspendovanyéktic frakce PN} se dale
uvadi, ze vyjatllji maximalni moznou imisni z& piislusného referaémiho bodu, kdy
vypoctené hodnoty maji vyznam maximalnichumgrnych dennich koncentraci, pokud by
podminky, za kterych mohou nastat, trvaly cely demto |ze hodnotit vypitené hodnoty
téchto dennich koncentraci jako nadsazené. Navic azmilr od pfimérnych ranich
koncentraci je nelzeffmo porovnavat s nattenymi hodnotami kratkodobych koncentraci.
Prava@podobnou imisni z&F lokality z posuzovanych zdiojzneistovani ovzdusi popisuji
spiSe pimérné rani koncentrace suspendovanyc¢hstic frakce PM,. Prhimérné rani
koncentrace jsou nejvhodgi pro hodnoceni vlivu zdrdj zneistovani ovzdusi, nelvo
zohlediuji jak vliv emisi, tak i pitbéh meteorologickych paramétrb¢hem celého roku.
Pritom z rozptylové studie vyplyva, Zetippivky k pramérnym rainim koncentracim
suspendovanyckiastic frakce PM, jsou nizké a Zze nemohou zasadninispppem ovlivnit
imisni pozadi.

Do vypaitu v ramci rozptylové studie byly zahrnuty emisespalovacich motdrvsech straj
umisgénych v dobyvacim prostoru (zdrojem mobilniho drtizfizeni bude elektromotor
a v rozptylové studii proto nebylo uvazovano s @mdpalovaciho motoru pro totoiizeeni).
Drtici z&izeni, pokud jde o emise tuhych Zi$éujicich latek z vlastniho drceni, bylo
v rozptylové studii uvazovano (viz str. 14 a 18ptylové studie). Emise tuhych zni&'ujicich
latek, respcastic frakce P, z drticiho z&zeni byly zahrnuty do vy@tu v rdmci pouZitého
emisniho faktoru tuhych zwoigtujicich latek ve vysi 0,05 kg/t produktu, reggstic frakce
PMyo ve vySi 0,04 kg/t produktu. V této souvislosti d&@le uvadi, Ze drtici Haeni ma byt
V provozu pouze ojed#e pri nahromaedni vétSiho objemu nadsitné frakcerédpoklada se,
Ze drtt bude vyuzivan pouze cca 1-2 tydny v roce).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ovlém ovzduSi tuhymi zr@Stujicimi latkami, resp.
suspendovanyndiasticemi frakce P, na Uzemi JeniSovic jgiatelné.
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ad ¢) Ve vztahu k ddi, ktery nebyl do vyp&u hlukové zatZze zahrnut, neltobude v provozu
pouze ojedidle pri nahromadni vétSiho objemu nadsitné frakceidpgpoklada se, ze dfti
bude vyuzivan pouze cca 1-2 tydny v roce), se tejigdné o typickou akustickou situaci a Ize
predpokladat, Ze ojedité vyuziti drtte nentize vyznams negativié ovlivnit akustickou
situaci v zdjmovém uzemi.
Presto byl tento fedpoklad prosten kontrolnim pepaitem vyp@tového modelu.
Do vypcaitoveho modelu ekvivalentnich hladin akustickéhéula za 8 nejhlangjSich hodin
z provozu strojnich mechanizmpri téZbé bylo navic zahrnuto detis nasledujicimi
akustickymi parametry: hodnota akustického tlakiDym od zdroje = 80 dB, akusticky vykon
stroje Lya =111 dB. Drt¥ nebude pouZivan stasré se skryvkovymi pracemi. Srovnani
vysledli je Zejmé z nasledujicich tabulek. Hodnoty, kde doSlakené akustické situace
oproti stavu bez drte, jsou ozn&eny podbarvehi Hodnoty ekvivalentni hladiny akustického
tlaku A pi provadni skryvkovych pracitistavaji beze zemy.

Tabulkac.l: Vypatené ekvivalentni hladiny akustického tlaku A zeunejSich hodin z provozu
strojnich mechanisfinpro skryvkové prace a viastezbu (bez drtie)

Laeq [dB]
Cislo Wri']‘a[ DP Luzec n. VLT. | DP Luzec n. VLT. Il Hygj-éi]mit
Skryykové Vlastni tézba Skryykové Vlastni tézba
prace prace
2 3 36,0 37,6 32,5 32,9
5 36,0 432 32,6 33,2
3 3 31,4 32,8 38,5 41,7
5 31,7 40,9 38,5 44.4
4 3 26,4 32,5 41,4 37,9
5 27,3 33,4 41,4 46,7
5 3 17,4 23,8 41,3 32,1
5 19,6 26,0 41,3 33,8
5 3 27,4 33,7 43,2 32,5 50
5 28,6 34,9 43,2 34,2
; 3 50,9 47,2 44,5 43,5
5 50,9 47,3 44,5 43,6
g 3 50,7 47,0 44,8 43,8
5 50,7 47,1 44,8 43,8
9 3 47,0 44,9 47,2 44,5
5 47,0 45,0 47,2 44,6
10 3 49,7 45,9 47,0 44,3
5 49,7 46,0 47,0 44,3

Poznamka: Hodnoty loq uvedené tené piekratuji hygienicky limit nebo se pohybuji na hranicigignického
limitu s uvazovanouisnosti vysledkvypoctového modelut 2 dB.
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ad d)

Tabulkac.2: Vypatené ekvivalentni hladiny akustického tlaku A zeunejSich hodin z provozu
strojnich mechanistinpro skryvkové prace a vlast@bu (s driFem).

Laeq [dB]
Eislo Wni']‘a[ DP Luzec n. VLT. | DP LuZec n. VLT. Il Hy%-éi]m“
Skryykové Vlastni tézba Skryykové Vlastni tézba
prace prace
A 3 36,0 37,9 32,5 33,2
5 36,0 43,3 32,6 335
s 3 31,4 33,7 38,5 41,7
5 31,7 41,1 38,5 44,4
. 3 26,4 33,5 41,4 38,1
5 27,3 34,3 41,4 46,9
. 3 17,4 24,9 41,3 32,9
5 19,6 27,9 41,3 34,4
6 3 27,4 34,8 43,2 33,4 o
5 28,6 35,9 43,2 34,8
. 3 50,9 47,7 44,5 44,0
5 50,9 47,8 44,5 45,3
o 3 50,7 47,5 44,8 44,3
5 50,7 47,6 44,8 47,5
o 3 47,0 45,5 47,2 45,0
5 47,0 46,4 47,2 47,7
10 3 49,7 46,5 47,0 44,7
5 49,7 46,6 47,0 47,5

Poznamka: Hodnoty loq uvedené tené piekratuji hygienicky limit nebo se pohybuji na hranicigignického
limitu s uvazovanouigsnosti vysledkvypoitového modelu: 2 dB.

Na zaklad udaji uvedenych vtaks. 1 a 2 Ize konstatovat, Ze u obytné zastavby \sitiu@®
nejblize hodnocenych dobyvacich progtbuzec nad Vitavou | a Il nebudoti plastni €zbg
i s uvazovanim provozu deg prekrateny hodnoty he~= 50 dB a bude tedy sgin hygienicky
limit.

Ri zpracovani akustické studie byla (fepto, Ze neni Zeleznice v textu akustické studie
uvedena jako zdroj hluku) ve vytovém modelu zahrnuta intenzita dopravy na Zeléznic
(1 vlakova souprava za hodinu). Zahrnuti Zeleznilce vyp@&tového modelu je patrné
Z obrazk ¢. 1 - 5 v akustické studii. Akusticka studie jetpra tohoto pohledu korektni.

Pokud jde o obytnou zastavbu JeniSovit, yastni £zb¢ nebude fekratovan hygienicky
limit L peq = 50 dB, a pokud jde o vyptené hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku
pro skryvkové prace v DP Luzec nad Vltavou I, pakjylse na hranici hygienického limitu
s uvazovanouipsnosti vysledk vypastového modelu 2 dB (tzv. pasmo nejistoty) véeth
vypoctovych bodech (7, 8 a 10).fdkrateni hygienického limitu tedy nelze objekté/n
prokazat.

Prekraieni n@niho limitu pak wibec nepichazi v Gvahu, nelfoveSkeré prace v pisko¥n
budou realizovany pouze v denni dd¢b — 15.00 hod).

Vzhledem k poloze JeniSovic je déaléejmé, Ze dominantni hlukovou 2at je provoz
na silnici 1/16 (silnice fedstavuje el mezi zastavbou JeniSovic a DP Luzec nad Vlitayou |
Hygienické limity pro starou hlukovou zat (i pri variang vysSiho réniho objemu &by)
jsou splgny ve vSech vypg&iovych bodech. spsvek vliastniho zagru se pohybuje od 0 do
0,2 dB, coZ jsou hodnoty akustického tlaku A, kieeéze postihnout sluchem anéifanim.
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Ve vztahu kdopray a €zb& jako zdropm hluku se uvadi, Ze podle fiweni viady
¢. 148/2006 Sh., o ochrarzdravi ged nepiznivymi (inky hluku a vibraci, se tyto zdroje
posuzuji oddlerg, neba pro kazdy tento zdroj hluku je stanoven vlastngiégicky limit,
ktery odpovida rozdilnémtasovému useku, pro ktery je hygienicky limit stagmv

ad e) Jak vyplyva z hydrogeologické studie, vliveitby se srry proudni podzemni vody od
sowasného stavu zni jen minimalg. Pokud jiZ v sodasnosti dochazi k uniku
kontaminani ze skladky na JeniSovickém vrchu, budotzba na tom nefize nic zménit.

ad f) Na z&klad vySe uvedeného a zafgglpokladu realizace navrzenych dpat k ochras
Zivotniho progtedi a véejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovénii\podle zakona
¢. 100/2001 Sh., budou vlivy posuzovaného &@nna Zivotni prosedi a véejné zdravi
akceptovatelné, a to i ve vztahu k nejblizSi zaztaeniSovic.

5.1.4. \Vyjadeni obce Vraany k dokumentaci
(zn.: 206/07 ze dne 13. 9. 2007)

Podstata vyjageni

Pri respektovani a dodrZeni vSech @pat navrzenych v dokumentaci nejsdippminky.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyj&ehi ponechano bez kometga

5.1.5. Vyjadeni Stedaieského kraje k dokumentaci
(€.j.: 136624/2007/KUSK ze dne 12. 9. 2007)

Podstata vyjageni

S dokumentaci se souhlasi a k Zamrmejsou fipominky.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjéhi ponechano bez komeiga

5.1.6. Vyjadeni Mestského fadu Melnik, odboru Zivotniho progtdi a zerddglstvi, k dokumentaci
(zn.: 1047/ZP/07/JIHA ze dne 10. 9. 2007)

Podstata vyjateni

a) Na Uzemi okresu #hik probihd &Zba SErkopisku viad® rozsahlych loZisek se ztvaou
Zivotnosti a proto neni petba otvirat novouwsgbu z divodu nedostatku suroviny. Je zajem otvirat
t¢Zbu v dalSich lokalitdch na &hicku, pricemz chybi celkové posouzeni dopadiby na celou
oblast, postrada se&asova koordinacetpotvirani a postupwkby jednotlivych loZisek.

b) Dokumentace dostdt® neesSi zmsob rekultivace a nasledné vyuzizhou zasazeného Uzemi.
Vzhledem k mocnosti zvodni kvartérniho kolektoru a to zejména v DP LuZeselpovaZuje
navrzeny zpsob rekultivace za problematicky (uvaZzovana hloubkdni plochy neodpovida
mocnosti zvodéni kvartérnich sedimeipodle hydrogeologické studie).

c) Z hydrogeologické studie vyplyva, z&lba Stérkopisku a pedevsim &Zba v loZisku Spomysli

negiznivé ovlivni hladinu podzemni vody v okoli piskovny r@@ei je nutno vzit v Gvahu
i dlouhodoby pokles hladiny podzemni vodyd&kierych okolnich obcich).
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d) Z hlediska ochranyifrody a krajiny se uvadi nasledujici:.

1.

Je nutné desit navaznost na USES. Pozaduje se, abyastiuzamiru bylo vybudovani
funkénino BK &. 135 (podle generelu USES). Nepovazuje se za vhagst BK stedem
predpokladané vodni plochy, je vhagBi upravit trasu BK podél zdpadniho okraje DP louze
| a nacéasti nebo celé budouci vodni ploSe vyivmové biocentrum jfevazr mokiadniho
typu.

Vzhledem k vyskytu zvlaStchrarnych drulii Zivogicht je nutno poZadatifslusné organy
ochrany pirody o ucleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany.

Vyporadani vyjadeni

ad a)

ad b)

ad c)

ad d)

Pokud se jedna o zaleZitosti tykajici senboéni pateby zansru, je feba uvést, Ze cilem
posuzovani vl podle zékona. 100/2001 Sb. je vyhodnocenfeppokladanych vlik na
Zivotni prostedi a véejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamthoscetrg navrhu
opateni k ochrag Zivotniho prosedi a véejného zdravi. Eelem posuzovani vliv podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzertedpokladanych vlir na Zivotni
prostedi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povole@ninepovoleni zawru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zawgru je vydavano az na zakkagrislusnych
naslednych rizeni k povoleni zaému (stanovisko podle zakong. 100/2001 Sb. tak
predstavuje objektivni odborny podklad pro vydanihadnuti). Proto v rdmci posuzovani
vlivii podle zékong&. 100/2001 Sb. nelze ve vztahudcmym aspekim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je z&m pofrebny (s vyjimkou #kterych gFipadi piimo souvisejicich
s ochranou Zivotniho prdstdi a véejného zdravi). Takovyto postugigposuzovani vliv
podle zdkon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho hledisiedba piislusné subjekty
Gcastnici se tohoto procesu¢ewr® zpracovatele posudku, nejsou v rdmci tohoto proces
vybaveny kompetencemi takto ¢eploZzeném za#nu usuzovat. Proto pouze aspekt
zavazného ovliveni ochrany Zivotniho prosdi a véejného zdravi rive byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je moZno v procesuupmgni vlivi podle zakona
¢. 100/2001 Sh. pouZitiipnavrhu na vydani stanoviska k zfm (a to jako objektivniho
odborného podkladu pro vydani naslednych rozhodpaftipadc opateni).

Pokud jde o problematikuszby na Melnicku a ¢asovou koordinaci ip otvirani a postupu
téZby jednotlivych lozisek, jedna se o zaleZitostafii se posuzovani na strategické darovni,
tj. posuzovani koncepci ve smyslu dilu 3 zakane00/2001 Sb., ktera vSak vyhge z rAmce
posuzovani na projektové drovni, tj. posuzovani &émve smyslu dilu 2 zakona
¢. 100/2001 Sh.

V ramci predloZzeného zaénu byla moznost kumuladeSena asti B.1.4. dokumentace.
Pokud se jedn& o hledisko ochrany Zivotniho peds$ta véejného zdravi, zatpdpokladu
realizace podminek rezultujicich z procesu posarzoviivi podle zakon&. 100/2001 Sb. Ize
konstatovat, Ze potencialni rémivé vlivy posuzovaného zda@m na Zivotni prosgedi

a veejné zdravi jsouifjatelné.

Izolinie mocnosti zvodni kvartérnich sedimeintv DP LuZzec nad Vltavou | uvedené
v hydrogeologické studii se pohybuji mezi 1 — 3Jadna se Udaj zjity pri minimalnich
stavech hladiny podzemni vody a tedy i minimalnfobcnostech zvodmi. Pro vlastni
rekultivaci bylo pdithno se g$edni hodnotou, ktera e byt az o 1 m vysSi diky
vyznamnému kolisani hladin podzemnich vod v zajmougemi.

Opateni tykajici se sanace a rekultivace pozerdkicenych dobyvanim jsou zahrnuta do
podminek tohoto stanoviska.

Rzba v DP Spomysl byla v ramci dokumentace zotdedrz divodu mozné kumulace vlivu
t¢Zeb na vodu. #rozené kolisani podzemnich vod v oblasti je cca &. Gekavany
maximalni vliv Zby na podzemni vody v JeniSovicich je do 0,3 mindese tedy o kolisani,
které je prakticky na hranici mozZnosti pokles z&tgvat.

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasliduj
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ad 1.

ad 2.

Jak je v dokumentaci uvedeno, cilem planovekidtivace ma byt vznik vodnich ploch
s litoralnimi pasmy a mdkdem. V dokumentaci se rainuvadi, Ze trasa LBK 28
(dle generelu USES BK. 135) niize byt gevedena doiiehovych partii no¥ vzniklé
vodni plochy.

Navrh rekultivace tedy neni v rozporu s poZzadavigaou ochrany ifrody a gisludna
opateni tykajici se sanace a rekultivace pozendotenych dobyvanim jsou
i s ohledem na LBK 28 zahrnuta do podminek tohtatnaviska.

Vzhledem k obsahu vyj&di se uvadi, Ze se jedna se o povinnost vyplyivajdbecs
zavazného pravnihorgdpisu, kterou musi oznamovatel v ramci daif§jiravy zangru
respektovat (op&tni vyplyvajici z obechzavaznych pravnichi@dpisi proto nejsou
v obecné rovié v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

5.1.7. Vyjadeni Krajského fadu Stedaieského kraje, odboru Zivotniho pih@sti a zerddélstvi,

k dokumentaci 5
(6.j.: 128371/2007/KUSK/OZP/Pr ze dne 14. 9. 2007)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska odpadového hospistai se uvadi nasledujici:
1. Za pedpokladu, Ze i rekultivaci nevystane poZadavek na vyuZziti matéri(odpad)
vzniklych v jinych lokalitdch, nejsou z hlediskakté&dani s odpadyijpominky.
2. Je-li naznéené riziko, Ze nelze vyl@it kontaminaci vzniklych vodnich nadrzi z okolnich
skladek, reélné, je nutné je podreébspecifikovat a uvést, o které skladky se jedna
a navrhnout op&tni, ktera takové kontaminaci zabrani.

b) Z hlediska ochrany ovzdusi jéeba u &Zby Strkopisku emise tuhych z#iétujicich latek do
ovzdusi sniZzovat a vyl@it v maximalni mfe, ktera je prakticky dosazitelna, tj. vSechna anist
a operace, kde dochazi k emisim tuhych¢@&ajicich latek je nutno, s ohledem na technické
moznosti vybavit podle povahy procesu vodni clorgkragnim, odprasovacim nebo mlzicim
zaizenim,

c) Z hlediska ochranyifrody se uvadi, Zefpdotéeni biotopu zvladgtchrargnych druti je zapotebi
pied zapoetim realizace za#nu zazadat fislusny organ ochranytipody o ucleni vyjimky ze
zakad u zvlas¢ chrargnych druti (vyjimku lze uclit v piipadech taxativh vyjmenovanych
v zakorg ¢. 114/1992 Sb.).

Vyporadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym vyjaienim se uvadi nasledujici:
. Relevantni op#&tni je zahrnuto do podminek tohoto stanoviska.
2. Nejprve se uvadi, ze problematika skladek bylmdntovana v hydrogeologické studii
v ¢asti 3.1. Sty zajmi na str. 29 — 37.

V piipac® nezabezpgené sklddky komunalniho odpadu ve vrcholovych {odrti
JeniSovického vrchu se viiverizby snéry proudni podzemni vody od séasného
stavu zrgni jen minimalg. Pokud jiZz v sotasnosti dochazi k uniku kontaminarzge
skladky na JeniSovickém vrchu, budouwghia na tom nefize nic zndnit.

V ptipact nepovolené skladky komunalniho odpadu s podilebezméného odpadu
v mist planované &by (DP LuZec nad Vitavou I) se dopouie, aby tato skladka
byla pred zahajenimékby odborg zlikvidovana po dohafl s majitelem pozenik
Pokud do podzemnich vod pronikd kontaminace zd4kkadky, je ¥ejmé, Ze vlastni
zaner t¢Zby bude pedstavovat pozitivni vliv (odstrani skladky).

Uvedené opaeni je zahrnuto do podminek tohoto stanoviska.

V piipad sklddky komunalniho odpadu ji&rod obce Bykev se jedna o lokalizaci
skladky po proudu podzemni vody tekouci veenod navrhovaného DP LuZec nad
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Vitavou I. Lze proto jednoziaé vyloudit vliv téZzby vtomto DP na kontaminaci
podzemnich vod z této skladky.

= V ptipact byvalé piskovny Vmaany, kam byly zavazeny materialy v¥ené pi
vystavlg prazského metra a dalSiznorody odpad, se uvadi, Ze pokud dochazi
k praniku kontaminace do podzemnich vodjedse tak jiz dnes.rfRom srér proudni
podzemni vody je vychodni aZz jihovychodni (do prostod zemsdélského aredlu
jizn¢ od Bykve az po Vigansko-heinsky plavebni kanal).iPtéZzbe se tedy v DP
Luzec nad Vltavou | mohou k povrchu dostat podzemwdy zhorSené kvality.
Vlivem téZebnicinnosti vSak nedojde ke zhorSeni jakosti podzemwichve studnich
v okolnich obcich.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjati se uvadi, Ze se jedna se 0 povinnost vypljivajmbeci

zavazného pravnihotedpisu, kterou musi oznamovatel vramci dalSpravy zansru
respektovat (op#&eni vyplyvajici z obeahzavaznych pravnichigdpisi proto nejsou v obecné
roviné v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

Opateni k omezovani emisi tuhych zi#ujicich latek jsou zahrnuta do podminek tohoto
stanoviska.

ad ¢) Vzhledem k obsahu vyjati se uvadi, Ze se jedna se 0 povinnost vypljvajmbeci
zavazného pravnihotedpisu, kterou musi oznamovatel vramci dalSpravy zandru
respektovat (op#&eni vyplyvajici z obeahzavaznych pravnichigdpisi proto nejsou v obecné
roviné v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

5.1.8. _Vyjadeni Krajské hygienické stanice i&iateského kraje, Uzemniho pracowid¥iélnik,
k dokumentaci
(6.j.: 3244-241/07/ME ze dne 13. 9. 2007)

Podstata vyjageni

Zanr Ize realizovat pouze z&grpokladu, ze nebude provozovan ¥miadok.

Vyporadani vyjadeni

Relevantni opaéni tykajici se zamezenidmiho provozu je zahrnuto do podminek navrhu stakavi
pro pislusdny tdad — Ministerstvo Zivotniho prdasdi, ktery je sotAsti tohoto posudku.

5.1.9. VyjadeniCeské inspekce Zivotniho priestli, Oblastniho inspektoratu Praha, k dokumentaci
(zn.: 41R1/0638059.01/07/PVB ze dne 19. 9. 2007)
Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany ovzdusi je hodnoceni vypranovsrozumitelh a dostatenym zpisobem.
V piipad realizace se bude vyZadovaBeni v souladu s pravniniigglpisy.

b) Z hlediska odpadového hosptstai nejsou fipominky, souhlasi se s rekultivaci na vodni plochu
véetrg dpravy lfehovychéasti s vyuzitim materialu vzniklych vijsehu #2zby.

c) Z hlediska ochranyifyody a krajiny nejsouifpominky.

d) Zhlediska ochrany vod nejsou zavazriégminky. Pro projekt rekultivace by nélo byt
v Zadném fipadt uvazovano s navazenim zadnych jinych matené¥ jsou z planovanézby.

e) Z hlediska ochrany lesa nejsdippminky.
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Vyporadani vyjadeni

ad a) Vzhledem kobsahu vyjddi se uvadi, Ze povinnosti vyplyvajici z obecravaznych
pravnich pedpisi musi oznamovatel vramci dalStigravy zandru respektovat (opgni
vyplyvajici z obect zdvaznych pravnichigdpisi proto nejsou v obecné rowinv rdmci
podminek navrhu stanoviska reflektovana).

ad b) Vzhledem k obsahu vyjamhi se pouze uvadi, Ze ofeatti tykajici se rekultivace jsou zahrnuta
do podminek tohoto stanoviska.

ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyfaédi ponechano bez komeifga

ad d) Vzhledem k obsahu vyj&thi se pouze uvadi, Ze ofgati tykajici se rekultivace jsou zahrnuta
do podminek tohoto stanoviska.

ad e) Vzhledem k obsahu je vyadi ponechano bez komeiga

5.1.10. Vyjadeni Obvodniho h#ského tiadu v Klad® k dokumentaci
(¢.j.: 05162/2007/02/001 ze dne 27. 8. 2007)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsourfpominky.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyj&ehi ponechano bez kometga

5.1.11. Vyjadeni Ministerstva zivotniho prdsdi, odboru vykonu statni spravy |, k dokumentaci
(ze dne 20. 9. 2007)

Podstata vyjateni

Z hlediska ochrany nerostného bohatstvi nejsoukkimentaci pipominky.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyj&ehi ponechdno bez kometga

5.1.12. Vyjadeni Ministerstva Zivotniho prdsidi, odboru ochrany vod, k dokumentaci
(¢.j.: 3562/740/07; 61557/ENV/07 ze dne 27. 8. 2007)

Podstata vyjageni

V dokumentaci jsou respektovany pozadavky na ochrawd, které byly uvedeny ve vyjdhi
k ozndmeni zammu, a i jejich dodrZzeni nejsou k zamu zasadni vyhrady a se zé&em se souhlasi
za redpokladu dodrZzeni poZaddvistanovenych ré&enim viady¢. 61/2003 Sb. a vyhlaSkou
¢. 450/2005 Sb.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyj&eni se uvadi, Ze ogahi k ochraé vod jsou zahrnuta do podminek tohoto
stanoviska.
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Dale se uvadi, Ze povinnosti vyplyvajici z obeadavaznych pravnichigdpisi musi oznamovatel
respektovat (op&tni vyplyvajici z obeehzavaznych pravnichiedpigi proto nejsou v obecné ro¥in
v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

5.1.13. Vyjadeni Ministerstva zivotniho prdsidi, odboru ochrany ovzdusi, k dokumentaci
(¢.j.: 3147/820/07/RH ze dne 18. 9. 2007)

Podstata vyjageni

Vzhledem ke skutaosti, Ze se za#n nachazi v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdkdé jsou
piekraiovany imisni limity proc¢astice PM, poZaduje se v obdokiZzby i pri rekultivaci striktré

dodrZzovat navrzena ogahi k eliminaci zn&Stovani ovzdusi, zejména openi ke snizovani
resuspenzeéastic.

Vyporadani vyjadeni

Opateni k omezovani emisi tuhych zi#ujicich latek ¢etrne sekundarni prasnosti jsou zahrnuta do
podminek tohoto stanoviska.

5.1.14. Vyjadeni Ministerstva Zivotniho prdsidi, odboru geologie, k dokumentaci
(¢.j.: 1871/660/07; 61554/ENV/07 ze dne 18.9. 2007)

Podstata vyjateni

a) Pozaduje se, aby se vzhledem k zajmovému Uxeené je sild zatizeno antropogenginnosti,
téZba odvijela od navrhované varianty A (s maximédabou 240 tis. tun suroviny &né).

b) Stalou otdzkou je ¥thto gipadech harmonogram otvirky novyaidaben, které by &y pouze
nahrazovat jiz vyZené a nezvySovat nadprodukairBbpiski a tim vesnss kritickou dopravni
situaci na komunikacich IlI. a lllid.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Ve vztahu kipdloZzenym variantam &aiho objemu &by (varianta A srni tZbou
240 tis. tun suroviny, varianta B s¢ro téZbou 350 tis. tun suroviny) se uvadi, Z€ ghrianty
jsou s ohledem na provedené hodnoceniaviia Zivotni prosedi a véejné zdravi moZné.
S ohledem na intenzitéby a souvisejici obsluZznou dopravu se v ramedipZenych variant
preferuje péadi varianty A ped variantou B. Uvedené hodnoceni variant je zabmuamci
tohoto stanoviska.

ad b) Pokud se jedn& o zaleZitosti tykajici senbodni patby zandru, je feba uveést, Ze cilem
posuzovani vliu podle zakona:. 100/2001 Sb. je vyhodnocenifeppokladanych vliie na
Zivotni prostedi a véejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznanthogcetrg navrhu
opateni k ochra# Zivotniho prosedi a véejného zdravi. Eelem posuzovani vliv podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzertedpokladanych vlir na Zivotni
prostedi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povol&nhhepovoleni zawru.
Rozhodnuti o povolenici nepovoleni zamru je vydavano az na zakkagrislusnych
naslednych tizeni k povoleni za#mu (stanovisko podle zakon&. 100/2001 Sb. tak
predstavuje objektivni odborny podklad pro vydanihamnuti). Proto v ramci posuzovani
vlivii podle zékong&. 100/2001 Sh. nelze ve vztahudcmym aspekim vyhodnocovat, resp.
stanovovat, zda je za&m potebny (s vyjimkou #kterych gipadi ptimo souvisejicich
s ochranou Zivotniho prdsdi a véejného zdravi). Takovyto postugi gposuzovani vliv
podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho hledisiedba@ prislusné subjekty
Gcastnici se tohoto procesugewr zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto proces
vybaveny kompetencemi takto e¢eploZzeném za#nu usuzovat. Proto pouze aspekt
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zavazného ovlivéni ochrany Zivotniho prastdi a véejného zdravi iive byt jedinym
relevantnim hlediskem, které je moZno v procesuupmgani vlii podle zakona
¢. 100/2001 Sb. pouZzitfipnavrhu na vydani stanoviska k z#m (a to jako objektivniho
odborného podkladu pro vydani naslednych rozhodpaftipac opateni).

Pokud jde o problematiku harmonogramu otvirky néwvigZeben, jednd se o zéleZitost
tykajici se posuzovani na strategické urovni,dsyzovani koncepci ve smyslu dilu 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., ktera vSak vyhge z ramce posuzovani na projektové arovni, tuzovani
zanera ve smyslu dilu 2 zdkorta 100/2001 Sb.

V ramci predloZzeného zaénu byla moznost kumuladeSena asti B.1.4. dokumentace.
Pokud se jedn& o hledisko ochrany Zivotniho peds$ta véejného zdravi, zatpdpokladu
realizace podminek rezultujicich z procesu posazioviivi podle zakona. 100/2001 Sb. Ize
konstatovat, Ze potencialni fémivé vlivy posuzovaného zda@m na Zivotni prosgedi
a veejné zdravi jsouifjatelné.

5.1.15. Vyjadeni Olganského sdruzeni MAXIMA k dokumentaci

(ze dne 27. 9. 2007)

Podstata vyjageni

a)

b)

c)

d)

Konstatuje se, Ze v nejednontipact se Olganskému sdruZzeni nedostavaji informace od
Méstského tadu MeInik, odboru Zivotniho pro&tdi a zerddélstvi, v souladu s § 70 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Jedné se i figad posuzovaného zém (vyjadeni Méstského tadu Melnik,
odboru Zivotniho progtdi a zerddélstvi, k dokumentaci spolu s dokumentaci byléasiskému
sdruZeni pedloZeno az na vyzvdimz byl poruSen zakox 114/1992 Sb.)

K jednotlivym namitkam uvedenym ve vyjédi odboru Zivotniho prastdi a zerddélstvi

Méstského tadu Melnik k dokumentaci se uvéf nasledujici ipominky:

1. Odbor Zivotniho prostdi a zerddélstvi Méstského tadu MeInik neni kompetentnim
orgdnem k posouzeni @eby surovin v regionu, ani k posuzovani surovinpedtiky statu
jako takové. Tyto souvislostieSilo MZP spolu s MPO ip fizeni o udleni predchoziho
souhlasu podle horniho zakona redmétnou lokalitu.

2. Zhydrogeologické studie vyplyva, Ze dobyvasil&pisku v DP Luzec | a DP LuZec llife
mit vliv na pokles hladiny podzemni vody pouze ggrestednim okoli piskovny a Ze
v okolnich obcich se nebude tento vliv nijak projeat. Jedinou vyjimkou fiZze byt obec
JeniSovice, kde by vifpad soulghu nepiznivych okolnosti mohlo dojit k poklesu hladiny
podzemni vody max. o 0,3 m. Vyjahi odboru Zivotniho prastdi a zerddélstvi Méstského
Gradu MeInik je v tomto ohledu népsné a zavéajici.

3. Zpmisob néasledné rekultivace byl projednavan a odseahlamimo jiné i sislusSnym
pracovnikem odboru Zivotniho présti a zersdélstvi Méstského tadu MeInik. Tvrzeni, Ze
dokumentace dostatet neaeSi zmsob rekultivace a nasledné vyuzitZzthou zasazeného
Gzemi je piliS obecné bez uvedeni konkrétnich takteodpovida skuteosti a s¥dci bud
otom, Ze se pracovnici odboru s dokument@cire neseznamili, fipadré Ze se snaZzi
realizaci zandru zdrZzovat a komplikovat.

4. Vramci rekultivace je planovano napojit fank USES, lokalni biokoridors. 28, po
biehovych liniich DP LuZec | (biokoridor tedy neféSen dtedem vodni plochy jak je
uvedeno). Vodni plocha DP LuZec |i€bovymi porosty je v dokumentaci dokonce navrZzena
jako lokélni biocentrum. Namitka odboru Zivotnihmgiedi a zerddélstvi Méstského tadu
Mélnik neni opodstatma.

Olzanské sdruzeni Gzce spolupracuje s obci LuZzec neaod. V daném fipads, kdy je
sowinnost v8ech zainteresovanych straftklpdna a dokumentace je na té nejvySSi Urovni, se
vyslovuje spolén¢ s obci jednoznrad podpora zaénu (zpisob jeho realizace se bude sledovat).

Davodem souhlasu @éhnského sdruzeni se z&em je gedevSim dosavadni seridznost a zaruky
firmy Vaclav Maurer a koncepce rozvoje obce, donéZleds vzniklé biocentrum a vodni plochy
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zapadaji. Realizace zém bude pinosem nejen pro obec, ale i pro Zivotni piexdt (vznik
nového vodniho ekosystému v krdjipfinese zvySeni biodiverzity a ekologické stability).

e) PoZzaduje se, aby se wyjédi odboru Zivotniho pragdi a zersdélstvi Méstského tadu Melnik
povaZzovalo za betpdnEtné.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjédi, které seifimo netyka ¥cné problematiky vlitt posuzovaného
zangru na zivotni progedi a véejné zdravi (nybrz postupu podle § 70 odst. 2 zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich [redpidi, ktery je
v kompetenci fislusného orgadnu ochranyimdy), se vyjateni ponechava bez dalSiho
komentde.

ad b) Vzhledem kcharakteru vyjédi se odkazuje na vySe uvedené wggani vyjadeni
Méstského tadu MeInik, odboru Zivotniho prostdi a zerddélstvi, k dokumentaci.

ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyfaédi ponechano bez komeifga
ad d) Vzhledem k obsahu je vyfédi ponechano bez kometfeé

ad e) Vzhledem k charakteru vyfédi se odkazuje na vySe uvedené wggani vyjadeni
Méstského fadu MeInik, odboru Zivotniho progdi a zerddélstvi, k dokumentaci.

5.2. Vyparadani vyjadieni k posudku

6. Stanovisko prislusného dadu z hlediska Fijatelnosti vlivia zaméru na Zivotni prostiedi
s uvedenim podminek pro realizaci za®ru, popripadé zdivodnéni nepfijatelnosti zameéru

Na zaklad oznameni za#smu ,Dobyvaci prostory LuZzec nad Vitavou | a Il klomentace
vliva zaneru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a Il dévotni prostedi, posudku o vlivech

zaneru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a II* riEvotni prostedi, véejného projednani
a vyjadeni k nim uplaténych

vydava

Ministerstvo zivotniho prosedi, jako pislusny dad podle § 21 zakorta 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni progedi a o zriné nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivha
Zivotni prostedi), ve z&ini pozajSich gedpigi, v souladu s § 10 odst. 1 téhoz zékona, z hlediska
prijatelnosti vlivi na Zivotni prosedi

souhlasné stanovisko
k posouzeni vl provedeni zagru ,Dobyvaci prostory LuZzec nad Vitavou | a II* égavotni prostedi
s tim, Ze niZze uvedené podminky tohoto stanoviskii zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebo
opateni nutnych k provedeni z&m v pislusSnych spravnich nebo jinyeizenich, pokud nebudou do
té doby splany.
Doporuéend varianta:
Varianta popsana v dokumentaci vlizZdn€ru ,Dobyvaci prostory LuZzec nad Vltavou | a II*

na Zivotni prosedi podle zakon&. 100/2001Sb., o posuzovéani wWiwa Zivotni prosedi a o zréné
nékterych souvisejicich zdkénzakon o posuzovani viivna Zivotni progedi), ve zgni pozdjSich
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predpidi, a @i respektovani fislusnych nize uvedenych podminek, které jsou dksle procesu
posuzovani vlii na Zivotni prosedi a véejné zdravi s tim, Ze ve vztahu ilegloZzenym variantam
roéniho objemu &by (varianta A s rtni ©Zbou 240 tis. tun suroviny, varianta B gmb tZbou
350 tis. tun suroviny) se uvadi, Ze &okarianty jsou s ohledem na provedené hodnoceni via
Zivotni prostedi a véejné zdravi mozné. S ohledem na intenzitiby a souvisejici obsluZznou
dopravu se v ramcitpdloZenych variant preferujeiali varianty A ped variantou B.

Podminky souhlasného stanoviska:
l. Podminky pro fazi pripravy

1. Pristupové komunikace k piskovnéif@sit jako bezprasné, tj. s Zimym, pogipad panelovym
nebo jinym vhodnym povrchem.

2. Doresit zajis¢ni dostaténého pistupu, ¥etns vjezdu zemdelské mechanizace, k zedglsky
obhospodsovanym pozemim v okoli planovanych piskoven.

3. SCeskym hydrometeorologickym Ustavem dohodnout a iz@adt opateni souvisejici
s provozem hydrogeologického vidiiHMU VP1901, ktery se nachazi v Sir§im zajmovém (izem

4. Pro sledovani miry ovliwmni vod, popipact i pro feSeni moznych spior navrhnout a realizovat
v dohod s @islusSnym vodopravnim fddem ped zahajenim &by monitorovaci systémiip
respektovani zejména nasledujicich pozatlavk
a) Jakost podzemnich vod kvartérniho kolektoru cslati v monitorovacich objektech

navrzenych v hydrogeologické studii na navodni i odtokové strad (fj. v now
vybudovanych objektech LM 1 — 5 a vrtu HJ-218)t¢¢bou vzniklych jezerech a ve studni
v obci JeniSovice.

b) Monitorovani jakosti vod prové&td4 x rainé (po jarnim tani, v Iétpo ,Medardovi“ nebo po
letnich grivalovych destich, na podzinigul zamrazem a v zihpo rekteré z oblev).

c) Jako zékladni ukazatel zi&eni sledovat koncentrace rozptrsich NEL, gipadré i mocnost
jejich volné faze, CHSK a CHSK,,, NH,", NO,", NO;', SO, F&*,

d) Scetnosti 1 x msiéné sledovat arové hladin podzemnich vod v monitorovacich objektech
navrzenych v hydrogeologické studii na navodni i odtokoveé stra& (tj. v now
vybudovanych objektech LM 1 — 5 a vrtu HJ-218) aoxai piebirat Udaje z nejblizSich
objeki statni pozorovaci $iCHMU s ozn&enim VP1901 a VP1904.

e) Scetnosti 4 x ron¢ v terminech odbru vzorki vod sledovat drovhhladin podzemnich vod
ve vybranych objektech v okolnich obcich dohodnutymbcemi aifisluSnym vodopravnim
Uradem po realizaci komisionalniho z&mn hladin ve studnach v obci JeniSovice.

f) Obcasre provadt vizualni kontrolu pikopi okolo silnice 1/16 a pdfpac odebirat vzorky
zeminy z mist podéelych ze zn&sténi ropnymi latkami.

g) Monitorovani zahdjit minimatnl rok gred zah4jenimegebnich praci.

h) Vysledky monitorovani vod s jejich vyhodnocerans gipadnym navrhem opani gedavat
v ro¢nich zpravachifslusnému vodopravnimuadu.

5. Zajistit zpracovani komplexniho projektu sanacelaultivace pozemkdotenych dobyvanim, ve
kterém bude v navaznosti na technické podminky ywgpici z dobyvani precizovan
harmonogram a &ny obsah pgibéZného postupu sanace a rekultivace poZerd&tenych
dobyvanim, vetré veget&nich Gprav, s tim, Ze budou respektovargdevsim nasledujici zasady.
a) Sanaci a rekultivaci orientovat na wieoi vodnich ploch o rozloze cca 15 ha v dobyvacim

prostoru Luzec nad Vltavou | a cca 13 ha v dobywaaiostoru Luzec nad Vlitavou I, jejichz
vyuZiti bude pednost& orientovano na ekologické stabilizujici prvky eaa.

b) Cast tehi obou piskoven, cca jednietinu, sesvahovat do sklonu cca 5 — 7° k vkgnd
mokiadu a litoralnich pasem a ponechat je priiepiirozené sukcese (v piskavn rdamci
dobyvaciho prostoru Luzec nad Vitavou | budou typoavy orientovany do vychodniho cipu
piskovny a v piskovhv ramci dobyvaciho prostoru LuZzec nad Vitavouudbu tyto Upravy
orientovany do severozapadniho okraje piskovnyytelb brehi sesvahovat do sklonu
cca 15 — 20°, ighrnout ornici a osazet skupinargwdn.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

¢) Skupinovou vysadbuftevin (stronfi a ke&u) orientovat roztrouseénve \tSich i mensich
skupinadch na zatra¥né plochy piskoven s vyuZitim geografickyvpdnich druli dievin
s tim, aby byly vyuZity i rychle rostouctaliny.

d) Navrh vysadbyigtvin grizpasobit i poZzadavku k odcléni silnic 1/16 a I11/24627 a Zelezmi
trat.

e) Zpisob rekultivace a navrh vysadbyedin pgizpusobit i vedeni lokélniho biokoridoru
LBK 28 podél sehovych partii wésti severni strany a na zapadni strpiskovny v ramci
dobyvaciho prostoru Luzec nad Vitavou | s timpiskovna bude zéenéna do USES jako
lokalni biocentrum Luzec |.

f) PolozZit diraz na postupnost rekultivace v ucelenych Usedetrzych svaki a prostoru mezi
zawrnym svahem a hranici skdte exploatované plochy prézbu.

g) Rekultivaciresit i v prostorech provozniho zazemi piskoven.

h) Pro rekultivaci pouZivat vyhradrskryvkové a vyklizové hmoty v ramaizebny (nefivazet
Zadné materialy ani odpady z jinych lokalit).

Komplexni projekt sanace a rekultivace pozérdkitenych dobyvanim konzultovat ggusnym

orgadnem ochranyifrody.

Zpracovat podrobny elaborat zaboru pozénzde zenidélského mdniho fondu s vyzrgnim

postupného zaboru zeédélské pdy po jednotlivych etapach ve vazha postup &by s cilem

omezit zabor na nezbytmutnou miru.

V dohod s majitelem fislusnych pozemk zajistit odstrasni ,céerné skladky“ komunalniho

odpadu, ktera se nachéazi v miglanované &by v ramci uvaZzovaného dobyvaciho prostoru

LuZec nad Vltavou I.

V ramci dalSi pipravy zangru upresnit jednotlivé druhy odpéda stanovit jejich mnoZstvi

a predpokladany zjsob jejich vyuZiti, resp. odstram, prostednictvim opravéné osoby ve

smyslu zakonas. 185/2001 Sb., o odpadech a cmth nékterych dalSich zakdn ve zréni

pozcjSich gedpidi.

Specifikovat prostory a taeni pro shromafbvani nebezpmych a ostatnich odpad dalSich

latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych nebdzemnich vod, &Sit jejich zabezgeni

proti Uniku gislusnych latek.

V ramci dalSi pipravy zangra respektovat ochrannd pasma plynavddN 300 a DN 500

prochazejicich zajmovym uzemim.

Splaskové odpadni vodesit svedenim do nepropustné zachytné jimky, odbkietbu periodicky

odvazeny ndOV.

Pro parkovani a event. udrzkiZzeébnich a dopravnich mechaniz@a skladovani pohonnych hmot

feSit nepropustnou plochu s jimkou o dostaéen objemu, do niZz bude svedena srazkova voda.

PrecizovatieSeni p manipulaci s latkami, které mohou ohrozit jakqsbvrchovych nebo

podzemnich vod, s ohledem na prevenci kontaminadyg @ vod.

Havarijni plan, provozni a dopravidd zpracovat i si@azem na ochranu Zivotniho presti,

zejména s ohledem na ochranu vod.

Podminky pro fazi realizace

Nezbytné kaceni rdvin na okraji Uzemi planované€zby vramci uvaZzovaného dobyvaciho
prostoru LuZec nad Vitavou | zajistit mimo hnizadbidobi ptak.

Nezasahovat do travnatych ploch §iZzn od uvaZovaného dobyvaciho prostoru LuZec nad
Vitavou I.

S ohledem na Uzemi s potencialnimi archeologickyralezy pouit piislusné osoby #ed
provagnim zemnich praci o postupu ve vztahu k event.emiolgickym néle@m a popipadt
umoznit zachranny archeologickytgkum.

V ptipact nélezu zvlast chrargnych Zivaicha zajistit jejich zachranu a dalSi postup konzudtov
s pislusnym orgdnem ochranyimdy.

Skryvky a vystavbu provozniho zazemi prostjobuze v pracovni dny v po#idaZ patek v denni
dohg, skryvky realizovat postugnve vhodném obdobi, se zahdjenim feg ke konci
veget&niho obdobi (od z&do lrezna), pouze v tmim gredstihu ped £Zbou, resp. podle rozsahu
téZby. Hitom zajistit oddlené ukladani ornice, zlUrodnitelnych  vrstewdy a ostatnich
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prebyt&nych zemin a jejich vyuZiti pro nasledné rekultiwagd¥érnych svald piskoven v ramci
dobyvacich prostdrLuzec nad Vitavou | a Il s tim, Zégbytky €chto materidl budou vyuZzity

pii rekultivaci piskoven Vrsany 1 a Vréany 2, popipad podle poZadavkuifsluSného organu
ochrany zerédélského gidniho fondu.

Skryvky provadt i s ohledem na meteorologické podminky s cilenezitrprasnost, event. zajistit
skragni.

Zabezpéit duslednou rekultivaci vS8ech ploch zasaZzenych skryykovpracemi z dvodu
prevence ruderalizace Uzemi.

Deponie skryvkovych materigl které nebudou navagznvyuzity, oset travinami, aby nedoSlo
k zapleveleni a ZtSovani zdraj povrchové prasnosti.

Pri ptipraw Uzemi a vystavbprovozniho zazemiémovat zvySenou pozornost nakladani s odpady
(veetre daslednéhofidéni a oddleného shromafovani) a zjistit, aby nedochazelo ke smiseni
nebezpénych odpad s ostatnimi odpady. DoloZit specifikaci déud mnoZstvi odpada zpisob
jejich vyuZziti, resp. odstr&ni.

DoloZit nepropustnost bezodtokové jimky splaskowetl a jimky srazkovych vod z nepropustné
plochy.

Podminky pro fazi provozu

Surovinu dobyvat aZz na bazi kvartérnich seditinent

VytéZenou mokrou surovinuifmo neexpedovat, ale po jistou dobu ji skladovhtizkosti vodni
plochy, aby graviténi voda mohla z vyprané suroviny odtékattzp

Té&Zbu omezit pouze na pracovni dny v pilhdz patek od 6.00 — 15.00 hodin.

Expedici finalnich vyrobk zaji¥ovat v dohod s @isluSnymi dopravci pouze v pracovni dny
v poncli aZz patek od 6.00 — 15.00 hodin s tim, Ze doptavde orientovana na silnici 1/16 ve
smeéru k dalnici D8.

V ptipact t€Zby v mistech s pra¥godobnym zvySenym obsahem &Séujicich latek
v horninovém prosedi (Uzemi ¢erné skladky” komunalniho odpadu) zajistit hydrdggizky
dohled s cilem stanovit stupe rozsah zr@Steni a navrhnout dalSi postupzby a popipads
san&ni zasah.

Zabezpéit v dohod s gislusSnym organem ochranytiegného zdravi kontrolni &teni akustické
situace u nejbliZzsi obytné zastavby.

V ramci vybudovaného monitorovaciho systému vod vigené, v dohod s gislusSnym
vodopravnim tadem, sledovat a vyhodnocovat urévinladiny podzemni vody a jeji jakost,
véetrg jakosti vody v &Zebnich jezerech, a vysledkiedkladat pislusnému vodopravnimuadu.

V souladu s komplexnim projektem sanace a rekwaéivgpozemk dotenych dobyvanim
a v navaznosti na technické podminky vyplyvajicobyvani zajistit prbéZnou realizaci
san&nich a rekultivanich praci, vetrg pravidelné udrzby ploch na rekultivovanych plodhéac
s tim, Ze s ohledem rasovy horizont&Zby zalozit pistup i na pitbéZné optimalizaci a precizaci
provacgnych sananich a rekultivanich praci v dohagds gisluSnym organem ochranyimpdy.
Potencialni zvySenou praSnosti mepriznivych klimatickych podminkach ¢as omezovat
skra@nim nejvice exponovanych ploch, zejména komunikaci manipulanich ploch,
a minimalizovat rozsah ,aktivnich“ ploch, které noohbyt zdrojem sekundarni prasnosti.

V rdmci smluv s dopravci poZadovat zaplachtovargidel a ugsreni korb vozidel pi prepraw
finalnich vyrobki a @istu vyjizcjicich vozidel.

Vénovat soustavhou pozornost minimalizaci nestandelndmprovoznich stav a dodrZzovani
pracovni a technologické k&nManipulaci s latkami, které mohou ohrozit jakpstvrchovych
nebo podzemnich vod, provighouze v zabezgenych mistech.

Provadt pravidelnou kontrolu technickych zabegemi i nakladani s latkami, které mohou
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vodpgipadt bezodklad realizovat ndpravna
opateni.

Zajistit vhodné progedky k likvidaci event. havarijnich arikopnych latek.

T&Zebni a dopravni mechanismy udrZzovat v dobrém telkdm stavu a preventivnimi opanimi

a kontrolami zamezovat zejména Ukap ropnych latek (vyuZivat biologicky odbouratelné
provozni napld), zvySenému hluku a zvySenym exhalacim.
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Prabézre kontrolovat €snost a napkni jimky na splaskové odpadni vody, zépéat pravidelné
vyvazeni obsahu jimky, péipads opateni vyplyvajici z pitbéZnych kontrol.

Pokud dojde fes vSechna preventivni openi k Uniku latek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod, neprodleajistit zabra#gni dalSimu §eni tchto latek
a pofFipack realizovat odtZzeni kontaminované zeminy a jeji vhodné odstnamebo odstraimi
téchto latek z vody v souladu se schvalenym havariplnem.

Pouwit prislusné osoby se zasadanii pakladani s odpady, omezovat vznik odpadvzniklé
odpady pednosti nabizet k jejich vyuZiti.

Po ukoreni €Zby odstranit z prostoru &kopiskoven vsechna technologick&izani, etn
technického zazemi, s cilem zajistit bezkonflikizetlenéni Uzemi do krajiny, a dokeon
rekultivaci v souladu s komplexnim projektem sanagerekultivace pozenik dotenych
dobyvanim.

V rizikovych mistech manipulace s ropnymi latkarajigtit po ukodeni €zby prizkum mozné
kontaminace a vifpact jejiho zjiSeni zabezp&t vhodnou sanaci Uzemi.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakéne00/2004 Sh., spraviad, ve zini zakona

¢. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vygd dotenych spravnich orgénani gislusna povoleni podle
zvlastnich pedpidi.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne pfuéni s tim, Ze jeho platnostize byt na

Zadost oznamovatele prodlouZena v souladu s ustafmav8 4 odst. 1 pism. f) a § 10 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani wivna Zivotni progedi a o zréné nékterych souvisejicich zakén
(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zini pozd;jSich gedpigi.

Ing. Jaroslava Honova

reditelka odboru
posuzovani viivna Zivotni prosedi a IPPC
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU
Oznameni zéu ,Dobyvaci prostory LuZzec nad Vitavou | a 1" ¢n Libor Ladys,
listopad 2006)

Zawr zjistovacihotizeni (Ministerstvo Zivotniho prdasdi¢.j.: 500/2160/503 10/06 ze dne
22. 1. 2007)

Dokumentace vlitr zangru ,Dobyvaci prostory Luzec nad Vitavou | a II* diavotni prostedi
(Ing. Libor Ladys, srpen 2007)

Vyjadieni obdrZzena k oznameni z&uon ,Dobyvaci prostory LuZec nad Vitavou | a I

a k dokumentaci vlitr zangéru ,Dobyvaci prostory LuZec nad Vitavou | a II* riAvotni
prostedi

Poznatky z mistniho eni

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatelgzadané podklady a dalSi ddaje nezbytné
pro zpracovani posudku od oznamovatele

Souvisejici pravniigdpisy a literatura
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PRILOHY

Mimo rdmec nalezitosti posudku uvedenychiloze ¢. 5 k zdkonu. 100/2002 Sh. jsou k tomuto
posudku piloZzena hodnocena vyjéeni k oznameni zam , Dobyvaci prostory LuZec nad Vitavou
| a lI“ a k dokumentaci vliw zaneru ,, Dobyvaci prostory LuZzec nad Vitavou | &tk Zivotni
prostedi obdrzena ve smyslu § 6 a § 8 zakarid0/2001 Sb.

Vyjadieni obce Luzec nad Vitavou k oznadmeni &am
(¢.j.: 1206/06 ze dne 12. 1. 2007)

Vyjadieni obce Citov k oznameni z&m
(zn.: 007/2007 ze dne 11. 1. 2007)

Vyjadieni obce Bykev k dokumentaci
(¢.j.- 0180/07 ze dnel2. 9. 2007)

Vyjadieni obce Vraany k dokumentaci
(zn.: 206/07 ze dne 13. 9. 2007)

Vyjadieni Stedaseského kraje k dokumentaci
(¢.j.: 136624/2007/KUSK ze dne 12. 9. 2007)

Vyjadireni Mestského tadu Melnik, odboru zivotniho prostdi a zersdélstvi, k dokumentaci
(zn.: 1047/ZP/07/JIHA ze dne 10. 9. 2007)

Vyjadieni Krajského fadu Stedaieského kraje, odboru Zzivotniho ph@sti a zersdélstvi,
k dokumentaci 5
(¢.j.: 128371/2007/KUSK/OZP/Pr ze dne 14. 9. 2007)

Vyjadieni Krajské hygienické stanicer&@ateského kraje, tzemniho pracowistélnik, k dokumentaci
(&.j.: 3244-241/07/ME ze dne 13. 9. 2007)

VyjadreniCeské inspekce Zivotniho preestli, Oblastniho inspektoratu Praha, k dokumentaci
(zn.: 41R1/0638059.01/07/PVB ze dne 19. 9. 2007)

Vyjadieni Obvodniho hi#ského tadu v Kladi k dokumentaci
(¢.j.: 05162/2007/02/001 ze dne 27. 8. 2007)

Vyjadieni Ministerstva zivotniho prasdi, odboru vykonu statni spravy I, k dokumentaci
(ze dne 20. 9. 2007)

Vyjadieni Ministerstva zivotniho prasdi, odboru ochrany vod, k dokumentaci
(¢.j.: 3562/740/07; 61557/ENV/07 ze dne 27. 8. 2007)

Vyjadieni Ministerstva zivotniho prasidi, odboru ochrany ovzdusi, k dokumentaci
(¢.j.: 3147/820/07/RH ze dne 18. 9. 2007)

Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prdsdi, odboru geologie, k dokumentaci
(¢.j.: 1871/660/07; 61554/ENV/07 ze dne 18.9. 2007)

Vyjadieni Olganského sdruzeni MAXIMA k dokumentaci
(ze dne 27. 9. 2007)
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