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Prohlášení zpracovatele posudku 
 
 
 Posudek o vlivech záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí 
(dále jen „posudek“) jsem zpracoval jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů 
na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 Ministerstvem životního 
prostředí v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon 
č. 100/2001 Sb.“), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, která byla prodloužena rozhodnutím 
MŽP č.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006, podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona. 
 
 
 
 

         

 

              Ing. Václav Obluk 
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ÚVOD 
 
 Posuzovaný záměr firmy Václav Maurer „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ 
představuje stanovení dobývacích prostorů a následnou skrývku, těžbu a úpravu suroviny a rovněž 
expedici finálních výrobků. Účelem předkládaného záměru je tedy zajištění oprávnění k dobývání 
výhradního ložiska štěrkopísku stanovením dobývacích prostorů a následné zahájení dobývání na 
základě povolení hornické činnosti podle plánu otvírky, přípravy a dobývání výhradního ložiska. 
Součástí předloženého záměru je rovněž i sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, a to 
z převážné části na vodní plochu. 
 
 Předmětem zájmu je výhradní ložisko štěrkopísku Vraňany (č. 002500). Dobývací prostory 
zasahují správní území obce Lužec nad Vltavou a jejich výměra činí 14,9082 ha v případě  dobývacího 
prostoru Lužec nad Vltavou I a 13,0491 ha v případě dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou II.    
 
 Z hlediska výše těžby jsou řešeny dvě varianty (varianta A s průměrnou roční výší těžby 
240 tis. tun suroviny a varianta B s průměrnou roční výší těžby 350 tis. tun suroviny). Záměr 
předpokládá zahájení těžby nejdříve v rámci dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou II a následně 
v rámci dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I. 
 
 Uvedeným ročním výším těžby pak odpovídá i délka těžebních prací - ve variantě A 
v dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II cca 6,4 roku, v dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou I 
cca 4,4 roku,  ve variantě B v dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II cca 4,4 roku, v dobývacím 
prostoru Lužec nad Vltavou I cca 3 roky.  
 
 Hornická činnost má probíhat jako běžná povrchová těžba štěrkopísku v jednom těžebním 
řezu nejprve za sucha a poté z vody až na bázi ložiska. Hloubka těžby bude cca 7 m v dobývacím 
prostoru Lužec nad Vltavou I a cca 9 m v dobývacím prostoru Lužec II. Záměr předpokládá třídění 
a drcení vytěžené suroviny. Těžba a expedice má probíhat po celý rok pouze ve všední dny v době od 
6.00 do 15.00 hodin (s technologickými přestávkami na údržbu zařízení a v zimě v době největších 
mrazů).  
 
 Trasa expediční dopravy je vedena na silnici III/24627 a dále na silnici I/16 ve směru 
na dálnici D8 s rozdělením na  cca 60 % ve směru na Prahu po dálnici D8 a cca 40 % ve směru 
na Slaný po silnici I/16. Expediční doprava bude zajišťována 28 nákladními soupravami (24 t) 
a 28 nákladními vozidly (10 t) za den v případě varianty A a 41 nákladními soupravami (24 t) 
a 41 nákladními vozidly (10 t) za den v případě varianty B. 
 
 Součástí záměru je i sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním. Rekultivace se 
přitom orientuje na vytvoření vodních ploch (cca 9,8 ha v případě  dobývacího prostoru Lužec nad 
Vltavou I a cca 8,53 ha v případě dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou II), zbylé plochy budou 
tvořeny sesvahovanými břehy.    
 
 Vlivy na životní prostředí spojené s předloženým záměrem jsou předmětem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného i příslušné oznámení záměru „Dobývací 
prostory Lužec nad Vltavou I a II“, dokumentace vlivů záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou 
I a II“ na životní prostředí a tento posudek.    
 

Jedním z nezbytných podkladů pro následná řízení, ve kterých se bude rozhodovat o povolení 
předmětného záměru je i stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí podle 
zákona č. 100/2001 Sb.  
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I.   ZÁKLADNÍ  ÚDAJE  
 

1. Název záměru   
  
 Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II       
 

2. Kapacita (rozsah) záměru 
 

Stanovení dobývacích prostorů a následné zahájení dobývání na základě povolení hornické 
činnosti podle plánu otvírky, přípravy a dobývání výhradního ložiska štěrkopísku Vraňany 
(č. 002500), nejdříve v rámci dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou II a následně v rámci 
dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I. 
Dobývací prostor Lužec nad Vltavou I o ploše 14,9082 ha. Průměrná roční výše těžby 
240 tis. tun suroviny ve variantě A  a 350 tis. tun suroviny  ve variantě B (délka těžebních 
prací cca 4,4 roku ve variantě A a cca 3 roky ve variantě B). 
Dobývací prostor Lužec nad Vltavou II o ploše 13,0491 ha. Průměrná roční výše těžby 
240 tis. tun suroviny ve variantě A  a 350 tis. tun suroviny  ve variantě B (délka těžebních 
prací cca 6,4 roku ve variantě A a cca 4,4 roku ve variantě B).  
 

3. Umístění záměru 
 

kraj:  Středočesý 

obec:  Lužec nad Vltavou  

k.ú.:  Lužec nad Vltavou   
 

4. Obchodní firma oznamovatele 
 

Václav Maurer  
  

5. IČ oznamovatele 
 
 26746611 
  

6. Sídlo oznamovatele 
 

1. máje 36  
277 06 Lužec nad Vltavou  

 
 
II.   POSOUZENÍ  DOKUMENTACE  
 

1. Úplnost dokumentace 
 
 Dokumentace vlivů záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní 
prostředí (dále jen „dokumentace“) je zpracována v členění podle přílohy č. 4 k zákonu 
č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.  

 
Pokud jde o vlastní rozsah dokumentace, je vzhledem k charakteru záměru, jeho 

lokalizaci a s ohledem na vyžádané podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, 
dostačující k možnosti posoudit vlivy předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
a  ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Rozsah dokumentace je vcelku 
vyvážený, podrobnosti jsou soustředěny do přílohové části dokumentace.  
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Zvýšená pozornost byla věnována hodnocení vlivů na veřejné zdraví opírajícímu se 
o výsledky rozptylové a akustické studie, hydrogeologickému hodnocení a hodnocení vlivu na 
krajinný ráz. Odpovídající pozornost byla věnována i ostatním aspektům vlivů na životní 
prostředí. Z metodického pohledu je proto možno konstatovat, že dokumentace se správně 
soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem a že odpovídá po zásadním 
požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  

 
V dokumentaci jsou i některé nepřesnosti, resp. nedopatření, které jsou komentovány 

v dalších částech posudku a které však nemohly zásadním způsobem ovlivnit výsledky 
hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci.  
 

Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího rozsahu a kvality jako 
standardní. Podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které byly vyžádány 
v rámci zpracování posudku ve smyslu § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., sloužily k potvrzení 
predikce vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a zejména pak k návrhu podmínek 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví a neměly vliv na výsledek hodnocení vlivů 
předmětného záměru na životní prostředí  a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci.    
 
 Záležitosti, které byly předmětem vyjádření k dokumentaci a týkaly se posuzovaného 
záměru, jsou standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru, a to i na základě požadavků 
vyplývajících z procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., v příslušných následných 
řízeních k povolení předmětného záměru.  
 
Poznámka: Vlastní náplň příslušných částí dokumentace je komentována v následujících částech posudku. 
 
Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku  
 
 Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Dobývací prostory Lužec nad 
Vltavou I a II“ na životní prost ředí je v této etapě přípravy záměru dostačující k možnosti 
posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska 
k posouzení vlivů provedení záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní 
prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, a 
ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.  
 
 Ve vztahu k posuzovanému záměru se dále konstatuje, že při posuzování vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví vystupuje do popředí způsob sanace a rekultivace pozemků dotčených 
odbýváním, resp. cílový stav dotčeného území po ukončení dobývání. Z komplexního hlediska 
jde přitom o sladění zájmů na využití výhradního ložiska štěrkopísku na jedné straně a na 
ochraně životního prostředí a veřejného zdraví na straně druhé, a to nejen příslušnými 
opatřeními k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví při dobývání, ale i zajištěním 
odpovídajícího stavu pozemků dotčených dobýváním po ukončení hornické činnosti. Rovněž 
z tohoto pohledu byl formulován návrh stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí.  
 

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 
 
ČÁST  B  dokumentace 
ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 
 
B.I. Základní údaje 
Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se záměru včetně problematiky kumulace s jinými 
záměry je uvedeno zdůvodnění potřeby záměru, popis technického a technologického řešení a výčet 
dotčených územních samosprávných celků potenciálně zasažených předpokládanými vlivy záměru.  
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Hodnocení zpracovatele posudku 
  
 Údaje v této části dokumentace, včetně popisu technického a technologického řešení 
záměru, jsou v zásadě dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví. Ve vztahu k drtícímu zařízení se na základě vyžádaných údajů od 
oznamovatele uvádí, že provoz drtiče bude pouze ojedinělý při nahromadění většího objemu 
nadsítné frakce (předpokládá se, že drtič bude využíván pouze cca 1 - 2 týdny v roce). Z toho 
vyplývající změny v hlukové situaci jsou komentovány v části posudku týkající se hodnocení 
vlivů na hlukovou situaci (v rámci hodnocení části D.I.3. dokumentace). 
 
 Pokud jde o záležitost sanace a rekultivace pozemků dotčených odbýváním, resp. cílový 
stav dotčeného území po ukončení dobývání, akcentuje se požadavek na průběžnost sanace 
a rekultivace, a to v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání s tím, že  
precizace harmonogramu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním a věcného 
obsahu, včetně vegetačních úprav, bude provedena v rámci další přípravy záměru 
v komplexním projektu sanace a rekultivace. Přitom s ohledem na časový horizont těžby je 
možno přístup založit i na průběžné optimalizaci a precizaci prováděných sanačních 
a rekultivačních prací v  dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody.    

 
Opatření týkající se provozu pískoven včetně sanace a rekultivace pozemků dotčených 

dobýváním jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad –  Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
Ve vztahu k výčtu navazujících rozhodnutí se s ohledem na charakter záměru uvádí, že 

kromě uvedeného stanovení dobývacího prostoru podle § 27 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně 
a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, bude dále následovat 
povolení hornické činnosti podle § 5 písm. b) vyhlášky č. 104/1988 Sb., o hospodárném využívání 
výhradních ložisek, o povolování a ohlašování hornické činnosti a ohlašování činnosti prováděné 
hornickým způsobem, ve znění pozdějších předpisů (v obou případech je příslušným správním 
úřadem Obvodní báňský úřad v Kladně). 

 
 Pokud se jedná o záležitosti týkající se hodnocení potřeby záměru, které byly i obsahem 
některých obdržených vyjádření k oznámení záměru a k dokumentaci, je třeba uvést, že cílem 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí 
o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení 
k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný 
podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
nelze ve vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani 
z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele 
posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru 
usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska k  záměru (a to jako 
objektivního odborného podkladu pro vydání následných rozhodnutí, popřípadě opatření).  
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B.II. Údaje o vstupech 
B.II.1. Půda 
Dobývací prostory se rozkládají na zemědělských pozemcích o celkové rozloze 27,9573 ha. 
Celé zájmové území tvoří orná půda (kód BPEJ 1.05.01) ve III. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu. 
Pozemky určené k plnění funkcí lesa se v řešeném území nenacházejí. 
B.II.2. Voda 
Těžba bude probíhat v jednom těžebním řezu nejprve za sucha a poté z vody. Se spotřebou 
technologické vody záměr nepočítá.  
Voda z pískoven bude využívána pro sociální zařízení (splaškové vody budou svedeny do nepropustné 
jímky a vyváženy na ČOV).  
Pitná voda bude dovážena v cisternách nebo jako balená. 
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 
Záměr bude mít nároky na spotřebu elektrické energie (osvětlení provozních místností a vytápění) a na 
spotřebu pohonných a mazacích hmot (provoz třídícího zařízení a kolových nakladačů). Spotřeba bude 
adekvátní objemu a intenzitě těžby. 
B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
Je komentován stávající silniční systém s tím, že s využitím železniční přepravy se neuvažuje. 
Obslužná doprava pískovny bude realizována po přístupové komunikaci zbudované před zahájením 
těžby s vyústěním na silnici III/24627. Obslužná doprava bude pokračovat po silnici I/16 ve směru 
na dálnici D8 (dále z cca 60 % směrem na Prahu po dálnici D8 a z cca 40 % směrem na Slaný 
po silnici I/16). 
Expediční doprava bude zajišťována 28 nákladními soupravami (24 t) a 28 nákladními vozidly (10 t) 
za den v případě varianty A a 41 nákladními soupravami (24 t) a 41 nákladními vozidly (10 t) za den 
v případě varianty B. 
Zázemí pískovny se bude nacházet mimo dobývací prostor. 
   
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí vystihují údaje uvedené v této části 
dokumentace podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem „Dobývací prostory Lužec 
nad Vltavou I a II“ a lze se s nimi vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci v zásadě 
ztotožnit, s  výjimkou údajů týkajících se intenzity dopravy související s posuzovaným 
záměrem. V dokumentaci v tab. č. 7 na str. 21 (rovněž i v akustické studii na str. 9) jsou totiž 
uvedeny, resp. připočteny, vozidla a nikoliv pohyby (ve variantě A je 56 vozidel, tj. 102 pohybů 
a ve variantě B je 82 vozidel, tj. 164 pohybů). Intenzity těžké nákladní dopravy proto nebudou 
4362, resp. 4388, jak je uvedeno v dokumentaci, ale 4408, resp. 4470. Obdobně to platí i pro 
údaje uvedené v tab. č. 8 na str. 21 dokumentace. Z toho vyplývající změny v hlukové situaci 
jsou komentovány v části posudku týkající se hodnocení vlivů na hlukovou situaci (v rámci 
hodnocení části D.I.3. dokumentace). 

 
Pokud jde o vstupy, s ohledem na charakter záměru jsou zásadní zábory pozemků ze 

zemědělského půdního fondu. V rámci další přípravy záměru je třeba zpracovat podrobný 
elaborát záboru pozemků ze zemědělského půdního fondu  s vyznačením postupného záboru ve 
vazbě na postup těžby. Opatření je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
B.III. Údaje o výstupech 
B.III.1. Ovzduší 
Plošným zdrojem znečišťování ovzduší je vlastní těžba štěrkopísků, jejich následná úprava a provoz 
mechanizace a pohyb automobilů po areálu pískovny. Emise z provozu v DP Lužec nad Vltavou I 
i v DP Lužec nad Vltavou II ve variantě A jsou vyčísleny na 20,72 g/hod NOx, 37,268 g/hod CO, 
0,192 g/hod benzenu a 1 098,414 g/hod PM10. Emise z provozu v DP Lužec nad Vltavou I i v DP 
Lužec nad Vltavou II ve variantě B jsou vyčísleny na 20,72 g/hod NOx, 37,268 g/hod CO, 0,192 g/hod 
benzenu a 1 600,698 g/hod PM10. 
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Liniové zdroje znečišťování ovzduší jsou charakterizovány související dopravou. Emise z dopravy na 
vybraných úsecích silnic při provozu v DP Lužec nad Vltavou I i v DP Lužec nad Vltavou II ve 
variantě A jsou vyčísleny na 41,493 g/km/hod NOx, 75,392 g/km/hod CO, 0,389 g/km/hod benzenu 
a 4,989 g/km/hod PM10. Emise z dopravy na vybraných úsecích silnic při provozu v DP Lužec nad 
Vltavou I i v DP Lužec nad Vltavou II ve variantě B jsou vyčísleny na 60,611 g/km/hod NOx, 
109,980 g/km/hod CO, 0,566 g/km/hod benzenu a 7,306 g/km/hod PM10.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K uvedeným údajům nejsou zásadní připomínky (pouze v tab. 12 na str. 24 dokumentace 
je nedopatřením uveden nesprávný údaj o emisi částic frakce PM10 – 1 095,890 g/hod místo 
1 598,174 g/hod).  
 

Pokud jde o emise tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10, jejich reálná 
velikost bude kromě jiného záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje 
sekundární prašnosti) a vlhkosti příslušných materiálů (skrývkových materiálů a dobývané 
suroviny). Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí může být významně ovlivněna zejména 
minimalizováním „aktivních ploch“ a skráp ěním nejvíce exponovaných ploch (zejména 
komunikací a manipulačních ploch) při nepříznivých klimatických podmínkách (v době velkého 
sucha). 

 
Ve vztahu k sekundární prašnosti se uvádí, že vyčíslení emisí tuhých znečišťujících látek 

je značně obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou 
nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících látek jsou totiž značně variabilní, 
neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí 
větru.  
 
 Opatření týkající se prevence znečišťování ovzduší částicemi frakce PM10 jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 
 
B.III.2. Odpadní vody 
Dešťová voda se bude přirozeně vsakovat do půdy a dále infiltrovat do podloží, voda ze zpevněných 
komunikací či ploch bude odváděna pomocí příkopů. 
S produkcí technologické odpadní vody se nepočítá. 
Splaškové vody budou svedeny do nepropustné jímky a vyváženy na ČOV (objem je vyčíslen na 
cca 16 m3/rok)                        
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru připomínky. Opatření 
týkající se prevence ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
B.III.3. Odpady 
V dokumentaci je uveden přehled předpokládaných odpadů vznikajících při těžební činnosti a údaje 
o způsobu nakládání s odpady.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na charakter záměru a možnou produkci odpadů nelze při dodržování obecně 
závazných právních předpisů na úseku odpadového hospodářství očekávat z hlediska ochrany 
životní prostředí a veřejného zdraví nestandardní situace s nepříznivým vlivem na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 
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 Opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 
 
B.III.4. Ostatní 
Hluk  
Bodové zdroje hluku tvoří stabilní technologická zařízení v pískovně a mobilní mechanismy, jejichž 
pohyb je omezen hranicemi pískovny (jako nejdůležitější jsou označeny třídící linka a důlní 
mechanizace). V dokumentaci jsou uvedeny akustické parametry zařízení, resp. mechanismů. 
Liniové zdroje hluku tvoří vozidla v areálu pískovny a na veřejných komunikacích. V případě 
varianty A bude expedice zajišťována 28 nákladními soupravami (24 t) a 28 nákladními vozidly (10 t) 
za den, v případě varianty B bude expedice zajišťována 41 nákladními soupravami (24 t) 
a 41 nákladními vozidly (10 t) za den. Rozpad obslužné dopravy  je 60 % směrem na Prahu po dálnici 
D8 a 40 % směrem na Slaný po silnici I/16. 
Vibrace  
Vibrace mohou být způsobeny zejména dopravou štěrkopísku. Vzhledem ke vzdálenosti chráněné 
zástavby od zdroje se negativní vliv dopravy štěrkopísku nepředpokládá. 
Záření  
Při procesu těžby, úpravy a dopravy štěrkopísku nedochází k žádnému zatížení radioaktivitou ani 
elektromagnetickým zářením.   
Zápach 
Vlivem provozu technologie nebude vznikat žádný zápach, s výjimkou pachových složek ve 
výfukových plynech. 
Jiné výstupy 
Jiné výstupy nebudou.   
 
Hodnocení zpracovatele posudku 

 
K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru zásadní připomínky 

s tím, že v přehledu bodových zdrojů hluku na str. 28 dokumentace není uveden drtič. Jak již 
bylo výše uvedeno, z vyžádaných údajů od oznamovatele vyplývá, že provoz drtiče bude pouze 
ojedinělý při nahromadění většího objemu nadsítné frakce (předpokládá se, že drtič bude 
využíván pouze cca 1 - 2 týdny v roce). Z toho vyplývající změny v hlukové situaci jsou 
komentovány v části posudku týkající se hodnocení vlivů na hlukovou situaci (v rámci 
hodnocení části D.I.3. dokumentace).  
 

 Opatření týkající se hlukové zátěže jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
B.III.5. Doplňující údaje 
Významné terénní úpravy 
Bude provedena skrývka a a v průběhu těžby vznikne lokální terénní deprese o max. hloubce cca 7 m 
(DP Lužec nad Vltavou I), resp. 9 m (DP Lužec nad Vltavou II). Rekultivace předpokládá vznik vodní 
plochy a úpravu závěrných svahů pískovny s využitím skrývkových materiálů. 
Zásahy do krajiny 
Od obytné zástavby nebude těžební plocha viditelná a pohled do pískovny se vzhledem ke konfiguraci 
terénu naskytne pouze z bezprostřední blízkosti. Po dokončení těžby bude provedena rekultivace na 
vodní plochy (vznikne nový ekosystém, který zpestří krajinný ráz a umožní zvýšení ekologické 
stability území. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky s tím, že je třeba v rámci další 
přípravy záměru zpracovat, resp. precizovat, komplexní projekt sanace a rekultivace, ve kterém 
bude v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram 
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a věcný obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně 
vegetačních úprav. 
 
 Opatření týkající se sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 
 
ČÁST  C  dokumentace 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území, 
charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové zhodnocení kvality 
životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci jsou údaje v této části dokumentace 
s ohledem na údaje obsažené v přílohové části dokumentace dostačující k posouzení vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Odpovídající pozornost byla věnována všem 
charakteristikám stavu životního prostředí v zájmovém území, které by mohly být potenciálně 
ovlivněny dominantními vlivy spojenými s posuzovaným záměrem.    
 
ČÁST  D  dokumentace 
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 
A  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 
 
D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení 
jejich velikosti a významnosti 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 
Sociálně ekonomické vlivy 
Otevřením pískoven budou vytvořeny nové pracovní příležitosti (v pískovně bude zaměstnáno 7 
pracovníků) a bude podpořena zaměstnanost v autodopravě. 
Rekultivací vzniknou vodní plochy, které zatraktivní lokalitu pro obyvatele okolních obcí. 
Realizace pískoven bude mít z hlediska sociálního a ekonomického pozitivní dopad. 
Vliv na zdraví obyvatel 
Pro hodnocení vlivu na zdraví obyvatel byla zpracována studie „Hodnocení zdravotních rizik“, která je 
samostatnou přílohou dokumentace. 
Vlivem obslužné dopravy by nemělo docházet k prokazatelné změně v akustické situaci v chráněném 
venkovním prostoru okolní obytné zástavby a tím by nemělo docházet ke zvýšení zdravotních rizik 
hluku pro obyvatele v okolí posuzovaného záměru. Provoz strojních mechanizmů  používaných pro 
skrývkové práce i vlastní těžbu nezpůsobí objektivní překročení hygienického limitu a neměl by 
zvyšovat zdravotní riziko obyvatel posuzovaného území. 
Příspěvky k imisním zátěžím NO2, benzenu, CO a PM10 z provozu lze považovat za akceptovatelné, 
předpokládané nárůsty jsou o několik řádů nižší než imisní limity. V důsledku realizace záměru nelze 
předpokládat významně zvýšené riziko zdravotních účinků ze znečištění ovzduší. 
Změny imisního a hlukového zatížení v posuzované lokalitě jsou pro obě varianty akceptovatelné. 
Těžební činnost v DP Lužec nad Vltavou I a II nebude představovat významné riziko pro lidské zdraví 
pro obyvatele v okolí posuzovaného záměru. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na provedené hodnocení vlivů na veřejné zdraví, které se opírá o výsledky 
rozptylové a akustické studie, a které bylo vypracováno podle standardních metodik, lze 
s uvedenými závěry souhlasit.  
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 Ve vztahu k charakteru posuzovaného záměru je možno konstatovat, že při dodržení 
navržených podmínek k ochraně životního prostředí rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je ovlivnění obyvatelstva záměrem přijatelné.  
 
 Opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku. 
 
D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima  
Pro hodnocení vlivu na ovzduší byla zpracována rozptylová studie, která je samostatnou přílohou 
dokumentace. 
V případě varianty A představuje maximální imisní příspěvek NO2 pro hodinové koncentrace 0,33 % 
imisního limitu a pro roční koncentrace 0,013 % imisního limitu; maximální imisní příspěvek CO pro 
8-mi hodinové koncentrace 0,031 % imisního limitu; maximální imisní příspěvek benzenu pro roční 
koncentrace 0,006 % imisního limitu a maximální imisní příspěvek suspendovaných částic frakce 
PM10 pro roční koncentrace 1,7 % imisního limitu. 
V případě varianty B představuje maximální imisní příspěvek NO2 pro hodinové koncentrace 0,42 % 
imisního limitu a pro roční koncentrace 0,016 % imisního limitu; maximální imisní příspěvek CO pro 
8-mi hodinové koncentrace 0,045 % imisního limitu; maximální imisní příspěvek benzenu pro roční 
koncentrace 0,008 % imisního limitu a maximální imisní příspěvek suspendovaných částic frakce 
PM10 pro roční koncentrace 2,48 % imisního limitu. 
Vliv posuzovaného záměru je malý a z hlediska imisní zátěže časově omezený a málo významný, 
který nezpůsobí zhoršení kvality ovzduší v posuzované lokalitě. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S uvedeným hodnocením se lze na základě výsledků rozptylové studie ztotožnit s tím, že 
v rozptylové studii uvedené maximální hodinové koncentrace  suspendovaných částic frakce 
PM10 (které však nejsou dále komentovány) jsou ve vztahu k příslušnému imisnímu limitu, který 
je stanoven pro dobu průměrování 24 hodin, stanoveny na straně rezervy, neboť  odpovídající 
maximální denní koncentrace suspendovaných částic frakce PM10 budou nižší. Vzhledem k výše 
uvedenému byl proveden přepočet maximálních hodinových koncentrací  suspendovaných částic 
frakce PM10 na maximální denní koncentrace suspendovaných částic frakce PM10. Výsledky jsou 
uvedeny v následujících tabulkách č. 1 – 4 (tabulky odpovídají příslušným tabulkám uvedeným 
v části 7. rozptylové studie). 
 
Tabulka č. 1: Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 

posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec I v období 2014 - 2018 (varianta A) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná 
roční 

koncentrace 
Číslo Referenční body 

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 Vraňany 
průmysl. část  

13,633 1 1,5 77 11,015 0,15697 

2 Spomyšl 11,713 1 1,5 89 9,464 0,12151 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

14,487 1 1,5 11 11,705 0,12597 

4 Chramostek 14,321 1 1,5 328 11,571 0,12565 

5 Jenišovice 34,963 1 1,5 203 28,250 0,50603 

6 Býkev 17,869 1 1,5 245 14,438 0,23548 
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7 Daminěves 10,502 1 1,5 165 8,486 0,05765 
8 Horní Beřkovice 4,124 1 1,5 132 3,332 0,03008 

9 
Cítov – železniční 
stanice 

8,146 1 1,5 214 6,582 0,06202 

10 Rozcestí Býkev 33,278 1 1,5 250 26,889 0,68171 

 
 
Tabulka č. 2:  Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 

posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec II v období 2008 - 2014 (varianta A) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná 
roční 

koncentrace 
Číslo Referenční body 

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 Vraňany 
průmysl. část 

19,268 1 1,5 54 15,569 0,23320 

2 Spomyšl 16,886 1 1,5 74 13,644 0,21549 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

11,810 1 1,5 349 9,542 0,08832 

4 Chramostek 9,848 1 1,5 318 7,957 0,07445 

5 Jenišovice 24,388 1 1,5 254 19,706 0,40566 

6 Býkev 12,102 1 1,5 263 9,778 0,14596 
7 Daminěves 13,077 1 1,5 184 10,566 0,08680 
8 Horní Beřkovice 5,755 1 1,5 138 4,650 0,04618 

9 
Cítov – 
železniční 
stanice 

7,586 1 1,5 229 6,129 0,06256 

10 Rozcestí Býkev 17,783 1 1,5 274 14,369 0,24171 

 
 
Tabulka č. 3:  Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 

posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec I v období 2012 - 2015 (varianta B) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná 
roční 

koncentrace 
Číslo Referenční body  

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 Vraňany 
průmysl. část 

19,745 1 1,5 77 15,954 0,22868 

2 Spomyšl 16,968 1 1,5 89 13,710 0,17703 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

20,982 1 1,5 11 16,953 0,18351 

4 Chramostek 20,741 1 1,5 328 16,759 0,18305 

5 Jenišovice 50,636 1 1,5 203 40,914 0,73718 

6 Býkev 25,879 1 1,5 245 20,910 0,34305 
7 Daminěves 15,210 1 1,5 165 12,290 0,08398 
8 Horní Beřkovice 5,973 1 1,5 132 4,826 0,04382 
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9 
Cítov – 
železniční 
stanice 

11,798 1 1,5 214 9,533 0,09035 

10 Rozcestí Býkev 48,196 1 1,5 250 38,942 0,99310 

 

Tabulka č. 4:  Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 
posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec II v období 2008 - 2012 (varianta B) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná 
roční 

koncentrace 
Číslo Referenční body  

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 Vraňany 
průmysl. část 

27,907 1 1,5 54 22,549 0,33973 

2 Spomyšl 24,457 1 1,5 74 19,761 0,31393 

3 
Lužec nad 
Vltavou 17,103 1 1,5 349 13,819 0,12867 

4 Chramostek 14,261 1 1,5 318 11,523 0,10845 

5 Jenišovice 35,321 1 1,5 254 28,539 0,59095 

6 Býkev 17,528 1 1,5 263 14,163 0,21263 
7 Daminěves 18,939 1 1,5 184 15,303 0,12645 
8 Horní Beřkovice 8,335 1 1,5 138 6,735 0,06727 

9 
Cítov – 
železniční 
stanice 

10,986 1 1,5 229 8,877 0,09114 

10 Rozcestí Býkev 25,754 1 1,5 274 20,809 0,35211 

 
Z výše uvedených údajů o maximálních denních koncentracích suspendovaných částic 

frakce PM10 je zřejmé, že nedojde k překročení příslušného denního imisnímu limitu pro 
suspendované částice frakce PM10 (50 µg/m3).    
 

Ve vztahu k průměrným denním koncentracím suspendovaných částic frakce PM10 se 
dále uvádí, že vyjadřují maximální možnou imisní zátěž příslušného referenčního bodu, kdy 
vypočtené hodnoty mají význam maximálních průměrných denních koncentrací, pokud by 
podmínky, za kterých mohou nastat, trvaly celý den. Proto lze hodnotit vypočtené hodnoty 
těchto denních koncentrací jako nadsazené. Pravděpodobnou imisní zátěž lokality 
z posuzovaných zdrojů znečišťování ovzduší popisují spíše průměrné roční koncentrace 
suspendovaných částic frakce PM10. Průměrné roční koncentrace jsou nejvhodnější pro 
hodnocení vlivu zdrojů znečišťování ovzduší, neboť zohledňují jak vliv emisí, tak i pr ůběh 
meteorologických parametrů během celého roku. Přitom z rozptylové studie vyplývá, že 
příspěvky k pr ůměrným ro čním koncentracím suspendovaných částic frakce PM10 jsou nízké 
a že nemohou zásadním způsobem ovlivnit imisní pozadí.  
 

Ve vztahu k problematice sekundární prašnosti je třeba obecně uvést, že vyčíslení emisí 
TZL, resp. částic frakce PM10, je značně obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody 
znečištění ovzduší) jsou nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise TZL, resp.  částic frakce PM10, 
jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány klimatickými 
podmínkami, zejména pak rychlostí větru. 

 
Při provozu pískovny je proto nezbytné, aby technickými a organizačními opatřeními 

docházelo průběžně k  naplňování požadavků vyplývajících pro tento střední zdroj znečišťování 
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ovzduší z nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanoví emisních limitů a dalších podmínek 
provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, tj. aby vnášení TZL, resp. 
částic frakce PM10, do ovzduší bylo snižováno a vyloučeno v maximální míře,  která je prakticky 
dosažitelná.     
 

Pokud jde o klima, v daném případě je nepravděpodobné, že vznik vodních ploch ovlivní 
významně vlhkost v zájmové oblasti. Rovněž je nepravděpodobné, že dojde k vyššímu výskytu 
mlh. Naopak lze očekávat, že v suchém a teplém počasí dojde k mírnému zpříjemnění 
klimatických poměrů vlivem příznivého působení vodní hladiny. Ve vztahu k mikroklimatickým 
podmínkám, může dojít k mírnému vyrovnání rychlého a výrazného kolísání teplot, což je jev 
pozitivní, v dané oblasti však bude zanedbatelný. Celkově lze konstatovat, že klima nebude 
plánovanou těžbou nijak významně dotčeno. 
 
 Opatření k omezení prašnosti jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 
Pro hodnocení vlivu na akustickou situaci byla zpracována akustická studie, která je samostatnou 
přílohou dokumentace. 
Příspěvek obslužné dopravy k celkové akustické situaci zájmového území pro obě varianty je zcela 
zanedbatelný, pohybuje se do 0,1 dB, což může být způsobeno také zaokrouhlovacím procesem při 
výpočtu.  
Provoz strojních mechanizmů používaných pro skrývkové práce i vlastní těžbu nezpůsobí objektivní 
překročení hygienického limitu pro stacionární zdroje 50 dB pro denní dobu ve venkovním prostředí 
pro žádnou z posuzovaných variant. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 

 
Vzhledem k tomu, že vstup do akustické studie byl 56 pohybů namísto 102 pohybů (ve 

variantě A), resp. 82 pohybů namísto 164 pohybů (ve variantě B), byl pro správnost údajů 
(i když se s ohledem na stávající intenzity dopravy na komunikační síti nejedná o zásadní 
změnu) proveden přepočet ekvivalentní hladiny akustického tlaku A z pozemní dopravy v denní 
době 6:00 - 22:00 pro variantní řešení ve výhledovém roce 2010. Výsledky přepočtu zobrazuje 
následující tabulka č. 5. Hodnoty, kde došlo ke změnám oproti výpočtu prezentovaném 
v dokumentaci, resp. akustické studii, jsou označeny podbarveně.  

 
Tabulka č. 5: Vypočtené hodnoty ekvivalentních hladin akustického tlaku A z pozemní dopravy v denní době 

600 - 2200 h pro PAS a variantní řešení ve výhledovém roce 2010. 

LAeq [dB] 

Rok 2007 Rok 2010 
Příspěvek pískovny  Číslo 

Výp. 
bodu 

Výška 
[m] 

PAS Varianta 0 Varianta A Varianta B Varianta A  Varianta B  

Hyg. 
limit 
[dB] 

1 2 62,2 61,4 61,5 61,5 0,1 0,1 

3 63,0 62,3 62,4 62,4 0,1 0,1 
2 

5 63,0 62,3 62,4 62,4 0,1 0,1 

3 60,3 59,6 59,6 59,7 0 0,1 
3 

5 60,3 59,6 59,6 59,7 0 0,1 

3 59,0 58,3 58,4 58,4 0,1 0,1 
4 

5 59,0 58,3 58,4 58,4 0,1 0,1 

3 57,4 56,7 56,8 56,8 0,1 0,1 
5 

5 58,3 57,5 57,6 57,6 0,1 0,1 
6 3 56,6 56,1 56,2 56,2 0,1 0,1 

60 
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5 57,1 56,6 56,7 56,7 0,1 0,1 

3 53,9 53,9 54,0 54,0 0,1 0,1 
7 

5 53,9 53,9 54,0 54,0 0,1 0,1 

3 53,3 53,3 53,4 53,4 0,1 0,1 
8 

5 53,3 53,3 53,4 53,5 0,1 0,2 

3 48,8 48,8 48,8 48,9 0 0,1 
9 

5 48,8 48,8 49,0 48,9 0,1 0,1 
3 51,1 51,1 51,1 51,2 0 0,1 

10 
5 51,1 51,1 51,1 51,2 0 0,1 

 Poznámka: Hodnoty LAeq uvedené tučně překračují hygienický limit nebo se pohybují na hranici hygienického limitu 
s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. 

 
Z přepočtu ekvivalentních hladin akustického tlaku A vyplývá, že při variantách A a B 

se příspěvek obslužné dopravy na komunikaci I/16 k celkové akustické situaci pohybuje 
v rozmezí 0 – 0,2 dB, což jsou hodnoty akustického tlaku A, které nelze postihnout ani sluchem 
ani měřením. Vliv provozu pískovny na celkovou akustickou situaci se tedy, jak bylo možno 
očekávat, významně neprojeví ani při uvažování 102, resp. 164 pohybů vozidel pískovny. 
 
 Ve vztahu k drtiči, který nebyl do výpočtu hlukové zátěže zahrnut, neboť bude 
v provozu pouze ojediněle při nahromadění většího objemu nadsítné frakce (předpokládá se, že 
drti č bude využíván pouze cca 1-2 týdny v roce), se tedy nejedná o typickou akustickou situaci 
a lze předpokládat, že ojedinělé využití drti če nemůže významně negativně ovlivnit akustickou  
situaci v zájmovém území. Přesto byl tento předpoklad prověřen kontrolním přepočtem 
výpočtového modelu. Do výpočtového modelu ekvivalentních hladin akustického tlaku A za 
8 nejhlučnějších hodin z provozu strojních mechanizmů při těžbě byl navíc zahrnut drtič 
s následujícími akustickými parametry: hodnota akustického tlaku v 10 m od zdroje = 80 dB, 
akustický výkon stroje LWA = 111 dB. Drtič nebude používán současně se skrývkovými pracemi. 
Srovnání výsledků je zřejmé z následujících tabulek č. 6 a 7. Hodnoty, kde došlo ke změně 
akustické situace oproti stavu bez drtiče, jsou označeny podbarveně. Hodnoty ekvivalentní 
hladiny akustického tlaku A při provádění skrývkových prací zůstávají beze změny.  

 
Tabulka č. 6:  Vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tlaku A za 8 nejhučnějších hodin z provozu 

strojních mechanismů pro skrývkové práce a vlastní těžbu (bez drtiče)  

LAeq [dB] 

DP Lužec n. VLT. I DP Lužec n. VLT. II Číslo Výška
[m]  

Skrývkové 
práce 

Vlastní t ěžba Skrývkové 
práce 

Vlastní t ěžba 

Hyg. limit 
[dB] 

3 36,0 37,6 32,5 32,9 
2 

5 36,0 43,2 32,6 33,2 

3 31,4 32,8 38,5 41,7 
3 

5 31,7 40,9 38,5 44,4 

3 26,4 32,5 41,4 37,9 
4 

5 27,3 33,4 41,4 46,7 

3 17,4 23,8 41,3 32,1 
5 

5 19,6 26,0 41,3 33,8 

3 27,4 33,7 43,2 32,5 
6 

5 28,6 34,9 43,2 34,2 

3 50,9 47,2 44,5 43,5 
7 

5 50,9 47,3 44,5 43,6 

50 
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3 50,7 47,0 44,8 43,8 
8 

5 50,7 47,1 44,8 43,8 

3 47,0 44,9 47,2 44,5 
9 

5 47,0 45,0 47,2 44,6 

3 49,7 45,9 47,0 44,3 
10 

5 49,7 46,0 47,0 44,3 
Poznámka: Hodnoty LAeq uvedené tučně překračují hygienický limit nebo se pohybují na hranici hygienického 

limitu s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. 

 
Tabulka č. 7:  Vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tlaku A za 8 nejhučnějších hodin z provozu 

strojních mechanismů pro skrývkové práce a vlastní těžbu (s drtičem).   

LAeq [dB] 

DP Lužec n. VLT. I DP Lužec n. VLT. II Číslo Výška
[m]  

Skrývkové 
práce 

Vlastní t ěžba Skrývkové 
práce 

Vlastní t ěžba 

Hyg. limit 
[dB] 

3 36,0 37,9 32,5 33,2 
2 

5 36,0 43,3 32,6 33,5 

3 31,4 33,7 38,5 41,7 
3 

5 31,7 41,1 38,5 44,4 

3 26,4 33,5 41,4 38,1 
4 

5 27,3 34,3 41,4 46,9 

3 17,4 24,9 41,3 32,9 
5 

5 19,6 27,9 41,3 34,4 

3 27,4 34,8 43,2 33,4 
6 

5 28,6 35,9 43,2 34,8 

3 50,9 47,7 44,5 44,0 
7 

5 50,9 47,8 44,5 45,3 

3 50,7 47,5 44,8 44,3 
8 

5 50,7 47,6 44,8 47,5 

3 47,0 45,5 47,2 45,0 
9 

5 47,0 46,4 47,2 47,7 

3 49,7 46,5 47,0 44,7 
10 

5 49,7 46,6 47,0 47,5 

50 

Poznámka: Hodnoty LAeq uvedené tučně překračují hygienický limit nebo se pohybují na hranici hygienického 
limitu s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. 

 
Na základě údajů uvedených v tab. č. 6 a 7 lze konstatovat, že u obytné zástavby 

situované nejblíže hodnocených dobývacích prostorů Lužec nad  Vltavou I a II nebudou při 
vlastní těžbě i s uvažováním provozu drtiče překročeny hodnoty LAeq= 50 dB a bude tedy splněn 
hygienický limit. 
 
 Ve vztahu k event. vlivům na další charakteristiky, v úvahu přicházejí biologické vlivy, 
které by se mohly projevit v důsledku šíření plevelů a invazních rostlin, a to v případě 
nedodržení příslušných opatření při realizaci skrývek. Tento aspekt bude nezbytné  řešit 
preventivně důslednou rekultivací všech ploch zasažených skrývkovými pracemi a s ohledem na 
podmínky dobývání i průběžnou realizaci sanačních a rekultivačních prací, včetně pravidelné 
údržby zeleně na rekultivovaných plochách. 
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 Relevantní opatření k ochraně veřejného zdraví a životního prostředí  jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 
 
D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 
Pro hodnocení vlivu na vody byla zpracována hydrogeologická studie, která je samostatnou přílohou 
dokumentace. 
Obyvatelé obcí Lužec nad Vltavou, Býkev, Jenišovice a Cítov jsou zásobováni pitnou vodou ze 
skupinového vodovodu napojeného na vodní zdroj Mělnická Vrutice, který je zcela mimo dosah 
i teoretických vlivů těžby. Obec Cítov plánuje výstavbu vlastního vodního zdroje. V obci Daminěves 
jsou všechny usedlosti závislé na místních domovních studních. Podle výsledků hydrogeologické 
studie však vliv těžby k obci Daminěves nedosáhne.  
Vliv dobývání štěrkopísků (snížení úrovní hladin podzemních vod vůči stavu neovlivněnému těžbou) 
nedosáhne k obci Daminěves. Nedojde k vzájemnému ovlivňování hladin podzemních vod při 
souběhu těžby v DP Lužec nad Vltavou I a II a v DP Spomyšl. Vlivem těžby může dojít k zaklesnutí 
hladiny podzemní vody v DP Lužec nad Vltavou o cca 1 m provázenému následnými poklesy úrovní 
hladin podzemních vod v v oblasti Jenišovic max. do 0,3 m a v pozorovacím vrtu ČHMÚ VP1901 do 
0,4 m. Vzhledem k tomu, že v řešeném území lze i nadále očekávat sezónní i dlouhodobé kolísání 
úrovní hladin podzemních vod (okolo 2,5 m), budou možné poklesy hladin podzemních vod málo 
významné. 
V dokumentaci jsou navrženy zásady monitoringu jakosti a monitoringu hladin podzemních vod 
(protože západně od navrhovaných DP Lužec nad Vltavou proti směru proudění podzemních vod je 
plánována těžba štěrkopísku v DP Spomyšl, v sousedství se nacházejí produktovody firmy Čepro, 
skládky komunálního odpadu, značný objem rekultivačních hmot v bývalé těžebně Vesňany 
a v blízkosti prochází komunikace I/16, bude hlavní těžiště monitoringu spočívat ve sledování jakosti 
podzemních vod). 
Z důvodu možného průniku škodlivin z okolí se pokládá dlouhodobé využití mělkých, po čase 
eutrofizovaných jezer pro rekreaci, chov ryb a sportovní rybolov za méně vhodné. Doporučuje se, aby 
vytvořená jezera byla po ukončení těžby využita zejména jako nový prvek ekologické stability. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S uvedeným hodnocením se lze na základě výsledků hydrogeologické studie ztotožnit. 
Pro sledování míry ovlivnění vod, ale i pro řešení případných sporů, se doporučuje vybudovat 
systém monitorovacích vrtů v okolí ložiska, a to jak na jeho návodní, tak i na odtokové straně. 
Dále se doporučuje sledovat i jakost vody v těžebním jezeře a používat biologicky odbouratelné 
provozní náplně používaných mechanizmů. Výsledky pravidelného sledování a vyhodnocování 
vývoje hladin podzemní vody a jakosti vod se přitom doporučuje předávat příslušnému 
vodoprávnímu úřadu. 
 
 Opatření týkající se prevence ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.  
 
D.I.5. Vlivy na půdu 
Zábor půdy 
Dojde k záboru zemědělských pozemků o celkové ploše 27,9573 ha (14,9082 ha v DP Lužec nad 
Vltavou I a 13,0491 ha v DP Lužec nad Vltavou II). Zájmové území tvoří orná půda (kód BPEJ 
1.05.01) zařazená do III. třídy ochrany (půdy s průměrnou produkční schopností a středním stupněm 
ochrany). 
Znečištění půdy 
Ke znečištění půdy může dojít únikem pohonných a mazacích látek (nebezpečí lze minimalizovat). 
Změna místní topografie, vliv na stabilitu a erozi půdy 
Těžbou vznikne plošně významná bezodtoková deprese (bude provedena biologická rekultivace 
v okolí vodní plochy). Stabilita svahů bude zajištěna nesvahováním v rámci rekultivace. 
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Vliv na zemědělské využívání okolních pozemků 
Realizace záměru bude snižovat možnost využití zemědělských pozemků v okolí pískovny 
(k pozemkům budou zajištěny přístupové komunikace). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 
 K uvedenému hodnocení nejsou zásadní připomínky s tím, že v rámci další přípravy 
záměru je třeba zpracovat podrobný elaborát záboru pozemků ze zemědělského půdního fondu 
s vyznačením postupného záboru zemědělské půdy ve vazbě na postup těžby.  
 
 Opatření týkající se ochrany půdy jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 
Záměr představuje těžbu v chráněném ložiskovém území na výhradním ložisku štěrkopísku Vraňany. 
Bude vytěžen štěrkopísek  v objemu cca 660 tis. m3 v DP Lužec nad Vltavou I a cca 960 tis. m3 v DP 
Lužec nad Vltavou II. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K uvedenému hodnocení nejsou vzhledem k charakteru záměru připomínky, zásah do 
výhradního ložiska štěrkopísku je smyslem posuzovaného záměru. 
 
D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 
Vlivy na faunu 
V DP Lužec nad Vltavou převládají běžné polní druhy živočichů, kteří budou ovlivněni, přičemž větší 
ovlivnění lze očekávat u entomofauny.  
V zájmovém území DP Lužec nad Vltavou I bylo zjištěno 8 druhů živočichů zvláště chráněných 
(většina proniká do zájmového území pouze za poptravou). V okolí navrhovaného DP Lužec nad 
Vltavou I je dostatek biotopů k přesídlení těchto druhů živočichů a proto nebudou těžbou vážně 
ohroženi. 
Realizace záměru nebude mít vážný dopad na stávající faunu a rekultivace území na vodní plochu 
naopak přispěje ke zvýšení druhové diverzity území. 
Vlivy na flóru 
DP Lužec nad Vltavou jsou navrženy na orné půdě. Kde byla původní rostlinná společenstva 
přeměněna vlivem zemědělské činnosti. K přímému zásahu do původních biotopů tudíž nedojde. 
V území nebyly zjištěny žádné zvláště chráněné druhy rostlin.  
Na okraji DP Lužec nad Vltavou I se nachází náletové dřeviny a keřové porosty malého plošného 
rozsahu a bez vyšší floristické hodnoty, které budou před zahájením těžební činnosti odstraněny 
(budou dostatečně nahrazeny v rámci rekultivace). 
V nádržích s vysokým obsahem živin a malou hloubkou je třeba počítat se zvýšeným rozvojem 
planktonní rostlinné vegetace. 
Vlivy na ekosystémy  
Nebudou ovlivněny žádné hodnotné ekosystémy (jedná se o pole s ornou půdou). Naopak rekultivací 
vzniknou v území vodní plochy, které poskytnou vhodný biotop pro řadu rostlinných a živočišných 
druhů a umožní tak vznik nového ekosystému. Předpokládá se vytvoření druhově pestřejších 
ekosystémů. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou s ohledem na lokalizaci záměru a výsledky biologického 
průzkumu lokality zásadní připomínky s tím, že je třeba akcentovat opatření k zajištění 
postupné sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním.  
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 Opatření týkající se ochrany přírody jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
D.I.8. Vlivy na krajinu  
Vlivy na krajinný ráz 
Pro hodnocení vlivu na krajinný ráz byla zpracována studie vlivu záměru na krajinný ráz, která je 
samostatnou přílohou dokumentace. 
Dojde k zásahu do estetických hodnot, harmonického měřítka a vztahů v krajině. Po rekultivaci dojde 
k opětovnému zlepšení prostředí (vznik vodního ekosystému přinese i zvýšení biodiverzity 
a ekologické stability). Rekultivací bude zásah do krajinného rázu minimalizován. 
Z hlediska vlivu na krajinný ráz lze záměr hodnotit jako akceptovatelný, přičemž cílový stav území lze 
označit za žádoucí a lze jej s ohledem na zpracovaný plán rekultivace doporučit. 
Vlivy na ÚSES 
Plánovanou těžbou dojde k ovlivnění ÚSES (třetina plochy navrženého lokálního biokoridoru LBK 28 
zasahuje na území navrhovaného DP Lužec nad Vltavou I.). V průběhu těžby vznikne vodní rezervoár, 
který bude v rámci rekultivace upraven tak, aby plnil ekologickou funkci (z hlediska podpory ÚSES 
by mohl plnit funkci lokálního biocentra a trasa LBK 28 může být převedena do břehových partií 
vodní plochy). 
Vliv na ochranné pásmo nadregionálního biokoridoru “Údolí Vltavy-K10“ lze považovat za 
minimální. 
Vlivy na zvláště chráněná území, přírodní parky, VKP 
Nedojde k zásahu do žádného významného krajinného prvku. V blízkosti záměru se nenachází žádná 
zvláště chráněná území ani přírodní parky. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou s ohledem na provedené hodnocení vlivu záměru na 
krajinný ráz a p řírodní charakteristiky zájmového území zásadní připomínky s tím, že je třeba 
akcentovat opatření k zajištění postupné sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním.  

  
 Opatření týkající se ochrany přírody a krajiny jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 
 
D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 
Nebude dotčen hmotný majetek ani kulturní památky. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
připomínky. Opatření k  zajištění dostatečného přístupu k okolním zemědělsky 
obhospodařovaným pozemkům jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 
Záměr bude mít vliv na změnu reliéfu a změnu funkčního využití krajiny. Za významný lze pokládat 
zábor zemědělské půdy. 
Otevření štěrkopískovny ovlivní krajinný ráz a zároveň sníží možnost rekreačního využití území po 
dobu těžby. Tyto vlivy budou po rekultivaci území kompenzovány vytvořením nových ekologicky 
stabilních prvků, které zvýší rekreační potenciál území. 
Vlivy spojené s odstraněním mimolesních dřevin, zásahem do ÚSES a VKP, včetně ovlivnění 
populací rostlin a živočichů lze minimalizovat navrženými ochrannými opatřeními. 
Na základě vyhodnocení možných vlivů těžby v DP Lužec nad Vltavou I a II lze záměr při dodržení 
navržených opatření akceptovat.  
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Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S celkovou charakteristikou vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví se lze (s výjimkou 
zřejmě nedopatřením uvedeného zásahu do VKP) v zásadě ztotožnit. 
 

Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., 
zejména opatření souvisejících s ochranou přírody a krajiny v rámci sanace a rekultivace 
pozemků dotčených dobýváním, opatření k prevenci ochrany vod a znečišťování ovzduší, budou 
vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelné. 
 

Dobývání štěrkopísku prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní, klima, hmotný 
majetek a kulturní památky, ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové 
prostředí, vodu, ovzduší a hlukovou situaci, krajinu a přírodní zdroje, avšak z hlediska 
posouzení významnosti vlivů ve vazbě na opatření k ochraně životního prostředí nevýznamným 
způsobem, který se promítá i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví. 
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, 
navrhovaná opatření, resp. podmínky, zejména pak postupná sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, zmírňují a kompenzují nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny 
přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech 
Potenciálním nebezpečím je kontaminace povrchových a podzemních vod, půd a podloží ropnými 
látkami při provozu . 
Při nevhodném způsobu těžby by mohlo dojít k lokálnímu sesutí svahů těžební jámy. 
Z hlediska prevence ropné havárie je třeba dodržovat technologickou kázeň a provádět důslednou 
průběžnou kontrolu zařízení (pokud dojde ke kontaminaci menšího množství zeminy nebo 
štěrkopísku, je třeba znečištěný materiál odstranit a zneškodnit, v případě většího úniku ropných látek 
je nutné dodržovat havarijní plán). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci lze s charakteristikou 
environmentálních rizik souhlasit. Opatření týkající se omezení environmentálních rizik jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku. 

 
D.IV. Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů na životní prostředí 
V dokumentaci je uveden přehled opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
vyplývajících z provedeného hodnocení vlivů. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S navrženými opatřeními se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na vyjádření obdržená 
k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesněna a doplněna, popřípadě 
aktualizována. Přitom opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí 
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oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována.  
 
 Opatření k omezení potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.   
 
D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů 
V této části dokumentace jsou uvedeny metody, metodiky, postupy a podklady využité při zpracování 
dokumentace.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Přístupy při hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
jsou adekvátní charakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality. Při zpracování 
dokumentace byla soustředěna pozornost na všechny rozhodující potenciální vlivy 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.    
 
D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování 
dokumentace 
V této části dokumentace jsou uvedeny neurčitosti, resp. nejistoty, při predikci akustické situace, 
znečištění ovzduší a při hodnocení zdravotních rizik. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace se konstatuje, že posuzovaný záměr v dané etapě přípravy 
nevykazuje zásadní nedostatky ve znalostech, které by mohly významným způsobem ovlivnit 
hodnocení vlivů přeloženého záměru na životní prostředí a veřejné zdraví provedené 
v dokumentaci.    
 
 Zpřesnění některých záležitostí, zejména pak způsobu sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, je standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru, a to i na základě 
požadavků vyplývajících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, 
v příslušných následných řízeních k povolení předmětného záměru. 
 
ČÁST  E  dokumentace 
POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 
 
Navrhovaný záměr je řešen ve dvou variantách ročního objemu těžby (varianta A s roční těžbou 
240 tis. tun suroviny, varianta B s roční těžbou 350 tis. tun suroviny). 
V dokumentaci je provedeno porovnání variant z hlediska příspěvku obslužné dopravy k celkové 
akustické situaci  a z hlediska imisní zátěže ve výhledovém roce 2010. 
Na základě příspěvku obslužné dopravy k celkové akustické situaci i z hlediska příspěvků 
sledovaných polutantů jsou obě varianty akceptovatelné. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Ve vztahu k  variantám řešení záměru se konstatuje, že záměr vlastního dobývání 
štěrkopísku je předložen ve dvou variantách roční výše těžby  a že podle zákona č. 100/2001 Sb. 
není zpracování variant řešení záměru obligatorní.   
 
 Ve vztahu k předloženým variantám ročního objemu těžby (varianta A s roční těžbou 
240 tis. tun suroviny, varianta B s roční těžbou 350 tis. tun suroviny) se uvádí, že  obě varianty 
jsou s ohledem na provedené hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
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S ohledem na intenzitu těžby a související obslužnou dopravu se v rámci předložených variant 
preferuje pořadí varianty A  před variantou B.   
 
 Ve vazbě na referenční, resp. nulovou variantu, se konstatuje, že rozdíl při porovnání 
předložených variant a varianty nulové spočívá v daném případě ve velikosti vlivů, které 
vyplývají z exploatace území dobýváním. V tomto ohledu bude samozřejmě dobývání vždy méně 
příznivé než referenční varianta nulová. Jak však již bylo uvedeno, z komplexního hlediska jde 
o sladění zájmů na využití výhradního ložiska štěrkopísku na jedné straně a na ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví na straně druhé, a to nejen příslušnými opatřeními 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví při dobývání, ale i zajištěním odpovídajícího 
stavu pozemků dotčených dobýváním po ukončení hornické činnosti. Pozitivním aspektem 
aktivní varianty je p řitom při vhodně provedené sanaci a rekultivaci pozemků dotčených 
dobýváním zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území.  
 
 Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na skutečnost, že příslušný 
úřad, Ministerstvo životního prostředí, nenavrhlo podle § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. 
zpracování  variant řešení záměru, je možno považovat předložené variantní řešení a provedené 
hodnocení za dostačující k ukončení procesu posuzování podle cit. zákona.  
 
ČÁST  F  dokumentace 
ZÁVĚR 
 
V této části dokumentace je provedena stručná heslovitá rekapitulace zásadních zjištění při hodnocení 
vlivů záměru s tím, že záměr je možno doporučit k realizaci při respektování opatření navržených 
v dokumentaci. Obě varianty ročního objemu těžby jsou z hlediska vlivů na životní prostředí 
akceptovatelné. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Se závěrem v dokumentaci o přijatelnosti obou předložených variant  ročního objemu 
těžby (varianta A s roční těžbou 240 tis. tun suroviny, varianta B s roční těžbou 350 tis. tun 
suroviny) lze souhlasit s tím, že na základě posouzení záměru v rámci zpracování posudku 
a vyjádření obdržených k dokumentaci se s ohledem na intenzitu t ěžby a související obslužnou 
dopravu preferuje pořadí varianty A  před variantou B.    
 
ČÁST  G  dokumentace 
VŠEOBECNÉ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 
 
V této části dokumentace je provedena rekapitulace charakteristiky záměru a predikovaných vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Shrnutí v zásadě odpovídá hodnocení provedenému v příslušných částech dokumentace. 
Vzhledem k tomu, že v této části dokumentace má být především vhodnou formou podáno 
shrnutí hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které má sloužit zejména 
pro lepší orientaci veřejnosti, měly být použity pro potřeby veřejnosti vhodnější a názornější 
výrazové prostředky (tato připomínka se však týká výhradně formy a nikoliv obsahu všeobecně 
srozumitelného shrnutí netechnického charakteru).    
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3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí  

 
 Ve vztahu k předloženým variantám ročního objemu těžby (varianta A s roční těžbou 
240 tis. tun suroviny, varianta B s roční těžbou 350 tis. tun suroviny) se uvádí, že  obě varianty 
jsou s ohledem na provedené hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
S ohledem na intenzitu těžby a související obslužnou dopravu se v rámci předložených variant 
preferuje pořadí varianty A  před variantou B  (viz  i hodnocení zpracovatele posudku k části E 
dokumentace). 
 
 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice  
 
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 

prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny 
přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
 
III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁM ĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ 

POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ 
 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky 
vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro 
následná řízení k povolení předmětného záměru. 
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, 
odpovídají při respektování navržených opatření požadavkům k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví.     

 
Navrhovaná opatření, resp. podmínky, zejména pak postupná sanace a rekultivace 

pozemků dotčených těžbou zmírňují a kompenzují nepříznivé účinky na životní prostředí 
a veřejné zdraví. 
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ K PREVENCI, VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEP ŘÍZNIVÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 
 
 S navrženými opatřeními v dokumentaci se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na vyjádření 
obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesněna a doplněna, 
popřípadě aktualizována. Přitom opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, 
která musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektována.  
 
 Vzhledem k charakteru záměru je třeba za zásadní považovat opatření související 
s ochranou přírody a krajiny v rámci sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, 
opatření k prevenci ochrany vod a znečišťování ovzduší.   
 
 Opatření k omezení potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ K DOKUMENTACI  
 
 Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Ministerstva životního 
prostředí, předána vyjádření obdržená k oznámení záměru a k dokumentaci ve smyslu § 6 a § 8 zákona 
č. 100/2001 Sb.    
 

Na základě posouzení všech obdržených vyjádření jsou v tomto posudku hodnocena, resp. 
vypořádána, kromě všech vyjádření k  dokumentaci i vyjádření k oznámení záměru, a to v těch 
případech, kdy již po vyjádření k oznámení záměru nebylo zasláno vyjádření k dokumentaci 
(mimo rámec náležitostí posudku stanovených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. jsou kopie 
hodnocených vyjádření obdržených k oznámení záměru a  k dokumentaci obsaženy v příloze tohoto 
posudku).    

 
1. Vyjádření obce Lužec nad Vltavou k oznámení záměru  
 (č.j.: 1206/06 ze dne 12. 1. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Záměr se podporuje a původní souhlasné stanovisko se nemění (neregistrují se žádná podání ani žádné 
jiné připomínky). 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
2. Vyjádření obce Cítov k oznámení záměru  
 (zn.: 007/2007 ze dne 11. 1. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Se zahájením těžby se nesouhlasí z následujících důvodů:   
1. Osada Daminěves je blízko k předpokládané těžbě a nemá veřejný vodovod. Obava, že v místních 

studnách klesne hladina vody a osad bude bez vody. 
2. Doprava přes Daminěves a Cítov (není zmiňována v projektu). Dopravní zatíženost obce Cítov již 

žádnou těžkou dopravu neunese. Při převaze západních větrů a jihozápadních větrů je hlukem 
ohrožena osada Daminěves. 

3.  Požaduje se hydrogeologické posouzení vlivu těžby na osadu Daminěves a obec Cítov. Dále se 
požaduje hluková studie a rozptylová studie (prachové zatížení) a studie dopravního zatížení. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
Ve vztahu k uvedeným záležitostem se uvádí následující: 
ad 1. Problematika vlivů těžby na podzemní vody byla v rámci dokumentace podrobně řešena 

v hydrogeologické studii, která je samostatnou přílohou dokumentace. 
 Z hydrogeologické studie vyplývá (viz izolinie snížení hladin podzemních vod uvedené na 

obr. 9 hydrogeologické studie), že vliv dobývání štěrkopísků nedosáhne k Daminěvsi 
(izolinie snížení úrovní hladin podzemních vod o 0,2 m  jsou v dostatečné  vzdálenosti od 
Daminěvsi).  

 Opatření ke kontrolnímu monitorování úrovní hladin podzemních vod v zájmovém 
území, včetně přebírání údajů z  objektu státní pozorovací sítě ČHMÚ s označením 
VP1904 situovaného u Daminěvsi, je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

ad 2. Dopravní obslužnost pískoven v rámci DP Lužec nad Vltavou I a II  nebude vedena přes 
Daminěves ani Cítov. Obslužná doprava pískoven bude vedena po přístupových 
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komunikacích zbudovaných před zahájením těžby v pískovnách s vyústěním na silnici 
III/24627 a bude pokračovat po silnici I/16 ve směru na dálnici D8 (dále z cca 60 % 
směrem na Prahu po dálnici D8 a z cca 40 % směrem na Slaný po silnici I/16). 

 Pokud jde o hlukovou zátěž, byla předmětem akustické studie, která je samostatnou 
přílohou dokumentace. Z akustické studie vyplývá, že s ohledem na vypočtené 
ekvivalentní hladiny akustického tlaku A při skrývkových pracích a těžbě v referenčních 
bodech situovaných u nejbližší obytné zástavby v Jenišovicích bude v  Daminěvsi 
bezpečně dodržen příslušný hygienický limit hluku. Vliv posuzovaného záměru na 
akustickou situaci v Daminěvsi lze označit jako nevýznamný.     

ad 3. Ve vztahu k výše uvedenému komentáři týkajícímu se hydrogeologické studie, akustické 
studie a dopravní obslužnosti uvažovaných pískoven se pouze doplňuje, že součástí 
dokumentace je i rozptylová studie, která byla komentována v tomto posudku. 
Příspěvky látek znečišťujících ovzduší souvisejících s posuzovaným záměrem jsou malé 
a přijatelné. Vliv posuzovaného záměru na ovzduší v Daminěvsi lze označit za 
nevýznamný. 
Opatření k omezení prašnosti jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  

 
3. Vyjádření obce Býkev k dokumentaci      
 (č.j.: 0180/07 ze dne12. 9. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
a) V době mezi 6.00 a 22.00 hod. bude projíždět křižovatkou silnic I/16 a III/24627 do Jenišovic 

každé 4,5 – 5,1 s auto. Již nyní je výjezd z vedlejší komunikace dost obtížný a dalším navýšením 
dopravní zátěže z vjezdu a výjezdu z dobývacího prostoru I bude téměř nemožný. Je třeba 
přijmout opatření, která budou neúnosnou situaci řešit. 

 
b) V území převažují západní větry, tzn. že největší spad částic PM10 bude na obec z DP II. 

Z rozptylové studie vyplývá, že koncentrace suspendovaných částic frakce PM10 v Jenišovicích 
bude podle varianty výše těžby a DP 24 – 51 µg/m3. Do výpočtu nebyly zahrnuty emise z drtícího 
zařízení, takže skutečné hodnoty budou zřejmě vyšší. Pokud sečteme jednotlivé koncentrace od 
těžební činnosti se stávajícími koncentracemi v území, pak i bez zahrnutí vlivu drtícího zařízení 
dostáváme max. hodinové koncentrace 54 – 91  µg/m3. Proto nelze souhlasit s hodnocením vlivu 
suspendovaných částic frakce PM10 na obyvatelstvo Jenišovic. 

 
c) Do modelového výpočtu hlukové zátěže se požaduje zařadit i drtící zařízení. 
 
d) Do vlivu na hlukovou situaci není uvažována železniční doprava. Vypočtené hodnoty ekvivalentní 

hladiny akustického tlaku pro skrývkové práce a vlastní těžbu již překračují i bez neuvažovaného 
drtícího zařízení denní limit a zcela značně noční limit. Navíc pro posuzování vlivu v území nelze 
oba zdroje (doprava a těžba) posuzovat odděleně, ale komplexně (hodnoty ekvivalentní hladiny 
akustického tlaku pro body 7 – 10 v Jenišovicích budou zcela nepřijatelné). 

 
e) Není uvedeno, jakým způsobem se bude řešit stav, pokud se objeví v podzemních vodách 

v Jenišovicích kontaminace ze skládky KTO na Jenišovickém vrchu vyvolaná poklesem hladiny 
podzemních vod vlivem těžby. 

 
f) Záměr ve svém vlivu na obyvatelstvo obce Jenišovice je nepřijatelný. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) V souvislosti s posuzovaným záměrem se intenzita dopravy na silnici I/16 směrem od 

křižovatky silnice I/16 se silnicí III/24627 k Jenišovicům nezmění. Dopravní obslužnost 
pískoven v rámci DP Lužec nad Vltavou I a II  nebude tímto směrem vedena. Obslužná 
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doprava pískoven bude vedena po přístupových komunikacích zbudovaných před 
zahájením těžby v pískovnách s vyústěním na silnici III/24627 a bude pokračovat po 
silnici I/16 ve směru na dálnici D8 (dále z cca 60 % směrem na Prahu po dálnici D8 
a z cca 40 % směrem na Slaný po silnici I/16). 
Pokud jde o intenzitu dopravy na silnici I/16 ve směru na dálnici D8, obslužná doprava 
pískoven bude ve variantě A znamenat nárůst intenzity dopravy o 0,89 %, v případě 
varianty B o  1,31  %.  Takovéto nárůsty dopravy jsou pod úrovní reálné fluktuace 
denních intenzit dopravy na silniční síti a nelze je proto považovat za významné.    

   
ad  b) Nejprve se uvádí, že v rozptylové studii uvedené maximální hodinové koncentrace  

suspendovaných částic frakce PM10 jsou ve vztahu k příslušnému imisnímu limitu, který 
je stanoven pro dobu průměrování 24 hodin, stanoveny na straně rezervy, neboť  
odpovídající maximální denní koncentrace suspendovaných částic frakce PM10 budou 
nižší. Vzhledem k výše uvedenému byl proveden přepočet maximálních hodinových 
koncentrací suspendovaných částic frakce PM10 na maximální denní koncentrace 
suspendovaných částic frakce PM10. Výsledky jsou uvedeny v následujících tabulkách 
č. 1 – 4 (tabulky odpovídají příslušným tabulkám uvedeným v části 7. rozptylové studie). 

 
Tabulka č. 1: Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 

posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec I v období 2014 - 2018 (varianta A) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná 
roční 

koncentrace Číslo Referenční body 

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 Vraňany 
průmysl. část  

13,633 1 1,5 77 11,015 0,15697 

2 Spomyšl 11,713 1 1,5 89 9,464 0,12151 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

14,487 1 1,5 11 11,705 0,12597 

4 Chramostek 14,321 1 1,5 328 11,571 0,12565 

5 Jenišovice 34,963 1 1,5 203 28,250 0,50603 

6 Býkev 17,869 1 1,5 245 14,438 0,23548 
7 Daminěves 10,502 1 1,5 165 8,486 0,05765 
8 Horní Beřkovice 4,124 1 1,5 132 3,332 0,03008 

9 
Cítov – železniční 
stanice 

8,146 1 1,5 214 6,582 0,06202 

10 Rozcestí Býkev 33,278 1 1,5 250 26,889 0,68171 

 
 
Tabulka č. 2:  Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 

posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec II v období 2008 - 2014 (varianta A) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná 
roční 

koncentrace Číslo Referenční body 

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 Vraňany 
průmysl. část 

19,268 1 1,5 54 15,569 0,23320 

2 Spomyšl 16,886 1 1,5 74 13,644 0,21549 
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3 
Lužec nad 
Vltavou 

11,810 1 1,5 349 9,542 0,08832 

4 Chramostek 9,848 1 1,5 318 7,957 0,07445 

5 Jenišovice 24,388 1 1,5 254 19,706 0,40566 

6 Býkev 12,102 1 1,5 263 9,778 0,14596 
7 Daminěves 13,077 1 1,5 184 10,566 0,08680 
8 Horní Beřkovice 5,755 1 1,5 138 4,650 0,04618 

9 
Cítov – 
železniční 
stanice 

7,586 1 1,5 229 6,129 0,06256 

10 Rozcestí Býkev 17,783 1 1,5 274 14,369 0,24171 

 
 
Tabulka č. 3:  Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 

posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec I v období 2012 - 2015 (varianta B) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná 
roční 

koncentrace Číslo Referenční body  

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 Vraňany 
průmysl. část 

19,745 1 1,5 77 15,954 0,22868 

2 Spomyšl 16,968 1 1,5 89 13,710 0,17703 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

20,982 1 1,5 11 16,953 0,18351 

4 Chramostek 20,741 1 1,5 328 16,759 0,18305 

5 Jenišovice 50,636 1 1,5 203 40,914 0,73718 

6 Býkev 25,879 1 1,5 245 20,910 0,34305 
7 Daminěves 15,210 1 1,5 165 12,290 0,08398 
8 Horní Beřkovice 5,973 1 1,5 132 4,826 0,04382 

9 
Cítov – 
železniční 
stanice 

11,798 1 1,5 214 9,533 0,09035 

10 Rozcestí Býkev 48,196 1 1,5 250 38,942 0,99310 

 

Tabulka č. 4:  Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 
posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec II v období 2008 - 2012 (varianta B) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná 
roční 

koncentrace Číslo Referenční body  

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 Vraňany 
průmysl. část 

27,907 1 1,5 54 22,549 0,33973 

2 Spomyšl 24,457 1 1,5 74 19,761 0,31393 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

17,103 1 1,5 349 13,819 0,12867 



 29 

4 Chramostek 14,261 1 1,5 318 11,523 0,10845 

5 Jenišovice 35,321 1 1,5 254 28,539 0,59095 

6 Býkev 17,528 1 1,5 263 14,163 0,21263 
7 Daminěves 18,939 1 1,5 184 15,303 0,12645 
8 Horní Beřkovice 8,335 1 1,5 138 6,735 0,06727 

9 
Cítov – 
železniční 
stanice 

10,986 1 1,5 229 8,877 0,09114 

10 Rozcestí Býkev 25,754 1 1,5 274 20,809 0,35211 

 
Z výše uvedených údajů o maximálních denních koncentracích suspendovaných částic 
frakce PM10 je zřejmé, že nedojde k překročení příslušného denního imisnímu limitu pro 
suspendované částice frakce PM10 (50 µg/m3).    
Ve vztahu k průměrným denním koncentracím suspendovaných částic frakce PM10 se 
dále uvádí, že vyjadřují maximální možnou imisní zátěž příslušného referenčního bodu, 
kdy vypočtené hodnoty mají význam maximálních průměrných denních koncentrací, 
pokud by podmínky, za kterých mohou nastat, trvaly celý den. Proto lze hodnotit 
vypočtené hodnoty těchto denních koncentrací jako nadsazené. Navíc na rozdíl od 
průměrných ročních koncentrací je nelze přímo porovnávat s naměřenými hodnotami 
krátkodobých koncentrací. 
Pravděpodobnou imisní zátěž lokality z posuzovaných zdrojů znečišťování ovzduší 
popisují spíše průměrné roční koncentrace suspendovaných částic frakce PM10. 
Průměrné roční koncentrace jsou nejvhodnější pro hodnocení vlivu zdrojů znečišťování 
ovzduší, neboť zohledňují jak vliv emisí, tak i pr ůběh meteorologických parametrů 
během celého roku. Přitom z rozptylové studie vyplývá, že příspěvky k pr ůměrným 
ročním koncentracím suspendovaných částic frakce PM10 jsou nízké a že nemohou 
zásadním způsobem ovlivnit imisní pozadí.  
Do výpočtu v rámci rozptylové studie byly zahrnuty emise ze spalovacích motorů všech 
strojů umístěných v dobývacím prostoru (zdrojem mobilního drtící zařízení bude 
elektromotor a v rozptylové studii proto nebylo uvažováno s chodem spalovacího motoru 
pro toto zařízení). Drtící zařízení, pokud jde o emise tuhých znečišťujících látek 
z vlastního drcení, bylo v rozptylové studii uvažováno (viz str. 14 a 18 rozptylové studie). 
Emise tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 z drtícího zařízení byly 
zahrnuty do výpočtu v rámci použitého emisního faktoru tuhých znečišťujících látek ve 
výši 0,05 kg/t produktu, resp. částic frakce PM10 ve výši 0,04 kg/t produktu. V této 
souvislosti se dále uvádí, že drtící zařízení má být v provozu pouze ojediněle při 
nahromadění většího objemu nadsítné frakce (předpokládá se, že drtič bude využíván 
pouze cca 1-2 týdny v roce). 
Z výše uvedeného vyplývá, že ovlivnění ovzduší tuhými znečišťujícími látkami, resp. 
suspendovanými částicemi frakce PM10, na území Jenišovic je přijatelné. 

 
ad  c) Ve vztahu k drtiči, který nebyl do výpočtu hlukové zátěže zahrnut, neboť bude 

v provozu pouze ojediněle při nahromadění většího objemu nadsítné frakce 
(předpokládá se, že drtič bude využíván pouze cca 1-2 týdny v roce), se tedy nejedná 
o typickou akustickou situaci a lze předpokládat, že ojedinělé využití drti če nemůže 
významně negativně ovlivnit akustickou  situaci v zájmovém území. 
Přesto byl tento předpoklad prověřen kontrolním přepočtem výpočtového modelu. 
Do výpočtového modelu ekvivalentních hladin akustického tlaku A za 8 nejhlučnějších 
hodin z provozu strojních mechanizmů při těžbě bylo navíc zahrnuto 
drti č s následujícími akustickými parametry: hodnota akustického tlaku v 10 m od 
zdroje = 80 dB, akustický výkon stroje LWA = 111 dB. Drtič nebude používán současně se 
skrývkovými pracemi. Srovnání výsledků je zřejmé z následujících tabulek. Hodnoty, 
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kde došlo ke změně akustické situace oproti stavu bez drtiče, jsou označeny podbarveně. 
Hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku A při provádění skrývkových prací 
zůstávají beze změny. 

 
Tabulka č.1: Vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tlaku A za 8 nejhučnějších hodin z provozu 

strojních mechanismů pro skrývkové práce a vlastní těžbu (bez drtiče)  

LAeq [dB] 

DP Lužec n. VLT. I DP Lužec n. VLT. II Číslo Výška
[m]  

Skrývkové 
práce 

Vlastní t ěžba Skrývkové 
práce 

Vlastní t ěžba 

Hyg. limit 
[dB] 

3 36,0 37,6 32,5 32,9 
2 

5 36,0 43,2 32,6 33,2 

3 31,4 32,8 38,5 41,7 
3 

5 31,7 40,9 38,5 44,4 

3 26,4 32,5 41,4 37,9 
4 

5 27,3 33,4 41,4 46,7 

3 17,4 23,8 41,3 32,1 
5 

5 19,6 26,0 41,3 33,8 

3 27,4 33,7 43,2 32,5 
6 

5 28,6 34,9 43,2 34,2 

3 50,9 47,2 44,5 43,5 
7 

5 50,9 47,3 44,5 43,6 

3 50,7 47,0 44,8 43,8 
8 

5 50,7 47,1 44,8 43,8 

3 47,0 44,9 47,2 44,5 
9 

5 47,0 45,0 47,2 44,6 

3 49,7 45,9 47,0 44,3 
10 

5 49,7 46,0 47,0 44,3 

50 

Poznámka: Hodnoty LAeq uvedené tučně překračují hygienický limit nebo se pohybují na hranici hygienického 
limitu s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. 

 

 
Tabulka č.2: Vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tlaku A za 8 nejhučnějších hodin z provozu 

strojních mechanismů pro skrývkové práce a vlastní těžbu (s drtičem).   

LAeq [dB] 

DP Lužec n. VLT. I DP Lužec n. VLT. II Číslo Výška
[m]  

Skrývkové 
práce 

Vlastní t ěžba Skrývkové 
práce 

Vlastní t ěžba 

Hyg. limit 
[dB] 

3 36,0 37,9 32,5 33,2 
2 

5 36,0 43,3 32,6 33,5 

3 31,4 33,7 38,5 41,7 
3 

5 31,7 41,1 38,5 44,4 

3 26,4 33,5 41,4 38,1 
4 

5 27,3 34,3 41,4 46,9 

3 17,4 24,9 41,3 32,9 
5 

5 19,6 27,9 41,3 34,4 

50 
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3 27,4 34,8 43,2 33,4 
6 

5 28,6 35,9 43,2 34,8 

3 50,9 47,7 44,5 44,0 
7 

5 50,9 47,8 44,5 45,3 

3 50,7 47,5 44,8 44,3 
8 

5 50,7 47,6 44,8 47,5 

3 47,0 45,5 47,2 45,0 
9 

5 47,0 46,4 47,2 47,7 

3 49,7 46,5 47,0 44,7 
10 

5 49,7 46,6 47,0 47,5 
Poznámka: Hodnoty LAeq uvedené tučně překračují hygienický limit nebo se pohybují na hranici hygienického 

limitu s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. 

 
Na základě údajů uvedených v tab. č. 1 a 2 lze konstatovat, že u obytné zástavby 
situované nejblíže hodnocených dobývacích prostorů Lužec nad  Vltavou I a II nebudou 
při vlastní těžbě i s uvažováním provozu drtiče překročeny hodnoty LAeq= 50 dB a bude 
tedy splněn hygienický limit. 

 
ad  d) Při zpracování akustické studie byla (i přesto, že není železnice v textu akustické studie 

uvedena jako zdroj hluku) ve výpočtovém modelu zahrnuta intenzita dopravy na 
železnici (1 vlaková souprava za hodinu). Zahrnutí železnice do výpočtového modelu je 
patrné z obrázků č. 1 - 5 v akustické studii. Akustická studie je proto z tohoto pohledu 
korektní.  
Pokud jde o obytnou zástavbu Jenišovic, při vlastní těžbě nebude překračován 
hygienický limit L Aeq = 50 dB, a pokud jde o vypočtené hodnoty ekvivalentní hladiny 
akustického tlaku pro skrývkové práce v DP Lužec nad Vltavou I, pohybují se na hranici 
hygienického limitu s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu + 2 dB 
(tzv. pásmo nejistoty) ve třech výpočtových bodech (7, 8 a 10). Překročení hygienického 
limitu tedy nelze objektivně prokázat.  
Překročení nočního limitu pak vůbec nepřichází v úvahu, neboť veškeré práce 
v pískovně budou realizovány pouze v denní době (6 – 15.00 hod). 
Vzhledem k poloze Jenišovic je dále zřejmé, že dominantní hlukovou zátěží je provoz 
na silnici I/16 (silnice představuje předěl mezi zástavbou Jenišovic a DP Lužec nad 
Vltavou I). Hygienické limity pro starou hlukovou zátěž (i při variant ě vyššího ročního 
objemu těžby) jsou splněny ve všech výpočtových bodech. Příspěvek vlastního záměru se 
pohybuje od 0 do 0,2 dB, což jsou hodnoty akustického tlaku A, které nelze postihnout 
sluchem ani měřením.   
Ve vztahu k dopravě a těžbě jako zdrojům hluku se uvádí, že podle nařízení vlády 
č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací,  se tyto 
zdroje posuzují odděleně, neboť pro každý tento zdroj hluku je stanoven vlastní 
hygienický limit, který odpovídá rozdílnému časovému úseku, pro který je hygienický 
limit stanoven. 

 
ad  e) Jak vyplývá z hydrogeologické studie, vlivem těžby se směry proud ění podzemní vody od 

současného stavu změní jen minimálně. Pokud již v současnosti dochází k úniku 
kontaminantů ze skládky na Jenišovickém vrchu, budoucí těžba na tom nemůže nic 
změnit. 

 
ad  f) Na základě výše uvedeného a za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně 

životního prostředí a veřejného zdraví rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb., budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví akceptovatelné, a to i ve vztahu k nejbližší zástavbě Jenišovic.  
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4. Vyjádření obce Vraňany k dokumentaci   
 (zn.: 206/07 ze dne 13. 9. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Při respektování a dodržení všech opatření navržených v dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
5. Vyjádření Středočeského kraje k dokumentaci  
 (č.j.: 136624/2007/KUSK ze dne 12. 9. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
S dokumentací se souhlasí  a k záměru nejsou připomínky.  
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
6. Vyjádření Městského úřadu Mělník, odboru životního prostředí a zemědělství, 

k dokumentaci  
(zn.: 1047/ZP/07/JIHA ze dne 10. 9. 2007)    

 
Podstata vyjádření 
 
a) Na území okresu Mělník probíhá těžba štěrkopísku v řadě rozsáhlých ložisek se značnou 

životností a proto není potřeba otvírat novou těžbu z důvodu nedostatku suroviny. Je zájem otvírat 
těžbu v dalších lokalitách na Mělnicku, přičemž chybí celkové posouzení dopadu těžby na celou 
oblast, postrádá se i časová koordinace při otvírání a postupu těžby jednotlivých ložisek. 

 
b) Dokumentace dostatečně neřeší způsob rekultivace a následné využití těžbou zasaženého území. 

Vzhledem k mocnosti zvodnění kvartérního kolektoru a to zejména v DP Lužec I se považuje 
navržený způsob rekultivace za problematický (uvažovaná hloubka vodní plochy neodpovídá 
mocnosti zvodnění  kvartérních sedimentů podle hydrogeologické studie). 

 
c) Z hydrogeologické studie vyplývá, že těžba štěrkopísku a především těžba v ložisku Spomyšl 

nepříznivě ovlivní hladinu podzemní vody v okolí pískovny (zároveň je nutno vzít v úvahu 
i dlouhodobý pokles hladiny podzemní vody v některých okolních obcích). 

 
d) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí následující:. 

1. Je nutné dořešit návaznost na ÚSES. Požaduje se, aby součástí záměru bylo vybudování 
funkčního BK č. 135 (podle generelu ÚSES). Nepovažuje se za vhodné vést BK středem 
předpokládané vodní plochy, je vhodnější upravit trasu BK podél západního okraje DP Lužec 
I a na části nebo celé budoucí vodní ploše vytvořit nové biocentrum převážně mokřadního 
typu. 

2. Vzhledem k výskytu  zvláště chráněných druhů živočichů je nutno požádat příslušné orgány 
ochrany přírody o udělení výjimky ze základních podmínek ochrany.   
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Vypořádání vyjádření   
 
ad  a) Pokud se jedná o záležitosti týkající se hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že 

cílem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, 
včetně návrhu opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení 
předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí 
o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je 
vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru (stanovisko 
podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro vydání 
rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve 
vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí 
a veřejného zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
není možný ani z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto 
procesu, včetně zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny 
kompetencemi takto o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt závažného 
ovlivnění ochrany životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním 
hlediskem, které je možno v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
použít při návrhu na vydání  stanoviska k  záměru (a to jako objektivního odborného 
podkladu pro vydání následných rozhodnutí, popřípadě opatření). 
Pokud jde o problematiku těžby na Mělnicku a časovou koordinaci při otvírání 
a postupu těžby jednotlivých ložisek, jedná se o záležitost týkající se posuzování na 
strategické úrovni, tj. posuzování koncepcí ve smyslu dílu 3 zákona č. 100/2001 Sb., která 
však vybočuje z rámce posuzování na projektové úrovni, tj. posuzování záměrů ve 
smyslu dílu 2 zákona č. 100/2001 Sb.  
V rámci předloženého záměru byla možnost kumulace řešena v části B.I.4. 
dokumentace. 
Pokud se jedná o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za 
předpokladu realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné.  

 
ad  b) Izolinie mocnosti zvodnění kvartérních sedimentů v DP Lužec nad Vltavou I uvedené 

v hydrogeologické studii se pohybují mezi 1 – 3 m. Jedná se údaj zjištěný při 
minimálních stavech hladiny podzemní vody a tedy i minimálních mocnostech zvodnění. 
Pro vlastní rekultivaci bylo počítáno se střední hodnotou, která může být až o 1 m vyšší 
díky významnému kolísání hladin podzemních vod v zájmovém území.  
Opatření týkající se sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku. 

 
ad  c) Těžba v DP Spomyšl byla v rámci dokumentace zohledněna z důvodu možné kumulace 

vlivu těžeb na vodu. Přirozené kolísání podzemních vod v oblasti je cca 2,5 m. 
Očekávaný maximální vliv těžby na podzemní vody v Jenišovicích je do 0,3 m. Jedná se 
tedy o kolísání, které je prakticky na hranici možnosti pokles zaregistrovat.  

 
ad  d) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující: 

ad 1. Jak je v dokumentaci uvedeno, cílem plánované rekultivace má být vznik vodních 
ploch s litorálními pásmy a mokřadem. V dokumentaci se rovněž uvádí, že trasa 
LBK 28 (dle generelu ÚSES  BK č. 135) může být převedena do břehových partií 
nově vzniklé vodní plochy.  
Návrh rekultivace tedy není v rozporu s požadavky orgánu ochrany přírody 
a příslušná opatření týkající se sanace a rekultivace pozemků dotčených 
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dobýváním jsou i s ohledem na LBK 28 zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska 
pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 

ad 2.  Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že se jedná se o povinnost vyplývající 
z obecně závazného právního předpisu, kterou musí oznamovatel v rámci další 
přípravy záměru respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních 
předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována).  

 
7. Vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, 

k dokumentaci 
(č.j.: 128371/2007/KUSK/OŽP/Pr ze dne 14. 9. 2007)    

    
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska odpadového hospodářství se uvádí následující: 

1. Za předpokladu, že při rekultivaci nevystane požadavek na využití materiálů (odpadů) 
vzniklých v jiných lokalitách, nejsou z hlediska nakládání s odpady připomínky. 

2. Je-li naznačené riziko, že nelze vyloučit kontaminaci vzniklých  vodních nádrží z okolních 
skládek, reálné, je nutné je podrobně specifikovat a uvést, o které skládky se jedná 
a navrhnout opatření, která takové kontaminaci zabrání. 

 
b) Z hlediska ochrany ovzduší je třeba u těžby štěrkopísku emise tuhých znečišťujících látek do 

ovzduší snižovat a vyloučit v maximální míře, která je prakticky dosažitelná, tj. všechna místa 
a operace, kde dochází k emisím tuhých znečišťujících látek je nutno, s ohledem na technické 
možnosti vybavit podle povahy procesu vodní clonou, skrápěním, odprašovacím nebo mlžícím 
zařízením. 

 
c) Z hlediska ochrany přírody se uvádí, že při dotčení biotopu zvláště chráněných druhů je zapotřebí 

před započetím realizace záměru zažádat příslušný orgán ochrany přírody o udělení výjimky ze 
zákazů u zvláště chráněných druhů (výjimku lze udělit v případech taxativně vyjmenovaných 
v zákoně č. 114/1992 Sb.). 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) K jednotlivým vyjádřením se uvádí následující: 

1. Relevantní opatření je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

2. Nejprve se uvádí, že problematika skládek byla komentována v hydrogeologické 
studii v části 3.1. Střety zájmů na str. 29 – 37. 
� V případě nezabezpečené skládky komunálního odpadu ve vrcholových partiích 

Jenišovického vrchu se vlivem těžby směry proud ění podzemní vody od 
současného stavu změní jen minimálně. Pokud již v současnosti dochází k úniku 
kontaminantů ze skládky na Jenišovickém vrchu,  budoucí těžba na tom nemůže 
nic změnit. 

� V případě nepovolené skládky komunálního odpadu s podílem nebezpečného 
odpadu v místě plánované těžby (DP Lužec nad Vltavou I) se doporučuje, aby 
tato skládka byla před zahájením těžby odborně zlikvidována po dohodě 
s majitelem pozemků. Pokud do podzemních vod proniká kontaminace z této 
skládky, je zřejmé, že vlastní záměr t ěžby bude představovat pozitivní vliv 
(odstranění skládky).  
Uvedené opatření je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

� V případě skládky komunálního odpadu jižně od obce Býkev se jedná o lokalizaci 
skládky po proudu podzemní vody tekoucí ve směru od navrhovaného DP Lužec 
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nad Vltavou I. Lze proto jednoznačně vyloučit vliv t ěžby v tomto DP na 
kontaminaci podzemních vod z této skládky. 

� V případě bývalé pískovny Vraňany, kam byly zaváženy materiály vytěžené při 
výstavbě pražského metra a další různorodý odpad, se uvádí, že pokud dochází 
k průniku kontaminace do podzemních vod, děje se tak již dnes. Ppřitom směr 
proudění podzemní vody je východní až jihovýchodní (do prostoru od 
zemědělského areálu jižně od Býkve až po Vraňansko-hořínský plavební kanál). 
Při těžbě se tedy v DP Lužec nad Vltavou I mohou k povrchu dostat podzemní 
vody zhoršené kvality. Vlivem těžební činnosti však nedojde ke zhoršení jakosti 
podzemních vod ve studních v okolních obcích. 

  
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že se jedná se o povinnost vyplývající z obecně 

závazného právního předpisu, kterou musí oznamovatel v rámci další přípravy záměru 
respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou 
v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována). 

 Opatření k omezování emisí tuhých znečišťujících látek jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 

 
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že se jedná se o povinnost vyplývající z obecně 

závazného právního předpisu, kterou musí oznamovatel v rámci další přípravy záměru 
respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou 
v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována).  

 
8. Vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje, územního pracoviště Mělník, 

k dokumentaci    
(č.j.: 3244-241/07/ME ze dne 13. 9. 2007)  

 
Podstata vyjádření 
 
Záměr lze realizovat pouze za předpokladu, ze nebude provozován v noční době. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Relevantní opatření týkající se zamezení nočního provozu je zahrnuto do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 
 
9. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Praha, 

k dokumentaci  
(zn.: 41/ŘI/0638059.01/07/PVB ze dne 19. 9. 2007)     

 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany ovzduší je hodnocení vypracováno srozumitelně a dostatečným způsobem. 

V případě realizace se bude vyžadovat řešení v souladu s právními předpisy.  
 
b) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky, souhlasí se s rekultivací na vodní plochu 

včetně úpravy břehových částí s využitím materiálu vzniklých v průběhu těžby. 
 
c) Z hlediska ochrany přírody a krajiny nejsou připomínky. 
 
d) Z hlediska ochrany vod  nejsou závažné připomínky. Pro projekt rekultivace by nemělo být 

v žádném případě uvažováno s navážením žádných jiných materiálů než jsou z plánované těžby. 
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e) Z hlediska ochrany lesa nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných 

právních předpisů musí oznamovatel v rámci další přípravy záměru respektovat 
(opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné 
rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována). 

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření týkající se rekultivace jsou 

zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.  

 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření týkající se rekultivace jsou 

zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.   

 
ad  e) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
10. Vyjádření Obvodního báňského úřadu v Kladně k dokumentaci    

(č.j.: 05162/2007/02/001 ze dne 27. 8. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
11. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy I, k dokumentaci    

(ze dne 20. 9. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
Z hlediska ochrany nerostného bohatství nejsou k dokumentaci připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
12. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod, k dokumentaci    

(č.j.: 3562/740/07; 61557/ENV/07 ze dne 27. 8. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
V dokumentaci jsou respektovány požadavky na ochranu vod, které byly uvedeny ve vyjádření 
k oznámení záměru, a při jejich dodržení nejsou k záměru zásadní výhrady a se záměrem se souhlasí 
za předpokladu dodržení požadavků stanovených nařízením vlády č. 61/2003 Sb. a vyhláškou 
č. 450/2005 Sb. 
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Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    
Dále se uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí 
oznamovatel respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto 
nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována). 
 
13. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší, k dokumentaci    

(č.j.: 3147/820/07/RH ze dne 18. 9. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že se záměr nachází v oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší, kde jsou  
překračovány imisní limity pro částice PM10,  požaduje se v období těžby i při rekultivaci striktně 
dodržovat navržená opatření k eliminaci znečišťování ovzduší, zejména opatření ke snižování 
resuspenze částic. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Opatření k omezování emisí tuhých znečišťujících látek včetně sekundární prašnosti jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.  
 
14. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru geologie, k dokumentaci    

(č.j.: 1871/660/07; 61554/ENV/07 ze dne 18.9. 2007) 
 
Podstata vyjádření  
 
a) Požaduje se, aby se vzhledem k zájmovému území, které je silně zatíženo antropogenní činností, 

těžba odvíjela od navrhované varianty A (s maximální těžbou 240 tis. tun suroviny ročně). 
 
b) Stálou otázkou je v těchto případech harmonogram otvírky nových těžeben, které by měly pouze 

nahrazovat již vytěžené a nezvyšovat nadprodukci štěrkopísků a tím vesměs kritickou dopravní 
situaci na komunikacích II. a III. tříd. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Ve vztahu k předloženým variantám ročního objemu těžby (varianta A s roční 

těžbou 240 tis. tun suroviny, varianta B s roční těžbou 350 tis. tun suroviny) se uvádí, 
že obě varianty jsou s ohledem na provedené hodnocení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví možné. S ohledem na intenzitu těžby a související obslužnou 
dopravu se v rámci předložených variant preferuje pořadí varianty A před 
variantou B. Uvedené hodnocení variant je zahrnuto v rámci návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
ad  b) Pokud se jedná o záležitosti týkající se hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že 

cílem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, 
včetně návrhu opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení 
předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí 
o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je 
vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru (stanovisko 
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podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro vydání 
rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve 
vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí 
a veřejného zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
není možný ani z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto 
procesu, včetně zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny 
kompetencemi takto o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt závažného 
ovlivnění ochrany životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním 
hlediskem, které je možno v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
použít při návrhu na vydání  stanoviska k  záměru (a to jako objektivního odborného 
podkladu pro vydání následných rozhodnutí, popřípadě opatření). 
Pokud jde o problematiku harmonogramu otvírky nových těžeben, jedná se o záležitost 
týkající se posuzování na strategické úrovni, tj. posuzování koncepcí ve smyslu dílu 3 
zákona č. 100/2001 Sb., která však vybočuje z rámce posuzování na projektové úrovni, 
tj. posuzování záměrů ve smyslu dílu 2 zákona č. 100/2001 Sb.  
V rámci předloženého záměru byla možnost kumulace řešena v části B.I.4. 
dokumentace. 
Pokud se jedná o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za 
předpokladu realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné.  

 
15. Vyjádření Občanského sdružení  MAXIMA k dokumentaci 
 (ze dne 27. 9. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Konstatuje se, že v nejednom případě se Občanskému sdružení nedostávají informace od 

Městského úřadu Mělník, odboru životního prostředí a zemědělství, v souladu s § 70 zákona 
č. 114/1992 Sb. Jedná se i o případ posuzovaného záměru (vyjádření Městského úřadu Mělník, 
odboru životního prostředí a zemědělství, k dokumentaci  spolu s dokumentací bylo občanskému 
sdružení předloženo až na výzvu, čímž byl porušen zákon č. 114/1992 Sb.) 

 
b) K jednotlivým námitkám uvedeným ve vyjádření odboru životního prostředí a zemědělství 

Městského úřadu Mělník k dokumentaci se uvádějí následující připomínky: 
1. Odbor životního prostředí a zemědělství Městského úřadu Mělník není kompetentním 

orgánem k posouzení potřeby surovin v regionu, ani k posuzování surovinové politiky státu 
jako takové. Tyto souvislosti řešilo MŽP spolu s MPO při řízení o udělení předchozího 
souhlasu podle horního zákona na předmětnou lokalitu.  

2. Z hydrogeologické studie vyplývá, že dobývání štěrkopísku v DP Lužec I a DP Lužec II může 
mít vliv na pokles hladiny podzemní vody pouze v bezprostředním okolí pískovny a že 
v okolních obcích se nebude tento vliv nijak projevovat. Jedinou výjimkou může být obec 
Jenišovice, kde by v případě souběhu nepříznivých okolností mohlo dojít k poklesu hladiny 
podzemní vody max. o 0,3 m. Vyjádření odboru životního prostředí a zemědělství Městského 
úřadu Mělník je v tomto ohledu nepřesné a zavádějící. 

3. Způsob následné rekultivace byl projednáván a odsouhlasen mimo jiné i s příslušným 
pracovníkem odboru životního prostředí a zemědělství Městského úřadu Mělník. Tvrzení, že 
dokumentace dostatečně neřeší způsob rekultivace a následné využití těžbou zasaženého 
území je příliš obecné bez uvedení konkrétních faktů, neodpovídá skutečnosti a svědčí buď 
o tom, že se pracovníci odboru s dokumentací řádně neseznámili, případně že se snaží 
realizaci záměru zdržovat a komplikovat. 

4. V rámci rekultivace je plánováno napojit funkční ÚSES, lokální biokoridor č. 28, po 
břehových liniích DP Lužec I (biokoridor tedy není řešen středem vodní plochy jak je 
uvedeno). Vodní plocha DP Lužec I s břehovými porosty je v dokumentaci dokonce navržena 
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jako lokální biocentrum. Námitka odboru životního prostředí a zemědělství Městského úřadu 
Mělník není opodstatněná.  

 
c) Občanské sdružení úzce spolupracuje s obcí Lužec nad Vltavou. V daném případě, kdy je 

součinnost všech zainteresovaných stran příkladná a dokumentace je na té nejvyšší úrovni, se 
vyslovuje společně s obcí jednoznačná podpora záměru (způsob jeho realizace se bude sledovat). 

 
d) Důvodem souhlasu občanského sdružení se záměrem je především dosavadní serióznost a záruky 

firmy Václav Maurer a koncepce rozvoje obce, do níž následně vzniklé biocentrum a vodní plochy 
zapadají. Realizace záměru bude přínosem nejen pro obec, ale i pro životní prostředí (vznik 
nového vodního ekosystému v krajině přinese zvýšení biodiverzity a ekologické stability). 

 
e) Požaduje se, aby se vyjádření odboru životního prostředí a zemědělství Městského úřadu Mělník 

považovalo za bezpředmětné. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření, které se přímo netýká věcné problematiky vlivů 

posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví (nýbrž postupu podle § 70 
odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů, který je v kompetenci příslušného orgánu ochrany přírody), se vyjádření 
ponechává bez dalšího komentáře.  

 
ad  b) Vzhledem k charakteru vyjádření se odkazuje na výše uvedené vypořádání vyjádření 

Městského úřadu Mělník, odboru životního prostředí a zemědělství, k dokumentaci. 
 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  e) Vzhledem k charakteru vyjádření se odkazuje na výše uvedené vypořádání vyjádření 

Městského úřadu Mělník, odboru životního prostředí a zemědělství, k dokumentaci. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU Z HLEDISKA VLIV Ů NA 

ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ  
 
 

 Posuzovaný záměr firmy Václav Maurer „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ 
představuje stanovení dobývacích prostorů a následnou skrývku, těžbu a úpravu suroviny 
a rovněž expedici finálních výrobků. Součástí předloženého záměru je rovněž i sanace 
a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, a to z převážné části na vodní plochu. 

 
Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 

a veřejného zdraví rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., 
zejména opatření souvisejících s ochranou přírody a krajiny v rámci sanace a rekultivace 
pozemků dotčených dobýváním, opatření k prevenci ochrany vod a znečišťování ovzduší, budou 
vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelné. 
 

Dobývání štěrkopísku prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní, klima, hmotný 
majetek a kulturní památky, ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové 
prostředí, vodu, ovzduší a hlukovou situaci, krajinu a přírodní zdroje, avšak z hlediska 
posouzení významnosti vlivů ve vazbě na opatření k ochraně životního prostředí nevýznamným 
způsobem, který se promítá i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví. 
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, 
navrhovaná opatření, resp. podmínky, zejména pak postupná sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, zmírňují a kompenzují nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny 
přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 
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VII. NÁVRH  STANOVISKA  
 

MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ 
100 10 PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65  

 
                V Praze dne ……… 2008  
 Č.j.: ………                         
 
 

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIV Ů  PROVEDENÍ  ZÁM ĚRU 
NA  ŽIVOTNÍ  PROST ŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  
ve znění pozdějších předpisů 

 
 
I.   IDENTIFIKA ČNÍ  ÚDAJE 
 
1. Název záměru   
  

Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II    
  
2. Kapacita (rozsah) záměru 
 

Stanovení dobývacích prostorů a následné zahájení dobývání na základě povolení hornické 
činnosti podle plánu otvírky, přípravy a dobývání výhradního ložiska štěrkopísku Vraňany 
(č. 002500), nejdříve v rámci dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou II a následně v rámci 
dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I. 
Dobývací prostor Lužec nad Vltavou I o ploše 14,9082 ha. Průměrná roční výše těžby 240 tis. tun 
suroviny ve variantě A  a 350 tis. tun suroviny  ve variantě B (délka těžebních prací cca 4,4 roku 
ve variantě A a cca 3 roky ve variantě B). 
Dobývací prostor Lužec nad Vltavou II o ploše 13,0491 ha. Průměrná roční výše těžby 240 tis. tun 
suroviny ve variantě A  a 350 tis. tun suroviny  ve variantě B (délka těžebních prací cca 6,4 roku 
ve variantě A a cca 4,4 roku ve variantě B).  
 

3. Umístění záměru 
 

kraj:  Středočesý 

obec:  Lužec nad Vltavou  

k.ú.:  Lužec nad Vltavou)   
 
4. Obchodní firma oznamovatele 
 

Václav Maurer  
 
5. IČ oznamovatele 
 

26746611 
 
6. Sídlo oznamovatele 
 

1. máje 36  
277 06 Lužec nad Vltavou  
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II. PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ 
 
1. Oznámení 
 
 Oznámení záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ zpracoval v listopadu 2006 
Ing. Libor Ládyš (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí 
č.j.: 3772/603/OPV/93 ze dne 8. 6. 1993, resp. autorizace, která byla prodloužena rozhodnutím 
MŽP č.j.: 48068/ENV/06 ze dne 9. 8. 2006). 
 
 Oznámení záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ bylo předloženo příslušnému 
úřadu dne ……… 2006. 
 
2. Dokumentace 
 
 Dokumentaci vlivů záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí 
zpracoval v srpnu 2007 Ing. Libor Ládyš (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na 
životní prostředí č.j.: 3772/603/OPV/93 ze dne 8. 6. 1993, resp. autorizace, která byla prodloužena 
rozhodnutím MŽP č.j.: 48068/ENV/06 ze dne 9. 8. 2006). 
 
 Dokumentace vlivů záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí 
byla předložena příslušnému úřadu dne ……… 2007. 
 
3. Posudek 
 
 Posudek o vlivech záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí 
zpracoval v lednu 2008 Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na 
životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp. autorizace, která byla 
prodloužena rozhodnutím MŽP č.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006). 
 
 Posudek o vlivech záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí 
byl předložen příslušnému úřadu dne ……… 2008.    
 
4. Veřejné projednání 
 
 Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v   ……… a proběhlo v souladu 
s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
a s § 4 vyhlášky  č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 
souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.   
 
5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 
 
 Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášky  č. 457/2001 Sb., 
o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na 
životní prostředí. 
 
 Vlivy záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí byly 
posouzeny ze všech podstatných hledisek.  
 
 K oznámení záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ a k dokumentaci vlivů 
záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí se kromě dotčených 
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územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů vyjádřilo i Občanské sdružení 
MAXIMA.  

 
Účast jednotlivých subjektů při posuzování předmětného záměru je patrná z přehledu 

uvedeného v následujícím bodu 6. tohoto stanoviska.  
 

Na veřejném projednání ……… 
 
 
Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání 

č.j.: ……… ze dne  ……… 
  
6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 
 
Obec Lužec nad Vltavou  
(vyjádření k oznámení záměru č.j.: 1206/06 ze dne 12. 1. 2007)   

Obec Cítov  
(vyjádření k oznámení záměru zn.: 007/2007 ze dne 11. 1. 2007)   

Obec Býkev  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 0180/07 ze dne12. 9. 2007) 

Obec Vraňany  
(vyjádření k dokumentaci zn.: 206/07 ze dne 13. 9. 2007) 

Středočeský kraj  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 136624/2007/KUSK ze dne 12. 9. 2007) 

Městský úřad Mělník, odbor životního prostředí a zemědělství 
(vyjádření k dokumentaci zn.: 1047/ZP/07/JIHA ze dne 10. 9. 2007) 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 128371/2007/KUSK/OŽP/Pr ze dne 14. 9. 2007) 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje, územní pracoviště Mělník  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 3244-241/07/ME ze dne 13. 9. 2007) 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha  
(vyjádření k dokumentaci zn.: 41/ŘI/0638059.01/07/PVB ze dne 19. 9. 2007) 

Obvodní báňský úřad v Kladně  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 05162/2007/02/001 ze dne 27. 8. 2007) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy I 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 20. 9. 2007) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 3562/740/07; 61557/ENV/07 ze dne 27. 8. 2007) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 3147/820/07/RH ze dne 18. 9. 2007) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 1871/660/07; 61554/ENV/07 ze dne 18.9. 2007) 

Občanské sdružení  MAXIMA  
(vyjádření k dokumentaci ze dne 27. 9. 2007)  
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III. HODNOCENÍ  ZÁM ĚRU 
 
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 

jejich velikosti a významnosti 
 
 Posuzovaný záměr firmy Václav Maurer „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ 
představuje stanovení dobývacích prostorů a následnou skrývku, těžbu a úpravu suroviny a rovněž 
expedici finálních výrobků. Součástí předloženého záměru je rovněž i sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, a to z převážné části na vodní plochu. 

 
Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 

zdraví rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů,  zejména opatření souvisejících s ochranou přírody a krajiny 
v rámci sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, opatření k prevenci ochrany vod 
a znečišťování ovzduší, budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
akceptovatelné.  
 

Dobývání štěrkopísku prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní, klima, hmotný majetek 
a kulturní památky, ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, 
ovzduší a hlukovou situaci, krajinu a přírodní zdroje, avšak z hlediska posouzení významnosti vlivů ve 
vazbě na opatření k ochraně životního prostředí nevýznamným způsobem, který se promítá i do 
nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví. 
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, navrhovaná 
opatření, resp. podmínky, zejména pak postupná sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, 
zmírňují a kompenzují nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, je zřejmé, že problematika 
přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru zcela 
bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 

o znečišťování životního prostředí 
 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci 
dostačujícím způsobem popsáno. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající 
z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro následná řízení 
k povolení předmětného záměru. 
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, odpovídají 
při respektování navržených opatření požadavkům k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.     

 
Navrhovaná opatření, resp. podmínky, zejména pak postupná sanace a rekultivace pozemků 

dotčených těžbou zmírňují a kompenzují nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné zdraví. 
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3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na 
životní prostředí 

 
 Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující z procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení 
vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace, provozu záměru a jeho 
ukončení.  Přitom opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí oznamovatel 
respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována.  
 
 Vzhledem k charakteru záměru je třeba za zásadní považovat opatření související s ochranou 
přírody a krajiny v rámci sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, opatření k prevenci 
ochrany vod a znečišťování ovzduší.   
 
4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
 
 Ve vztahu k předloženým variantám ročního objemu těžby (varianta A s roční těžbou 240 tis. 
tun suroviny, varianta B s roční těžbou 350 tis. tun suroviny) se uvádí, že  obě varianty jsou s ohledem 
na provedené hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. S ohledem na intenzitu 
těžby a související obslužnou dopravu se v rámci předložených variant preferuje pořadí varianty A  
před variantou B  (viz  i hodnocení zpracovatele posudku k části E dokumentace). 
 
5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 
 

Vyjádření k oznámení záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ a k dokumentaci 
vlivů záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí, která jsou předmětem 
řešení posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí, a vyjádření k tomuto posudku jsou 
vypořádána v tomto stanovisku k posouzení vlivů provedení záměru „Dobývací prostory Lužec nad 
Vltavou I a II“ na životní prostředí, resp. v rámci podmínek tohoto stanoviska. 
 
5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení záměru a k dokumentaci  
 
5.1.1. Vyjádření obce Lužec nad Vltavou k oznámení záměru  

(č.j.: 1206/06 ze dne 12. 1. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Záměr se podporuje a původní souhlasné stanovisko se nemění (neregistrují se žádná podání ani žádné 
jiné připomínky). 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
5.1.2. Vyjádření obce Cítov k oznámení záměru  

(zn.: 007/2007 ze dne 11. 1. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Se zahájením těžby se nesouhlasí z následujících důvodů:   
1. Osada Daminěves je blízko k předpokládané těžbě a nemá veřejný vodovod. Obava, že v místních 

studnách klesne hladina vody a osad bude bez vody. 
2. Doprava přes Daminěves a Cítov (není zmiňována v projektu). Dopravní zatíženost obce Cítov již 

žádnou těžkou dopravu neunese. Při převaze západních větrů a jihozápadních větrů je hlukem 
ohrožena osada Daminěves. 
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3.  Požaduje se hydrogeologické posouzení vlivu těžby na osadu Daminěves a obec Cítov. Dále se 
požaduje hluková studie a rozptylová studie (prachové zatížení) a studie dopravního zatížení. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
Ve vztahu k uvedeným záležitostem se uvádí následující: 
ad 1. Problematika vlivů těžby na podzemní vody byla v rámci dokumentace podrobně řešena 

v hydrogeologické studii, která je samostatnou přílohou dokumentace. 
 Z hydrogeologické studie vyplývá (viz izolinie snížení hladin podzemních vod uvedené na 

obr. 9 hydrogeologické studie), že vliv dobývání štěrkopísků nedosáhne k Daminěvsi (izolinie 
snížení úrovní hladin podzemních vod o 0,2 m  jsou v dostatečné  vzdálenosti od Daminěvsi).  

 Opatření ke kontrolnímu monitorování úrovní hladin podzemních vod v zájmovém území, 
včetně přebírání údajů z  objektu státní pozorovací sítě ČHMÚ s označením VP1904 
situovaného u Daminěvsi, je zahrnuto do podmínek tohoto stanoviska. 

ad 2. Dopravní obslužnost pískoven v rámci DP Lužec nad Vltavou I a II  nebude vedena přes 
Daminěves ani Cítov. Obslužná doprava pískoven bude vedena po přístupových komunikacích 
zbudovaných před zahájením těžby v pískovnách s vyústěním na silnici III/24627 a bude 
pokračovat po silnici I/16 ve směru na dálnici D8 (dále z cca 60 % směrem na Prahu po 
dálnici D8 a z cca 40 % směrem na Slaný po silnici I/16). 

 Pokud jde o hlukovou zátěž, byla předmětem akustické studie, která je samostatnou přílohou 
dokumentace. Z akustické studie vyplývá, že s ohledem na vypočtené ekvivalentní hladiny 
akustického tlaku A při skrývkových pracích a těžbě v referenčních bodech situovaných 
u nejbližší obytné zástavby v Jenišovicích bude v  Daminěvsi bezpečně dodržen příslušný 
hygienický limit hluku. Vliv posuzovaného záměru na akustickou situaci v Daminěvsi lze 
označit jako nevýznamný.     

ad 3. Ve vztahu k výše uvedenému komentáři týkajícímu se hydrogeologické studie, akustické 
studie a dopravní obslužnosti uvažovaných pískoven se pouze doplňuje, že součástí 
dokumentace je i rozptylová studie, která byla komentována v  posudku. Příspěvky látek 
znečišťujících ovzduší souvisejících s posuzovaným záměrem jsou malé a přijatelné. Vliv 
posuzovaného záměru na ovzduší v Daminěvsi lze označit za nevýznamný. 
Opatření k omezení prašnosti jsou zahrnuta do podmínek tohoto stanoviska.  

 
5.1.3. Vyjádření obce Býkev k dokumentaci      

(č.j.: 0180/07 ze dne12. 9. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
a) V době mezi 6.00 a 22.00 hod. bude projíždět křižovatkou silnic I/16 a III/24627 do Jenišovic 

každé 4,5 – 5,1 s auto. Již nyní je výjezd z vedlejší komunikace dost obtížný a dalším navýšením 
dopravní zátěže z vjezdu a výjezdu z dobývacího prostoru I bude téměř nemožný. Je třeba 
přijmout opatření, která budou neúnosnou situaci řešit. 

 
b) V území převažují západní větry, tzn. že největší spad částic PM10 bude na obec z DP II. 

Z rozptylové studie vyplývá, že koncentrace suspendovaných částic frakce PM10 v Jenišovicích 
bude podle varianty výše těžby a DP 24 – 51 µg/m3. Do výpočtu nebyly zahrnuty emise z drtícího 
zařízení, takže skutečné hodnoty budou zřejmě vyšší. Pokud sečteme jednotlivé koncentrace od 
těžební činnosti se stávajícími koncentracemi v území, pak i bez zahrnutí vlivu drtícího zařízení 
dostáváme max. hodinové koncentrace 54 – 91  µg/m3. Proto nelze souhlasit s hodnocením vlivu 
suspendovaných částic frakce PM10 na obyvatelstvo Jenišovic. 

 
c) Do modelového výpočtu hlukové zátěže se požaduje zařadit i drtící zařízení. 
 
d) Do vlivu na hlukovou situaci není uvažována železniční doprava. Vypočtené hodnoty ekvivalentní 

hladiny akustického tlaku pro skrývkové práce a vlastní těžbu již překračují i bez neuvažovaného 
drtícího zařízení denní limit a zcela značně noční limit. Navíc pro posuzování vlivu v území nelze 
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oba zdroje (doprava a těžba) posuzovat odděleně, ale komplexně (hodnoty ekvivalentní hladiny 
akustického tlaku pro body 7 – 10 v Jenišovicích budou zcela nepřijatelné). 

 
e) Není uvedeno, jakým způsobem se bude řešit stav, pokud se objeví v podzemních vodách 

v Jenišovicích kontaminace ze skládky KTO na Jenišovickém vrchu vyvolaná poklesem hladiny 
podzemních vod vlivem těžby. 

 
f) Záměr ve svém vlivu na obyvatelstvo obce Jenišovice je nepřijatelný. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) V souvislosti s posuzovaným záměrem se intenzita dopravy na silnici I/16 směrem od 

křižovatky silnice I/16 se silnicí III/24627 k Jenišovicům nezmění. Dopravní obslužnost 
pískoven v rámci DP Lužec nad Vltavou I a II  nebude tímto směrem vedena. Obslužná 
doprava pískoven bude vedena po přístupových komunikacích zbudovaných před zahájením 
těžby v pískovnách s vyústěním na silnici III/24627 a bude pokračovat po silnici I/16 ve 
směru na dálnici D8 (dále z cca 60 % směrem na Prahu po dálnici D8 a z cca 40 % směrem na 
Slaný po silnici I/16). 
Pokud jde o intenzitu dopravy na silnici I/16 ve směru na dálnici D8, obslužná doprava 
pískoven bude ve variantě A znamenat nárůst intenzity dopravy o 0,89 %, v případě varianty 
B o  1,31  %.  Takovéto nárůsty dopravy jsou pod úrovní reálné fluktuace denních intenzit 
dopravy na silniční síti a nelze je proto považovat za významné.    

   
ad  b) Nejprve se uvádí, že v rozptylové studii uvedené maximální hodinové koncentrace  

suspendovaných částic frakce PM10 jsou ve vztahu k příslušnému imisnímu limitu, který je 
stanoven pro dobu průměrování 24 hodin, stanoveny na straně rezervy, neboť  odpovídající 
maximální denní koncentrace suspendovaných částic frakce PM10 budou nižší. Vzhledem 
k výše uvedenému byl proveden přepočet maximálních hodinových koncentrací 
suspendovaných částic frakce PM10 na maximální denní koncentrace suspendovaných částic 
frakce PM10. Výsledky jsou uvedeny v následujících tabulkách č. 1 – 4 (tabulky odpovídají 
příslušným tabulkám uvedeným v části 7. rozptylové studie). 

 
Tabulka č. 1: Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 

posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec I v období 2014 - 2018 (varianta A) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná roční 
koncentrace Číslo Referenční body 

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 
Vraňany průmysl. 
část  

13,633 1 1,5 77 11,015 0,15697 

2 Spomyšl 11,713 1 1,5 89 9,464 0,12151 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

14,487 1 1,5 11 11,705 0,12597 

4 Chramostek 14,321 1 1,5 328 11,571 0,12565 

5 Jenišovice 34,963 1 1,5 203 28,250 0,50603 

6 Býkev 17,869 1 1,5 245 14,438 0,23548 

7 Daminěves 10,502 1 1,5 165 8,486 0,05765 

8 Horní Beřkovice 4,124 1 1,5 132 3,332 0,03008 

9 
Cítov – železniční 
stanice 

8,146 1 1,5 214 6,582 0,06202 



 48 

10 Rozcestí Býkev 33,278 1 1,5 250 26,889 0,68171 

 
 
Tabulka č. 2:  Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 

posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec II v období 2008 - 2014 (varianta A) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná roční 
koncentrace Číslo Referenční body 

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 
Vraňany průmysl. 
část 

19,268 1 1,5 54 15,569 0,23320 

2 Spomyšl 16,886 1 1,5 74 13,644 0,21549 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

11,810 1 1,5 349 9,542 0,08832 

4 Chramostek 9,848 1 1,5 318 7,957 0,07445 

5 Jenišovice 24,388 1 1,5 254 19,706 0,40566 

6 Býkev 12,102 1 1,5 263 9,778 0,14596 

7 Daminěves 13,077 1 1,5 184 10,566 0,08680 

8 Horní Beřkovice 5,755 1 1,5 138 4,650 0,04618 

9 
Cítov – železniční 
stanice 

7,586 1 1,5 229 6,129 0,06256 

10 Rozcestí Býkev 17,783 1 1,5 274 14,369 0,24171 

 
 
Tabulka č. 3:  Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 

posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec I v období 2012 - 2015 (varianta B) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná roční 
koncentrace Číslo Referenční body  

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 
Vraňany průmysl. 
část 

19,745 1 1,5 77 15,954 0,22868 

2 Spomyšl 16,968 1 1,5 89 13,710 0,17703 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

20,982 1 1,5 11 16,953 0,18351 

4 Chramostek 20,741 1 1,5 328 16,759 0,18305 

5 Jenišovice 50,636 1 1,5 203 40,914 0,73718 

6 Býkev 25,879 1 1,5 245 20,910 0,34305 

7 Daminěves 15,210 1 1,5 165 12,290 0,08398 

8 Horní Beřkovice 5,973 1 1,5 132 4,826 0,04382 

9 
Cítov – železniční 
stanice 

11,798 1 1,5 214 9,533 0,09035 

10 Rozcestí Býkev 48,196 1 1,5 250 38,942 0,99310 
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Tabulka č. 4:  Příspěvek k imisní zátěži pro polutant suspendované částice PM10 způsobený pouze provozem 
posuzovaného záměru provozu dobývacího prostoru Lužec II v období 2008 - 2012 (varianta B) 
v jednotlivých referenčních bodech. 

 
Maximální 
hodinová 

koncentrace 

Třída 
stability 
ovzduší 

Rychlost 
větru 

Směr 
větru 

Maximální 
denní 

koncentrace 

Průměrná roční 
koncentrace Číslo Referenční body  

[µg.m-3]  [m.s-1] [st.] [µg.m-3] [µg.m-3] 

1 
Vraňany průmysl. 
část 

27,907 1 1,5 54 22,549 0,33973 

2 Spomyšl 24,457 1 1,5 74 19,761 0,31393 

3 
Lužec nad 
Vltavou 

17,103 1 1,5 349 13,819 0,12867 

4 Chramostek 14,261 1 1,5 318 11,523 0,10845 

5 Jenišovice 35,321 1 1,5 254 28,539 0,59095 

6 Býkev 17,528 1 1,5 263 14,163 0,21263 

7 Daminěves 18,939 1 1,5 184 15,303 0,12645 

8 Horní Beřkovice 8,335 1 1,5 138 6,735 0,06727 

9 
Cítov – železniční 
stanice 

10,986 1 1,5 229 8,877 0,09114 

10 Rozcestí Býkev 25,754 1 1,5 274 20,809 0,35211 

 
Z výše uvedených údajů o maximálních denních koncentracích suspendovaných částic frakce 
PM10 je zřejmé, že nedojde k překročení příslušného denního imisnímu limitu pro 
suspendované částice frakce PM10 (50 µg/m3).    
Ve vztahu k průměrným denním koncentracím suspendovaných částic frakce PM10 se dále 
uvádí, že vyjadřují maximální možnou imisní zátěž příslušného referenčního bodu, kdy 
vypočtené hodnoty mají význam maximálních průměrných denních koncentrací, pokud by 
podmínky, za kterých mohou nastat, trvaly celý den. Proto lze hodnotit vypočtené hodnoty 
těchto denních koncentrací jako nadsazené. Navíc na rozdíl od průměrných ročních 
koncentrací je nelze přímo porovnávat s naměřenými hodnotami krátkodobých koncentrací. 
Pravděpodobnou imisní zátěž lokality z posuzovaných zdrojů znečišťování ovzduší popisují 
spíše průměrné roční koncentrace suspendovaných částic frakce PM10. Průměrné roční 
koncentrace jsou nejvhodnější pro hodnocení vlivu zdrojů znečišťování ovzduší, neboť 
zohledňují jak vliv emisí, tak i průběh meteorologických parametrů během celého roku. 
Přitom z rozptylové studie vyplývá, že příspěvky k průměrným ročním koncentracím 
suspendovaných částic frakce PM10 jsou nízké a že nemohou zásadním způsobem ovlivnit 
imisní pozadí.  
Do výpočtu v rámci rozptylové studie byly zahrnuty emise ze spalovacích motorů všech strojů 
umístěných v dobývacím prostoru (zdrojem mobilního drtící zařízení bude elektromotor 
a v rozptylové studii proto nebylo uvažováno s chodem spalovacího motoru pro toto zařízení). 
Drtící zařízení, pokud jde o emise tuhých znečišťujících látek z vlastního drcení, bylo 
v rozptylové studii uvažováno (viz str. 14 a 18 rozptylové studie). Emise tuhých znečišťujících 
látek, resp. částic frakce PM10 z drtícího zařízení byly zahrnuty do výpočtu v rámci použitého 
emisního faktoru tuhých znečišťujících látek ve výši 0,05 kg/t produktu, resp. částic frakce 
PM10 ve výši 0,04 kg/t produktu. V této souvislosti se dále uvádí, že drtící zařízení má být 
v provozu pouze ojediněle při nahromadění většího objemu nadsítné frakce (předpokládá se, 
že drtič bude využíván pouze cca 1-2 týdny v roce). 
Z výše uvedeného vyplývá, že ovlivnění ovzduší tuhými znečišťujícími látkami, resp. 
suspendovanými částicemi frakce PM10, na území Jenišovic je přijatelné. 
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ad  c) Ve vztahu k drtiči, který nebyl do výpočtu hlukové zátěže zahrnut, neboť bude v provozu 
pouze ojediněle při nahromadění většího objemu nadsítné frakce (předpokládá se, že drtič 
bude využíván pouze cca 1-2 týdny v roce), se tedy nejedná o typickou akustickou situaci a lze 
předpokládat, že ojedinělé využití drtiče nemůže významně negativně ovlivnit akustickou  
situaci v zájmovém území. 
Přesto byl tento předpoklad prověřen kontrolním přepočtem výpočtového modelu. 
Do výpočtového modelu ekvivalentních hladin akustického tlaku A za 8 nejhlučnějších hodin 
z provozu strojních mechanizmů při těžbě bylo navíc zahrnuto drtič s následujícími 
akustickými parametry: hodnota akustického tlaku v 10 m od zdroje = 80 dB, akustický výkon 
stroje LWA = 111 dB. Drtič nebude používán současně se skrývkovými pracemi. Srovnání 
výsledků je zřejmé z následujících tabulek. Hodnoty, kde došlo ke změně akustické situace 
oproti stavu bez drtiče, jsou označeny podbarveně. Hodnoty ekvivalentní hladiny akustického 
tlaku A při provádění skrývkových prací zůstávají beze změny. 

 
Tabulka č.1: Vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tlaku A za 8 nejhučnějších hodin z provozu 

strojních mechanismů pro skrývkové práce a vlastní těžbu (bez drtiče)  

LAeq [dB] 

DP Lužec n. VLT. I DP Lužec n. VLT. II Číslo Výška[
m]  

Skrývkové 
práce 

Vlastní těžba Skrývkové 
práce 

Vlastní těžba 

Hyg. limit 
[dB] 

3 36,0 37,6 32,5 32,9 
2 

5 36,0 43,2 32,6 33,2 

3 31,4 32,8 38,5 41,7 
3 

5 31,7 40,9 38,5 44,4 

3 26,4 32,5 41,4 37,9 
4 

5 27,3 33,4 41,4 46,7 

3 17,4 23,8 41,3 32,1 
5 

5 19,6 26,0 41,3 33,8 

3 27,4 33,7 43,2 32,5 
6 

5 28,6 34,9 43,2 34,2 

3 50,9 47,2 44,5 43,5 
7 

5 50,9 47,3 44,5 43,6 

3 50,7 47,0 44,8 43,8 
8 

5 50,7 47,1 44,8 43,8 

3 47,0 44,9 47,2 44,5 
9 

5 47,0 45,0 47,2 44,6 

3 49,7 45,9 47,0 44,3 
10 

5 49,7 46,0 47,0 44,3 

50 

Poznámka: Hodnoty LAeq uvedené tučně překračují hygienický limit nebo se pohybují na hranici hygienického 
limitu s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. 
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Tabulka č.2: Vypočtené ekvivalentní hladiny akustického tlaku A za 8 nejhučnějších hodin z provozu 
strojních mechanismů pro skrývkové práce a vlastní těžbu (s drtičem).   

LAeq [dB] 

DP Lužec n. VLT. I DP Lužec n. VLT. II Číslo Výška[
m]  

Skrývkové 
práce 

Vlastní těžba Skrývkové 
práce 

Vlastní těžba 

Hyg. limit 
[dB] 

3 36,0 37,9 32,5 33,2 
2 

5 36,0 43,3 32,6 33,5 

3 31,4 33,7 38,5 41,7 
3 

5 31,7 41,1 38,5 44,4 

3 26,4 33,5 41,4 38,1 
4 

5 27,3 34,3 41,4 46,9 

3 17,4 24,9 41,3 32,9 
5 

5 19,6 27,9 41,3 34,4 

3 27,4 34,8 43,2 33,4 
6 

5 28,6 35,9 43,2 34,8 

3 50,9 47,7 44,5 44,0 
7 

5 50,9 47,8 44,5 45,3 

3 50,7 47,5 44,8 44,3 
8 

5 50,7 47,6 44,8 47,5 

3 47,0 45,5 47,2 45,0 
9 

5 47,0 46,4 47,2 47,7 

3 49,7 46,5 47,0 44,7 
10 

5 49,7 46,6 47,0 47,5 

50 

Poznámka: Hodnoty LAeq uvedené tučně překračují hygienický limit nebo se pohybují na hranici hygienického 
limitu s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu ± 2 dB. 

 
Na základě údajů uvedených v tab. č. 1 a 2 lze konstatovat, že u obytné zástavby situované 
nejblíže hodnocených dobývacích prostorů Lužec nad  Vltavou I a II nebudou při vlastní těžbě 
i s uvažováním provozu drtiče překročeny hodnoty LAeq= 50 dB a bude tedy splněn hygienický 
limit. 

 
ad  d) Při zpracování akustické studie byla (i přesto, že není železnice v textu akustické studie 

uvedena jako zdroj hluku) ve výpočtovém modelu zahrnuta intenzita dopravy na železnici 
(1 vlaková souprava za hodinu). Zahrnutí železnice do výpočtového modelu je patrné 
z obrázků č. 1 - 5 v akustické studii. Akustická studie je proto z tohoto pohledu korektní.  
Pokud jde o obytnou zástavbu Jenišovic, při vlastní těžbě nebude překračován hygienický 
limit L Aeq = 50 dB, a pokud jde o vypočtené hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku 
pro skrývkové práce v DP Lužec nad Vltavou I, pohybují se na hranici hygienického limitu 
s uvažovanou přesností výsledků výpočtového modelu + 2 dB (tzv. pásmo nejistoty) ve třech 
výpočtových bodech (7, 8 a 10). Překročení hygienického limitu tedy nelze objektivně 
prokázat.  
Překročení nočního limitu pak vůbec nepřichází v úvahu, neboť veškeré práce v pískovně 
budou realizovány pouze v denní době (6 – 15.00 hod). 
Vzhledem k poloze Jenišovic je dále zřejmé, že dominantní hlukovou zátěží je provoz 
na silnici I/16 (silnice představuje předěl mezi zástavbou Jenišovic a DP Lužec nad Vltavou I). 
Hygienické limity pro starou hlukovou zátěž (i při variantě vyššího ročního objemu těžby) 
jsou splněny ve všech výpočtových bodech. Příspěvek vlastního záměru se pohybuje od 0 do 
0,2 dB, což jsou hodnoty akustického tlaku A, které nelze postihnout sluchem ani měřením.   
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Ve vztahu k dopravě a těžbě jako zdrojům hluku se uvádí, že podle nařízení vlády 
č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací,  se tyto zdroje 
posuzují odděleně, neboť pro každý tento zdroj hluku je stanoven vlastní hygienický limit, 
který odpovídá rozdílnému časovému úseku, pro který je hygienický limit stanoven. 

 
ad  e) Jak vyplývá z hydrogeologické studie, vlivem těžby se směry proudění podzemní vody od 

současného stavu změní jen minimálně. Pokud již v současnosti dochází k úniku 
kontaminantů ze skládky na Jenišovickém vrchu, budoucí těžba na tom nemůže nic změnit. 

 
ad  f) Na základě výše uvedeného a za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně 

životního prostředí a veřejného zdraví rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb., budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
akceptovatelné, a to i ve vztahu k nejbližší zástavbě Jenišovic.  

 
5.1.4. Vyjádření obce Vraňany k dokumentaci   

(zn.: 206/07 ze dne 13. 9. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Při respektování a dodržení všech opatření navržených v dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
5.1.5. Vyjádření Středočeského kraje k dokumentaci  

(č.j.: 136624/2007/KUSK ze dne 12. 9. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
S dokumentací se souhlasí  a k záměru nejsou připomínky.  
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
5.1.6. Vyjádření Městského úřadu Mělník, odboru životního prostředí a zemědělství, k dokumentaci  

(zn.: 1047/ZP/07/JIHA ze dne 10. 9. 2007)    
 
Podstata vyjádření 
 
a) Na území okresu Mělník probíhá těžba štěrkopísku v řadě rozsáhlých ložisek se značnou 

životností a proto není potřeba otvírat novou těžbu z důvodu nedostatku suroviny. Je zájem otvírat 
těžbu v dalších lokalitách na Mělnicku, přičemž chybí celkové posouzení dopadu těžby na celou 
oblast, postrádá se i časová koordinace při otvírání a postupu těžby jednotlivých ložisek. 

 
b) Dokumentace dostatečně neřeší způsob rekultivace a následné využití těžbou zasaženého území. 

Vzhledem k mocnosti zvodnění kvartérního kolektoru a to zejména v DP Lužec I se považuje 
navržený způsob rekultivace za problematický (uvažovaná hloubka vodní plochy neodpovídá 
mocnosti zvodnění  kvartérních sedimentů podle hydrogeologické studie). 

 
c) Z hydrogeologické studie vyplývá, že těžba štěrkopísku a především těžba v ložisku Spomyšl 

nepříznivě ovlivní hladinu podzemní vody v okolí pískovny (zároveň je nutno vzít v úvahu 
i dlouhodobý pokles hladiny podzemní vody v některých okolních obcích). 
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d) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí následující:. 
1. Je nutné dořešit návaznost na ÚSES. Požaduje se, aby součástí záměru bylo vybudování 

funkčního BK č. 135 (podle generelu ÚSES). Nepovažuje se za vhodné vést BK středem 
předpokládané vodní plochy, je vhodnější upravit trasu BK podél západního okraje DP Lužec 
I a na části nebo celé budoucí vodní ploše vytvořit nové biocentrum převážně mokřadního 
typu. 

2. Vzhledem k výskytu  zvláště chráněných druhů živočichů je nutno požádat příslušné orgány 
ochrany přírody o udělení výjimky ze základních podmínek ochrany.   

 
Vypořádání vyjádření   
 
ad  a) Pokud se jedná o záležitosti týkající se hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem 

posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování 
vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. 
stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů přímo souvisejících 
s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty 
účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu 
vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt 
závažného ovlivnění ochrany životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným 
relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska k  záměru (a to jako objektivního 
odborného podkladu pro vydání následných rozhodnutí, popřípadě opatření). 
Pokud jde o problematiku těžby na Mělnicku a časovou koordinaci při otvírání a postupu 
těžby jednotlivých ložisek, jedná se o záležitost týkající se posuzování na strategické úrovni, 
tj. posuzování koncepcí ve smyslu dílu 3 zákona č. 100/2001 Sb., která však vybočuje z rámce 
posuzování na projektové úrovni, tj. posuzování záměrů ve smyslu dílu 2 zákona 
č. 100/2001 Sb.  
V rámci předloženého záměru byla možnost kumulace řešena v části B.I.4. dokumentace. 
Pokud se jedná o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu 
realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze 
konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou přijatelné.  

 
ad  b) Izolinie mocnosti zvodnění kvartérních sedimentů v DP Lužec nad Vltavou I uvedené 

v hydrogeologické studii se pohybují mezi 1 – 3 m. Jedná se údaj zjištěný při minimálních 
stavech hladiny podzemní vody a tedy i minimálních mocnostech zvodnění. Pro vlastní 
rekultivaci bylo počítáno se střední hodnotou, která může být až o 1 m vyšší díky 
významnému kolísání hladin podzemních vod v zájmovém území.  
Opatření týkající se sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním jsou zahrnuta do 
podmínek tohoto stanoviska. 

 
ad  c) Těžba v DP Spomyšl byla v rámci dokumentace zohledněna z důvodu možné kumulace vlivu 

těžeb na vodu. Přirozené kolísání podzemních vod v oblasti je cca 2,5 m. Očekávaný 
maximální vliv těžby na podzemní vody v Jenišovicích je do 0,3 m. Jedná se tedy o kolísání, 
které je prakticky na hranici možnosti pokles zaregistrovat.  

 
ad  d) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující: 
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ad 1. Jak je v dokumentaci uvedeno, cílem plánované rekultivace má být vznik vodních ploch 
s litorálními pásmy a mokřadem. V dokumentaci se rovněž uvádí, že trasa LBK 28 
(dle generelu ÚSES  BK č. 135) může být převedena do břehových partií nově vzniklé 
vodní plochy.  
Návrh rekultivace tedy není v rozporu s požadavky orgánu ochrany přírody a příslušná 
opatření týkající se sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním jsou 
i s ohledem na LBK 28 zahrnuta do podmínek tohoto stanoviska. 

ad 2.  Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že se jedná se o povinnost vyplývající z obecně 
závazného právního předpisu, kterou musí oznamovatel v rámci další přípravy záměru 
respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou 
v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována).  

 
5.1.7. Vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, 

k dokumentaci 
(č.j.: 128371/2007/KUSK/OŽP/Pr ze dne 14. 9. 2007)    

    
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska odpadového hospodářství se uvádí následující: 

1. Za předpokladu, že při rekultivaci nevystane požadavek na využití materiálů (odpadů) 
vzniklých v jiných lokalitách, nejsou z hlediska nakládání s odpady připomínky. 

2. Je-li naznačené riziko, že nelze vyloučit kontaminaci vzniklých  vodních nádrží z okolních 
skládek, reálné, je nutné je podrobně specifikovat a uvést, o které skládky se jedná 
a navrhnout opatření, která takové kontaminaci zabrání. 

 
b) Z hlediska ochrany ovzduší je třeba u těžby štěrkopísku emise tuhých znečišťujících látek do 

ovzduší snižovat a vyloučit v maximální míře, která je prakticky dosažitelná, tj. všechna místa 
a operace, kde dochází k emisím tuhých znečišťujících látek je nutno, s ohledem na technické 
možnosti vybavit podle povahy procesu vodní clonou, skrápěním, odprašovacím nebo mlžícím 
zařízením. 

 
c) Z hlediska ochrany přírody se uvádí, že při dotčení biotopu zvláště chráněných druhů je zapotřebí 

před započetím realizace záměru zažádat příslušný orgán ochrany přírody o udělení výjimky ze 
zákazů u zvláště chráněných druhů (výjimku lze udělit v případech taxativně vyjmenovaných 
v zákoně č. 114/1992 Sb.). 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) K jednotlivým vyjádřením se uvádí následující: 

1. Relevantní opatření je zahrnuto do podmínek tohoto stanoviska. 
2. Nejprve se uvádí, že problematika skládek byla komentována v hydrogeologické studii 

v části 3.1. Střety zájmů na str. 29 – 37. 
� V případě nezabezpečené skládky komunálního odpadu ve vrcholových partiích 

Jenišovického vrchu se vlivem těžby směry proudění podzemní vody od současného 
stavu změní jen minimálně. Pokud již v současnosti dochází k úniku kontaminantů ze 
skládky na Jenišovickém vrchu,  budoucí těžba na tom nemůže nic změnit. 

� V případě nepovolené skládky komunálního odpadu s podílem nebezpečného odpadu 
v místě plánované těžby (DP Lužec nad Vltavou I) se doporučuje, aby tato skládka 
byla před zahájením těžby odborně zlikvidována po dohodě s majitelem pozemků. 
Pokud do podzemních vod proniká kontaminace z této skládky, je zřejmé, že vlastní 
záměr těžby bude představovat pozitivní vliv (odstranění skládky).  
Uvedené opatření je zahrnuto do podmínek tohoto stanoviska. 

� V případě skládky komunálního odpadu jižně od obce Býkev se jedná o lokalizaci 
skládky po proudu podzemní vody tekoucí ve směru od navrhovaného DP Lužec nad 
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Vltavou I. Lze proto jednoznačně vyloučit vliv těžby v tomto DP na kontaminaci 
podzemních vod z této skládky. 

� V případě bývalé pískovny Vraňany, kam byly zaváženy materiály vytěžené při 
výstavbě pražského metra a další různorodý odpad, se uvádí, že pokud dochází 
k průniku kontaminace do podzemních vod, děje se tak již dnes. Přitom směr proudění 
podzemní vody je východní až jihovýchodní (do prostoru od zemědělského areálu 
jižně od Býkve až po Vraňansko-hořínský plavební kanál). Při těžbě se tedy v DP 
Lužec nad Vltavou I mohou k povrchu dostat podzemní vody zhoršené kvality. 
Vlivem těžební činnosti však nedojde ke zhoršení jakosti podzemních vod ve studních 
v okolních obcích. 

  
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že se jedná se o povinnost vyplývající z obecně 

závazného právního předpisu, kterou musí oznamovatel v rámci další přípravy záměru 
respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné 
rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována). 

 Opatření k omezování emisí tuhých znečišťujících látek jsou zahrnuta do podmínek tohoto 
stanoviska. 

 
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že se jedná se o povinnost vyplývající z obecně 

závazného právního předpisu, kterou musí oznamovatel v rámci další přípravy záměru 
respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné 
rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována).  

 
5.1.8. Vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje, územního pracoviště Mělník, 

k dokumentaci    
(č.j.: 3244-241/07/ME ze dne 13. 9. 2007)  

 
Podstata vyjádření 
 
Záměr lze realizovat pouze za předpokladu, ze nebude provozován v noční době. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Relevantní opatření týkající se zamezení nočního provozu je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska 
pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
5.1.9. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Praha, k dokumentaci  

(zn.: 41/ŘI/0638059.01/07/PVB ze dne 19. 9. 2007)     
 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany ovzduší je hodnocení vypracováno srozumitelně a dostatečným způsobem. 

V případě realizace se bude vyžadovat řešení v souladu s právními předpisy.  
 
b) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky, souhlasí se s rekultivací na vodní plochu 

včetně úpravy břehových částí s využitím materiálu vzniklých v průběhu těžby. 
 
c) Z hlediska ochrany přírody a krajiny nejsou připomínky. 
 
d) Z hlediska ochrany vod  nejsou závažné připomínky. Pro projekt rekultivace by nemělo být 

v žádném případě uvažováno s navážením žádných jiných materiálů než jsou z plánované těžby. 
 
e) Z hlediska ochrany lesa nejsou připomínky. 
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Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných 

právních předpisů musí oznamovatel v rámci další přípravy záměru respektovat (opatření 
vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci 
podmínek návrhu stanoviska reflektována). 

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření týkající se rekultivace jsou zahrnuta 

do podmínek tohoto stanoviska.  
 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření týkající se rekultivace jsou zahrnuta 

do podmínek tohoto stanoviska.   
 
ad  e) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
5.1.10. Vyjádření Obvodního báňského úřadu v Kladně k dokumentaci    

(č.j.: 05162/2007/02/001 ze dne 27. 8. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
5.1.11. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy I, k dokumentaci    

(ze dne 20. 9. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
Z hlediska ochrany nerostného bohatství nejsou k dokumentaci připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
5.1.12. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod, k dokumentaci    

(č.j.: 3562/740/07; 61557/ENV/07 ze dne 27. 8. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
V dokumentaci jsou respektovány požadavky na ochranu vod, které byly uvedeny ve vyjádření 
k oznámení záměru, a při jejich dodržení nejsou k záměru zásadní výhrady a se záměrem se souhlasí 
za předpokladu dodržení požadavků stanovených nařízením vlády č. 61/2003 Sb. a vyhláškou 
č. 450/2005 Sb. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek tohoto 
stanoviska.    
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Dále se uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel 
respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována). 
 
5.1.13. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší, k dokumentaci    

(č.j.: 3147/820/07/RH ze dne 18. 9. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
Vzhledem ke skutečnosti, že se záměr nachází v oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší, kde jsou  
překračovány imisní limity pro částice PM10,  požaduje se v období těžby i při rekultivaci striktně 
dodržovat navržená opatření k eliminaci znečišťování ovzduší, zejména opatření ke snižování 
resuspenze částic. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Opatření k omezování emisí tuhých znečišťujících látek včetně sekundární prašnosti jsou zahrnuta do 
podmínek tohoto stanoviska.  
 
5.1.14. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru geologie, k dokumentaci    

(č.j.: 1871/660/07; 61554/ENV/07 ze dne 18.9. 2007) 
 
Podstata vyjádření  
 
a) Požaduje se, aby se vzhledem k zájmovému území, které je silně zatíženo antropogenní činností, 

těžba odvíjela od navrhované varianty A (s maximální těžbou 240 tis. tun suroviny ročně). 
 
b) Stálou otázkou je v těchto případech harmonogram otvírky nových těžeben, které by měly pouze 

nahrazovat již vytěžené a nezvyšovat nadprodukci štěrkopísků a tím vesměs kritickou dopravní 
situaci na komunikacích II. a III. tříd. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Ve vztahu k předloženým variantám ročního objemu těžby (varianta A s roční těžbou 

240 tis. tun suroviny, varianta B s roční těžbou 350 tis. tun suroviny) se uvádí, že obě varianty 
jsou s ohledem na provedené hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
S ohledem na intenzitu těžby a související obslužnou dopravu se v rámci předložených variant 
preferuje pořadí varianty A před variantou B. Uvedené hodnocení variant je zahrnuto v rámci 
tohoto stanoviska. 

 
ad  b) Pokud se jedná o záležitosti týkající se hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem 

posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování 
vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. 
stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů přímo souvisejících 
s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty 
účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu 
vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt 
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závažného ovlivnění ochrany životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným 
relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska k  záměru (a to jako objektivního 
odborného podkladu pro vydání následných rozhodnutí, popřípadě opatření). 
Pokud jde o problematiku harmonogramu otvírky nových těžeben, jedná se o záležitost 
týkající se posuzování na strategické úrovni, tj. posuzování koncepcí ve smyslu dílu 3 zákona 
č. 100/2001 Sb., která však vybočuje z rámce posuzování na projektové úrovni, tj. posuzování 
záměrů ve smyslu dílu 2 zákona č. 100/2001 Sb.  
V rámci předloženého záměru byla možnost kumulace řešena v části B.I.4. dokumentace. 
Pokud se jedná o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu 
realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze 
konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou přijatelné.  

 
5.1.15. Vyjádření Občanského sdružení  MAXIMA k dokumentaci 

(ze dne 27. 9. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Konstatuje se, že v nejednom případě se Občanskému sdružení nedostávají informace od 

Městského úřadu Mělník, odboru životního prostředí a zemědělství, v souladu s § 70 zákona 
č. 114/1992 Sb. Jedná se i o případ posuzovaného záměru (vyjádření Městského úřadu Mělník, 
odboru životního prostředí a zemědělství, k dokumentaci  spolu s dokumentací bylo občanskému 
sdružení předloženo až na výzvu, čímž byl porušen zákon č. 114/1992 Sb.) 

 
b) K jednotlivým námitkám uvedeným ve vyjádření odboru životního prostředí a zemědělství 

Městského úřadu Mělník k dokumentaci se uvádějí následující připomínky: 
1. Odbor životního prostředí a zemědělství Městského úřadu Mělník není kompetentním 

orgánem k posouzení potřeby surovin v regionu, ani k posuzování surovinové politiky státu 
jako takové. Tyto souvislosti řešilo MŽP spolu s MPO při řízení o udělení předchozího 
souhlasu podle horního zákona na předmětnou lokalitu.  

2. Z hydrogeologické studie vyplývá, že dobývání štěrkopísku v DP Lužec I a DP Lužec II může 
mít vliv na pokles hladiny podzemní vody pouze v bezprostředním okolí pískovny a že 
v okolních obcích se nebude tento vliv nijak projevovat. Jedinou výjimkou může být obec 
Jenišovice, kde by v případě souběhu nepříznivých okolností mohlo dojít k poklesu hladiny 
podzemní vody max. o 0,3 m. Vyjádření odboru životního prostředí a zemědělství Městského 
úřadu Mělník je v tomto ohledu nepřesné a zavádějící. 

3. Způsob následné rekultivace byl projednáván a odsouhlasen mimo jiné i s příslušným 
pracovníkem odboru životního prostředí a zemědělství Městského úřadu Mělník. Tvrzení, že 
dokumentace dostatečně neřeší způsob rekultivace a následné využití těžbou zasaženého 
území je příliš obecné bez uvedení konkrétních faktů, neodpovídá skutečnosti a svědčí buď 
o tom, že se pracovníci odboru s dokumentací řádně neseznámili, případně že se snaží 
realizaci záměru zdržovat a komplikovat. 

4. V rámci rekultivace je plánováno napojit funkční ÚSES, lokální biokoridor č. 28, po 
břehových liniích DP Lužec I (biokoridor tedy není řešen středem vodní plochy jak je 
uvedeno). Vodní plocha DP Lužec I s břehovými porosty je v dokumentaci dokonce navržena 
jako lokální biocentrum. Námitka odboru životního prostředí a zemědělství Městského úřadu 
Mělník není opodstatněná.  

 
c) Občanské sdružení úzce spolupracuje s obcí Lužec nad Vltavou. V daném případě, kdy je 

součinnost všech zainteresovaných stran příkladná a dokumentace je na té nejvyšší úrovni, se 
vyslovuje společně s obcí jednoznačná podpora záměru (způsob jeho realizace se bude sledovat). 

 
d) Důvodem souhlasu občanského sdružení se záměrem je především dosavadní serióznost a záruky 

firmy Václav Maurer a koncepce rozvoje obce, do níž následně vzniklé biocentrum a vodní plochy 
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zapadají. Realizace záměru bude přínosem nejen pro obec, ale i pro životní prostředí (vznik 
nového vodního ekosystému v krajině přinese zvýšení biodiverzity a ekologické stability). 

 
e) Požaduje se, aby se vyjádření odboru životního prostředí a zemědělství Městského úřadu Mělník 

považovalo za bezpředmětné. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření, které se přímo netýká věcné problematiky vlivů posuzovaného 

záměru na životní prostředí a veřejné zdraví (nýbrž postupu podle § 70 odst. 2 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, který je 
v kompetenci příslušného orgánu ochrany přírody), se vyjádření ponechává bez dalšího 
komentáře.  

 
ad  b) Vzhledem k charakteru vyjádření se odkazuje na výše uvedené vypořádání vyjádření 

Městského úřadu Mělník, odboru životního prostředí a zemědělství, k dokumentaci. 
 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  e) Vzhledem k charakteru vyjádření se odkazuje na výše uvedené vypořádání vyjádření 

Městského úřadu Mělník, odboru životního prostředí a zemědělství, k dokumentaci. 
 
5.2. Vypořádání vyjádření k posudku 
  
……… 
 
6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
 
Na základě oznámení záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“, dokumentace 

vlivů záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí, posudku o vlivech 
záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí, veřejného projednání 
a vyjádření k nim uplatněných  

 
v y d á v á 

 
Ministerstvo životního prostředí, jako příslušný úřad podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí 

 
s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o 

 
k posouzení vlivů provedení záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí 
s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo 
opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do 
té doby splněny.  
 
Doporučená varianta: 
 
 Varianta popsaná v dokumentaci vlivů záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ 
na životní prostředí podle zákona č. 100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
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předpisů, a při respektování příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví s tím, že ve vztahu k předloženým variantám 
ročního objemu těžby (varianta A s roční těžbou 240 tis. tun suroviny, varianta B s roční těžbou 
350 tis. tun suroviny) se uvádí, že  obě varianty jsou s ohledem na provedené hodnocení vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví možné. S ohledem na intenzitu těžby a související obslužnou 
dopravu se v rámci předložených variant preferuje pořadí varianty A  před variantou B.    
 
Podmínky souhlasného stanoviska:    
 
I. Podmínky pro fázi přípravy 
 
1. Přístupové komunikace k pískovnám řešit jako bezprašné, tj. s živičným, popřípadě panelovým 

nebo jiným vhodným povrchem. 
2. Dořešit zajištění dostatečného přístupu, včetně vjezdu zemědělské mechanizace, k  zemědělsky 

obhospodařovaným pozemkům v okolí plánovaných pískoven. 
3. S Českým hydrometeorologickým ústavem dohodnout a realizovat opatření související 

s provozem hydrogeologického vrtu ČHMÚ VP1901, který se nachází v širším zájmovém území.      
4. Pro sledování míry ovlivnění vod, popřípadě i pro řešení možných sporů, navrhnout a realizovat 

v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem před zahájením těžby monitorovací systém při 
respektování zejména následujících požadavků. 
a) Jakost podzemních vod kvartérního kolektoru sledovat v monitorovacích objektech 

navržených v hydrogeologické studii na návodní i na odtokové straně (tj. v nově 
vybudovaných objektech LM 1 – 5 a vrtu HJ-218), v  těžbou vzniklých jezerech a ve studni  
v obci Jenišovice. 

b) Monitorování jakosti vod provádět 4 x ročně (po jarním tání, v létě po „Medardovi“ nebo po 
letních přívalových deštích, na podzim před zámrazem a v zimě po některé z oblev). 

c) Jako základní ukazatel znečištění sledovat koncentrace rozpuštěných NEL, případně i mocnost 
jejich volné fáze, CHSKCr a CHSKMn, NH4

+, NO2
−, NO3

−, SO4
2−, Fe2+.  

d) S četností 1 x měsíčně sledovat úrovně hladin podzemních vod v monitorovacích objektech 
navržených v hydrogeologické studii na návodní i na odtokové straně (tj. v nově 
vybudovaných objektech LM 1 – 5 a vrtu HJ-218) a zároveň přebírat údaje z nejbližších 
objektů státní pozorovací sítě ČHMÚ s označením VP1901 a VP1904. 

e) S četností 4 x ročně v termínech odběrů vzorků vod sledovat úrovně hladin podzemních vod 
ve vybraných objektech v okolních obcích dohodnutých s obcemi a příslušným vodoprávním 
úřadem po realizaci komisionálního záměru hladin ve studnách v obci Jenišovice. 

f) Občasně provádět vizuální kontrolu příkopů okolo silnice I/16 a popřípadě odebírat vzorky 
zeminy z míst podezřelých ze znečištění ropnými látkami. 

g) Monitorování zahájit minimálně 1 rok před zahájením těžebních prací. 
h) Výsledky monitorování vod s jejich vyhodnocením a s případným návrhem opatření předávat 

v ročních zprávách příslušnému vodoprávnímu úřadu. 
5. Zajistit zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, ve 

kterém bude v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání precizován 
harmonogram a věcný obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených 
dobýváním, včetně vegetačních úprav, s tím, že budou respektovány především následující zásady.      
a) Sanaci a rekultivaci orientovat na vytvoření vodních ploch o rozloze cca 15 ha v dobývacím 

prostoru Lužec nad Vltavou I a cca 13 ha v dobývacím prostoru Lužec nad Vltavou II, jejichž 
využití bude přednostně orientováno na ekologické stabilizující prvky v území. 

b) Část břehů obou pískoven, cca jednu třetinu, sesvahovat do sklonu cca 5 – 7° k vytvoření 
mokřadu a litorálních pásem a ponechat je procesům přirozené sukcese (v pískovně v rámci 
dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou I budou tyto úpravy orientovány do východního cípu 
pískovny a v pískovně v rámci dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou II budou tyto úpravy 
orientovány do severozápadního okraje pískovny). Zbytek břehů sesvahovat  do sklonu 
cca 15 – 20°, přehrnout ornicí a osázet skupinami dřevin. 
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c) Skupinovou výsadbu dřevin (stromů a keřů) orientovat roztroušeně ve větších i menších 
skupinách na zatravněné plochy pískoven s využitím geograficky původních druhů dřevin 
s tím, aby byly využity i rychle rostoucí dřeviny. 

d) Návrh výsadby dřevin přizpůsobit i požadavku k odclonění silnic I/16 a III/24627 a železniční 
tratě. 

e) Způsob rekultivace a návrh výsadby dřevin přizpůsobit i vedení lokálního biokoridoru 
LBK 28 podél břehových partií v části severní strany a na západní straně pískovny v rámci 
dobývacího prostoru Lužec nad Vltavou  I s tím, že pískovna  bude začleněna do ÚSES jako 
lokální biocentrum Lužec I.    

f) Položit důraz na postupnost rekultivace v ucelených úsecích závěrných svahů a prostoru mezi 
závěrným svahem a hranicí skutečně exploatované plochy pro těžbu.    

g) Rekultivaci řešit i v prostorech provozního zázemí pískoven.  
h) Pro rekultivaci používat výhradně skrývkové a výklizové hmoty v rámci těžebny (nepřivážet 

žádné materiály ani odpady z jiných lokalit).    
6. Komplexní projekt sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním konzultovat s příslušným 

orgánem ochrany přírody.    
7. Zpracovat podrobný elaborát záboru pozemků ze zemědělského půdního fondu s vyznačením 

postupného záboru zemědělské půdy po jednotlivých etapách ve vazbě na postup těžby s cílem 
omezit zábor na nezbytně nutnou míru.    

8. V dohodě s majitelem příslušných pozemků zajistit odstranění „černé skládky“ komunálního 
odpadu, která se nachází v místě plánované těžby v rámci uvažovaného dobývacího prostoru 
Lužec nad Vltavou I. 

9. V rámci další přípravy záměru upřesnit jednotlivé druhy odpadů a stanovit jejich množství 
a předpokládaný způsob jejich využití, resp. odstranění, prostřednictvím oprávněné osoby ve 
smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů.    

10. Specifikovat prostory a zařízení pro shromažďování nebezpečných a ostatních odpadů a dalších 
látek, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, a řešit jejich zabezpečení 
proti úniku příslušných látek.    

11. V rámci další přípravy záměrů respektovat ochranná pásma plynovodů DN 300 a DN 500 
procházejících zájmovým územím.    

12. Splaškové odpadní vody řešit svedením do nepropustné záchytné jímky, odkud budou periodicky 
odváženy na ČOV. 

13. Pro parkování a event. údržbu těžebních a dopravních mechanizmů a skladování pohonných hmot 
řešit nepropustnou plochu s jímkou o dostatečném objemu, do níž bude svedena srážková voda. 

14. Precizovat řešení při manipulaci s látkami, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo 
podzemních vod, s ohledem na prevenci kontaminace půdy a vod. 

15. Havarijní plán, provozní a dopravní řád zpracovat i s důrazem na ochranu životního prostředí, 
zejména s ohledem na ochranu vod.   

 
II. Podmínky pro fázi realizace 
 
1. Nezbytné kácení dřevin na okraji území plánované těžby v rámci uvažovaného dobývacího 

prostoru Lužec nad Vltavou I zajistit mimo hnízdní období ptáků. 
2. Nezasahovat do travnatých ploch jižně  od uvažovaného dobývacího prostoru Lužec nad 

Vltavou I.  
3. S ohledem na území s potenciálními archeologickými nálezy poučit příslušné osoby před 

prováděním zemních prací o postupu ve vztahu k event. archeologickým nálezům a popřípadě 
umožnit záchranný archeologický průzkum.    

4. V případě nálezu zvláště chráněných živočichů  zajistit jejich záchranu a další postup konzultovat 
s příslušným orgánem ochrany přírody. 

5. Skrývky a výstavbu provozního zázemí provádět pouze v pracovní dny v pondělí až pátek v denní 
době, skrývky realizovat postupně ve vhodném období, se zahájením nejdříve ke konci 
vegetačního období (od září do března), pouze v ročním předstihu před těžbou, resp. podle rozsahu 
těžby. Přitom zajistit oddělené ukládání ornice, zúrodnitelných  vrstev půdy a ostatních 
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přebytečných zemin a jejich využití pro následné rekultivace závěrných svahů pískoven v rámci 
dobývacích prostorů Lužec nad Vltavou I a II s tím, že přebytky těchto materiálů budou využity 
při rekultivaci pískoven Vraňany 1 a Vraňany 2, popřípadě podle požadavku příslušného orgánu 
ochrany zemědělského půdního fondu.    

6. Skrývky provádět i s ohledem na meteorologické podmínky s cílem omezit prašnost, event. zajistit 
skrápění.    

7. Zabezpečit důslednou rekultivaci všech ploch zasažených skrývkovými pracemi z důvodu 
prevence ruderalizace území.    

8. Deponie skrývkových materiálů, které nebudou návazně využity, oset travinami, aby nedošlo 
k zaplevelení a zvětšování zdrojů povrchové prašnosti.    

9. Při přípravě území a výstavbě provozního zázemí věnovat zvýšenou pozornost nakládání s odpady 
(včetně důsledného třídění a odděleného shromažďování) a zjistit, aby nedocházelo ke smísení 
nebezpečných odpadů s ostatními odpady. Doložit specifikaci druhů a množství odpadů a způsob 
jejich využití, resp. odstranění.    

10. Doložit nepropustnost bezodtokové jímky splaškových vod a jímky srážkových vod z nepropustné 
plochy.   

 
III. Podmínky pro fázi provozu 
 
1. Surovinu dobývat až na bázi kvartérních sedimentů.    
2. Vytěženou mokrou surovinu přímo neexpedovat, ale po jistou dobu ji skladovat v blízkosti vodní 

plochy, aby gravitační voda mohla z vyprané suroviny odtékat zpět. 
3. Těžbu omezit pouze na pracovní dny v pondělí až pátek od 6.00 – 15.00 hodin.    
4. Expedici finálních výrobků zajišťovat v dohodě s příslušnými dopravci pouze v pracovní dny  

v pondělí až pátek od 6.00 – 15.00 hodin s tím, že doprava bude orientována na silnici I/16 ve 
směru k dálnici D8.   

5. V případě těžby v místech s pravděpodobným zvýšeným obsahem znečišťujících látek 
v horninovém prostředí (území „černé skládky“ komunálního odpadu) zajistit hydrogeologický 
dohled s cílem stanovit stupeň a rozsah znečištění a navrhnout další postup těžby a popřípadě 
sanační zásah. 

6. Zabezpečit v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví kontrolní měření akustické 
situace u nejbližší obytné zástavby.    

7. V rámci vybudovaného monitorovacího systému vod pravidelně, v dohodě s příslušným 
vodoprávním úřadem, sledovat a vyhodnocovat úrovně hladiny podzemní vody a její jakost, 
včetně jakosti vody v těžebních jezerech, a výsledky předkládat příslušnému vodoprávnímu úřadu.    

8. V souladu s komplexním projektem sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním 
a v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání zajistit průběžnou realizaci 
sanačních a rekultivačních prací, včetně pravidelné údržby ploch na rekultivovaných plochách 
s tím, že s ohledem na časový horizont těžby založit přístup i na průběžné optimalizaci a precizaci 
prováděných sanačních a rekultivačních prací v  dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody.    

9. Potenciální zvýšenou prašnost při nepříznivých klimatických podmínkách včas omezovat 
skrápěním nejvíce exponovaných ploch, zejména komunikací a manipulačních ploch, 
a minimalizovat rozsah „aktivních“ ploch, které mohou být zdrojem sekundární prašnosti.   

10. V rámci smluv s dopravci požadovat zaplachtování vozidel a utěsnění korb vozidel při přepravě 
finálních výrobků a očistu vyjíždějících vozidel.    

11. Věnovat soustavnou pozornost minimalizaci nestandardních provozních stavů a dodržování 
pracovní a technologické kázně. Manipulaci s látkami, které mohou ohrozit jakost povrchových 
nebo podzemních vod, provádět pouze v zabezpečených místech.    

12. Provádět pravidelnou kontrolu technických zabezpečení při nakládání s látkami, které mohou 
ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, a popřípadě bezodkladně realizovat nápravná 
opatření.    

13. Zajistit vhodné prostředky k likvidaci event. havarijních úniků ropných látek.    
14. Těžební a dopravní mechanismy udržovat v dobrém technickém stavu a preventivními opatřeními 

a kontrolami zamezovat zejména úkapům ropných látek (využívat biologicky odbouratelné 
provozní náplně), zvýšenému hluku a zvýšeným exhalacím.   
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15. Průběžně kontrolovat těsnost a naplnění jímky na splaškové odpadní vody, zajišťovat pravidelné 
vyvážení obsahu jímky, popřípadě opatření vyplývající z průběžných kontrol.    

16. Pokud dojde přes všechna preventivní opatření k úniku látek, které mohou ohrozit jakost 
povrchových nebo podzemních vod, neprodleně zajistit zabránění dalšímu šíření těchto látek 
a popřípadě realizovat odtěžení kontaminované zeminy a její vhodné odstranění nebo odstranění 
těchto látek z vody v souladu se schváleným havarijním plánem.    

17. Poučit příslušné osoby se zásadami při nakládání s odpady, omezovat vznik odpadů a vzniklé 
odpady přednostně nabízet k jejich využití.    

18. Po ukončení těžby odstranit z prostoru štěrkopískoven všechna technologická zařízení, včetně 
technického zázemí, s cílem zajistit bezkonfliktní začlenění území do krajiny, a dokončit 
rekultivaci v souladu s komplexním projektem sanace a rekultivace pozemků dotčených 
dobýváním. 

19. V rizikových místech manipulace s ropnými látkami zajistit po ukončení těžby průzkum možné 
kontaminace a v případě jejího zjištění zabezpečit vhodnou sanaci území.    

 
 Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona 
č. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná povolení podle 
zvláštních předpisů.  
 
 Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na 
žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. f) a  § 10 odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                               Ing.  Jaroslava  H o n o v á 

                                                                                         ředitelka odboru  
                                                                  posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC 
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PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 
 
 

Oznámení záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ (Ing. Libor Ládyš, 
listopad 2006) 
 

 Závěr zjišťovacího řízení (Ministerstvo životního  prostředí č.j.: 500/2160/503 10/06 ze dne 
22. 1. 2007) 

 
 Dokumentace vlivů záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní prostředí 

(Ing. Libor Ládyš, srpen 2007) 
 
 Vyjádření obdržená k oznámení záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ 

a k dokumentaci vlivů záměru „Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní 
prostředí  

 
 Poznatky z místního šetření  
 
 Poznatky z konzultací se zástupci oznamovatele a vyžádané podklady a další údaje nezbytné 

pro zpracování posudku od oznamovatele  
 
 Související právní předpisy a literatura 
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PŘÍLOHY 
 

 
Mimo rámec náležitostí posudku uvedených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. jsou k tomuto 
posudku přiložena hodnocená vyjádření k oznámení záměru „ Dobývací prostory Lužec nad Vltavou 
I a II“ a k dokumentaci vlivů záměru „ Dobývací prostory Lužec nad Vltavou I a II“ na životní 
prostředí obdržená ve smyslu § 6 a § 8 zákona č. 100/2001 Sb. 

 
Vyjádření obce Lužec nad Vltavou k oznámení záměru  
(č.j.: 1206/06 ze dne 12. 1. 2007)   

Vyjádření obce Cítov k oznámení záměru  
(zn.: 007/2007 ze dne 11. 1. 2007)   

Vyjádření obce Býkev k dokumentaci      
(č.j.: 0180/07 ze dne12. 9. 2007) 

Vyjádření obce Vraňany k dokumentaci   
(zn.: 206/07 ze dne 13. 9. 2007) 

Vyjádření Středočeského kraje k dokumentaci  
(č.j.: 136624/2007/KUSK ze dne 12. 9. 2007) 

Vyjádření Městského úřadu Mělník, odboru životního prostředí a zemědělství, k dokumentaci  
(zn.: 1047/ZP/07/JIHA ze dne 10. 9. 2007) 

Vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, 
k dokumentaci 
(č.j.: 128371/2007/KUSK/OŽP/Pr ze dne 14. 9. 2007) 

Vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje, územního pracoviště Mělník, k dokumentaci    
(č.j.: 3244-241/07/ME ze dne 13. 9. 2007) 

Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Praha, k dokumentaci  
(zn.: 41/ŘI/0638059.01/07/PVB ze dne 19. 9. 2007) 

Vyjádření Obvodního báňského úřadu v Kladně k dokumentaci    
(č.j.: 05162/2007/02/001 ze dne 27. 8. 2007) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy I, k dokumentaci    
(ze dne 20. 9. 2007) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod, k dokumentaci    
(č.j.: 3562/740/07; 61557/ENV/07 ze dne 27. 8. 2007) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší, k dokumentaci    
(č.j.: 3147/820/07/RH ze dne 18. 9. 2007) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru geologie, k dokumentaci    
(č.j.: 1871/660/07; 61554/ENV/07 ze dne 18.9. 2007) 

Vyjádření Občanského sdružení  MAXIMA k dokumentaci 
(ze dne 27. 9. 2007) 


