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ÚVOD 
PODKLADY VYUŽITÉ PRO ZPRACOVÁNÍ POSUDKU 

1. Ing. Josef Tomášek, CSc. (Středisko odpadů Mníšek s.r.o.): „Oznáme-
ní o záměru „Modernizace provozu tavírny hliníku z druhotných surovin 
- KOVOHUTĚ Mníšek a.s.“ (Realizace sklopné rotační pece jako ná-
hrada za vycezovací pec C 2). Mníšek pod Brdy srpen 2003. Dále jen 
Dokumentace. 

2. Závěr zjišťovacího řízení 
3. Vyjádření dotčených orgánů státní správy k dokumentaci o hodnocení 

vlivů na životní prostředí. 
4. Poznatky z diskuse s pracovníky společnosti KOVOHUTĚ Mníšek a.s. 
5. Modernizace tavírny Al odpadu v Kovohutích Mníšek a.s.  

Instalace rotační plynové pece. Technická zpráva, zpracovaná v listo-
padu 2003 ÚVP Brno s.r.o. 

6. Poznatky z prohlídky technologie podniku KOVOHUTĚ Mníšek a.s. 
7. Poznatky z prohlídky území, kam je situován posuzovaný záměr a 

z prohlídky jeho okolí. 
8. Aplikovatelná legislativa a některé normy, které se mohou k záměru 

vztahovat. 
Posudek o vlivech záměru „Modernizace provozu tavírny hliníku z druhotných surovin - 
KOVOHUTĚ Mníšek a.s.“ na životní prostředí jsem zpracoval jako držitel osvědčení od-
borné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 3747/597/OPV/93, vy-
daného dne 22.4.1993 Ministerstvem životního prostředí České republiky v dohodě s 
Ministerstvem zdravotnictví České republiky, podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o po-
suzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace podle § 19 odst. 7 zák. 
číslo 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvi-
sejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve smyslu § 24 odst. 1 
citovaného zákona, podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona (viz str. 29 
Posudku). 

KOMENTÁŘ K NAVRHOVANÉMU ZÁMĚRU 
Záměr spočívá v prosté náhradě původní vycezovací pece C 2 sklopnou rotační pecí 
(TRF). Z hlediska výrobního procesu se jedná o pouhou modernizaci původního zaříze-
ní při nezměněné kapacitě výroby. Rovněž ani umístění se nemění – zařízení bude 
instalováno tomtéž místě, na němž byla umístěna původní vycezovací pec C 2. 
Z hlediska legislativy zák. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí v § 4, 
odst. 1, uvádí 

§ 4 
Předmět posuzování vlivů záměru na životní prostře-

dí 
(1) Předmětem posuzování podle tohoto zákona jsou 
a) záměry uvedené v příloze č. 1 kategorii I, které 
podléhají posouzení vždy, 
b) záměry uvedené v příloze č. 1 kategorii II, po-
kud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení podle § 7, 
a 
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c) změny každého záměru uvedeného v příloze č. 1, 
pokud má být zvýšena jeho kapacita nebo rozsah o 
25 % a více nebo pokud se významně mění jeho tech-
nologie, řízení provozu nebo způsob užívání a pokud 
se tak stanoví ve zjišťovacím řízení podle § 7. 

Z dikce zákona vyplývá, že nových staveb či technologií se týká odst. 1, písm. a) nebo 
b). Na existující stavby či technologie se pak vztahuje ustanovení písm. c), tzn., že u 
záměru se musí významně měnit jeho technologie, řízení provozu nebo způsob užívání 
a nadto musí být takto stanoveno ve zjišťovacím řízení. 

Záměr Modernizace provozu tavírny hliníku z druhotných surovin - KOVOHUTĚ Mníšek 
a.s. jako takový se objevuje v příloze I v bodě 4.3 jako Zařízení k výrobě neželezných 
surových kovů z rudy, koncentrátů nebo druhotných surovin pomocí metalurgických, 
chemických nebo elektrolytických procesů. 

Po předběžném projednání s příslušnými orgány státní správy bylo rozhodnuto, že 
investor podá na MŽP Oznámení  podle § 6 citovaného zákona a že bude zahájeno 
zjišťovací řízení. Investor tak učinil dne 1.9. 2003 a teprve dne 30.9.2003 bylo po 
převedení na MŽP, odbor státní správy I Oznámení zveřejněno. Jako odpovědný 
zpracovatel Oznámení je uveden Ing. Josef Tomášek, CSc., držitel osvědčení odborné 
způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 69/14/OPV/93. 

Standardním způsobem proběhlo zjišťovací řízení s tím, že v průběhu zjišťovacího 
řízení MŽP obdrželo kladná a podmíněně kladná vyjádření  ze strany dotčených správ-
ních úřadů a dotčených územních samosprávných celků. Většina z obdržených vyjád-
ření hodnotila předložené oznámení jako dostatečný podklad, který může v další fázi 
procesu posuzování vlivů na životní prostředí nahradit dokumentaci. V žádném vyjádře-
ní nebylo navrženo doplnění předloženého oznámení. 

Nicméně bylo rozhodnuto, že záměr bude posuzován podle citovaného zákona v plném 
rozsahu. Vzhledem k tomu, že příslušný úřad neobdržel žádné nesouhlasné vyjádření k 
oznámení s náležitostmi dle přílohy č. 4 citovaného zákona, bylo zároveň dne 16. ledna 
2004 rozhodnuto, že není třeba dokumentaci zpracovávat a předložené oznámení se 
považuje za dokumentaci. 

Pro informaci lze ještě dodat, že kromě hodnocení vlivů technologie a provozu povrcho-
vých úprav na životní prostředí, provoz podléhá i režimu zákona č. 76/2002 Sb., o 
integrované prevenci a o omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a 
o změně některých zákonů ( zákon o integrované prevenci). 

Existující pecní agregáty jsou provozovány technologií, která nezajišťuje maximální 
využití kovu ze vsázky a neumožňuje efektivní využití některých druhů odpadů, jako 
jsou stěry ze sléváren, nápojové obaly (plechovky), jemné plechy a folie. Z těchto 
důvodů podnik provádí postupnou modernizaci výroby, jejíž součástí je právě náhrada 
jedné z pecí. Hlavní surovinou pro sklopnou rotační pec budou AI třísky, které v TRF při 
použití solné lázně vykazují o 2 % vyšší výtěžek kovu do finální slitiny.  
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Ve svých důsledcích to bude znamenat zlepšení ekonomie výroby a environmentálně 
přijatelnější zpracování a využití hliníkového materiálu s nízkou kvalitou. Při zachování 
současného tří směnného provozu lze uvažovat roční produkci na úrovni 20 000 t/rok 
hliníkových slitin a na tuto kapacitu bylo zpracováno Oznámení. 

 
I když není záměrem Posudku popisovat podstatu záměru, přidávám zde pro připome-
nutí těm, kteří již nemají Oznámení/Dokumentaci schéma vlastního záměru: 
 

 
obrázek 1 – schéma rotační sklopné pece 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. NÁZEV ZÁMĚRU 

MODERNIZACE PROVOZU TAVÍRNY HLINÍKU Z DRUHOTNÝCH SUROVIN - KOVOHUTĚ 
MNÍŠEK A.S. 

I.2. KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU 

Vlastní kapacita nové pece činí 36 t/den, což odpovídá zhruba 9000 t/rok. Celko-
vá kapacita finálních pecí se realizací záměru nemění a  nezmění se ani dosa-
vadní kapacita výroby. 

Komentář ke kapacitě -viz kap. II.2.Část B Údaje o záměru. 

I.3. UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU  

kraj: .........................................................Středočeský 

obec: .......................................................Mníšek pod Brdy 

katastrální území: ...................................Mníšek pod Brdy 

I.4. OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE 

Kovohutě Mníšek a.s. 

IČ OZNAMOVATELE 
45 14 81 12 

SÍDLO (BYDLIŠTĚ) OZNAMOVATELE 
Kovohutě Mníšek, a.s., Pražská 900, 252 10 Mníšek pod Brdy 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

 

V následujícím textu podávám vyjádření, které se týká obsahu a závěrů publikovaných 
v Oznámení, které bylo akceptováno jako dokumentace.  

II.1. ÚPLNOST DOKUMENTACE 

Z formálního hlediska dokumentace (dále jen Dokumentace) týkající se vlivů záměru je 
zpracována podle přílohy č. 4 zákona číslo 100/2001 Sb. Všechny potřebné environ-
mentální problémy jsou zde uvedeny a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům citova-
ného zákona. 

Pokud jde o věcný obsah a rozsah dokumentace, lze konstatovat, že jak informativní 
část Dokumentace, tak i její část analytická, jsou zpracovány na dobré úrovni; dílčí 
výhrady a komentáře k jednotlivým údajům a závěrům, které se vztahují k ovlivnění 
některých složek životního prostředí, jsou uvedeny na příslušných místech v kapitole 
II.2 tohoto Posudku. Upozorňuji však na základní výhradu, spočívající v rozporu sku-
tečného záměru a záměru posuzovaného v Oznámení/Dokumentaci. Blíže k této 
problematice viz II.2.Kap. B.I. 

Z hlediska hodnocení grafických příloh a obrázků lze říci, že grafika je slušně vypovída-
jící a poskytuje čtenáři odpovídající informace.  

II.2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI VČETNĚ POUŽITÝCH METOD HODNOCENÍ 

Část A. Údaje o oznamovateli 
Bez připomínek či komentářů. 

Část B. Údaje o záměru 

Kap. B.I. Základní údaje 
K této kapitole mám pouze jednu zásadní připomínku. Tak, jak je záměr 
stavěn – a jak je vyjádřen i v názvu záměru, jedná se o náhradu dosa-
vadní pece pecí novou. Autoři Oznámení/Dokumentace uvádějí dvě ka-
pacitní varianty záměru, a sice 20 000 t/rok hliníkových slitin a variantu 
s kapacitou 30 000 t/rok (která je dosažitelná jen při změně fondu pracov-
ní doby).  

Tyto varianty však představují celkovou reálnou kapacitu výroby celého 
podniku. Ve skutečnosti však průměrná kapacita TRF může dosahovat 
9000 t/rok, přičemž se dosáhne lepšího využití hliníkového materiálu 
s nízkou kvalitou. Tento rozpor se táhne jako červená niť celým Oznáme-
ním/Dokumentací  a téměř všude se uvádějí vstupní/výstupní data pro ce-
lý podnik. 
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Ve skutečnosti tedy nejsou hodnoceny vlivy vlastního záměru, ale jsou 
dokumentovány a posuzovány vlivy výroby celého podniku. Nejsou od 
sebe jasně odděleny vlivy vlastního záměru od vlivů celého podniku (i 
když díky nedostatku vstupních informací nelze vliv záměru striktně oddě-
lit od okolí – např. u ovzduší jsou k dispozici měření na výduchu č. 1, do 
něhož jdou odplyny z 8 zařízení). Výše zmíněná výhrada již dále v textu 
kromě několika míst není opakována, i když platí téměř pro každou kapi-
tolu Oznámení/Dokumentace. 

Z hlediska informovanosti veřejnosti a státní správy je tedy dokumentace 
přínosnější, i když skutečná změna dopadů na životní prostředí k níž do-
jde po realizaci záměru bude zanedbatelná a ve celkově pozitivní. To se 
zpracovatelům dokumentace nepodařilo jasně prezentovat a pravděpo-
dobně to je důvod určitého nepochopení, které se projevilo i v následných 
reakcích obeslaných subjektů.  

Kap. B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1. Půda 
Bez připomínek. 

B.II.2. Voda 
V této kapitole se uvádějí data o zdrojích, o spotřebě a použití existujících 
zdrojů vody. Není opět jasně řečeno, že záměr nemá žádné nároky na 
spotřebu vody (není třeba technologická voda). 

B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 
Jsou uvedeny očekávané spotřeby plynu, elektrické energie a jednotlivých 
chemikálií. Údaje jsou uvedeny i pro finální stav (včetně již existujících li-
nek). 

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
Jsou obsaženy všechny pro celý podnik. Bez připomínek či dalších ko-
mentářů. 

Kap. B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1. Ovzduší 
Zde jsou uvedeny jak podklady o spalovacích energetických a technolo-
gických zdrojích, týkající se celé firmy včetně administrativní budovy. Data 
o emisích nebo změnách emisí vlivem záměru k dispozici nejsou a zpra-
covatel ani neměl bezprostřední možnost je specifikovat.  

Když už jsou uváděny veškeré zdroje znečišťování ovzduší (i ty které se 
záměrem bezprostředně nesouvisí), skládka volných stěrů na volné ploše 
je zdrojem amoniaku vzniklého hydrolýzou nitridu hliníku.  

V kapitole jsou uvedeny podklady pro automobilovou dopravu v závodě. 
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B.III.2. Odpadní vody 
Není opět demonstrováno, že žádné odpadní vody nejsou produkovány 

B.III.3. Odpady 
Bez připomínek. 

B.III.4. Ostatní 
Bez připomínek. 

B.III.5. Doplňující údaje 

Část C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 
Celá kapitola je dobrým vhledem do místní situace, údaje jsou zcela do-
statečné. 

Kap. C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  
Bez připomínek. 

Kap. C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.II.1. Ovzduší a klima 
Zde jsou zmiňována mezi jiným data, která jsou důležitá pro zpracování 
rozptylové studie. Kapitola je zpracována odpovídajícím způsobem. 

C.II.2. Voda 
Bez připomínek 

C.II.3. Půda 
Informace o kódování BPEJ je s ohledem v podstatě zbytečná, zvláště 
s ohledem na podstatu záměru. Jinak bez připomínek. 

C.II.4. Horninové prostředí a přírodní zdroje 
Geologické a hydrogeologické poměry jsou popsány v rozsahu, nezbyt-
ném pro hodnocení vlivů posuzované výrobní činnosti na horninové pro-
středí a hydrogeologii potenciálně zasaženého území. 

C.II.5. ÚSES 
Bez připomínek či komentářů. 

C.II.6. Zvláště chráněná  území 
Bez připomínek či komentářů. 

C.II.7. Fauna a flóra 
Bez připomínek či komentářů. 
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C.II.8. Ekosystémy 
Bez připomínek či komentářů. 

C.II.9. Krajina, obyvatelstvo, hmotný majetek, kulturní památky 
Bez připomínek či komentářů. 

C.II.10. Hluk 
Bez připomínek či komentářů. 

Kap. C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska únosného zatížení 
Bez připomínek či komentářů. 

Část D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a 
životní prostředí 

Kap. D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní 
prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 
Tato kapitola je zpracována velmi podrobně a pro celý závod a lze s ní 
beze zbytku souhlasit. Obsahuje i hodnocení vlivu na ovzduší, od něhož 
se mohou odvíjet i vlivy na obyvatelstvo. Vlivy na ovzduší představují je-
den z klíčových environmentálních faktorů a z tohoto důvodu je jim  věno-
vána značná pozornost. Opět se však jedná o vlivy celého závodu, vliv 
vlastního záměru není od celého provozu oddělen. 

Problematika imisní situace látek znečišťujících ovzduší a vlivu závodu 
byla řešena standardními výpočtovými modely uvedenými v dokumentaci 
a se  závěry této kapitoly lze souhlasit. 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 
Bez připomínek. 

D.I.3. Vliv na hlukovou situaci 
Bez připomínek. 

D.I.4. Vliv na povrchové a podzemní vody 
Bez připomínek. 

D.I.5. Vlivy na půdu 
K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charak-
teru záměru připomínky. 

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 
Bez připomínek či komentářů. 
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D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 
Bez připomínek. 

D.I.8. Vlivy na krajinu 
K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charak-
teru záměru připomínky. 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky. 
Bez komentáře. 

Kap. D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska je-
jich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 
Zcela zavádějící se jeví informace o vlivech na vodu, což mohlo způsobit 
neadekvátní stanovisko ČIŽP. 

Lze souhlasit s tím, že posuzovaný záměr neovlivní vodu, půdu, hornino-
vé prostředí a přírodní zdroje, faunu, flóru a ekosystémy, krajinu ani 
hmotný majetek a kulturní památky. Ve svém komplexu sice ovlivní 
ovzduší, avšak z hlediska velikosti vlivů zcela nevýznamným způsobem, 
který se promítá i do nevýznamného ovlivnění obyvatelstva. Potenciální 
nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují únosnou míru a ne-
znamenají ohrožení životního prostředí ve smyslu zákona. Rovněž pře-
shraniční vlivy jsou vyloučeny. 

Kap. D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestan-
dardních stavech 
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a při respektování podmí-
nek k ochraně životního prostředí vyplývajících z provedeného procesu 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze s charakteristikou environ-
mentálních a bezpečnostních rizik souhlasit. 

Kap. D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení,  popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 
Zde autoři Oznámení/Dokumentace doporučují realizaci tří opatření k pre-
venci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na 
životní prostředí. Všechna opatření představují obligatorní záležitosti, nic-
méně lze s nimi souhlasit. 

Jedná se víceméně o technická opatření, ale s ohledem na rizika spojená 
s provozem (týká se to hlavně rizik pro vody a vodní ekosystémy a pra-
covních rizik) považuji za důležité zavést ve firmě systém řízení životního 
prostředí. tyto systémy zahrnují technická a organizační opatření a jsou 
spojena s intenzivním výcvikem všech pracovníků. Podle zkušeností pak 
jsou po zavedení těchto systémů rizika velmi účinně redukována. 
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Kap. D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů 
při hodnocení vlivů 
V Dokumentaci jsou uvedeny podklady a použité metody, na základě kte-
rých byla Dokumentace zpracována (byla zpracována hluková a rozptylo-
vá studie, byla zhodnocena zdravotní rizika).  

K této části dokumentace nemá zpracovatel posudku připomínky. Přístu-
py při zpracování jsou podle názoru zpracovatele posudku adekvátní cha-
rakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality. 

Kap. D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskyt-
ly při zpracování dokumentace 
K této části dokumentace zpracovatel posudku potvrzuje, že podklady 
jsou dostatečné pro posouzení vlivů na životní prostředí.  

Část E. Porovnání variant záměru 
Autoři uvádějí, že navrhovaný záměr je navržen jednovariantně. Zde se 
dostávají do rozporu sami se sebou, neboť na jiných místech uvádějí, že 
zvažují dvě varianty, lišící se kapacitou - 20 a 30 kt/rok (a opět pro celý 
podnik).  

Část F. Závěr 
Závěr ponecháváme bez připomínek a komentářů. Stanovisko k závěru 
vyplývá z Návrhu stanoviska, uvedeného v Posudku. 

Část G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 
Účelem Shrnutí netechnického charakteru je podat veřejnosti stručné in-
formace, z nichž bude moci být informována o lokalizaci, podstatě a vli-
vech záměru na životní prostředí. Aby tato část splnila požadavky, měly 
by zde být ještě uvedeny vhodné mapové podklady. S ohledem na to, že 
se veřejnost nevyjádřila, mohlo by se zdát, že jde o plýtvání místem, ale 
proces posuzování vlivů na životní prostředí je i o komunikaci. Jinak tex-
tová část je dostatečně informativní s výhradou, uvedenou v Kap. B.I na 
straně 8 tohoto Posudku. 

II.3. POŘADÍ VARIANT Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Autoři uvádějí, v Části E Oznámení, že záměr je zpracován v jedné variantě. Podle 
zákona č. 100/2001 Sb. však není zpracování variant řešení záměru obligatorní. 
V tomto směru je hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí v dokumen-
taci možné vůči stávajícímu stavu technologie a životního prostředí v dotčeném území 
jako referenční variantě (nulová varianta). Porovnání variant vlastního záměru je 
provedeno slovně, není zdokumentováno kvantitativně. S ohledem na to, že se jedná o 
pouhou náhradu jedné pece, lze zvolený přístup akceptovat zvláště proto, že pec je 
součástí celého technologického řetězce a náhradou nedojde k navýšení zátěže 
životního prostředí.  



MODERNIZACE PROVOZU TAVÍRNY HLINÍKU Z DRUHOTNÝCH SUROVIN - KOVOHUTĚ MNÍŠEK A.S. – POSUDEK NA DOKUMENTACI 

14 

II.4. HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ PŘESAHUJÍCÍCH STÁTNÍ 
HRANICE 

S ohledem na parametry projektu Oznámení/Dokumentace obsahuje i hodnocení 
potenciálních přeshraničních vlivů; protože jde skutečně o lokální záležitost, je hodno-
cení uvedené v příslušné kapitole Oznámení/Dokumentace správné a odpovídající 
situaci.  

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v doku-
mentaci popsáno zcela dostačujícím způsobem, dopracování některých detailů bude s 
ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů provedeno v rámci 
další přípravy záměru v rámci následných správních řízení nezbytných k povolení 
navrhovaného záměru. 

Příslušný BREF pro neželezné kovy uvádí, že rotační pece mohou mít naklápěcí 
mechanismus, což je konstrukce umožňující snížení potřebného množství tavidel v 
procesu. Pro stacionární rotační pec je použito až do 1,8 kg soli na 1 kg nekovových 
složek a méně než 0,5 kg na 1 kg pro sklopnou rotační pec. 

Potenciální emise do ovzduší při tavení hliníku za použití ohřevu zemním plynem: 

¾ prach a kouř 
¾ směsi kovů 
¾ organické materiály (VOC a dioxiny) a CO 
¾ oxidy dusíku (Nox ) 
¾ oxid siřičitý 
¾ chloridy, HCl a HF 

Pro zachycení polutantů se používá v naprosté většině vysoce účinných tkaninových 
nebo keramické filtrů. Před hadicový filtr je zařazena „suchá vypírka“ jemnozrnným 
vápenným hydrátem k absorpci kyselých plynů a adsorpci kovových, nebo organických 
složek. Adsorpce se dosahuje injektáží reagentu do proudu plynu.  

Filtrace prachu zabezpečuje rovněž odstranění organického materiálu a dioxinů váza-
ných na pevné částice (Lze dosáhnout úrovně emisí lepších než 0,5 ng TEQ /m3 ve 
vyčištěném plynu). Zachycený prach může mít vysoké koncentrace dioxinů a je nutné 
ho pečlivě zneškodnit nebo upravit. Pro zvažování BAT sem spadá použití vhodné 
filtrační technologie, např. textilní nebo keramické filtry spolu se „suchou“ vypírkou. Tato 
kombinace zabezpečuje snížení koncentrace polutantů pod požadovanou úroveň a 
odpovídá nejlepší dostupné technice definované zákonem1. 

                                            
1  Nejúčinnější a nejpokročilejší stupeň vývoje použitých technologií a způsobů jejich provozování, 

které jsou vyvinuty v měřítku umožňujícím jejich zavedení v příslušném hospodářském odvětví za 
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Je možno konstatovat, že technická opatření v celém technologickém řetězci pro 
prevenci, vyloučení či snížení zátěže životního prostředí jsou na velmi dobré technické 
úrovni a odpovídají nejlepším technologiím používaným ve světě.  

Rovněž technické řešení zdrojů znečišťování ovzduší je na standardní úrovni, která 
zabezpečuje plnění požadavků na ochranu životního prostředí. Není cílem tohoto 
posudku porovnávat navrhované řešení v detailech se standardy BAT, protože toto 
bude prováděno v rámci integrovaného povolení, nicméně lze potvrdit, že technologie 
odpovídá standardům pro nejlepší technologie  

Při respektováním podmínek vyplývajících z procesu posuzování podle zákona č. 
100/2001 Sb. budou zdroje znečišťování schopny plnit stanovené emisní limity. 

Opatření k ochraně zdraví obyvatelstva a životního prostředí jsou zahrnuta do podmí-
nek návrhu stanoviska pro MŽP, který je součástí tohoto Posudku. 

                                                                                                                                             
ro-

ahování 
ekonomicky a technicky přijatelných podmínek s ohledem na náklady a přínosy, pokud jsou p
vozovateli zařízení za rozumných podmínek dostupné a zároveň jsou nejúčinnější v dos
ochrany životního prostředí jako celku. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, 
SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Opatření, která byla navržena v Dokumentaci jsou pro redukci či eliminaci nepříznivých 
dopadů do životního prostředí přijatelná a jsou zahrnuta do Návrhu stanoviska (přesto-
že jde o obligatorní podmínky ze zákona), který je součástí tohoto Posudku. Jde o 
následující opatření: (druhé navrhované opatření bylo vypuštěno s ohledem na součas-
ný tav v hale). 

¾ ve fázi přípravy pro stavební povolení nechat zpracovat odborný posudek 
podle § 17 zák. č. 86/2002 Sb. 

¾ ve fázi zkušebního provozu zajistit monitoring pracovního prostředí a emisí 

Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními v dokumentaci, přičemž tato 
opatření jsou doplněna dalšími opatřeními, vyplývajícími mezi jiným z vyjádření dotče-
ných orgánů státní správy. Je třeba poznamenat, že v rámci dalších stupňů projektové 
dokumentace a procesu IPPC dojde k dalšímu upřesňování opatření a ke stanovení 
závazných podmínek. V rámci tohoto procesu EIA s dosavadními podklady lze považo-
vat uvedená opatření za postačující. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K 
DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ) 

Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Ministerstva životního 
prostředí, Odboru státní správy I, předána vyjádření obdržená ve smyslu § 8 odst. 3 
zákona č. 100/2001 Sb. Kopie vyjádření obdržených ve smyslu § 8 odst. 3 zákona 
č. 00/2001 Sb. jsou reprodukovány v příloze tohoto posudku. 

ÚZEMNÍ SAMOSPRÁVNÉ SOBJEKTY 
MĚSTO MNÍŠEK POD BRDY 

 
Hodnocení zpracovatele posudku:  
Bez komentáře. 

STŘEDOČESKÝ KRAJ 

 
Komentář zpracovatele posudku:  
V závodě již bylo provedeno odstranění původní pece včetně jejího základu, 
přičemž s odpady bylo naloženo v souladu se zákonem o odpadech; přísluš-
né doklady jsou ve firmě k dispozici. Monitorování tuhých znečišťujících látek 
a plynných emisí vyplývá samozřejmě ze zákona1. 
Co se týče požadavku zajištění funkčnosti biokoridoru, lze zdůraznit to, co je 
již při velmi zběžném Dokumentace zcela jasné, že navrhovaný záměr se ni-
kterak biokoridoru nemůže dotknout a uvedený požadavek je z hlediska upo-
zornění na plnění povinností v oblasti státní správy nepochopitelný. V rámci 
tohoto procesu posuzování vlivů na životní prostředí se daný požadavek ne-
může vztahovat ani do oblasti zmírňujících či kompenzačních opatření, neboť 
při záměně pece nedochází k žádnému zvýšení existující zátěže životního 
prostředí. 
Pokud je požadavek míněn jako žádost o pomoc při péči o daný biokoridor, 
nechť se žadatel obrátí s prosbou na investora, jako rovnoprávného partnera, 
o pomoc v dané věci.  

                                            
1  Zák. č. 86/2002 Sb. 
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DOTČENÉ ORGÁNY STÁTNÍ SPRÁVY 
MĚSTSKÝ ÚŘAD ČERNOŠICE 

 
Komentář zpracovatele posudku:  
Jedná se v podstatě na upozornění na důležitou problematiku nakládání 
s nebezpečnými odpady, směřující k tomu, aby v dalším stupni projektové 
dokumentace nebyla problematika nebezpečných odpadů opomenuta. Přes-
tože se jedná o povinnost ze zákona, je toto upozornění transformováno Ná-
vrhu stanoviska – do Opatření pro fázi přípravy. 

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVÍ 

 
Hodnocení zpracovatele posudku:  
Toto vyjádření je velmi rozumné; Ministerstvo zdravotnictví počítá s tím, že 
místní orgány hygienické služby mají více informací o místních poměrech a 
budou moci lépe zabezpečit ochranu zdraví obyvatelstva v místě. 

KRAJSKÁ HYGIENICKÁ STANICE STŘEDOČESKÉHO KRAJE 

 
Hodnocení zpracovatele posudku:  
Bez komentáře. 
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KRAJSKÝ ÚŘAD STŘEDOČESKÉHO KRAJE 

Stanovisko k oblasti ochrany ovzduší 

 
Komentář zpracovatele posudku: 
V prvním odstavci je upozorňováno na povinnosti, které vyplývají ze zákona 
(86/2002 Sb.).  
Druhý odstavec se očividně týká jiné akce (posuzování vlivů na životní pro-
středí pro záměr výstavby komunikace). Jinak plnění zákonných požadavků 
je obligatorní a investor je si toho nepochybně vědom. 

Stanovisko k oblasti odpadů 

 
Komentář zpracovatele posudku: 
Připomínka je na místě; reakce na ni je řešena souhrnně pro oblast nakládá-
ní s odpady v rámci Návrhu stanoviska –Opatření pro fázi přípravy. Ze stěrů 
se může uvolňovat reakcí nitridu hliníku (vzniklého reakcí s dusíkem při tave-
ní) s vodou amoniak, který by mohl pronikat do podloží (a též do ovzduší). 
Nicméně tento možný problém není problémem záměru, ale celého výrobní-
ho procesu. 
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ČESKÁ INSPEKCE ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, OBLASTNÍ INSPEKTORÁT PRAHA 

 
 

Komentář zpracovatele posudku: 
Jak bylo již několikrát uvedeno, uvažovaný záměr žádnou technologickou 
vodu nepotřeboval a neprodukoval tudíž ani žádnou vodu odpadní. Výsled-
kem nedostatečného oddělení vlastního záměru od ostatních činností 
v podniku je to, že ČIŽP uvedla to, co uvedla. Z hlediska vlastního záměru je 
tedy stanovisko s výjimkou prvního odstavce irelevantní. 

MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

 
Komentář zpracovatele posudku: 
Zmínka o obsazích Li může být zajímavá, nicméně z hlediska záměru je zce-
la irelevantní. 

 
 

Komentář zpracovatele posudku: 
Přestože MŽP nemá připomínky odkazuji na Návrh stanoviska – Opatření 
pro fázi přípravy. 
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Komentář zpracovatele posudku: 
K problematice snižování emisí dioxinů odkazuji na podrobnější komentář 
v kap. III na str. 14 a násl. Zařízení na snižování emisí dioxinů (a dalších po-
lutantů) je již instalováno a jak udává Referenční dokument o nejlepších do-
stupných technikách (BREF) v průmyslu neželezných kovů dle Směrnice Ra-
dy 96/61/ES představuje instalované zařízení nejlepší dostupnou techniku ve 
smyslu zák. č. 76/2002 Sb., resp. zák. č. 86/2002 Sb. Na odboru ochrany 
ovzduší zřejmě tato informace unikla pravděpodobně díky, že Oznáme-
ní/Dokumentace obsahovalo popis celého podniku a z hlediska vlastního 
záměru se pro záměr podstatné informace hledaly nesnadno.  

 

 
Komentář zpracovatele posudku: 
Nejde samozřejmě jen o charakter území, ale i o charakter záměru. Jinak 
bez připomínek. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z 
HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Po prostudování dokumentace hodnocení vlivů záměru Modernizace provozu tavírny 
hliníku z druhotných surovin - KOVOHUTĚ Mníšek a.s. na životní prostředí, po prostu-
dování a vypořádání připomínek dotčených územních samosprávních a dotčených 
správních úřadů, po prostudování doplňujících informací a po zvážení všech rizik a 
přínosů zamýšleného záměru se zpracovatel posudku domnívá, že je možné posuzo-
vaný záměr z hlediska vlivů na životní prostředí považovat za akceptovatelný. Pro toto 
své konstatování uvádí zpracovatel posudku následující: 

Při posuzování vlivů záměru na životní prostředí nebyly prokázány vý-
znamné vlivy na složky životního prostředí ani na životní prostředí jako 
celek. Posuzovaný záměr neovlivní přírodní zdroje, faunu, flóru a ekosys-
témy, krajinu ani hmotný majetek a kulturní památky, neovlivní ani hluko-
vou situaci.  

Záměr nezmění ani existující situaci v oblasti povrchových/podzemních 
vod, ovzduší, Totéž se týká ovlivnění obyvatelstva, odhlédneme-li od 
pozitivních vlivů záměru v oblasti sociálně ekonomické. 

Investor se musí při další přípravě a při realizaci soustředit na oblast 
ochrany ovzduší a nakládání s odpady, jakož i na problematiku nakládání 
s energiemi a hledat cesty technické optimalizace procesu.  

Vzhledem k charakteru záměru, jeho umístěním a na základě údajů o vli-
vech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posu-
zování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem 
nejsou spojeny žádné přeshraniční vlivy na životní prostředí. 

Záměr je vyšší technické úrovni než dosavadní stav a ve světovém měřítku představuje 
velmi dobrou úroveň. Z hlediska vlivů na životní prostředí je tedy navrhovaný záměr 
zcela přijatelný, jak bylo uvedeno výše. 

 



VII. NÁVRH STANOVISKA 

IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

NÁZEV ZÁMĚRU 
MODERNIZACE PROVOZU TAVÍRNY HLINÍKU Z DRUHOTNÝCH SUROVIN - KOVOHUTĚ 
MNÍŠEK A.S. 

KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU 
Průměrný tavicí výkon 36 t/den.  

UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU (KRAJ, OBEC, KATASTRÁLNÍ ÚZEMÍ) 
kraj: .........................................................Středočeský 

obec: .......................................................Mníšek pod Brdy 

katastrální území: ...................................Mníšek pod Brdy 

OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE 
Kovohutě Mníšek a.s. 

5. IČ OZNAMOVATELE 
45 14 81 12 

6. SÍDLO (BYDLIŠTĚ) OZNAMOVATELE 
Kovohutě Mníšek, a.s., Pražská 900, 252 10 Mníšek pod Brdy 

II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ 

1. OZNÁMENÍ (ZPRACOVATEL, DATUM PŘEDLOŽENÍ) 
Oznámení ve struktuře podle Přílohy č. 4 zák. č. 100/2001 Sb. bylo před-
loženo Ministerstvu životního prostředí 1.9.2003, které porušilo zákon a 
teprve dne 30.9.2003 toto Oznámení zveřejnilo. Jako odpovědný zpraco-
vatel Oznámení je uveden Ing. Josef Tomášek, CSc., držitel osvědčení 
odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 
69/14/OPV/93. 

Standardním způsobem proběhlo zjišťovací řízení s tím, že v průběhu 
zjišťovacího řízení MŽP obdrželo kladná a podmíněně kladná vyjádření  
ze strany dotčených správních úřadů a dotčených územních samospráv-
ných celků. Většina z obdržených vyjádření hodnotila předložené ozná-
mení jako dostatečný podklad, který může v další fázi procesu posuzová-
ní vlivů na životní prostředí nahradit dokumentaci. V žádném vyjádření 
nebylo navrženo doplnění předloženého oznámení. 
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Nicméně bylo rozhodnuto, že záměr bude posuzován podle citovaného 
zákona v plném rozsahu.  

2. DOKUMENTACE  
Vzhledem k tomu, že příslušný úřad neobdržel žádné nesouhlasné vyjád-
ření k oznámení s náležitostmi dle přílohy č. 4 citovaného zákona, bylo 
zároveň dne 16. ledna 2004 rozhodnuto, že není třeba dokumentaci zpra-
covávat a předložené oznámení se považuje za dokumentaci. 

3. POSUDEK (ZPRACOVATEL, DATUM PŘEDLOŽENÍ) 
Posudek byl předložen dne 22.3. 2004 Ministerstvu životního prostředí, 
odboru státní správy I. Posudek zpracoval RNDr. Zbyněk Ryšlavý, CSc., 
držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní 
prostředí č.j. 3747/597/OPV/93 vydaného dne 22.4.1993. 

4. VEŘEJNÉ PROJEDNÁNÍ (MÍSTO, DATUM KONÁNÍ) 
Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  zasedací 
místnosti  ………. v ……… a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně někte-
rých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 
a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o 
úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na ži-
votní prostředí. 

 5. CELKOVÉ HODNOCENÍ PROCESU POSUZOVÁNÍ VČETNĚ ÚČASTI VEŘEJNOSTI 
Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně někte-
rých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 
a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě 
některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní 
prostředí. 

Vlivy záměru „Modernizace provozu tavírny hliníku z druhotných surovin - 
KOVOHUTĚ Mníšek a.s.“ na životní prostředí byly v rámci tohoto posuzo-
vání vyhodnoceny ze všech podstatných hledisek. 

Veřejnost ani občanská sdružení ve smyslu § 23 odst. 9 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně někte-
rých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 
se k Dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí nevyjádřily. 

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání rozvedeny v zápisu 
z veřejného projednání č.j.  ……… ze dne  ……… 
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6. SEZNAM SUBJEKTŮ, JEJICHŽ VYJÁDŘENÍ JSOU VE STANOVISKU ZČÁSTI NEBO ZCELA 
ZAHRNUTA 

1. Městský úřad Černošice 

2. Krajský úřad Středočeského kraje 

III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU 

1. SOUHRNNÁ CHARAKTERISTIKA PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI 

Záměr spočívá v náhradě staršího typu pece novějším typem pece a 
z environmentálního hlediska lze očekávat oprávněně pokles množství 
spotřebovaných surovin (solí) na jednotku produkce. Rovněž se zlepší 
podíl recyklovaných materiálů. Z hlediska prakticky jediných výstupů do 
životního prostředí – emisí do ovzduší – se situace prakticky nezmění a 
díky existující infrastruktuře závodu budou splněny příslušné limity.  

Posuzovaný záměr neovlivní přírodní zdroje, faunu, flóru a ekosystémy, 
krajinu ani hmotný majetek a kulturní památky, neovlivní ani hlukovou si-
tuaci. Záměr nezmění ani existující situaci v oblasti povrchových či pod-
zemních vod, ovzduší, Totéž se týká ovlivnění obyvatelstva. Nelze očeká-
vat ani jiné vlivy na životní prostředí/zdraví obyvatelstva.. 

Vzhledem k lokalizaci záměru, jeho charakteru a údajům o vlivech záměru 
na životní prostředí shromážděných a analyzovaným v rámci procesu po-
suzování vlivů na životní prostředí je zřejmé, že problematika přeshranič-
ních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela 
bezpředmětná a že tudíž se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy 
na životní prostředí. 

2. HODNOCENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ 
POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní pro-
středí v dokumentaci popsáno zcela dostačujícím způsobem. Z hlediska 
životního prostředí jsou kritickými místy záměru oblast nakládání 
s odpady a emise do ovzduší. Je možno konstatovat, že technická opat-
ření pro prevenci, vyloučení či snížení zátěže životního prostředí jsou na 
velmi dobré technické úrovni a odpovídají nejlepším technologiím použí-
vaným ve světě. Nicméně pro další prevenci je třeba aplikovat doporuče-
ní, uvedená v následující kapitole. 
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3. NÁVRH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI 
NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ VČETNĚ POVINNOSTÍ A PODMÍNEK 
PRO SLEDOVÁNÍ A ROZBOR VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Příslušná opatření k ochraně zdraví obyvatelstva a životního prostředí vy-
plývající z provedeného procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
jsou dána jako opatření pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru. Ta-
to opatření jsou zapracována do Podmínek souhlasného stanoviska.  

I. Opatření pro fázi přípravy 

o V dalších stupních projektové dokumentace připravit optimalizo-
vaný návrh systému nakládání s odpady. 

o Ve fázi přípravy pro stavební povolení nechat zpracovat odborný 
posudek podle § 17 zák. č. 86/2002 Sb. 

II. Opatření pro fázi realizace 

o Provést měření emisí a měření parametrů pracovního prostředí. 

III. Opatření pro fázi provozu 

o Dodržovat provozní řád zařízení 
o Zavést řízení procesů ve smyslu normy ISO 14 001 – Systémy 

environmentálního managementu. 

4. POŘADÍ VARIANT Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
Stanovení pořadí variant řešení záměru v daném případě není aplikova-
telné , neboť záměr byl předložen jako univariantní. 

5. VYPOŘÁDÁNÍ VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ) A K POSUDKU 
Vyjádření dotčených správních úřadů obdržená k celé Dokumentaci 
(Oznámení, Doplněk) vlivů záměru „Modernizace provozu tavírny hliníku z 
druhotných surovin - KOVOHUTĚ Mníšek a.s.“ na životní prostředí a k 
posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí jsou souhrnně 
vypořádána v návrhu stanoviska příslušného úřadu k posouzení vlivů pro-
vedení záměru na životní prostředí (viz kap. VII). 
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6. STANOVISKO PŘÍSLUŠNÉHO ÚŘADU Z HLEDISKA PŘIJATELNOSTI VLIVŮ ZÁMĚRU NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ S UVEDENÍM PODMÍNEK PRO REALIZACI ZÁMĚRU, POPŘÍPADĚ 
ZDŮVODNĚNÍ NEPŘIJATELNOSTI ZÁMĚRU. 

Na základě dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, posudku o 
vlivech záměru na životní prostředí, veřejného projednání a vyjádření k 
nim uplatněných 

v y d á v á 
Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně někte-
rých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 
v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na ži-
votní prostředí 

s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o 
k posouzení vlivů provedení záměru „Modernizace provozu tavírny hliníku 
z druhotných surovin - KOVOHUTĚ Mníšek a.s.“ na životní prostředí s 
tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako 
podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v pří-
slušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby spl-
něny. 

Doporučená varianta 
Varianta řešení záměru popsaná v dokumentaci vlivů záměru 
„Modernizace provozu tavírny hliníku z druhotných surovin - KOVOHUTĚ 
Mníšek a.s.“ na životní prostředí podle zákona č. 100/2001Sb., o posuzo-
vání vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), s tím, že budou respekto-
vány níže uvedené podmínky, které jsou výsledkem procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí. 

Podmínky souhlasného stanoviska 
I. Opatření pro fázi přípravy 

o V dalších stupních projektové dokumentace připravit optimalizo-
vaný návrh systému nakládání s odpady. 

o Ve fázi přípravy pro stavební povolení nechat zpracovat odborný 
posudek podle § 17 zák. č. 86/2002 Sb. 

II. Opatření pro fázi realizace 

o Provést měření emisí a měření parametrů pracovního prostředí. 

III. Opatření pro fázi provozu 

o Dodržovat provozní řád zařízení 
o Zavést řízení procesů ve smyslu normy ISO 14 001 – Systémy 

environmentálního managementu. 
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Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správ-
ním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vy-
jádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních 
předpisů. 

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že plat-
nost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustano-
vením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 
vlivů na životní prostředí). 

 
Datum vydání stanoviska: 
 
Otisk razítka příslušného úřadu: 
 
 
Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
 



VIII. INFORMACE O ZPRACOVÁNÍ POSUDKU 

 
Název:  Modernizace provozu tavírny hliníku z druhotných surovin -

KOVOHUTĚ Mníšek a.s. 
Datum zpracování:  březen ’2004 

ZPRACOVATELÉ DOKUMENTACE 
 Zpracovatel Bydliště Telefon 

1 RNDr. Zbyněk Ryšlavý, CSc. Liberec 604 809 203 
SPOLUPRACOVNÍCI 

2 RNDr. Miloslav Kučera Liberec 603 267 842 
3    
4    

 
 
 

..……………………………..…. 
podpis zpracovatele Dokumentace    

Autorizace ke zpracování posudku:  
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IX. PŘÍLOHY 

 

IX.1. VYJÁDŘENÍ DOTČENÝCH  ORGÁNŮ STÁTNÍ SPRÁVY 
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