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Přílohy
I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE
1. Název záměru

Selektivní hydrogenace 
 2. Kapacita (rozsah) záměru

Posuzovaný záměr představuje realizaci investiční akce „Selektivní hydrogenace“                v Rafinérii Kralupy. Nová jednotka selektivní hydrogenace bude začleněna do stávajícího komplexu FCC. Stávající zařízení s jednotkou dělení benzinu (3 Cutsplitter) bude doplněno   o jednotku selektivní hydrogenace (SHDS). Tím se umožní zpracovávat (odsířit) větší množství střední benzínové frakce z jednotky dělení benzinu (3 Cutsplitter). Celkové množství zpracovaného katalytického kraku se nezmění, bude se jednat o 1927 tun/den, maximálně  703 355 t/rok.
Nová jednotka SHDS bude schopna zpracovat 925 tun/den středního benzínového řezu (FCC Heart Cut) a vyrobit 925 tun/den odsířené střední benzínové frakce (HCUT). Roční produkce odsířené střední benzínové frakce (HCUT) s obsahem síry 15 ppm bude na úrovni 337 625 tun/rok. 

 3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)
Kraj : 
Středočeský

Obec:
Kralupy nad Vltavou

Katastrální území: 
Lobeček

Lokalita stavby je situována do společného areálu chemických závodů ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. a KAUČUK, a.s. do bloku 24.

 4. Obchodní firma oznamovatele
ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s.

 5. IČ oznamovatele
62741772

 6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s.
Záluží 2
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE (OZNÁMENÍ)
Předmětem tohoto posouzení je dokumentace v rozsahu přílohy č. 4 zákona                        č. 100/2001 Sb. „Selektivní hydrogenace “, které předcházelo zjišťovací řízení. Toto zjišťovací řízení zahájilo MŽP, odbor výkonu státní správy I. ve smyslu § 7 zákona               100/2001 Sb. dopisem zn. 500/236b/503 10/05 ze dne 14. 2. 2005. Na základě obdržených vyjádření k oznámení vydalo MŽP OVSS I závěr zjišťovacího řízení dopisem                              zn. 500/236c/503 10/05 ze dne 8. 4. 2005 (příloha 1 posudku) s tím, že záměr „Selektivní hydrogenace“ naplňuje dikci bodu 7.2, kategorie I, přílohy č. 1 zákona. Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu je nutné zpracovat především s důrazem na následující oblasti:

· Ochrana vod - Uvést srovnání potřeby vody v době přípravy, realizace a provozu se současným stavem. Detailněji řešit ovlivnění čistícího procesu na MČOV Kralupy nad Vltavou. Uvést kapacitu ČOV České Rafinérské, a.s., její zatížení NEL a detailněji zpracovat vypouštěné znečištění ve srovnání se současným stavem.

· Ochrana ovzduší - Porovnat emise vyvolané posuzovaným záměrem s vykazovanými emisemi z provozu ČESKÉ RAFINÉRSKÉ, a.s. za rok 2004 (aktualizovat tabulku              č. 7). Prověřit možnost snížení exhalací oxidu siřičitého z technologie.

· Doplnit předběžné hodnocení míry rizika.

· Doplnit konkrétní opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí.

· Dále je potřeba v dokumentaci zohlednit a vypořádat všechny další oprávněné a věcné požadavky na doplnění a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních 

Dokumentace záměru „Selektivní hydrogenace“ s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. byla zpracována oprávněnou osobou Ing. Karlem Vurmem CSc. - osvědčení č.j. 17275/4713/OEP/92 ze dne 11. 2. 1993. Dokumentace byla zveřejněna dopisem MŽP, OVSS I zn. 500/991b/500 12/05 ze dne 7. 6. 2005. 

Po uplynutí lhůty k vyjádření k dokumentaci MŽP, OVSS I požádalo dopisem č.j. 500/991c./500 12/05 ze dne 15. 7. 2005 (příloha 3 posudku) o zpracování posudku k předmětnému záměru Ing. Josefa Tomáška, CSc. z firmy Středisko odpadů Mníšek s.r.o. jako oprávněnou osobu (držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., č.o. 69/14/OPV/93). 

 II.1. Úplnost dokumentace (oznámení)
Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 byla zpracována oprávněnou osobou Ing. Karlem Vurmem CSc. - osvědčení č.j. 17275/4713/OEP/92, ze dne 11. 2. 1993. Vlastní dokumentace má 85 stran (části A - H) a její součástí jsou následující přílohy (část H):

Příloha č. 1 - Obrazová a grafická část

Příloha č. 2 - Hluková studie

Příloha č. 3 - Rozptylová studie

Příloha č. 4 - Hodnocení vlivu záměru na veřejné zdraví 

Příloha č. 5 - Předběžná analýza rizika

Příloha č. 6 - Zpráva z nočního měření hluku v prosinci 2004 

Dále dokumentace obsahuje přehled použitých symbolů a zkratek.


Vlastní dokumentace v části A - Údaje o oznamovateli - charakterizuje základní údaje o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím a dostatečným způsobem.


Část B - Údaje o záměru - popisuje základní charakteristiky záměru a splňuje po formální stránce požadavky přílohy číslo 4 zákona ČNR č. 100/2001 Sb. Obsahuje navíc kapitolu B.I.9 Zařazení záměru do příslušné kategorie dle zákona č. 100/2001 Sb., která je doporučována metodickým pokynem zveřejněním ve Věstníku MŽP z února 2002 zařadit do oznámení. Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.


Část C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území popisuje jednotlivé složky životního prostředí a splňuje po formální stránce požadavky přílohy číslo 4 zákona ČNR č. 100/2001 Sb. Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.


Část D - Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí - obsahuje všechny kapitoly této části dokumentace:

· Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení velikosti a významnosti

· Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

· Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

· Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

· Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

· Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování dokumentace


Předložená dokumentace obsahuje dále požadované kapitoly E. Porovnání variant řešení záměru, F. Závěr, G. Všeobecné srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a H. Přílohy.


Zpracovatel dokumentace vypořádal závěry zjišťovacího řízení takto:

· Ochrana vod - Uvést srovnání potřeby vody v době přípravy, realizace a provozu se současným stavem. Detailněji řešit ovlivnění čistícího procesu na MČOV Kralupy nad Vltavou. Uvést kapacitu ČOV České Rafinérské, a.s., její zatížení NEL a detailněji zpracovat vypouštěné znečištění ve srovnání se současným stavem. 
Potřeba uvedena na str. 18 - 19, problematika odpadních vod doplněna na str. 33 - 35.

· Ochrana ovzduší – Porovnat emise vyvolané posuzovaným záměrem s vykazovanými emisemi z provozu ČESKÉ RAFINÉRSKÉ, a.s. za rok 2004 (aktualizovat tabulku č. 7). Prověřit možnost snížení exhalací oxidu siřičitého z technologie. 

Tabulka č. 7 je aktualizovaná na str. 32, na st. 63 ve vlivech na ovzduší je zmíněna možnost zvýšení účinnosti Clausovy jednotky a tím snížení (eliminace zvýšení) exhalací oxidu siřičitého.

· Doplnit předběžné hodnocení míry rizika. 

Byla doplněna příloha Hodnocení vlivu záměru na veřejné zdraví, a příloha Předběžná analýza rizika. 

· Doplnit konkrétní opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí. 

Reagováno částečně v příslušné kapitole dokumentace. Konkrétní opatření lze definovat až bude k dispozici prováděcí projekt na jehož základě lze zpracovat provozní řád, který bude schvalován Krajským úřadem Středočeského kraje. 

· Dále je potřeba v dokumentaci zohlednit a vypořádat všechny další oprávněné a věcné požadavky na doplnění a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních 

Další požadavky byly vypořádány průběžně v textu dokumentace.

 II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých metod hodnocení
V této kapitole je posouzen obsah jednotlivých kapitol dokumentace. Je prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. Jmenovitě jsou uvedeny všechny nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatel dokumentace dopustil a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace.

Pokud je to účelné, je obsah příslušné kapitoly dokumentace shrnut do krátkého odstavce a stanovisko zpracovatele posudku k obsahu a úrovni zpracování je napsáno odlišným typem písma za tímto shrnutím.

A. Údaje o oznamovateli

Uvedeny jsou následující údaje o oznamovateli: obchodní firma, sídlo, IČ, sídlo a oprávněný zástupce oznamovatele. 
Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez připomínek. Kapitola obsahuje všechny údaje požadované zákonem. 
B. Údaje o záměru

B.I. Základní údaje

Kapitola je rozdělena na 9 dílčích kapitol, jejichž názvy odpovídají požadavkům uvedeným v zákoně. Navíc je uvedena kapitola B.I.9 Zařazení záměru do příslušné kategorie dle zákona č. 100/2001 Sb., která je doporučována metodickým pokynem zveřejněním ve Věstníku MŽP z února 2002 zařadit do oznámení. 
B.I.1. Název záměru

Tato kapitola obsahuje požadovanou informaci.

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. Pouze zde není uvedeno, že celkové zpracované množství katalyticky krakovaného benzinu na jednotce dělení benzínu, (3 CUT SPLITTER) se přiřazením posuzované jednotky selektivní hydrogenace nezmění a zůstane na hodnotě 1 927 t/den. Toto je ale uvedeno v dalších kapitolách dokumentace. 

B.I.3. Umístění záměru 

Kapitola obsahuje požadované údaje.

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry

Kapitola obsahuje požadované údaje. 
B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí 

Potřeba záměru je v dokumentaci zdůvodněna tím, že se Evropská unie rozhodla podstatně snížit dovolenou hranici síry obsaženou v palivech. Od 1. 1. 2005 budou nuceny všechny stávající země Evropské unie postupně přecházet na tzv. „nulový obsah síry“ tj. obsah síry v benzinu a motorové naftě nesmí přesáhnout 10 ppm. Je uvedeno, že na základě schváleného dodatku ke směrnici 98/70/EC musí být tento přechod ukončen nejpozději do 31. 12. 2008. 

Dále jsou v této kapitole popsány dvě varianty záměru:

1. Navržená varianta stavby - aktivní varianta

2. Nulová varianta - bez realizace navrženého záměru

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez připomínek. Tato kapitola obsahuje požadované údaje.

B.I.6. Stručný popis technického a technologického řešení 

V této kapitole je uveden popis stávajícího stavu jednotky dělení benzinu (3CUTSPLITTER), popis této jednotky po začlenění nové jednotky selektivní hydrogenace, bilance síry, popis procesu selektivní hydrogenace a úprava jednotky MEROX. Technické řešení je doplněno blokovým schématem současného a nového stavu výroby na jednotce dělení benzínu a technologickým schématem nové jednotky selektivní hydrogenace, které jsou uvedeny v příloze 1. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Kapitola obsahuje všechny základní údaje. Pouze v této kapitole postrádám informaci o tom, že odstraněná síra (ve formě sirovodíku) je v Clausově jednotce přeměněna na elementární síru, která je pak prodávána např. Spolaně Neratovice (Clasusova jednotka zpracovává odplyny z různých výrobních zařízení rafinerie). Toto informace je důležitá, protože pak je zřejmé, že odstraněná síra je využita a nebude emitována do ovzduší. Tato informace je ale uvedena v kapitole B.III.1.2. 

B.I.7. Předpokládané termíny realizace 

V této kapitole je uveden termín zahájení stavby III. čtvrtletí 2005 a termín ukončení stavby III. čtvrtletí 2006.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez připomínek. 

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků

V této kapitole jsou uvedeny jako potenciálně dotčené obce Kralupy nad Vltavou a Veltrusy.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ve výčtu územně samosprávných celků chybí vyšší územně samosprávný celek Středočeský kraj. Tento však byl v rámci procesu EIA osloven.

B.I.9. Zařazení záměru do příslušné kategorie a bodů dle přílohy č.1 zákona č. 100/2001 Sb.

V této kapitole je uvedeno, že posuzovaná stavba „Selektivní hydrogenace“ spadá dle přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. do kategorie I, bod 7.2. Rafinerie ropy nebo primární zpracování ropných produktů. Příslušným orgánem je MŽP ČR. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jak již bylo výše uvedeno, tato kapitola je uvedena navíc - dle metodického pokynu zveřejněného ve Věstníku MŽP z února 2002 je doporučována zařadit do oznámení dle přílohy 3. Není však na závadu, že je uvedena i v dokumentaci.

B.II. Údaje o vstupech

B.II.1. Půda

V této kapitole je uvedeno, že nebude proveden zábor zemědělské ani lesní půdy, protože nové zařízení bude umístěno výhradně v prostoru výrobního bloku 24, který se nachází uvnitř areálu ČESKÉ RAFINÉRSKÉ, a.s. - Rafinérie Kralupy. Pro instalaci jednotky SHDS bude třeba zpevněná plocha na bloku 24 o rozloze 30 x 40 m tzn. o výměře 1 200 m2.

Dále jsou uvedeny chráněné oblasti a ochranná pásma.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je zpracována dostatečně. Chybí pouze stručná charakteristika pozemku (staveniště) určeného pro základovou desku (jedná se v současnosti nevyužívaný pozemek v sousedství jednotky FCC). 

B.II.2. Voda

V této kapitole je uvedena potřeba vody ve fázi výstavby (pro sociální účely a pro technologické stavební účely) a ve fázi provozu (technologické účely). Oproti oznámení je v dokumentaci doplněna skutečná spotřeba vody ČESKÉ RAFINÉRSKÉ, a.s. - rafinérie Kralupy v roce 2004 (pitná i technologická) a je blíže specifikován zdroj technologické vody potřebné pro proplach vzduchového chladiče jednotky PS 2451 (vystripovaná voda ze stávající jednotky stripování kyselých odpadních vod).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je zpracována dostatečně. 
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

V této kapitole je uvedeno složení nástřiku do 3CUTSPLITTERu, podíl jednotlivých frakcí a jejich složení, tzn. i hmotnost a složení frakce pro selektivní hydrogenaci. Dále jsou uvedeny další vstupní látky do technologie selektivní hydrogenace - vodík a amin. Z energetických zdrojů je uveden, topný plyn, pára a elektrická energie. Na závěr je uveden odhad materiálu a pohonných hmot pro období výstavby. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je zpracována dostatečně. Pouze postrádám bližší specifikaci aminu, který je používán pro separaci v aminové pračce. Dle údajů oznamovatele se jedná o Methyl-diethanolamin (MDEA.) 

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

V této kapitole je konstatováno, že nová jednotka selektivní hydrogenace bude využívat všech stávajících dopravních systémů, včetně míst napojení a všechnu stávající ostatní infrastrukturu. Pro období výstavby je proveden odhad nároků na dopravu (zejména odvoz výkopové zeminy, dovoz betonu, dalších materiálů a zařízení). 
Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez připomínek. Tato kapitola je zpracována dostatečně.

B.III. Údaje o výstupech

B.III.1. Ovzduší

V této kapitole jsou popsány tyto zdroje znečišťování ovzduší:

· nový bodový zdroj znečišťování ovzduší - pec 2451 – H-101 vytápěná topným plynem o instalovaném tepelném výkonu 3,5 MW - jsou uvedeny předpokládané emise tohoto zdroje znečišťování ovzduší a jsou porovnány s emisními limity
· dopalovací pec Clausovy jednotky - je uvedeno navýšení emisí SO2 z Clausovy jednotky z titulu dokonalejšího odsíření zpracovávané suroviny
· jednotka PS 2451 jako plošný zdroj fugitivních emisí těkavých organických látek (VOC) a pachových látek - odhad emisí VOC a pachových látek v důsledku netěsností zařízení

· období výstavby jako plošný zdroj znečišťování ovzduší - je konstatováno, že tento zdroj nemá smysl hodnotit vzhledem k jeho rozsahu 

· liniové zdroje v období výstavby a provozu - je konstatováno, že vzhledem k minimální dopravě v etapě výstavby a tomu, že provoz záměru nevyvolá změnu nároků na dopravu, hodnocení tohoto vlivu odpadá

· emise v době mimořádných provozních stavů (havárie, odstávka zařízení) - stávající polní hořák (fléra)

Dále je v této kapitole aktualizovaná tabulka vykazovaných emisí Rafinerie Kralupy - jsou uvedeny hodnoty za rok 2004.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je zpracována dostatečně. Mám pouze následující poznámky:

· V kapitole D.I.2. Vlivy na ovzduší je uvedena podstatná informace, že je možnost snížit emise SO2 z technologie zvýšením účinnosti Clausovy jednotky ze stávajících 98,50 % na 98,53 % a tím eliminovat nárůst emisí SO2. V bilancích v této kapitole není s touto reálnou možností kalkulováno. Jedná se tedy o krajně konzervativní přístup.

· Vyčíslené fugitivní emise z plošného zdroje jsou obtížně prokazatelné. 

B.III.2. Odpadní vody

V této kapitole jsou odpadní vody rozděleny na:

· splaškové vody - je vyčíslen objem splaškových vod v období výstavby, je uveden objem odpadních vod vyčištěných na MěČOV Kralupy n. Vlt., a je konstatováno, že provoz jednotky selektivní hydrogenace nepřinese nárůst množství splaškových vod (nedochází k nárůstu počtu pracovníků)

· chemické odpadní vody - jedná se o proplachové vody z proplachu vzduchového chladiče, které jsou odváděny do proudu kyselých vod a dále do jednotky stripování 

· dešťové vody - je konstatováno, že záměr se nepromítne do množství či složení dešťových vod odváděných na ČOV a nezmění se oproti současnosti nijak ani způsob odvádění dešťových vod ani způsob nakládání s nimi; je vyčíslen nárůst dešťových vod na cca 500 - 600 m3/rok
· odpadní vody z cirkulačního okruhu chladicí vody - nárůst lze odhadovat řádově na 1 - 2 m3/den, projektovaná kapacita rafinérské ČOV je 110 m3/hod tzn. 2 640 m3/den; nárůst 3 - 4 m3/den (včetně dešťových vod) je ve vztahu ke kapacitě rafinérské ČOV zanedbatelný

· slop - je uvedeno, že veškerý slop z výrobního zařízení bude odváděn do surovinových nádrží k dalšímu zpracování

Stanovisko zpracovatele posudku:

Údaje jsou dostatečné. Pouze se domnívám, že slop není odpadní voda, ale surovina která je dále využívána.
B.II.3. Odpady

Tato kapitola je rozdělena na odpady ve fázi výstavby a na odpady ve fázi provozu. Je uveden výčet možných odpadů v obou fázích a je uvedeno nakládání s těmito odpady. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Výčet možných vznikajících odpadů je dostatečný. Vzhledem k tomu, že není vyloučena možnost kontaminace výkopové zeminy chybí ve výčtu odpadů při výstavbě odpad 17 05 04 zemina a kamení obsahující nebezpečné látky.
B.III.4. Ostatní výstupy (hluk, vibrace, záření, pachové látky)
V podkapitolách týkajících se hluku je řešen hluk v etapě výstavby i v etapě provozu. Stručně jsou uvedeny zdroje hluku s odkazem na podrobnější popis v hlukové studii, která je uvedena v příloze dokumentace. 

K vibracím je konstatováno, že zdrojem lokálních vibrací, které neovlivní území mimo staveniště, budou některé stavební mechanismy během výstavby (např. rýpadlo) a průjezd nákladních automobilů Během provozu nové jednotky selektivní hydrogenace se nepředpokládá existence zdrojů významných vibrací.

V podkapitole Záření radioaktivní, elektromagnetické je uvedeno, že při výstavbě se nepředpokládá používání zdrojů radioaktivního ani elektromagnetického záření. V technologických zařízeních nebudou provozovány generátory vysokých a velmi vysokých frekvencí ani zařízení, která by takové generátory obsahovala, tj. zařízení, která by mohla být původcem nepříznivých účinků elektromagnetického záření pro zdraví. V jednotce selektivní hydrogenace nebudou provozovány zdroje ionizujícího záření s radioaktivními zářiči ve smyslu zákona č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření. 

V podkapitole pachové látky je uveden odkaz na kapitolu B.III.1.3., kde je problematika popsána podrobněji (viz výše).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola je zpracována dostatečně
B.III.5. Doplňující údaje

V této kapitole nejsou s odvoláním na charakteru záměru žádné další doplňující údaje uváděny.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Tato kapitola by měla obsahovat například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny. I když je záměr realizován v průmyslové areálu měly být na tomto místě alespoň údaje o výšce zařízení. Vzhledem k tomu, že záměr je situován ve stávajícím areálu v sousedství již realizované technologie FCC, není toto opomenutí pro hodnocení vlivů podstatné. 
Stanovisko zpracovatele posudku k údajům o záměru:

Předkládaná dokumentace v této části podává všechny základní informace o záměru v dané problematice. K údajům uvedeným v této části dokumentace nemá zpracovatel posudku závažné připomínky, připomínky uvedené v textu se týkají více méně některých detailnějších informací. 

C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.1.
Výčet nejzávažnějších environmentální charakteristik dotčeného území 

V této části dokumentace je popsáno dosavadní využívání území, územní systém ekologické stability, chráněná území, území historického, kulturního nebo archeologického významu, osídlení území, imisní zatížení území, hluková zátěž a staré zátěže.

Z tohoto popisu v dokumentaci vyplývá, že v zájmovém území nejsou zvláště chráněné části přírody nebo součásti územního systému ekologické stability krajiny, nejsou zde evidovány památky chráněné z historického, kulturního nebo architektonického hlediska. Z popisu imisní situace je zřejmé, že jde o oblast se znečištěným ovzduším, ale imisní limity pro oxid siřičitý a oxid dusičitý zde nejsou překračovány. Z popisu hlukového zatížení je zřejmé, že přestože jsou v referenčních místech překračovány limity pro noční dobu, od roku 2002 došlo k značnému poklesu hlukové zátěže. Je to také díky „Plánu snižování hlukové zátěže v okolí areálu chemických podniků v Kralupech nad Vltavou“, který byl předložen               a schválen KHS Mělník a je pravidelně aktualizován. Ke starým zátěžím je uvedeno, že z provedeného hydrogeologického průzkumu znečištění půdy a podzemních vod v areálu Česká rafinérská, a.s. - rafinerie Kralupy a Kaučuk, a.s. Kralupy vyplynulo, že zemina uvnitř areálu chemického podniku je kontaminována různými škodlivinami, zejména ropnými látkami. V zájmové lokalitě se polutanty nacházejí v nesaturované zóně jako reziduální znečištění, ve volné fázi na hladině podzemní vody, v podzemní vodě v rozpuštěné formě, případně ve fázi při bázi zvodnělého kolektoru. Je popsána hydrogeologická ochrana podzemních vod vybudována v letech  1973 - 1976.

Stanovisko zpracovatele posudku k výčtu nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území

Kapitola je zpracována dostatečně. Pouze u popisu imisní situace postrádám údaj, zda je předmětné území v seznamu obcí, kde je registrováno překročení limitní hodnoty pro ochranu zdraví případně překročení limitní hodnoty a meze tolerance pro ochranu zdraví. Tento údaj je však uveden v kapitole C.II.1. Ovzduší 

C.2. Stručná charakteristika stavu složek životního prostředí v dotčeném území, které budou pravděpodobně významně ovlivněny
V této části dokumentace jsou popsány následující charakteristiky životního prostředí dotčeného území:

1. Ovzduší

2. Voda

3. Půda

4. Geofaktory životního prostředí

5. Fauna a flóra

6. Krajina, krajinný ráz 

7. Charakteristika území z hlediska šíření hluku, nejbližší obytná zástavba

Stanovisko zpracovatele posudku k údajům o stavu životního prostředí v dotčeném území:

Předložená dokumentace v rámci uvedené kapitoly obsahuje všechny podstatné charakteristiky potřebné pro odpovídající popis jednotlivých složek životního prostředí, které mohou být posuzovaným záměrem ovlivněny. Dle názoru zpracovatele posudku je tato část dokumentace zpracována na odpovídající úrovni. Pouze v kapitole ovzduší je malá nepřesnost. Z textu by se dalo pochopit, že měřící stanice ve Veltrusech je zařazena do celostátní sítě měření znečištění ovzduší, kterou provozuje ČHMÚ. Měřící stanici provozuje ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. a zařazení do sítě ČHMÚ je v přípravě.

C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení
V této kapitole je konstatováno, že dotčené území patří mezi silně zatížená území v ČR a jsou zde stručně zmíněny nejzávažnější faktory - imisní a hlukové zatížení                            a kontaminace podzemních vod.
 Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována dostatečně. 

D. Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo 

V úvodu této kapitoly připouští zpracovatel dokumentace možnost potenciálního ovlivnění obyvatelstva, žijícího v obytné zástavbě v okolí areálu ČESKÉ RAFINÉRSKÉ, a.s. – Rafinérie Kralupy a to v důsledku znečišťování ovzduší a hluku v období výstavby a v důsledku znečišťování ovzduší nárůstem emisí SO2 a NOx a fugitivních emisí uhlovodíků z technologie. Je uvedeno, že nedojde ke vlivům na obyvatele v důsledku případného nárůstu emisí hluku z provozu nové jednotky, neboť dle požadavků KHS Středočeského kraje nesmí vzhledem k současné hlukové situaci dojít k dalšímu navýšení hlukového zatížení.

V podkapitole Vliv v období výstavby je konstatováno, že vlivy na ovzduší budou naprosto zanedbatelné a to jak absolutně tak ve srovnání s ostatními zdroji znečišťování ovzduší v dané lokalitě. Prakticky jediným negativním vlivem na obytnou zástavbu v okolí může být případně jen hluk spojený s činnostmi v období výstavby. Vypočtené imisní hodnoty hluku ze souběžného provozu mechanizmů (v denní době) s nejvyšší uvažovanou hlučností, stanovené za podmínek pouze útlumu hluku vzdáleností však na žádném z referenčních míst u staveb pro bydlení nepřekračují limitní hodnotu LAeq,T = 60 dB. 

V podkapitole Vliv v období provozu se zpracovatel dokumentace v podkapitole Zdravotní rizika v důsledku znečišťování ovzduší odvolává na Hodnocení vlivu záměru na veřejné zdraví, které vypracovala držitelka osvědčení odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví - RNDr. I. Dvořáková. V Hodnocení je v závěru uvedeno, že navrhovaný záměr nepředstavuje z hlediska hodnocených imisí oxidu dusičitého, oxidu siřičitého a těkavých organických látek změnu zdravotních rizik pro exponované obyvatelstvo zájmového území. K vlivu hluku je konstatováno, že realizací záměru nedojde u referenčních míst k dalšímu navýšení hlukového zatížení ani v denní ani v noční době. 
Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí. Pro hodnocení byly použity konzervativní předpoklady a to včetně pozadí. 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima

V této kapitole je naznačena možnost snížení emisí SO2 z technologie, resp. ve vztahu k posuzovanému záměru. Jedná se o snížení emisí SO2 z Clausovy jednotky zvýšením účinnosti této jednotky ze stávajících 98,50 % na 98,53 %. Dále je uvedeno, že dle integrovaného povolení (IPPC) je požadována pro Clausovu jednotku v rafinérii Kralupy účinnost 98,15 %. 

Dále jsou komentovány výsledky rozptylové studie a v závěru je konstatováno, že nárůst imisních příspěvků po realizaci posuzované stavby nedosahuje hodnot, které by samy o sobě jakýmkoliv významnějším způsobem ovlivňovaly dlouhodobé i krátkodobé imisní charakteristiky zájmového území. Příspěvky imisní zátěže v okolí způsobené posuzovanou stavbou rovněž žádným způsobem nebudou ovlivňovat příslušné imisní limity. 

Jako nepřímý vliv na ovzduší je uvedeno, že v důsledku produkce benzinu s nulovým obsahem síry dojde ke snížení emisí oxidu siřičitého ve výfukových plynech aut v ČR oproti současnému stavu o cca 210 tun ročně.

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí. V rozptylové studii jsou jako vstupy použity konzervativní hodnoty, tak jak jsou vyčísleny v kap. B.III.1., bez ohledu na to, že k zvýšení emisí SO2 nedojde, a zvýšení emisí NOx bude zřejmě nižší. Skutečné dopady záměru budou tedy nižší, než uvádí rozptylová studie.

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci, vibrace, záření

V této kapitole je uvedeno, že pro zhodnocení vlivu výstavby a provozu nové jednotky selektivní hydrogenace byla zpracována hluková studie, která je přílohou č. 2 dokumentace. V podkapitole věnované etapě výstavby je konstatováno, že ani v etapě montážních prací (nejvyššího očekávaného zatížení venkovního prostoru hlukem) není na žádném referenčním místě očekáváno překročení limitní hodnoty LAeq,T = 60 dB stanovené dle odst. (5) § 12 Nařízení vlády pro období výstavby. V ostatních etapách výstavby bude zatěžování venkovního prostoru přenosem hluku ze staveniště vždy významně nižší. Příspěvky vyvolané dopravy v období výstavby jsou označeny jako zanedbatelné.

V kapitole týkající se provozu nové jednotky je uvedeno, že běžným provozem nedojde u referenčních míst k dalšímu navýšení hlukového zatížení v noční době. Samozřejmě, že nedojde tedy ani k navýšení v denní době.

V kapitole týkající se vlivu vibrací a záření je uvedeno, že při provozu se nepředpokládá existence zdrojů významných vibrací. V období výstavby budou zdrojem lokálních, vcelku zanedbatelných vibrací, které neovlivní území mimo staveniště, některé stavební mechanismy (např. rýpadlo). Vzhledem k tomu, že se nepředpokládá instalace výkonných zdrojů elektromagnetického záření, ani používání umělých radioaktivních zářičů, nebude nová jednotka selektivní hydrogenace ovlivňovat okolí škodlivými emisemi elektromagnetického či radioaktivního záření.
Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí.

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody

V této kapitole je hodnocen vliv na charakter odvodnění oblasti, na změny hydrologických charakteristik a hladiny podzemních vod a na kvalitu vod a to jak v období výstavby, tak při provozu nové jednotky. 

Je konstatováno, že realizace záměru nepřinese významnější nárůst spotřeby vody                 a následně produkce odpadních vod nebo významnější nárůst odváděných dešťových vod                   a nebude mít proto prakticky žádný vliv na hydrologické charakteristiky zájmového území.

V podkapitole Vlivy na kvalitu vod je hodnoceno jak splaškové vody, chemické odpadní vody a kontaminované dešťové vody mohou ovlivnit povrchové vody. Po zhodnocení kvality i množství těchto vod v období provozu i výstavby je konstatováno, že vliv posuzovaného záměru na kvalitu povrchových vod je prakticky nulový. Dále je hodnoceno možné ovlivnění podzemních vod. Jsou uvedena opatření proti případným únikům uhlovodíků do půdy (např. havarijní jímka a izolační fólie) a navrženo zpracování POV pro období výstavby, v němž by byla navržena technicko-organizační opatření, která minimalizují vlivy na životní prostředí.

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí.

D.I.5. Vlivy na půdu a na chráněné části přírody

V této kapitole je diskutován vliv na rozsah a způsob užívání půdy, znečišťování půdy, na změnu místní topografie, vliv na stabilitu, erozi půdy, na geologické a hydrogeologické podmínky, vlivy v důsledku ukládání odpadů a vliv na chráněné části přírody. Je uvedeno, že se neuvažuje se záborem ZPF ani se nezmění dosavadní způsob využívání území, které je určeno pro průmyslovou činnost. Jsou opět zmíněna opatření proti případným únikům uhlovodíků. Je konstatováno, že nedojde k žádné změně místní topografie, že záměr nemá rovněž žádné dopady z hlediska stability a eroze půdy, že vlastní provoz jednotky selektivní hydrogenace prakticky neprodukuje odpady, které by bylo nutno ukládat na skládky a že v období výstavby se bude muset omezené množství výkopové zeminy (zhruba 800 m3) odvézt jednorázově na skládku a množství dalších odpadů je nevýznamné. 

V podkapitole vliv na chráněné části přírody je konstatováni, že navrhovaná stavba je situována výlučně do areálu ČESKÁ RAFINÉRSKÁ a.s. - Rafinérie Kralupy, který je vzdálen minimálně 1,5 km od nejbližší hranice chráněné oblasti - resp. maloplošného chráněného území Veltruský park. Vzhledem k charakteru výstavby, situování i charakteru záměru, který má s výjimkou výstupů do ovzduší minimální nebo nevýznamné výstupy do jednotlivých složek ŽP, nedojde ani k přímému dotyku stavby se zvláště chráněnými územími, ani k ovlivnění chráněných území. Dále je zařazeno stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody (KÚ Středočeského kraje) k hodnocení důsledků záměru na evropsky významné lokality a ptačí oblasti. V něm je uvedeno, že lze vyloučit významný vliv předloženého záměru samostatně i ve spojení s jinými projekty na evropsky významné lokality a ptačí oblasti stanovené příslušnými vládními nařízeními.

V závěru kapitoly je uvedeno, že celkově lze označit vliv záměru na půdu a na chráněné části přírody za nulový.

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí.

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

V této kapitole je konstatováno, že navrhovaná výstavba nebude mít žádné vlivy na horninové prostředí. Rozsah a hloubka výkopů je minimální a nebude mít negativní vliv na geologické podmínky území. Ovlivnění hydrogeologických charakteristik se nepředpokládá. Žádné nerostné zdroje nebudou předmětnou stavbou dotčeny, neboť podle dostupných údajů se v zájmovém území nevyskytují. Vliv na horninové prostředí a přírodní je označen za nulový.

Stanovisko zpracovatele posudku
V této kapitole postrádám zmínku o tom, že realizace stavby může zasáhnout do kontaminovaného horninového prostředí. Tato skutečnost měla být v této kapitole uvedena. Zmínka o výkopové zemině je uvedena v kapitole D.I.5, ale bez upozornění na případnou kontaminaci. Jinak je kapitola zpracována dostatečně a zpracovatel posudku s jejím hodnocením souhlasí
D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

V této kapitole je konstatováno, že navrhovaná stavba bude realizována výlučně v areálu ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. - Rafinérie Kralupy a to na bloku 24 a že je zřejmé, že jde o plochu kde se nevyskytují vzácná či chráněná přírodní společenstva. V podkapitole Vlivy na ekosystémy jsou shrnuty údaje z kapitol týkajících se vlivu na půdu a chráněné části přírody (např. je zmíněno stanovisko KÚ Středočeského kraje k Natuře 2000) a je konstatováno, že ovlivňovaný ekosystém má již v současnosti všechny znaky ekosystému nestabilního, silně narušeného a ovlivňovaného člověkem. a že navrhovaná stavba dle provedeného hodnocení na jednotlivé složky životního prostředí nepovede k dalšímu poškozování stávajících ekosystémů v širším zájmovém území. Vliv na flóru, faunu i ekosystémy je označen za nulový.

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí.
D.I.8. Vlivy na krajinu 

V této kapitole jsou popsány vlivy na přírodní hodnoty, vlivy na estetické a kulturní hodnoty, krajinný ráz a vliv na historické hodnoty. Je zde konstatováno, že nebudou dotčeny žádné populace zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, že nedojde k žádnému kácení dřevin rostoucích mimo les, že realizace stavby znamená doplnění stávajících technologických zařízení, že realizací záměru nedojde k vytvoření nové charakteristiky území, že žádný okolní průmyslový objekt není prohlášen za architektonickou nebo historickou památku a že samotná lokalita stavby nemá vzhledem ke svému charakteru žádný kulturní význam a nejsou zde žádné kulturní ani architektonické památky.

Je konstatováno, že posuzovaná stavba nemá žádný vliv na přírodní hodnoty a na krajinný ráz, který je chráněn dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb. Vliv na estetické a kulturní hodnoty, krajinný ráz a na historické hodnoty je možno pokládat za nulový.

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí. Hodnocení na historické hodnoty patří spíše až do další kapitoly.
D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

V této kapitole je konstatováno, že navrhovaná stavba nebude mít vliv na nemovité kulturní památky, budovy, architektonická či jiná díla resp. lidské výtvory, neboť bude realizována na ploše výrobního bloku 24, kde se výše uvedené díla či památky, s výjimkou zařízení výrobní jednotky selektivní hydrogenace, nevyskytují. Výskyt archeologických, paleontologických nebo geologických památek lze vyloučit.

Dále je uvedeno, že nárůst imisí v okolí v důsledku posuzovaného záměru je minimální a výslednou imisní situaci posuzovaný záměr neovlivní, hluková situace také nebude poznatelným způsobem ovlivněna. Posuzovaný záměr nemá žádný vliv na hmotný majetek v okolí. 

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována dostatečně a zpracovatel posudku s tímto hodnocením souhlasí.
D. II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních

V této kapitole je uvedeno, že z předcházejícího hodnocení jednotlivých vlivů v kapitole D.I. vyplývá, že posuzovaný záměr má zanedbatelný vliv na obyvatele v okolí, na ovzduší, hlukovou situaci u obytné zástavby v okolí, povrchové vody, faunu a flóru i krajinu. U posuzovaného záměru je tedy vzhledem k výše uvedeným hodnocením jednotlivých vlivů možnost přeshraničních vlivů vyloučena.

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a nejsou k ní připomínky.

D. III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

V této kapitole je konstatováno, že nejde o žádnou novou technologii, ale o proces hydrogenace benzinové frakce, s nímž mají pracovníci ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. - Rafinérie Kralupy dlouholeté zkušenosti. Nestandardní produkty budou vedeny do slopových nádrží a odtud vráceny do surové ropy. V souvislosti s realizací nové jednotky selektivní hydrogenace nepředpokládá investor žádnou významnější změnu z hlediska mimořádných provozních stavů a nutnosti odvádět odplyny na fléru. Na fléru bude tlak uvolňován jen v havarijním případě (výpadek elektrické energie, požár) a při odstávce a najíždění jednotky (1x za rok). A to vždy jen po nezbytně nutnou dobu než bude jednotka odstavena (cca 1 hod). Je možné, že ve zkušebním provozu jednotky selektivní hydrogenace mohou být poruchové stavy a následné odstavování jednotky častější. 

V dokumentaci pro stavební povolení bude nová jednotka PS 2451 podrobně posouzena požární zprávou doloženou stavebními výkresy a výpočty. V případě požáru by mohly unikat do ovzduší páry uhlovodíků a zplodiny hoření. Vzhledem ke vzdálenosti obytné zástavby, charakteru látek unikajících do ovzduší i předpokládané krátké době trvání požáru se ovlivnění obytné zástavby nepředpokládá. V souvislosti s navrhovaným záměrem se tedy pro obyvatele v okolí významněji nezvýší riziko z hlediska bezpečnosti provozu. 

V souvislosti s posuzovaným záměrem rovněž nedojde ke zvýšení rizika z hlediska kontaminace podzemních či povrchových vod při požáru či jiných mimořádných stavech.

Rizika vyplývající z činností v rámci etapy výstavby jsou běžného charakteru (možné úrazy související se stavebními a montážními pracemi, únik pohonných hmot ze stavebních strojů, dopravních prostředků, exploze plynů v souvislosti se svářením).

Dále je v této kapitole odkaz na přílohu 5, ve které je uvedena předběžná analýza rizika pro záměr výstavby nové jednotky selektivní hydrogenace zpracovaná expertem v oboru bezpečnosti a rizik chemických zařízení. Míra rizika pro danou jednotku selektivní hydrogenace vychází příznivě. Lze konstatovat, že účinky případné havárie v budoucím provozu selektivní hydrogenace by ovlivnily jen bezprostřední okolí zařízení do vzdálenosti několika desítek metrů, nikoli osídlené plochy (obytnou zástavbu) vzdálené min. 800 m od zařízení. 

V závěru této kapitoly je uvedeno, že zpracovatel dokumentace EIA považuje za nutné poznamenat, že pro novou jednotku PS 2451 musí být řešena opatření při havarijních situacích v provozním a havarijním řádu.

Stanovisko zpracovatele posudku
V této kapitole chybí zmínka o vztahu k zákonu č. 353/1999 Sb. o prevenci závažných havárií v platném znění. Toto však není podstatné z hlediska hodnocení vlivů na životní prostředí. Dle údajů oznamovatele uvádíme následující údaje:

· Bezpečnostní zpráva Rafinerie Kralupy schválena rozhodnutím okresního úřadu Mělník ze dne 8. 10. 2002 čj. 36543/2002/RO.

· Zařazení do skupiny "B" podle zákona č. 353/1999 Sb. - rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje ze dne 22. 11. 2004 značka 14565-143434/04/OŽP/V-F.

· Zóna havarijního plánování v okolí areálu Kaučuk, a.s. - oznámení dopisem Krajského úřadu Středočeského kraje ze dne 10. 2 2004 značka: 1526-16723/2004/OŽP/V-F1.

D. IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

V této kapitole jsou uvedena územně plánovací opatření a technická opatření pro fázi přípravy stavby, fázi výstavby a pro kolaudační řízení. Kompenzační opatření nejsou navrhována.

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována v odpovídajícím rozsahu. Technická opatření uvedená v této kapitole jsou shrnutím opatření navržených v předchozích částech dokumentace. Tato kapitola je použita jako hlavní podklad při zpracování návrhu stanoviska. Navržená opatření jsou diskutována v další části tohoto posudku.

D. V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

Zpracovatel dokumentace zde uvádí, jaké použil metody prognózování a výchozí předpoklady při zpracování dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. 
D. VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování dokumentace

V této kapitole je uvedeno, z čeho vycházel zpracovatel při zpracování dokumentace, jaké prognózy byly použity a jaké nejistoty a neurčitosti se vyskytly při zpracování. Je uvedeno, že nedostatky ve znalostech uvedené v této kapitole neovlivnily významným způsobem zpracování této dokumentace ani formulaci jejích závěrů a lze tedy s dobrou vypovídací schopností prognózovat vliv posuzované stavby na okolí.

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Zpracovatel posudku upozorňuje, že se ve vlastním projektu mohou objevit dílčí změny proti předkládané dokumentaci, které již budou odrážet opatření navržená v procesu posuzování vlivu na životní prostředí.

E. Porovnání variant řešení záměru

Je konstatováno, že lokalizační nebo kapacitní varianty záměru nebyly uvažovány. Investor (ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. - Rafinérie Kralupy) si nechal vyhodnotit 4 technologické varianty odsíření FRCCG a jako nejvýhodnější z technických, ekonomických důvodů i vzhledem k referencím byla vybrána technologie selektivní hydrogenace licenzovaná firmou Axens. V předkládané dokumentaci EIA je tedy posuzována jediná varianta technologického řešení záměru - aktivní varianta, tj. navržená varianta stavby „Selektivní hydrogenace“ v Rafinérii Kralupy.
Porovnání variant řešení záměru proto odpadá. 

Stanovisko zpracovatele posudku
Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu. Řešení umístění záměru v jedné variantě je dáno tím, že v podstatě dojde k doplnění stávající technologie. Nesouhlasím ale s tvrzením, že je posuzována jediná varianta technologického řešení záměru - aktivní varianta. Jako srovnávací varianta je vlastně použita nulová varianta uvedená v kapitole B.I.5. Vlivy posuzovaného záměru jsou srovnávány se stávajícím stavem, který tato nulová varianta představuje. 

F. Závěr

V této kapitole zpracovatel uvádí, že při posouzení všech v dokumentaci EIA uvedených aspektů, souvisejících s realizací navrhovaného záměru výstavby nové jednotky selektivní hydrogenace a za předpokladu splnění opatření navrhovaných k minimalizaci negativních důsledků na životní prostředí lze konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude navrhovanou stavbou ovlivněno nad únosnou míru, že ovlivnění obyvatelstva je přijatelné a realizaci záměru je možno doporučit. 

Stanovisko zpracovatele posudku
 Kapitola je zpracována v dostatečném rozsahu a hodnocení vychází z údajů uvedených v dokumentaci.

G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru

V této kapitole zpracovatel uvádí stručný popis záměru a komentuje jednotlivé předpokládané vlivy záměru na životní prostředí.

Stanovisko zpracovatele posudku
Tato kapitola má sloužit široké laické veřejnosti, aby mohla získat o záměru                             a o hlavních vlivech na životní prostředí a obyvatele základní informace bez toho, aby musela číst celou dokumentaci. Tento požadavek kapitola splňuje. Ve vlivech na ovzduší je komentováno znečištění ovzduší oxidem siřičitým, oxidem dusičitým a těkavými organickými látkami nárůstem emisí. Ve skutečnosti emise SO2 nebudou zvýšeny, neboť oznamovatel garantuje zvýšení účinnosti Clausovy jednotky o 0,03 % (viz výše). Dále postrádám informaci o tom, že síra odstraněná z benzínové frakce (ve formě H2S) je na Clausově jednotce přeměněna na elementární síru. Tato informace je v jiné části dokumentace, ale domnívám se že v kapitole určené zejména široké veřejnosti by neměla chybět. 

H. Přílohy

V této části dokumentace jsou nejprve zařazena vyjádření příslušného stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace, stanovisko orgánu ochrany přírody k hodnocení důsledků záměru na evropsky významné lokality a ptačí oblasti, a dále pak jsou zde zařazeny následující přílohy č. 1 - 6.

Příloha č. 1 - Obrazová a grafická část

Příloha č. 2 - Hluková studie

Příloha č. 3 - Rozptylová studie

Příloha č. 4 - Hodnocení vlivu záměru na veřejné zdraví 

Příloha č. 5 - Předběžná analýza rizika

Příloha č. 6 - Zpráva z nočního měření hluku v prosinci 2004 
Stanovisko zpracovatele posudku
Rozsah a obsah příloh je dostatečný a odpovídá charakteru posuzovaného záměru a dotčeného území. Nechybí povinná příloha - vyjádření příslušného stavebního úřadu. 

Stanovisko zpracovatele posudku k dokumentaci
Dokumentace je zpracována na velmi dobré profesionální úrovni a zcela v intencích posuzování vlivů na životní prostředí vychází z konzervativních předpokladů, které s velkou pravděpodobností nebudou naplněny. Je zcela zřejmé, že zpracovatel dokumentace danou problematiku zná a dobře se v ní orientuje. Drobné připomínky zpracovatele posudku vyplývají spíše z rozdílného přístupu ke zpracování dokumentací. 

II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí
 Jak již bylo výše uvedeno, geografické ani technologické varianty záměru nebyly v dokumentaci posuzovány. Nelze tedy určit pořadí variant.

Je zmíněna pouze nulová varianta jako řešení bez činnosti, tzn. zachování stávajícího stavu. Nulová varianta tzn. nerealizace aktivní varianty je z pohledu investora neperspektivní. Posuzovaný záměr umožní docílit efektivnějšího zpracování suroviny v jednotce FCC                     a zároveň rovněž vyhovět budoucím požadavkům na motorová paliva. Od 1. 1. 2005 budou totiž nuceny všechny stávající země Evropské unie postupně přecházet na tzv. „nulový obsah síry“ tj. obsah síry v benzinu a motorové naftě nesmí přesáhnout 10 ppm. Na základě schváleného dodatku ke směrnici 98/70/EC musí být tento přechod ukončen nejpozději do 31. 12. 2008. 
 II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice
Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že předložený záměr nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní hranice. 

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ
Záměr realizovat jednotku selektivní hydrogenace reaguje na schválený dodatek směrnice 98/70/EC, podle kterého musí být přechod na tzv. „nulový obsah síry“ (obsah síry v benzinu a motorové naftě nesmí přesáhnout 10 ppm) ukončen nejpozději do 31. 12. 2008. Pokud by ČESKÁ RAFINÉRSKÁ včas neučinila patřičné kroky, byly by její produkty neprodejné. 

Oznamovatel (Česká rafinerská, a.s.) si nechal vyhodnotit 4 technologické varianty odsíření katalytického krakového benzinu (FRCCG) a jako nejvýhodnější z technických, ekonomických důvodů i vzhledem k referencím byla vybrána technologie selektivní hydrogenace licenzovaná firmou Axens. 

Předmětem posuzování není tedy porovnání jednotlivých variant řešení, neboť toto proběhlo ještě před zahájením procesu posuzování vlivů dle zákona č. 100/2001 Sb. 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
Zpracovatel dokumentace uvádí opatření k prevenci a vyloučení negativních vlivů a pro co nejlepší průběh stavby bez střetů se životním prostředím v kapitole dokumentace D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení popř. kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí. Zpracovatel uvádí, že opatření technického rázu na ochranu jednotlivých složek životního prostředí jsou stanoveny pouze rámcově, detailně budou rozpracována a řešena v projektu či ve fázích zkušebního provozu, kolaudace.

Jedná se o následující opatření (proloženým písmem je uveden komentář zpracovatele posudku):

Fáze přípravy stavby
· v projektu pro stavební povolení budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů v etapě výstavby, stanovena kategorizace i jejich množství a předpokládané způsoby jejich likvidace
Odpovídající nakládání s odpady z realizace záměru je zcela věcí dodavatelské firmy, která také při kolaudaci musí předložit příslušné doklady. Konkrétní způsob nakládání s odpady je věcí dodavatelské firmy a nikoliv projektu. Do nádrhu stanoviska nezahrnujeme.

· v projektu pro stavební povolení konkretizovat lokalitu ukládání výkopové zeminy a konkretizovat trasu její dopravy
Doporučuji formulovat jinak: Provést průzkum kontaminace horninového prostředí stavbou dotčeného území.

· nakládání s odpady v období výstavby zajistit technicky a organizačně tak, aby bylo možno jednotlivé druhy odpadů shromažďovat odděleně podle druhů 

Toto opatření v návrhu stanoviska akceptuji s tím, že oznamovatel je musí uplatnit u dodavatele stavby.

· v projektu pro stavební povolení předložit projekt organizace výstavby (POV) a v něm navrhnout taková technicko-organizační opatření pro období výstavby, která budou minimalizovat vlivy na životní prostředí i okolí (hluk, znečišťování prachem - zkrápění stavebních ploch, úkapy a úniky ropných látek, apod.)

Zahrnuto do návrhu stanoviska s tím, že plnění je nutno uplatnit u dodavatele stavby.

Fáze výstavby
· v úvodní fázi výstavby provést analýzy a výluhové testy výkopové zeminy

Doporučuji formulovat jinak: Při provádění zemních prací důsledně provádět kontrolu případné kontaminace výkopových materiálů a nakládat s nimi v souladu s platnou legislativou

· omezit prašnost řádnou očistou automobilů opouštějících staveniště a během letního období i skrápěním komunikací popřípadě staveniště.

· při výstavbě dodržovat taková opatření, aby nedocházelo k zanášení kanalizační sítě pískem nebo jiným stavebním materiálem

· na zařízení staveniště nebudou skladovány látky škodlivé vodám včetně zásob PHM pro stavební mechanizmy 

· v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům

Tato opatření v návrhu stanoviska akceptuji s tím, že oznamovatel je musí uplatnit u dodavatele stavby.
Kolaudační řízení 
Ke kolaudačnímu řízení předložit :

· doklad o smluvním zajištění zneškodňování či využití odpadů vznikajících za provozu nové jednotky selektivní hydrogenace PS 2451 

Tuto podmínku do návrhu stanoviska nepřejímám, neboť nebudou vznikat nové druhy odpadů než za stávajícího provozu. Nakládání s těmito odpady má již oznamovatel zabezpečeno. 

·  specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v průběhu výstavby a doložit způsob jejich likvidace

Jedná se o obecnou povinnost, proto toto opatření do nádrhu stanoviska nezahrnujeme. 
· provozní řád nové jednotky PS 2451, v němž bude i detailně popsán postup resp. činnosti provozovatele jednotky selektivní hydrogenace při mimořádných provozních stavech

Z textu není jasné o jaký provozní řád z hlediska legislativních předpisů se jedná. Příslušné povinnosti vyplývající ze složkových zákonů pro daný typ zařízení jsou obecně známi. Přesto je na některé upozorněno v návrhu stanoviska.
Provoz nové jednotky 
· před uvedením jednotky selektivní hydrogenace do trvalého provozu ověřit měřením hluku ve stanovených referenčních bodech předpoklad hlukové studie, že běžným provozem jednotky selektivní hydrogenace nedojde k dalšímu navýšení hlukového zatížení

Zahrnuto do návrhu stanoviska pro fázi zkušebního provozu.
· provádět autorizované měření emisí pece 2451 H - 101 jako středního zdroje znečišťování dle platné legislativy

 Zahrnuto do návrhu stanoviska pro fázi zkušebního provozu.
Z hlediska zpracovatele posudku je účelné doplnit opatření uvedená v dokumentaci o následující opatření:

pro fázi přípravy:

· zpracovat odborný posudek dle § 17 zákona č. 86/2002 Sb. o ovzduší a předložit Krajskému úřadu Středočeského kraje spolu se žádostí o povolení změny zdroje. 

· před zahájením zkušebního provozu zpracovat provizorní provozní řád dle zákona                   o ovzduší se zahrnutím řešení havarijních a poruchových stavů

· před zahájením zkušebního provozu zpracovat opatření pro případy havárií v důsledku úniku závadných látek do vod a půdy dle zákona o vodách

· ve smyslu § 16 odst. 1 písm. b) zákona č. 76/2002 Sb. ohlásit úřadu plánovanou změnu zařízení

pro fázi zkušebního provozu

· provést další potřebná měření dle požadavků orgánů státní správy (emise, pracovní prostředí apod.)

· zpracovat definitivní provozní řád dle zákona o ovzduší a předložit ke schválení příslušnému krajskému úřadu

· splnit povinnost danou zákonem č. 353/1999 Sb. - předložit schválení aktualizace bezpečnostní zprávy

· prokázat, že realizací předmětného záměru nedošlo k zvýšení emisí oxidu siřičitého

opatření pro fázi provozu nové jednotky

· plnit podmínky kolaudačního rozhodnutí a změny integrovaného povolení 

ostatní opatření

· důsledně a prokazatelně plnit opatření z integrovaného povolení zejména:

· ČeR, a.s. bude pravidelně 1 x ročně seznamovat ČIŽP a Město Veltrusy                      a Kralupy nad Vltavou s důvody použití fléry, s vyhodnocením důvodů použití fléry a s přijatými opatřeními v provozu technologií vyžadující využití polních hořáků, přičemž každé použití fléry bude bezprostředně oznámeno elektronickou poštou městu Veltrusy (mailto: veltrusy@mesta.cz) a Kralupy nad Vltavou (mailto: mesto@mestokralupy.cz). 

· pokračovat v předávání výsledků imisního monitoringu dotčeným obcím

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI 

Dopisem zn. 903/OPVI/04 ze dne 7. 2. 2005 byl MŽP OPVI převeden k přímému zajištění proces EIA záměru „Selektivní hydrogenace“ na MŽP, Odbor výkonu státní správy I. MŽP, odbor výkonu státní správy I, zahájil zjišťovací řízení k záměru „Selektivní hydrogenace“ ve smyslu § 7 zákona 100/2001 Sb. dopisem zn. 500/236b/503 10/05 ze dne 14. 2. 2005. Přehled všech obdržených vyjádření k oznámení je uveden v následující tabulce.

	
	vyjádření č.j.
	datum

	Středočeský kraj
	44/2005/NVZ
	17. 3. 2005

	Město Veltrusy
	č.j. 92/2005
	21. 3. 2005

	Město Kralupy nad Vltavou
	č.j. SO/187/05
	25. 2. 2005

	Krajský úřad Středočeského kraje
	č.j. 2374-22330/05/OŽP-Kor
	2. 3. 2005

	Městský úřad Kralupy nad Vltavou
	760/05/ŽP
	16. 3. 2005

	Krajská hygienická stanice Středočeského kraje
	585-241/05/Me
	15. 3. 2005

	ČIŽP OI Praha
	1/Hl/3235/04/Ber
	4. 3. 2005

	MŽP odbor ochrany ovzduší
	692/740/05/JD
	24. 3. 2005

	MŽP odbor ochrany vod
	540/OOV/2005
	18. 2. 2005

	MŽP odbor odpadů
	OODP/970/05
	4. 3. 2005


Závěr zjišťovacího řízení vydalo MŽP dopisem zn. 500/236c/503 10/05 ze dne 8. 4. 2005 (příloha 1 posudku) s tím, že záměr „Selektivní hydrogenace“ naplňuje dikci bodu 7.2, kategorie I, přílohy č. 1 zákona. Proto bylo dle § 7 citovaného zákona provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda může předložené oznámení s náležitostmi dle přílohy č. 4 k zákonu nahradit dokumentaci, případně upřesnění informací, které je vhodné uvést do dokumentace vlivů záměru na životní prostředí. 

Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu je nutné zpracovat především s důrazem na následující oblasti:

· Ochrana vod – Uvést srovnání potřeby vody v době přípravy, realizace a provozu se současným stavem. Detailněji řešit ovlivnění čistícího procesu na MČOV Kralupy nad Vltavou. Uvést kapacitu ČOV České Rafinérské, a.s., její zatížení NEL                       a detailněji zpracovat vypouštěné znečištění ve srovnání se současným stavem.

· Ochrana ovzduší - Porovnat emise vyvolané posuzovaným záměrem s vykazovanými emisemi z provozu ČESKÉ RAFINÉRSKÉ, a.s. za rok 2004 (aktualizovat tabulku               č. 7). Prověřit možnost snížení exhalací oxidu siřičitého z technologie.

· Doplnit předběžné hodnocení míry rizika.

· Doplnit konkrétní opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí.

· Dále je potřeba v dokumentaci zohlednit a vypořádat všechny další oprávněné a věcné požadavky na doplnění a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních.

Dokumentace záměru „Selektivní hydrogenace“ byla zveřejněna dopisem MŽP, OVSS I zn. 500/991b/500 12/05 ze dne 7. 6. 2005. Dokumentace s náležitostmi dle přílohy            č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. byla zpracována oprávněnou osobou Ing. Karlem Vurmem CSc., (osvědčení č.j. 17275/4713/OEP/92, ze dne 11. 2. 1993). 

Přehled všech obdržených vyjádření k dokumentaci je uveden v následující tabulce. Veškerá vyjádření obdržená k uvažovanému záměru v rámci dokumentace jsou doložena v příloze 2 předkládaného posudku. 

Vyjádření dotčených územních samosprávných celků k dokumentaci
	
	vyjádření č.j.
	datum

	Město Kralupy nad Vltavou
	SO/546/05
	11. 7. 2005

	Město Veltrusy
	218/05
	12. 7. 2005

	Středočeský kraj
	260/2005/NVZ
	13. 7. 2005


Vyjádření správních úřadů k dokumentaci
	
	vyjádření č.j.
	datum

	Krajský úřad Středočeského kraje, 

odbor životního prostředí a zemědělství
	7492-77225/05/OŽP/Kor
	22. 6. 2005

	Městský úřad Kralupy nad Vltavou, 

odbor životního prostředí
	1505/05/ŽP
	8. 7. 2005

	Krajská hygienická stanice Středočeského kraje
	2042-241/05/ME
	28. 6. 2005

	ČIŽP OI Praha
	1/Hl/9426/05/Ber
	29. 6. 2005

	MŽP, odbor ochrany ovzduší 
	2300/740/05/MH
	22. 6. 2005

	MŽP, odbor ochrany vod
	1844/OOV/2005
	15. 6. 2005

	MŽP, odbor odpadů
	OODP/3278/05
	1. 7. 2005


Vyjádření veřejnosti k dokumentaci - veřejnost se k dokumentaci nevyjádřila
V dalším textu jsou stručně shrnuta vyjádření k dokumentaci a komentář zpracovatele posudku (proloženým písmem). Úplné znění vyjádření je uvedeno v příloze 2.

Město Kralupy nad Vltavou 

č.j. SO/546/05 ze dne 11. 7. 2005

Oznamují, že k záměru nemají námitek.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez komentáře.

Město Veltrusy 

č.j. 218/05 ze dne 12. 7. 2005

Město Veltrusy má následující připomínky (stanovisko zpracovatele posudku je uvedeno za jednotlivými připomínkami proloženým písmem):

Před vypořádáním předmětných připomínek považuje zpracovatel posudku za nutné uvést, že není veden snahou obhájit předkládaný záměr, ale provést objektivní vyjasnění některých sporných bodů. Z vyjádření navíc pro zpracovatele posudku vyplývá skutečnost, že zřejmě není zcela bez závad komunikace mezi oznamovatelem a Městem Veltrusy, neboť některé problémy se netýkají ani vlastního záměru a mohly by být vyřešeny přímým kontaktem.

· Kapitola B.I.4 - Charakter záměru a možnost kumulace jeho vlivů s jinými záměry - domnívají se, že kumulace škodlivých vlivů nastane s již produkovanými znečišťujícími látkami (např. zvýšením energetických požadavků dojde ke zvýšení emisí škodlivin ze zařízení teplárny)

Kumulací ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění se rozumí existence dalšího záměru v bezprostředním okolí, který by významným způsobem ovlivňoval životní prostředí. Většinou se tím rozumí záměr, který podléhá zjišťovacímu řízení ve smyslu uvedeného zákona. Dokumentace samotná hodnotí záměr z hlediska příspěvků ke stávajícímu stavu. Z hlediska budoucích aktivit ČeR je možno souhlasit s názorem města Veltrus, že budoucí záměry ČeR nejsou známé, neboť žádné další aktivity v předmětném areálu mimo posuzovaný záměr nejsou zatím plánovány. V této souvislosti je možno uvést velmi pravděpodobnou realizaci zařízení na míchání bioetanolu s produkovanými palivy pro motorová vozidla. Na druhou stranu je však nutno konstatovat, že rozvojové plochy areálu jsou značně omezené a každý další významný záměr oznamovatele by s velkou pravděpodobností byl za cenu zrušení nebo omezení některé ze stávajících výrobních jednotek. 

· Konstatují, že v kapitole B.III.1. Emise do ovzduší je uváděn nový zdroj znečišťování - pec 2451-H-101 - s tabulkou emisních limitů a emisí a dále konstatují, že je uvedeno, že pec splňuje limity s dostatečnou rezervou a je hodnocen podíl emisí škodlivin na celkových emisích škodlivin z Rafinerie jako nevýznamný. Poznamenávají, že navíc dojde ke zvýšení spalování zemního plynu v Kaučuku, a.s., což znamená další navýšení znečištění. Právě toto považují za kumulaci škodlivých vlivů, protože ve všech těchto látkách - SO2, NO2, tuhé znečišťující látky, apod. jsou již nyní limity často překračovány. Obdobná situace je i u dalších látek zmiňovaných v dalším textu Dokumentace - pachové látky jen únik netěsností zařízení.

Spalování v Kaučuku, a.s. není další navýšení, neboť tam jen místo v současnosti používaného topného plynu použijí zemní plyn. K navýšení dochází v České rafinérské., a.s.

Při jednání na MěÚ byly předány výsledky monitoringu stanice ve Veltrusích, na kterých MěÚ dokazuje překračování platných imisních limitů (benzen a prach). Po konfrontaci s výsledky České rafinérské, a.s. byly zjištěny některé rozdíly, které však z hlediska dané problematiky nemají zásadní význam. Po prostudování předaných materiálů je nutno konstatovat, že městským úřadem jsou porovnávány denní průměrné hodnoty s ročními hodnotami limitů. Tím pochopitelně dochází ke zkreslení. Pokud se týče benzenu, není platnou legislativou stanoven krátkodobý imisní limit, ale pouze průměr za kalendářní rok. Imisní limit pro benzen činí 5 μg/m3 za kalendářní rok, přičemž průměry  za roky 2001 - 2004 na imisní stanici Veltrusy byly:

	rok
	2001
	2002
	2003
	2004

	roční průměr (μg/m3)
	3,066
	1,605
	3,258
	2,132


Nedochází tedy k překračování imisního limitu. 

Pro PM10 (prach) jsou stanoveny imisní limity pro kalendářní rok (40 μg/m3)                             a aritmetický průměr za 24 hodin (50 μg/m3 s tím, že tato hodnota nesmí být překročena více než 35 x za kalendářní rok). Naměřené hodnoty na imisní stanici Veltrusy:

	rok
	2001
	2002
	2003
	2004

	roční průměr (μg/m3)
	53,576*
	31,016
	31,347
	24,920

	překročení 

24 hodinového aritmetického průměru (počet za rok)
	nemáme údaje
	nemáme údaje
	nemáme údaje
	24


* - v roce 2001 platil imisní limit dle Opatření FVŽP z 10/91 k zákonu č. 309/1991 Sb. - roční průměr 60 μg/m3.

Dle výše uvedených údajů byly imisní limity pro roční průměr plněny. Překročení 24 hodinového aritmetického průměru v letech 2001 - 2003 není v dostupné databázi vyhodnoceno. 

Výsledky měření ostatních znečišťujících látek, pro které je stanoven imisní limit, na imisní stanici ve Veltrusech v letech 2001 - 2004:

SO2: 

	
	limit dle č. 350/2002 Sb.
	2001
	2002
	2003
	2004 

	
	
	
	μg/m3
	
	

	roční průměr
	50
	13,121
	3,837
	3,873
	2,988

	24 h průměr
	125, nesmí být překročena více než 3 x za kalendářní rok
	nemáme údaje
	nebyl překročen
	nebyl překročen
	nebyl překročen

	hodinový průměr
	350, nesmí být překročena více než 24 x za kalendářní rok
	nebyl překročen
	nebyl překročen
	nebyl překročen
	nemáme údaje


NO2: 

	
	limit dle č. 350/2002 Sb.
	2001
	2002
	2003
	2004 

	
	
	
	μg/m3
	
	

	roční průměr
	40
	0,751
	1,007
	1,407
	0,285

	hodinový průměr
	200, nesmí být překročena více než 18 x za kalendářní rok
	nebyl překročen
	nebyl překročen
	nebyl překročen
	nemáme údaje


Výše uvedené údaje z imisní stanice Veltrusy jsou neoficiální. Stanice není začleněna do sítě ČHMÚ. V roce 2001 a 2002 navíc docházelo k vyladění provozu imisní stanice po celkové rekonstrukci.

Nejbližší stanice v síti ČHMÚ je v Mělníce.

I když stanice ve Velrusích vykazuje zřejmé tendence ve snižování imisní zátěže, nemíníme toto zneužívat pro tvrzení, že toto je v důsledku ekologického chování České rafinérské, a.s.. 

Imisní koncentrace jsou pochopitelně ovlivněny nejen Českou rafinérskou, a.s. ale i Kaučukem, a.s., dalšími průmyslovými podniky v okolí a to včetně kotelen a lokálních topenišť, dopravou na komunikacích a dálkovými přenosy. Jedná se tedy o složitý komplex vlivů, který závisí i na klimatických podmínkách a to i v tom, kterém roce. 

Zákonem č. 86/2002 Sb. jsou definovány oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší jako prováděcím právním předpisem vymezená část území (zóna) nebo sídelní seskupení (aglomerace), kde je překročena hodnota jednoho nebo více imisních limitů (SO2, PM10, NO2, olovo, CO, benzen, kadmium, amoniak, arsen, nikl rtuť, benzo(a)pyren) nebo cílového imisního limitu pro ozon nebo hodnota jednoho či více imisních limitů zvýšená o příslušné meze tolerance. Seznamy jsou uvedeny v příloze 11 nař. vlády č. 350/2002 Sb. v platném znění - č. 60/2004 Sb. (na základě dat z roku 2002) a ve Věstník Ministerstva životního prostředí prosinec 2004 (na základě dat z roku 2003). Veltrusy v těchto seznamech uvedeny nejsou, Kralupy jsou uvedeny mezi obcemi, kde jsou překračovány limitní hodnoty pro ochranu zdraví pro PM10 24h průměr (Věstník Ministerstva životního prostředí prosinec 2004, tab. I). 

· Upozorňují, že v tabulce 7 je navýšení oproti současnému provozu v desetinách (někdy jednotkách) procent, ale již nyní jsou limity často překračovány a zavedením nové jednotky SHDS dojde ke zhoršení celkové situace.

Údaj o překračování imisních limitů je komentován výše. Z hlediska nárůstu imisí z nového zdroje, za což lze prakticky považovat pouze novou spalovací jednotku (pec), jsou nejvýznamnější škodlivinou oxidy dusíku, kde roční příspěvek dle rozptylové studie bude činit ve Veltrusích u nejbližších objektů 0,0020 a 0,0025 μg/m3. Tato změna koncentrace je teoretická a měřící stanicí prakticky nepostižitelná. Přitom lze předpokládat, že i emise oxidů dusíku z Clausovy jednotky budou nižší než je v dokumentaci uvažováno. Skutečné emise bude možno zjistit až v průběhu zkušebního provozu. Podle dosavadních zkušeností jsou obecně nižší než bývají prognózované.

· Sporným bodem je odstavec věnovaný mimořádným stavům. Při schvalování EIA a IPPC pro FCC bylo též uváděno, že užití fléry bude jen výjimečné (1x za 4 roky). Skutečnost je taková, že k hoření fléry dochází několikrát za měsíc a jde o velmi nepříjemné hlučné spalování s únikem množství škodlivin. Proto se jim nejeví příliš důvěryhodné prohlášení, že bude fléra používána 1 x za rok při mimořádných situacích.

Použití fléry 1 x za 4 roky nebo 1 x za rok je zcela zřejmě mylná informace. Použití fléry vychází z daných provozních podmínek. V dokumentaci je uvedeno (str. 75):“Na fléru bude tlak uvolňován jen v havarijním případě (výpadek elektrické energie, požár) a při odstávce a najíždění jednotky (1x za rok)“. 1 x za rok se myslí odstávka jednotky. Počet havarijních případů resp. mimořádných situací (např. výpadek el. proudu) se dá jen těžko odhadnout. 

V integrovaném povolení je uvedeno: ČeR, a.s. bude pravidelně 1 x ročně seznamovat ČIŽP a Město Veltrusy a Kralupy nad Vltavou s důvody použití fléry, s vyhodnocením důvodů použití fléry a s přijatými opatřeními v provozu technologií vyžadující využití polních hořáků, přičemž každé použití fléry bude bezprostředně oznámeno elektronickou poštou městu Veltrusy a Kralupy nad Vltavou.

Nevíme do jaké míry je toto opatření důsledně plněno, ale na plnění je nutno důsledně trvat, což je i v pravomoci města.
· Podobné připomínky lze uplatnit i k dalším kapitolám - B.III.3.2. Odpady, B.III. 4.2 - zdroje hluku za provozu, B.III.4.5. Pachové látky. Ve všech těchto bodech, i když samostatně splňují limity, dojde k navýšení hodnot škodlivin ze současného stavu. 

U hluku nemůže dojít ke zhoršení stavu, neboť podmínkou k uvedení do trvalého provozu je ověřit měřením hluku ve stanovených referenčních bodech předpoklad hlukové studie, že běžným provozem jednotky selektivní hydrogenace nedojde k dalšímu navýšení hlukového zatížení. navíc ČeR dle získaných informací provádí průběžná opatření ke snížení hlukové zátěže s tím, že poslední protokoly o měření město Veltrusy nedávno obdrželo. 

Realizací záměru vznikají jen běžné odpady z údržby zařízení.

Rozptylová studie, která je přílohou dokumentace hodnotí i pachové látky. V této studii je odvozen imisní limit pro směs pachových látek na úrovni 3 OUER.m3 - 15 mg VOC/m3. Měřící stanice vykazuje průměrnou roční hodnotu v roce 2004 0,46 mg VOC/m3. s maximem 3,8 mg/m3. Z uvedeného vyplývá, že za stávající situace by nemělo docházet k běžnému obtěžování obyvatel zápachem. Z hlediska krátkodobých koncentrací je možno konstatovat, že se ojediněle v průběhu roku mohou výjimečně vyskytnout koncentrace 15 mg/m3 (např. v roce 2003 nebyla taková hodnota zaznamenána). Občasné obtěžování obyvatelstva nelze tedy zcela vyloučit. Příspěvek vlastního záměru tak, jak je konzervativně vyhodnocen v rozptylové studii, ukazuje však velice nízké hodnoty. Lze tedy předpokládat, že realizací záměru se situace nemění. 

· Nesouhlasí s formulací v části C.1 bodě 1 - „bezprostřední přímé vlivy rekonstrukce a provozu PS 2451 budou působit jen v lokalitě stavby tzn. na bloku 24….“.- je to zavádějící vyjádření, které nesmyslně zjednodušuje pohled na věc. Požadují rozpracovat vlivy produkovaných nečistot na město Veltrusy.

Toto bylo zpracováno v hodnocení vlivů na veřejné zdraví, které bylo součástí dokumentace. Zde je hodnocena obytná oblast s nejhoršími zjištěnými hodnotami imisí, což v daném případě nejsou Veltrusy. 

· Nesouhlasí ani s vyjádřením v bodě - Území hustě zalidněné (v části C.1.3) - navrhovaný záměr nemůže vzhledem ke svému charakteru a vzdálenosti obytné zástavby ovlivnit významnějším způsobem obyvatelstvo, žijící v obytné zástavbě v okolí areálu České rafinérské, a.s. 

Opak je prokazován rozptylovou studií zpracovanou konzervativním způsobem, ve které jsou uvažovány emise, jaké nebudou dosaženy, a navazující studií hodnocení zdravotních rizik vycházející z výsledků rozptylové studie. 

· Celý bod „Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení lze hodnotit jako nepochopení (možná úmyslné) situace ze strany zpracovatele Dokumentace. Navíc jsou zde použita měření z roku 2001 - 2002 - tab. č. 3. Jak bylo uvedeno již dříve, jsou limity některých látek překračovány, a to dost často. Lokalita Veltrusy je položena v oblasti se špatnými rozptylovými podmínkami a častými mlhami, proto jakékoli zvýšení úniku škodlivin znamená velkou zátěž pro zdejší obyvatele.

Imisní stanice Veltrusy není v síti ČHMÚ. Proto zpracovatel dokumentace při hodnocení nepoužil hodnoty z této stanice. Pro nejbližší stanice jsou v tabulce 3 uvedeny hodnoty i za rok 2003.

Výsledky měření z imisní stanice Veltrusy jsou uvedeny výše. Pro komplexní vyhodnocení plnění imisních limitů nejsou dostatečné údaje, ale z dostupných údajů není zřejmé překračování imisních limitů (byly plněny imisní limity pro roční průměry, hodinové a 24 hodinové průměry nelze v některých případech vyhodnotit).

Dle větrné růžice a rozptylové studie je nejvíce zatěžováno území východně od areálu České rafinérské, a.s. Území na sever od areálu je zatěžováno nejméně

· K části D - …hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví… U hodnocení vlivu na veřejné zdraví je zřejmé, že hodnocený záměr bude mít negativní důsledky na zdraví obyvatel - oxid dusičitý (astmatické obtíže). U oxidu siřičitého a těkavých org. látek jsou uvedené hodnoty nižší, než takové, „které by mohly ovlivnit zdraví obyvatel“. Znovu upozorňují na kumulaci škodlivin. Závěr hodnocení RNDr. Dvořákové je, že „záměr nepředstavuje … změnu zdravotních rizik pro .. obyvatelstvo .. zájmového území“. Jestliže je v hodnocení u oxidu dusičitého uvedeno, že současné hodnoty v našem území způsobují zvýšení astmatických obtíží u 1,2 % dětí. Pak opravdu nerozumíme závěrečnému hodnocení. Kolik dětí by muselo onemocnět, aby byl záměr, který stav zhoršuje (i když jen málo), hodnocen, že ovlivňuje negativně zdraví obyvatel?

V hodnocení vlivů na veřejné zdraví, které bylo součástí dokumentace, je hodnocena obytná oblast s nejhoršími zjištěnými hodnotami imisí, což v daném případě nejsou Veltrusy ale Lobeček - okraj sídliště. 

Text RNDr. Dvořákové není zcela zřejmě správně pochopen.

Na základě znalosti průměrných ročních koncentrací je možné odhadnout nárůst výskytu chronických respiračních symptomů a astmatických symptomů u dětí. U chronických respiračních symptomů jde o frekvenci respiračních onemocnění a příznaků jako je chronický kašel, sípot, katar se zahleněním průdušek apod. Též u frekvence akutních astmatických potíží se předpokládá pouze určitý podíl vlivu znečištěného ovzduší spolu                 s dalšími faktory, jako jsou studený vzduch, dráždivé látky ve vnitřním prostředí budov                 a respirační infekce a vzájemně potencovaný efekt působení vyvolávajících alergenů                  a znečištěného ovzduší. Dle epidemiologických studií se u neexponované dětské populace chronické respirační syndromy vyskytují v cca 3%, výskyt astmatických respiračních symptomů uvádějí české studie v rozmezí 4 - 6 %.

RNDr. Dvořáková uvažuje nižší míru výskytu u nezatížené populace. Na hodnocení to nic nemění. Pokud bereme v úvahu hodnotu z rozptylové studie (pro okraj Lobečku), pak výsledná hodnota předpokládaného výskytu astmatických potíží se nemění:

	
	průměrná roční koncentrace NO2
μg/m3
	odhad rizika
	prevalence 

%

	stávající
	30
	1,616
	3,232

	po realizaci záměru
	30,038
	1,617
	3,234


pro případ Veltrus

	
	průměrná roční koncentrace NO2  μg/m3
	odhad rizika
	prevalence 

%

	po realizaci záměru
	30,025
	1,617
	3,233


Určitým nedostatkem je skutečnost, že není známo skutečné imisní pozadí území. Stanice v síti ČHMÚ jsou od daného území příliš vzdáleny. Konzervativně byla brána v úvahu koncentrace 30 μg/m3, tedy vyšší než je pravděpodobná. V dokumentaci je také uvedeno, že se jedná o odhad. Podle údajů ČHMÚ se jedná o území s koncentrací < 26 μg/m3, bez bližších údajů. Je tedy zřejmé, že i hodnocení zdravotních rizik ve stávajícím stavu je nadhodnocené. To však nic nemění na závěru hodnocení této škodliviny, že nejvyšší příspěvek hodnoceného zdroje k výsledné koncentraci v lokalitě je zanedbatelný a je pod hranicí citlivosti výpočtu (hodnoty prevalence se obvykle uvádějí pouze na jedno desetinné místo).
· K části F Závěr mají výhradu k závěrečnému vyjádření, že „…ovlivnění obyvatelstva je přijatelné a realizace záměru lze doporučit“. Pro občany Veltrus není „přijatelné“ řešení, které pro ně znamená zhoršení již tak dost špatného životního prostředí. Proto v této podobě se záměrem nesouhlasí.

Zpracovatel posudku chápe postoj města Veltrusy, ale je potřeba brát souvislosti v kontextu celého provozu a to dlouhodobě. Je zcela logické, že provozovatel má snahu realizovat nové moderní technologie, což ne vždy lze bez jakéhokoliv ovlivnění životního prostředí. 

· V závěru svého vyjádření konstatují: Nejsme proti nutnému rozvoji a modernizaci továrny Česká rafinérská, a.s., požadujeme však taková řešení, která nezvyšují zátěž pro životní prostředí, pokud je toto nutné pro rozvoj výroby, požadujeme kompenzovat navýšení škodlivin omezením nebo zrušením jiného zdroje. 

Takovou kompenzací je dle názoru zpracovatele posudku například závazek ČeR, že emise SO2 nebudou narůstat. Toto chtějí dosáhnout zvýšením účinnosti Clausovy jednotky, které je technicky možné a s tímto opatřením se počítá. Výpočtem bylo určeno, že, aby emise SO2 zůstaly stejné jako před realizací záměru, je třeba, aby výtěžnost síry byla 98,53 % (do výpočtu byla zahrnuta i síra unikající z nové pece). Výpočet byl proveden dle stavu v roce 2004 (účinnost 98,50 %) - viz příloha 4 tohoto posudku. Dle údajů oznamovatele lze vyšší účinnosti dosáhnout:

a/ 
dodržováním provozních podmínek - provozních předpisů: jde hlavně                             o dodržování optimální teploty ve spalovací komoře, optimálního poměru vzduchu pro spalování a nižší teploty v kondenzátorech. Tyto proměnné byly v roce 2002 staženy do PDISu (Process Data Information System - interní informační systém dostupný na intranetu ČeR), kde jsou prakticky vyhodnocovány na kontinuální bázi. Kontroluje denně technolog.

b/ 
denní kontrolou účinnosti (taktéž prováděna přes PDIS), čímž se dá okamžitě reagovat na případné změny v režimu.

účinnost Clausovy jednotky v letech 2000 - 2004:

	Rok
	Účinnost (%)
	poznámka

	2000
	94,0 
	v říjnu došlo k instalaci Sulfreenu, po té došlo k růstu účinnosti

	2001
	98,1 
	leden, únor byla účinnost na 96 %

od března 2001 je účinnost přes 98 %

	2002
	98,4
	

	2003
	98,5
	

	2004
	99,1 
	došlo k výměně katalyzátoru


údaje o emisích ČeR v Kralupech (t/rok):

	
	2001
	2002
	2003
	2004

	TZL
	46,2
	41,418
	27,715
	24,624

	SO2
	1007,9
	968,216
	1179,779
	623,173

	NOx
	215,9
	204,454
	154,657
	115,118

	CO
	62,8
	86,855
	87,472
	83,638

	uhlovodíky
	57,4
	52,005
	48,231
	50,659

	benzen
	-
	
	0,092
	0,089

	sirovodík
	-
	-
	0,087
	


V dostupných výsledcích lze vysledovat trend k absolutnímu snižování emisí. Nutno však brát v úvahu, že roční výše emisí závisí mimo realizovaných opatření k snižování emisí rovněž na objemu výroby v tom, kterém roce. 

· Dále upozorňují na zmínku o ochranném pásmu podniku. Vzhledem k tomu, že usilují                o zmenšení současného ochranného pásma, požadují zavádění takových opatření ve výrobě a technologiích, která by toto v budoucnu umožnila. Logické vyústění této snahy je stav, kdy ochranné pásmo končí na hranici pozemků vlastněných továrnou. Není-li to možné, je jediná cesta odkup pozemků takto znehodnocených, nebo finanční či jiná kompenzace soukromých vlastníků. Preferují ale zavádění takových opatření, která znamenají menší zátěž a nebezpečí pro město a obyvatele.

Ve prospěch záměrů města svědčí i údaje o produkovaných škodlivinách v posledních letech. Hlavním problémem je však hluková zátěž, kterou posuzovaný záměr dle požadavku KHS nesmí ovlivnit. 

Středočeský kraj 

č.j. 260/2005/NVZ ze dne 13. 7. 2005

Souhlasí s dokumentací a nemají připomínky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez komentáře.

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství

č.j. 7492-77225/05/OŽP/Kor ze dne 22. 6. 2005

- z hlediska zákona č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší

ve svém vyjádření stručně shrnují údaje z dokumentace týkající se emisí. 

- z hlediska zákona 185/2001 Sb. o odpadech a o změnách některých dalších zákonů

Uvádějí, že za předpokladu, že vzniklé odpady budou přednostně využívány a odstraňovány budou v případě, že nebude reálná možnost jejich využití, s realizací uvedeného záměru souhlasí. 

Na závěr uvádějí, že z hlediska dalších složkových zákonů není Krajský úřad dotčeným orgánem nebo nemá připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez komentáře.

Městský úřad Kralupy nad Vltavou, odbor životního prostředí 

č.j. 1505/05/ŽP ze dne 8. 7. 2005

1) z hlediska zákona č. 254/2001 Sb. o vodách

Nemají připomínky

2) z hlediska zákona č. 185/2001 Sb. o odpadech 

Konstatují, že s ohledem na skutečnost, že v průběhu výstavby budou vznikat nebezpečné odpady, požádá investor o souhlas nakládání s nimi. Požadují provést kategorizaci odpadů, jejich přibližné množství a způsob likvidace. Před započetím výstavby bude provedena analýza výkopových zemin. 

3) z hlediska zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny

Bez připomínek.

4) z hlediska zákona č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší

Dotčeným orgánem státní správy je z hlediska ochrany ovzduší Krajský úřad Stč. kraje.

5) z hlediska zákona č. 334/1992 Sb. o ochraně zemědělského půdního fondu

Bez připomínek

6) z hlediska zákona č. 289/1995 Sb. o lesích

Bez připomínek

Stanovisko zpracovatele posudku:

K podmínce z hlediska zákona č. 185/2001 Sb.: původcem odpadů, které budou vznikat ve fázi výstavby bude dodavatel stavby. Pokud nebude mít souhlas k nakládání se vznikajícími nebezpečnými odpady, musí samozřejmě požádat o souhlas příslušný orgán státní správy. V návrhu stanoviska je pro fázi přípravy stavby uvedena podmínka upřesnění jednotlivých druhů odpadů v etapě výstavby. 

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje 

č.j. 2042-241/05/ME ze dne 28. 6. 2005

S realizací záměru souhlasí s podmínkou, že provozem nové jednotky selektivní hydrogenace nedojde k navýšení stávajícího hlukového zatížení okolních chráněných venkovních prostorů a toto bude doloženo měřením. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Měření hluku ve stanovených referenčních bode před uvedením jednotky selektivní hydrogenace do trvalého provozu je uvedeno v podmínkách návrhu stanoviska.

ČIŽP OI Praha 

č.j. 1/Hl/9426/05/Ber ze dne 29. 6. 2005

K záměru se vyjádřili pracovníci oddělení ochrany ovzduší, oddělení ochrany vod a oddělení odpadového hospodářství. K předložené dokumentaci nemají žádné podstatné připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez komentáře.

MŽP, odbor ochrany ovzduší 

č.j. 2300/740/05/MH ze dne 22. 6. 2005

Požadují uvést porovnání emisních vlastností záměrem dotčených zdrojů znečišťování ovzduší s požadavky příslušných prováděcích právních předpisů zákona č. 86/2002 Sb. Týká se to zejména Clausovy jednotky a její dopalovací pece, jejíž předpokládané emise požadují porovnat s limity stanovenými v bodu 4.2.3. přílohy č. 1 k nařízení vlády č. 353/2002 Sb. Obdobně by mělo být pojednáno i zařízení předmětného nového provozního souboru selektivní hydrogenace. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Výroba síry (Clausův proces) je uvedena mezi vyjmenovanými zdroji znečišťování ovzduší Pro tento zdroj je požadováno, že odpadní plyny z procesu obsahující sulfan je třeba spalovat, dále je stanovený emisní limit pro sulfan 10 mg/m3 v odpadním plynu z dodatečného spalování a měrná výrobní emise sloučenin síry (v přepočtu na elementární síru) vyjádřená v procentech a vztažena na 1 tunu vyrobené síry (pro zařízení s denní skutečnou výrobou vyšší než 20 t až do 50 t síry včetně je to 2). Oznamovatel dodal na vyžádání zpracovateli posudku následující údaje (viz také příloha 4 tohoto posudku): První podmínka je splněna - odpadní plyny z procesu jsou spalovány v dopalovací peci. Naměřené koncentrace sulfanu z dopalovací pece Clausovy jednotky v roce 2004 - 2005 se pohybovaly v rozmezí 0,12 - 0,3 mg/m3. Měrná výrobní emise v roce 2003 byla 1,5 %.

Porovnáni emisí z pece s limity stanovenými nařízením vlády č. 352/2002 Sb. bylo provedeno již v dokumentaci na str. 25. Zde údaje shrnujeme do tabulky:

	 
	Limity dle NV 

č. 352/2002Sb. mg/m3
	Předpokládané emise mg/m3

	tuhé látky
	50
	jednotky 

	oxid siřičitý 
	900
	< 10

	oxidy dusíku
	200
	< 100

	oxid uhelnatý
	100
	< 100


MŽP, odbor ochrany vod 

č.j. 1844/OOV/2005 ze dne 15. 6. 2005

Na základě posouzení předložené dokumentace dospěli k závěru, že pokud budou nutné požadavky na ochranu vod deklarované v záměru respektovány, nemají k předloženému záměru zásadní výhrady. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez komentáře. 

MŽP, odbor odpadů 

č.j. OODP/3278/05 ze dne 1. 7. 2005

Nemají zásadní připomínky. Pouze doporučují zpracovateli dokumentace, aby vzal na vědomí běžně používaný termín „odstraňování“ odpadů, který je v české legislativě zaveden zákonem č. 185/2001 Sb. již od 1. ledna 2002. Termín „odstraňování“ nahradil v minulosti používaný termín „likvidace“. Dokumentaci však není nutné z tohoto důvodu přepracovávat., neboť termíny znamenají totéž. 

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez komentáře.

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
Předmětem záměru je realizace nové technologie ve stávajícím areálu oznamovatele. Posuzovaný záměr představuje realizaci investiční akce “Selektivní hydrogenace„ v Rafinérii Kralupy. Nová jednotka selektivní hydrogenace bude začleněna do stávajícího komplexu FCC. Stávající zařízení s jednotkou dělení benzinu (3 Cutsplitter) bude doplněno o jednotku selektivní hydrogenace (SHDS). Tím se umožní zpracovávat (odsířit) větší množství střední benzínové frakce z jednotky dělení benzinu (3 Cutsplitter). Celkové množství zpracovaného katalytického kraku se nezmění, bude se jednat o 1927 tun/den, maximálně 703 355 t/rok.

Nová jednotka SHDS bude schopna zpracovat 925 tun/den středního benzínového řezu (FCC Heart Cut) a vyrobit 925 tun/den odsířené střední benzínové frakce (HCUT). Roční produkce odsířené střední benzínové frakce (HCUT) s obsahem síry 15 ppm bude na úrovni 337 625 tun/rok. 

Proces posuzování vlivů na životní prostředí neposuzuje realizaci stavby z hlediska stavebního zákona, příp. jiných legislativních předpisů, ale pouze a jedině z hlediska akceptovatelnosti z hlediska ochrany životního prostředí. Z hlediska tohoto aspektu nebyl nalezen významný faktor, který by bránil předmětnému záměru při akceptování podmínek formulovaných zpracovatelem dokumentace, orgánů státní správy a samosprávy                             a zpracovatelem posudku. 

K posouzení byla předložena dokumentace

Selektivní hydrogenace

zpracovaná oprávněnou osobou Ing. Karlem Vurmem, CSc. - osvědčení č.j. 17275/4713/OEP/92 ze dne 11. 2. 1993.

Dokumentace byla posouzena dle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dle názoru zpracovatele posudku je dokumentace zpracována dle požadavku tohoto zákona. 

K dokumentaci zpracované dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. na základě závěru zjišťovacího řízení byla obdržena vyjádření oslovených orgánů státní správy                        a samosprávy (příloha 2 tohoto posudku). K dokumentaci nebyla obdržena žádná vyjádření veřejnosti a občanských sdružení jakéhokoliv zaměření nebo působnosti a to včetně ekologických sdružení a iniciativ.

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a obdržená vyjádření a při respektování podmínek uvedených v návrhu stanoviska příslušného orgánu státní správy (MŽP) lze konstatovat, že záměr je z hlediska ochrany životního prostředí akceptovatelný. Proto doporučuji MŽP vydat kladné stanovisko ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. k záměru

Selektivní hydrogenace

ve variantě navržené oznamovatelem a to za podmínek specifikovaných ve stanovisku MŽP. 

Na základě doložených údajů a při respektování podmínek uvedených v návrhu stanoviska orgánu státní správy (MŽP) lze učinit závěr, že negativní vlivy nepřesahují míru stanovenou zákony a dalšími legislativními předpisy. Případné nevyřešené problémy lze řešit v další fázi přípravy záměru a většina jich je řešena podmínkami v návrhu stanoviska dle zák. č. 100/2001 Sb. Toto vyjádření se týká výhradně ochrany životního prostředí a nenahrazuje vyjádření jiná. 
VII. NÁVRH STANOVISKA
Návrh stanoviska

Ministerstva životního prostředí

100 10  Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65

___________________________________________________________________

V Praze dne:

č.j.:

Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)
Identifikační údaje
I.1. Název záměru: 


Selektivní hydrogenace
I.2. Kapacita záměru: 


Posuzovaný záměr představuje realizaci investiční akce „Selektivní hydrogenace“               v Rafinérii Kralupy. Nová jednotka selektivní hydrogenace bude začleněna do stávajícího komplexu FCC. Stávající zařízení s jednotkou dělení benzinu (3 Cutsplitter) bude doplněno o jednotku selektivní hydrogenace (SHDS). Tím se umožní zpracovávat (odsířit) větší množství střední benzínové frakce z jednotky dělení benzinu (3 Cutsplitter). Celkové množství zpracovaného katalytického kraku se nezmění, bude se jednat o 1927 tun/den, maximálně 703 355 t/rok.
Nová jednotka SHDS bude schopna zpracovat 925 tun/den středního benzínového řezu (FCC Heart Cut) a vyrobit 925 tun/den odsířené střední benzínové frakce (HCUT). Roční produkce odsířené střední benzínové frakce (HCUT) s obsahem síry 15 ppm bude na úrovni 337 625 tun/rok. 

I.3. Umístění záměru:

Kraj : 
Středočeský

Obec:
Kralupy nad Vltavou

Katastrální území: 
Lobeček

Lokalita stavby je situována do společného areálu chemických závodů ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. a KAUČUK, a.s. do bloku 24.

I.4. Obchodní firma oznamovatele:

ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s.

I.5. IČ oznamovatele: 

62741772
I.6. Sídlo oznamovatele: 

Záluží 2

436 01  Litvínov
II. Průběh posuzování

II.1. Oznámení
Oznámení v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. bylo oznamovatelem předloženo příslušnému orgánu státní správy - MŽP ČR dne 3. 2. 2005 dopisem                              zn 5820/KRJO/001 ze dne 31. 1. 2005. Dopisem zn. 903/OPVI/04 ze dne 7. 2. 2005 bylo převedeno na MŽP ČR - odbor výkonu státní správy I v Praze. Oznámení vypracoval                   Ing. Karel Vurm, CSc., držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., č.j. 17275/4713/OEP/92 ze dne 11. 2. 1993.
II.2. Zjišťovací řízení

MŽP, odbor výkonu státní správy I, zahájilo zjišťovací řízení ve smyslu § 7 zákona              č. 100/2001 Sb. dopisem č.j. 500/236b/503 10/05 ze dne 14. 2. 2005. 

Závěr zjišťovacího řízení vydalo MŽP dopisem č.j. 500/236c/503 10/05 ze dne 8. 4. 2005 s tím, že záměr „Selektivní hydrogenace“ naplňuje dikci bodu 7.2, kategorie I, přílohy  č. 1 zákona. Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu je nutné zpracovat především s důrazem na následující oblasti:

· Ochrana vod - Uvést srovnání potřeby vody v době přípravy, realizace a provozu se současným stavem. Detailněji řešit ovlivnění čistícího procesu na MČOV Kralupy nad Vltavou. Uvést kapacitu ČOV České Rafinérské, a.s., její zatížení NEL a detailněji zpracovat vypouštěné znečištění ve srovnání se současným stavem.

· Ochrana ovzduší - Porovnat emise vyvolané posuzovaným záměrem s vykazovanými emisemi z provozu ČESKÉ RAFINÉRSKÉ, a.s. za rok 2004 (aktualizovat tabulku č. 7). Prověřit možnost snížení exhalací oxidu siřičitého z technologie.

· Doplnit předběžné hodnocení míry rizika.

· Doplnit konkrétní opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí.

· Dále je potřeba v dokumentaci zohlednit a vypořádat všechny další oprávněné a věcné požadavky na doplnění a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních 

II.3. Dokumentace
Dokumentace v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. bylo oznamovatelem předloženo příslušnému orgánu státní správy - MŽP, odbor výkonu státní správy I. Dokumentaci vypracoval Ing. Karel Vurm CSc., držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb.,                                         č.j. 17275/4713/OEP/92 ze dne 11. 2. 1993.
Dokumentace byla zveřejněna dopisem MŽP, OVSS I zn. 500/991b/500 12/05 ze dne 7. 6. 2005. 

II.4. Posudek
MŽP, OVSS VI požádalo o zpracování posudku k předmětnému záměru Ing. Josefa Tomáška, CSc. z firmy Středisko odpadů Mníšek s.r.o. jako oprávněnou osobu (držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., č.o. 69/14/OPV/93) dopisem č.j. 500/991c./500 12/05 ze dne 15. 7. 2004. Následně byla uzavřena příslušná smlouva o zpracování posudku (ze dne 
11. 8. 2005).

Posudek byl příslušnému orgánu státní správy předložen 

2005.
II.5. Veřejné projednání:
Místo veřejného projednání: 

Datum veřejného projednání:

Závěry veřejného projednání:
II.6. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:

· Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne: 14. 2. 2005

· Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 8. 4. 2005 vydáním závěrů zjišťovacího řízení, a to s následujícím závěrem:

· záměr „Selektivní hydrogenace“ naplňuje dikci bodu 7.2, kategorie I, přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb.

· dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí dle přílohy č. 4 k citovanému zákonu je nutné zpracovat 

· Dokumentace byla zveřejněna dne 7. 6. 2005

· Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 15. 7. 2004

· Vyhotovený posudek byl předložen dne:

. 2005.

· Závěry zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí za akceptovatelnou a zpracovanou dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění. V dokumentaci je kladen hlavní důraz na prioritní ovlivnitelné složky životního prostředí - hluková zátěž a ovzduší.

Pro podrobnější vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí byly vyžádány některé doplňující informace, které byly využity při zpracování posudku.

Zpracovatel posudku po vyhodnocení dokumentace, obdržených vyjádření a dalších podkladů doporučuje příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru za respektování podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska. 

· Závěry veřejného projednání:

II.7. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:

vyjádření dotčených územních samosprávných celků 
	
	vyjádření 

k oznámení
	vyjádření 

k dokumentaci
	vyjádření k posudku

	Středočeský kraj
	44/2005/NVZ 

ze dne 17. 3. 2005
	260/2005/NVZ 

ze dne 13. 7. 2005
	

	Město Veltrusy
	č. j.  92/2005 

ze dne 21. 3. 2005
	218/05 

ze dne 12. 7. 2005
	

	Město Kralupy nad Vltavou
	č. j.  SO/187/05 

ze dne 25. 2. 2005
	SO/546/05 

ze dne 11. 7. 2005
	


vyjádření správních úřadů 

	
	vyjádření 

k oznámení
	vyjádření 

k dokumentaci
	vyjádření k posudku

	Krajský úřad Středočeského kraje
	č. j.  2374-22330/05/OŽP-Kor ze dne 2. 3. 2005
	7492-77225/05/OŽP/Kor ze dne 22. 6. 2005
	

	Městský úřad Kralupy nad Vltavou
	760/05/ŽP 

ze dne 16. 3. 2005
	1505/05/ŽP 

ze dne 8. 7. 2005
	

	Krajská hygienická stanice Středočeského kraje
	585-241/05/Me 

ze dne 15. 3. 2005
	2042-241/05/ME 

ze dne 28. 6. 2005
	

	ČIŽP OI Praha
	1/Hl/3235/04/Ber 

ze dne 4. 3. 2005
	1/Hl/9426/05/Ber 

ze dne 29. 6. 2005
	

	MŽP odbor ochrany ovzduší
	692/740/05/JD 

ze dne 24. 3. 2005
	2300/740/05/MH 

ze dne 22. 6. 2005
	

	MŽP odbor ochrany vod
	540/OOV/2005 

ze dne 18. 2. 2005
	1844/OOV/2005 

ze dne 15. 6. 2005
	

	MŽP odbor odpadů
	OODP/970/05 

ze dne 4. 3. 2005
	OODP/3278/05 

ze dne 1. 7. 2005
	


Veřejnost ani občanská sdružení se k oznámení ani k dokumentaci nevyjádřily.

III. Hodnocení záměru

III. 1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Na základě snahy redukovat emise oxidů síry v Evropě, které vznikají spalováním benzinu a motorové nafty, rozhodla se Evropská unie podstatně snížit dovolenou hranici síry obsaženou v uvedených palivech. Od 1. 1. 2005 budou nuceny všechny stávající země Evropské unie postupně přecházet na tzv. „nulový obsah síry“ tj. obsah síry v benzinu a motorové naftě nesmí přesáhnout 10 ppm. Na základě schváleného dodatku ke směrnici 98/70/EC musí být tento přechod ukončen nejpozději do 31. 12. 2008. Pokud by ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. včas neučinila patřičné kroky, byly by její produkty neprodejné. 

Posuzovaný záměr představuje realizaci investiční akce „Selektivní hydrogenace“               v Rafinérii Kralupy. Nová jednotka selektivní hydrogenace bude začleněna do stávajícího komplexu FCC. Stávající zařízení s jednotkou dělení benzinu (3 Cutsplitter) bude doplněno   o jednotku selektivní hydrogenace (SHDS). Tím se umožní zpracovávat (odsířit) větší množství střední benzínové frakce z jednotky dělení benzinu (3 Cutsplitter). Celkové množství zpracovaného katalytického kraku se nezmění, bude se jednat o 1927 tun/den, maximálně 703 355 t/rok.
Záměr je plánován do průmyslového areálu, kde jsou dlouhodobě provozována zařízení rafinerie ropy a zpracování ropných produktů - svým charakterem tedy nevybočuje z tradiční činnosti závodu.
Dokumentace hodnotí všechny vlivy na životní prostředí, které lze v daném případě očekávat. V daném případě lze očekávat vlivy ve velmi omezeném rozsahu pouze na ovzduší případně na hlukovou zátěž.
III. 2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Záměr realizovat jednotku selektivní hydrogenace reaguje na schválený dodatek směrnice 98/70/EC, podle kterého musí být přechod na tzv. „nulový obsah síry“ (obsah síry v benzinu a motorové naftě nesmí přesáhnout 10 ppm) ukončen nejpozději do 31. 12. 2008. Pokud by ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. včas neučinila patřičné kroky, byly by její produkty neprodejné. 

Dle údajů v dokumentaci si oznamovatel (Česká rafinerská, a.s.) nechal vyhodnotit 4 technologické varianty odsíření katalytického krakového benzinu (FRCCG)                a jako nejvýhodnější z technických, ekonomických důvodů i vzhledem k referencím byla vybrána technologie selektivní hydrogenace licenzovaná firmou Axens. 

Předmětem posuzování není tedy porovnání jednotlivých variant řešení, neboť toto proběhlo ještě před zahájením procesu posuzování vlivů dle zákona č. 100/2001 Sb.

III. 3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí je uveden dále v kapitole III.6. Jedná se o řadu opatření mající za účel snížení dopadů realizace záměru na životní prostředí.

III. 4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Geografické ani technologické varianty záměru nebyly v dokumentaci posuzovány. Nelze tedy určit pořadí variant.

Je zmíněna pouze nulová varianta jako řešení bez činnosti, tzn. zachování stávajícího stavu. Nulová varianta tzn. nerealizace aktivní varianty je z pohledu investora neperspektivní. Posuzovaný záměr umožní docílit efektivnějšího zpracování suroviny v jednotce FCC                      a zároveň rovněž vyhovět budoucím požadavkům na motorová paliva. Od 1. 1. 2005 budou totiž nuceny všechny stávající země Evropské unie postupně přecházet na tzv. „nulový obsah síry“ tj. obsah síry v benzinu a motorové naftě nesmí přesáhnout 10 ppm. Na základě schváleného dodatku ke směrnici 98/70/EC musí být tento přechod ukončen nejpozději do 31. 12. 2008. 
III. 5. Vypořádání vyjádření k oznámení (dokumentaci) a k posudku

III.5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení 


Vyjádření k oznámení byla vypořádána v dokumentaci zpracované dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. Seznam všech vyjádření je uveden v odstavci II.7.

III.5.2. Vypořádání vyjádření k dokumentaci


V posudku byla vypořádána veškerá vyjádření k dokumentaci. Seznam všech vyjádření je uveden v odstavci II.7. Z některých těchto vyjádření vzešla opatření, která jsou zahrnuta ve stanovisku.

III.5.3. Vypořádání vyjádření k posudku

MŽP obdrželo tato vyjádření k posudku:

III. 6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru.

MŽP jako příslušný orgán podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů na základě oznámení                               a dokumentace záměru o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření příslušných obcí, dotčených orgánů státní správy a veřejnosti, doplňujících informací, zpracovaného posudku            a výsledků veřejného projednání vydává podle §10 odst. 3 téhož zákona 

S O U H L A S N É  S T A N O V I S K O

k záměru 

Selektivní hydrogenace 
Česká rafinérská, a.s.

rafinérie Kralupy nad Vltavou 

a to za podmínek specifikovaných v tomto stanovisku k posouzení vlivu záměru na životní prostředí s tím, že tyto uvedené podmínky stanoviska budou respektovány v následujících stupních přípravy záměru a budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. 

Podmínky souhlasného stanoviska:
opatření pro fázi přípravy stavby
· provést průzkum kontaminace horninového prostředí stavbou dotčeného území.

· nakládání s odpady v období výstavby zajistit technicky a organizačně tak, aby bylo možno jednotlivé druhy odpadů shromažďovat odděleně podle druhů - uplatnit u dodavatele stavby.

· v projektu pro stavební povolení předložit projekt organizace výstavby (POV) a v něm navrhnout taková technicko-organizační opatření pro období výstavby, která budou minimalizovat vlivy na životní prostředí i okolí (hluk, znečišťování prachem - zkrápění stavebních ploch, úkapy a úniky ropných látek, apod.) - plnění je nutno uplatnit u dodavatele stavby
· zpracovat odborný posudek dle § 17 zákona č. 86/2002 Sb. o ovzduší a předložit Krajskému úřadu Středočeského kraje spolu se žádostí o povolení změny zdroje. 

· před zahájením zkušebního provozu zpracovat provizorní provozní řád dle zákona o ovzduší se zahrnutím řešení havarijních a poruchových stavů

· před zahájením zkušebního provozu zpracovat opatření pro případy havárií v důsledku úniku závadných látek do vod a půdy dle zákona o vodách

· ve smyslu § 16 odst. 1 písm. b) zákona č. 76/2002 Sb. ohlásit úřadu plánovanou změnu zařízení

opatření pro fázi výstavby

· při provádění zemních prací důsledně provádět kontrolu případné kontaminace výkopových materiálů a nakládat s nimi v souladu s platnou legislativou

· ve smlouvě s dodavatelem stavby požadovat

· omezit prašnost řádnou očistou automobilů opouštějících staveniště a během letního období i skrápěním komunikací popřípadě staveniště.

· při výstavbě dodržovat taková opatření, aby nedocházelo k zanášení kanalizační sítě pískem nebo jiným stavebním materiálem

· na zařízení staveniště nebudou skladovány látky škodlivé vodám včetně zásob PHM pro stavební mechanismy 

· v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina neprodleně odstraněna a uložena na lokalitě určené k těmto účelům

opatření pro fázi zkušebního provozu

· ověřit měřením hluku ve stanovených referenčních bodech předpoklad hlukové studie, že běžným provozem jednotky selektivní hydrogenace nedojde k dalšímu navýšení hlukového zatížení.

· provést další potřebná měření dle požadavků orgánů státní správy (emise, pracovní prostředí apod.)

· zpracovat definitivní provozní řád dle zákona o ovzduší a předložit ke schválení příslušnému krajskému úřadu

· splnit povinnost danou zákonem č. 353/1999 Sb. - předložit schválení aktualizace bezpečnostní zprávy

· prokázat, že realizací předmětného záměru nedošlo k zvýšení emisí oxidu siřičitého

opatření pro fázi provozu nové jednotky

· plnit podmínky kolaudačního rozhodnutí a změny integrovaného povolení 

ostatní opatření

· důsledně a prokazatelně plnit opatření z integrovaného povolení zejména:

· ČeR, a.s. bude pravidelně 1 x ročně seznamovat ČIŽP a Město Veltrusy                     a Kralupy nad Vltavou s důvody použití fléry, s vyhodnocením důvodů použití fléry a s přijatými opatřeními v provozu technologií vyžadující využití polních hořáků, přičemž každé použití fléry bude bezprostředně oznámeno elektronickou poštou městu Veltrusy a Kralupy nad Vltavou 

· pokračovat v předávání výsledků imisního monitoringu dotčeným obcím

Datum vydání stanoviska:

Otisk razítka příslušného úřadu:

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 
Datum zpracování posudku: 9. 9. 2005

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na zpracování posudku:
Zpracovatel posudku:

Ing. Josef Tomášek, CSc. 

oprávněná osoba ve smyslu § 19 zákona č. 100/2001 Sb. - č.o. 7232/876/OPVŽP/99

Středisko odpadů Mníšek s.r.o.

Pražská 900

252 10  Mníšek pod Brdy

IČ:
46349316

DIČ:
CZ46349316

tel.: 
318 591 770-71



603 525 045

fax: 
318 591 772

e-mail: som@sommnisek.cz

Spolupracovaly:

Ing. Ivana Lundáková, Středisko odpadů Mníšek s.r.o. 

oprávněná osoba ve smyslu § 19 zákona č. 100/2001 Sb. - č.o. 7232/876/OPVŽP/99

Ing. Eva Horálková, Středisko odpadů Mníšek s.r.o.
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