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                                                                                          V Praze dne 23. května 2011

                                                                                          Č.j.: 1205/500/11, 42620/ENV/11
ZÁPIS

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů 

a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb. záměru

„Optimalizace železniční trati Lysá n.L. - Praha Vysočany“

konaného dne 4. 5. 2011
v zasedací místnosti č. 205 Úřadu městské části Praha 9, Sokolovská 324/14, Praha 9
od 15:00 hodin.
I.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 

Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:

· 3. 9. 2009   -
MŽP obdrželo oznámení s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona                                        č. 100/2001 Sb., v platném znění, zpracované Mgr. Michaelem Pondělíčkem
· 14. 9. 2009   -
byl proces EIA převeden MŽP OPVIP na MŽP OVSS I

· 23. 9. 2009   -
oznámení po doplnění počtu paré rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění                     a vyjádření 

· 4. 1. 2010     - 
příslušný úřad vydal závěr zjišťovacího řízení

· 26. 8. 2010   -
příslušný úřad obdržel dokumentaci zpracovanou oprávněnou osobou, která je držitelem autorizace ve smyslu zák. č. 100/2001 Sb., v platném znění,                Mgr. Michaelem Pondělíčkem                                                                                                                                                                                                                                

· 1. 9. 2010     -
dokumentace byla rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům                  a dotčeným  správním úřadům ke zveřejnění a k vyjádření

· 10. 11. 2010 - 
byl příslušným úřadem pověřen RNDr. Milan Macháček zpracováním                        posudku (smlouva uzavřena 18. 3. 2011)

· 25. 3. 2011   - 
příslušný úřad obdržel zpracovaný posudek

· 28. 3. 2011 - 
byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům                       a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření

· 29. 4. 2011  -
rozeslána pozvánka na veřejné projednání posudku a současně dokumentace dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům 

· 4. 5. 2011    -
veřejné projednání posudku a současně dokumentace

2. Místo a čas veřejného projednání


Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona                  č. 100/2001 Sb., v platném znění, se uskutečnilo dne 4. 5. 2011 od 15:00 do 16:00 hodin                       v zasedací místnosti č. 205 Úřadu městské části Praha 9, Sokolovská 324/14, Praha 9.
 3. Řízení veřejného projednání


Veřejné projednání řídila jako pověřená osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MŽP č. 457/2001 Sb.) RNDr. Ivana Hrušková, pracovnice OVSS I MŽP. 

4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a občanů k hodnocení vlivů záměru „Optimalizace železniční trati Lysá n.L. - Praha Vysočany“ na životní prostředí, která MŽP obdrželo dle § 6 a § 9 citovaného zákona.

5. Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

- oznamovatel, 
tj. Správa železniční dopravní


cesty, státní organizace
Ing. Pavel Mathé, ředitel Stavební správy Praha

RNDr. František Žižka



Ing. Jana Kolářová



Ing. Jarmila Karnecká



Ing. Karel Fridrich



Ing. Daniela Jančíková

- SUDOP Praha, a.s.
p. František Kohlíček

Ing. Jiří Kulík


Ing. Jaroslav Peroutka


- zpracovatel dokumentace                              
Mgr. Michael Pondělíček
· zpracovatel posudku
RNDr. Milan Macháček
- Úřad městské části Praha 9
Ing. Radek Polák, vedoucí odd. dopravy odboru životního prostředí a dopravy

- Úřad městské části Praha 20
Ing. Jiří Procházka, vedoucí odboru životního prostředí a dopravy
- Krajská hygienická stanice Stč. kraje
pí. Věra Lisá
   se sídlem v Praze

· Veřejnost
Ing. Marie Kořínková
Celkem bylo na veřejném projednání přítomno 16 osob. 
6. Program veřejného projednání

1. Úvod







2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran         

3. Diskuse

4.  Závěr
II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ


Veřejné projednání zahájila RNDr. Ivana Hrušková (MŽP-OVSS I). V úvodu seznámila přítomné s programem veřejného projednání, představila zástupce jednotlivých stran, přiblížila cíl a smysl procesu EIA a provedla časovou rekapitulaci jednotlivých kroků procesu posuzování vlivů na životní prostředí projednávaného záměru. 


V druhé části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného projednání, zástupci jednotlivých stran. 


Ing. Pavel Mathé jako zástupce oznamovatele se ujal úvodního slova a nejdříve stručně popsal postavení Správy železniční dopravní cesty, státní organizace, (SŽDC), která vznikla rozdělením bývalých Českých drah na dva subjekty. České dráhy, a.s. zůstaly v pozici provozovatele drážní dopravy, jsou vlastníkem vozového parku, SŽDC zastupuje stát z hlediska vlastnění železniční dopravní infrastruktury a proto je také investorem staveb železniční dopravní infrastruktury. Dále stručně okomentoval připravenou prezentaci záměru. Popsal umístění záměru v rámci Středočeského kraje a hl.m. Prahy, dále odůvodnil realizaci záměru z hlediska zatížení trati v rámci Prahy, resp. blízkého okolí. Trať z centra Prahy přes Vysočany a dále na Lysou n.L. patří mezi pět nejvytíženějších tratí, které jsou v pražské aglomeraci. Popsal základní cíle záměru a bližší umístění a grafické vymezení záměru v situaci Středočeského kraje. Stavba má charakter rekonstrukce stávající trati, ale na trati jsou také dvě přeložky, které spadají do kategorie novostavby, mají přispět k optimalizaci jízdní dráhy i ke zkrácení jízdní doby. Přiblížil parametry připravovaného záměru a popsal několik charakteristických zobrazení, např. stávající    a navrhované řešení přemostění Labe v Čelákovicích, a architektonické řešení protihlukového opatření. Na závěr uvedl, že celý tým pracovníků oznamovatele je připraven podat vysvětlení k jednotlivým bodům a zaujmout stanovisko v diskusi. 

Poté vystoupil zpracovatel dokumentace Mgr. Michael Pondělíček, který stručně seznámil přítomné s obsahem dokumentace a způsobem jejího vypracování. Poděkoval za úvodní prezentaci trati. Dokumentaci zpracovávali na základě předchozích průzkumů a přípravy zjišťovacího řízení s kolektivem SUDOP, vycházeli z materiálů, které k trati byly připraveny                a které postupně vznikaly. Celou trať postupně prošli, udělali různá měření, byla doplněna řada podkladů, které vycházely ze zjišťovacího řízení, např. dendrologický průzkum, byly doplněny hlukové mapy i hluková studie. RNDr. Jiří Kos, jako autorizovaná osoba dopracoval znovu hodnocení vlivů na zdraví obyvatel. Co se týká ovzduší, zde kromě doby výstavby nedojde k závažnějším zásahům. Zkoumali podrobněji úsek u Čelákovic, kdy trať v rámci optimalizace opouští původní těleso trati. RNDr. Jiří Veselý byl dalším specialistou, zkoumal vlivy na lokalitu Písčina u Byšiček a Hrbáčkovy tůně, kde jsou vyhlášeny lokality Natury 2000. V návaznosti na to ještě zkoumali vlivy přestavby mostu přes Labe a samozřejmě i dvě místa za Čelákovicemi, kde trať opouští stávající těleso trati a zkrácením oblouku se dostává na úsek před železniční stanicí Mstětice, jinak celá trať zůstává v uvedené trase. Během průzkumu na celé délce trati objevili několik zoologicky zajímavých lokalit, které uvedli ve vyhodnocení. Zbytek nechává                          na vyjádření zpracovateli posudku, který se s tratí seznámil neméně podrobně.    

Zpracovatel posudku RNDr. Milan Macháček ve svém vystoupení zhodnotil úplnost                   a kvalitu dokumentace, vyjádřil se k připomínkám k dokumentaci, které příslušný úřad obdržel, seznámil přítomné se závěry posudku a navrhl příslušnému úřadu vydání souhlasného stanoviska s podmínkami specifikovanými v posudku. 

Úvodem omluvil neúčast kolegy RNDr. Tomáše Bajera, který se podílel na zpracování posudku. Předeslal, že dokumentace EIA není projektovou dokumentací, má řešit předprojektovou přípravu z hlediska potencionálních dopadů na životní prostředí a veřejné zdraví. Na základě výstupů této dokumentace a výstupů posudku a eventuelně veřejného projednání bude vydáno stanovisko, které stanoví základní podmínky pro navazující správní řízení. 

Jedním z aspektů, který hodnotil, byla podaná vyjádření k dokumentaci, na některé připomínky bylo nutno reagovat vyžádáním doplňujících informací od oznamovatele a tyto informace jsou přiloženy v rámci příloh posudku. Dále bylo třeba zhodnotit technické řešení, zhodnotit opatření navrhovaná zpracovatelským týmem dokumentace a v neposlední řadě prezentovat návrh stanoviska. Dokumentaci z formálního hlediska s kolegou pokládali za úplnou, v některých momentech se domnívali, že mohly být průzkumy a některé aspekty řešeny do větší hloubky a větší podrobnosti, aby bylo možno lépe formulovat akcent velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí, veřejné zdraví, případně i funkční využití území. Konstatovali, že popisná část byla poměrně podrobná, zvláště z hlediska popisu množství objektů, možná trochu na úkor vlastní vypovídací části dokumentace z hlediska věcné stránky. Protože některé aspekty mohly být řešeny do větší hloubky, bylo potřeba je doplnit. 

K doplnění stručně uvedl, že zatímco vlivy na lokalitu Hrbáčkovy tůně byly zpracovány korektně, kontext popisů a výstupů vlivů na malou lokalitu Písčina u Byšiček byl v podstatě velice povrchní a nebyl dotažen do finálního konstatování. Proto nechal zpracovat doplnění naturového hodnocení jeho autorem a na základě tohoto doplnění je možno konstatovat, že tím, že se bude v těsné blízkosti realizovat rekonstrukce trati, nelze vyloučit mírně nepříznivé vlivy. Takže potom diskutovali, jakým způsobem nepříznivé vlivy na toto evropsky chráněné území minimalizovat. Dalším aspektem, který potřeboval vyjasnit, bylo vlastní přemostění Labe. Přestože dokumentace měla určitý vklad z hlediska popisu technického řešení, chybělo vyhodnocení na složky přírodního prostředí. Hlavně šlo o to, nakolik vyvolané investice mohou zasáhnout předpolí na obou stranách řeky Labe. 

Dalším aspektem, který bylo potřeba doplnit, byla otázka nakládání s vodami, křížení                      s vodními toky, protože odbor ochrany vod Ministerstva životního prostředí (OOV MŽP) napsal relativně zdrcující vyjádření k dokumentaci. Vyžadoval velmi detailní technické podrobnosti, které jsou často známy až ve fázi přípravy dokumentace pro stavební povolení. Jeden aspekt vyplynul jednoznačně, vypadalo to, že v úseku tratě u Čelákovic budou dělány složité 23 kusové propustky, jenomže se ukázalo, že jednotlivá tělesa propustku jsou řazena za sebou v rámci celého náspu, nikoli vedle sebe, jak se domníval OOV MŽP, po doplnění podkladů se to vyjasnilo, další připomínka nebyla. Protože se MŽP vyjádřilo i k otázce přeložek vodních toků, prošel většinu míst, kde trať kříží vodní toky. Ukázalo se, že ze dvou kritizovaných přeložek vodních toků je jedna vyvolaná tratí, je to přeložka toku těsně u Čelákovic. Zde se neshodli s OOV MŽP, který s odkazem na určité evropské směrnice požaduje, že je nutno tok vylepšit z hlediska jeho přeložky, on jako zpracovatel posudku konstatuje, že pokud tok dnes sám o sobě  i v místě křížení je tokem, který je z hlediska vodního ekosystému výrazně ochuzený, je potřeba ho nezhoršit, ale řešit na krátkém úseku dílčí vylepšení  (přitom nad tím zhruba 800 m a pod tím asi zhruba 500 m zůstává ve fázi technicky upraveného toku), tahle otázka je k diskusi. Druhé křížení je u Čelákovického potoka, východně od Mstětic, kde přeložka toku je vyvolaná křížením se silnicí 101, kdy je třeba zasáhnout do stávajícího vyloženě tvrdě technicky upraveného potoka. Uvedl, že pokud se jde proti toku, potok se ztratí v úpravě pod technologickým parkem Mstětice a zde ztrácí jakýkoliv přírodní charakter a paradoxně proti toku je sice upravená vodoteč, ale je zahloubená a má doprovodné břehové porosty a tok, přestože je technicky upraven, má i místy charakter přírodě blízkého toku. Takže si myslí, že OOV MŽP nedocenil některé vzájemné ekologické vazby v tomto kontextu. 

Co se týče úpravy silnice 101, byl to asi jediný moment, který kolegové z dokumentačního týmu trochu podcenili, protože v kontextu vlivů na krajinný ráz by tato vyvolaná investice měla být vyhodnocena. V rámci konzultace s projekčním týmem to bylo vyjasněno a díky tomu potom mohl formulovat příslušná doporučení do posudku. 

Další připomínky hlavního města Prahy a magistrátu hlavního města Prahy se týkaly vyhodnocení dopadů na porosty dřevin kolem trati. Byla to další oblast, kterou požadoval doplnit po oznamovateli. Jako místo nejvážnějších střetů vyhodnotili oblast nádraží Praha Vysočany, kde je potřeba udělat některé úpravy, sáhnout i do hodnotnějších dřevin. 

Co se týče orgánů hygienické služby, k dokumentaci neuplatnily žádné technické připomínky a v podstatě požadovaly, aby byla uplatněna základní opatření, která navrhla již dokumentace. Kolega, který dělal akustické záležitosti, podmínky rozšířil, upřesnil, co je v jednotlivých navazujících stupních třeba dořešit, jakým způsobem reagovat a jak upřesnit detailní technická protihluková opatření. Pokud se v rámci hlukových studií, které budou součástí navazujících stupňů projektové přípravy, ukáže, že protihlukové stěny nebudou schopny některé aspekty řešit, je navržena i individuální protihluková ochrana, případně i jiná opatření. Tyto aspekty jsou v posudku v příslušné kapitole promítnuty a jsou promítnuty i do návrhů stanoviska. 

Významnou okolností tohoto záměru je, že z drtivé většiny je realizován v tělese stávající trati, pouze ve dvou místech je to chápáno jako určitá novostavba, je to rektifikace nevyhovujících směrových oblouků. V obou případech nezasahuje nová část trati do přírodovědecky hodnotných ekosystémů, takže jsou akceptovatelné za obecných podmínek ochrany krajinného rázu, začlenění do krajiny a samozřejmě i určitý způsob rekultivace stávajícího tělesa trati. 

Na závěr svého vystoupení navrhl, aby MŽP vydalo souhlasné stanovisko. V návrhu stanoviska rozšířil spektrum podmínek a upravil řadu podmínek, které byly navrženy v dokumentaci. Do návrhu stanoviska zásadně nepřebírá zákonné podmínky. Podmínek souhlasného stanoviska je zhruba 70, týkají se všech hlavních aspektů ochrany životního prostředí a veřejného zdraví. Domnívá se, že není důvod nevydat souhlasné stanovisko s těmito podmínkami.

Následně udělila RNDr. Hrušková slovo Ing. Radku Polákovi, z Úřadu městské části             Praha 9, odboru životního prostředí a dopravy a Ing. Jiřímu Procházkovi, z Úřadu městské části Praha 20, odboru životního prostředí a dopravy. K záměru neměli připomínky.                    


Dále předala RNDr. Hrušková slovo pí. Věře Lisé z Krajské hygienické stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze, která rovněž uvedla, že nemá žádné připomínky. 


Ing. Marie Kořínková jako zástupkyně veřejnosti uvedla, že psala vyjádření, kde žádala             o zahrnutí ochrany před negativními vlivy z provozování dráhy v oblasti rodinných domů v ulici Za Černým mostem. Území je neúnosně zatěžováno kumulovaným hlukem ze silniční                           a železniční dopravy, proto navrhuje dořešit další opatření.

V další části následovala diskuse, kde se Ing. Pavel Mathé zeptal, jak na toto reaguje dokumentace EIA. 

Mgr. Michael Pondělíček uvedl, že hluková studie v tomto místě nenavrhovala na základě hlukových map nutnost vybudování protihlukových opatření.    

RNDr. Milan Macháček jako zpracovatel posudku k tomu doplnil, že dokumentace na tento detail ještě nereagovala, ale v posudku v návrhu stanoviska jsou uvedeny podmínky souhlasného stanoviska a 6. podmínka pro „fázi přípravy“ trochu koresponduje s tím, co říkala                            Ing. Kořínková. Je zde uvedeno, že pro dokumentaci pro stavební povolení je důležité zpracovat podrobnou akustickou studii pro jednotlivé lokality a chráněnou obytnou zástavbu. Podrobná akustická studie může vycházet z daleko přesnější lokalizace aspektů, z daleko jednoznačnějších názorů na dopravní frekvence, na používaný typ vozidel, může daleko přesněji než zvuková studie na úrovni dokumentace prokázat, co je potřeba a co není. Součástí akustické studie musí být konkrétní návrh protihlukových opatření, s tím že hluk z provozu z železniční dopravy nepřekročí u chráněných objektů v denní době příslušné limity, dále je třeba upřesnit volby materiálu v případě, že to bude řešené protihlukovou stěnou, tam, kde nebude protihluková stěna, se musí rozpracovat plán individuálních protihlukových opatření a dalších aspektů. Na základě toho, co vyplyne ze stanoviska EIA, budou muset kolegové ze SUDOP doladit některé aspekty dokumentace pro územní řízení, z toho vyplyne celá řada podmínek. Za zpracovatelský tým posudku si myslí, že prvních 6 podmínek návrhu stanoviska by mělo řešit připomínku Ing. Kořínkové. 

Ing. Pavel Mathé souhlasil s tím, co bylo řečeno, a ještě připomněl jeden účel modernizace tratě, který nezazněl úplně jasně. Jeden z účelů je rekonstrukce jízdní dráhy železničního spodku a svršku tak, aby se jenom samotnou rekonstrukcí snížilo hlukové zatížení o cca 5 - 6 dB. V rámci zkušebního provozu se provádí povinně měření hluku ve vytipovaných objektech, tak aby se ověřily jednak funkce železničního svršku, jednak funkce už navržených a realizovaných protihlukových opatření. Na závěr je třeba respektovat limity, které jsou stanoveny příslušným předpisem pro tuto trať. Je ještě jeden zdroj hluku, a to jsou vozidla, tady bohužel jako vlastníci dopravní cesty nemůžou tento zdroj hluku ovlivnit, je to otázka postupného přechodu Českých drah ale i jiných dopravců na vozidla modernější konstrukce. 

Vzhledem k tomu, že již nikdo z přítomných účastníků jednání nevznesl další dotaz nebo připomínku, diskuse dále nepokračovala.


Na závěr veřejného projednání RNDr. Hrušková seznámila přítomné s dalšími kroky procesu posuzování vlivů na životní prostředí, které budou následovat bezprostředně po skončení veřejného projednání dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a veřejné projednání ukončila. 
III. ZÁVĚR

Vlivy záměru „Optimalizace železniční trati Lysá n.L. - Praha Vysočany“ byly projednány ze všech podstatných hledisek. 

Vlastní podmínky budou koncipovány ve stanovisku MŽP k posouzení vlivů provedení záměru „Optimalizace železniční trati Lysá n.L. - Praha Vysočany“ na životní prostředí, které bude vydáno na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných ve smyslu § 10 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

Jako pověřená osoba konstatuji, že byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání posudku a současně dokumentace k záměru „Optimalizace železniční trati Lysá n.L. - Praha Vysočany“ podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí                  a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),                ve znění pozdějších předpisů a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

RNDr. Ivana Hrušková

pověřená řízením veřejného projednání
MŽP, odbor výkonu státní správy I

pracoviště Kodaňská 1441/46, 101 00 Praha 10
Rozdělovník k č.j.:  1205/500/11, 42620/ENV/11
Dotčené územní samosprávné celky:

Hlavní město Praha


náměstek primátora Josef Nosek
Mariánské náměstí 2
110 00  Praha 1

Městská část Praha 8


starosta
Zenklova 35

180 48  Praha 8
Městská část Praha 9


starosta
Sokolovská 324/14
180 49  Praha 9

Městská část Praha 14


starosta
Bratří Venclíků 1073
198 21  Praha 9 - Černý Most 
Městská část Praha 19


starosta
Semilská 43/1
197 04  Praha 9

Městská část Praha 20


starosta
Jívanská 647
193 00  Praha 9
Středočeský kraj                                                                         


hejtman

Zborovská 11 

150 21  Praha 5

Obec Zeleneč

starosta

Kasalova 467

250 91  Zeleneč
Obec Jirny


starosta

Brandýská 9
250 90  Jirny
Městys Nehvizdy

starosta

Pražská 255

250 81  Nehvizdy
Město Čelákovice



starosta

Náměstí 5. Května 1
250 88  Čelákovice
Obec Káraný



starosta

Václavská 19

250 75  Káraný
Město Lysá nad Labem


starosta

Husovo náměstí 23

289 22  Lysá nad Labem

Obec Mochov


starosta

Sokolovská 92

250 87  Mochov
Městys Lázně Toušeň


starostka

Hlavní 56

250 89  Lázně Toušeň

Městys Zápy


starosta

Zápy 71

250 01  Brandýs nad Labem - Stará Boleslav

Město Brandýs nad Labem - Stará Boleslav


starosta

Masarykovo náměstí čp. 1,2 a 264

250 01  Brandýs nad Labem - Stará Boleslav
Dotčené správní úřady:

Magistrát hlavního města Prahy

odbor ochrany prostředí
Jungmannova 35/29
110 00  Praha 1
Magistrát hlavního města Prahy

odbor dopravy
Jungmannova 35/29
110 00  Praha 1
Krajský úřad Středočeského kraje
odbor životního prostředí a zemědělství

Zborovská 11

150 21  Praha 5

Městský úřad Brandýs nad Labem - Stará Boleslav


odbor životního prostředí 
pracoviště Praha
Náměstí Republiky 3
110 01  Praha 1
Městský úřad Lysá nad Labem 


odbor životního prostředí 
Husovo náměstí 23
289 22  Lysá nad Labem
Hygienická stanice hl. m. Prahy

Rytířská 12

110 01  Praha 1

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje




se sídlem v Praze

Dittrichova 17

128 00  Praha 2
Krajská hygienická stanice Středočeského kraje

se sídlem v Praze

územní pracoviště v Nymburku

Palackého třída 1567/50
288 02  Nymburk
Česká inspekce životního prostředí



Oblastní inspektorát Praha

Wolkerova 40
160 00  Praha 6
Povodí Labe, státní podnik

Víta Nejedlého 951

500 03  Hradec Králové
Občanské sdružení:
Život ve městě, o.s.
Na nové silnici 2568/9
193 00  Praha 9 - Horní Počernice
Veřejnost:
Ing. Marie Kořínková

Za Černým mostem 100

198 00  Praha 9
Oznamovatel:






Správa železniční dopravní cesty, státní organizace


Dlážděná 1003/7           

110 00  Praha 1   
SUDOP Praha, a.s. 
Olšanská 1a

130 80  Praha 3                                                                                      

Zpracovatel dokumentace:





Mgr. Michael Pondělíček



Plzeňská 659/70
266 01  Beroun
Zpracovatel posudku:

RNDr. Milan Macháček


                                 

EKOEX Jihlava

Žižkova 93
586 01  Jihlava
Na vědomí:

MŽP OPVIP

Vršovická 65

100 10  Praha 10

MŽP OOV
Vršovická 65

100 10  Praha 10
Městský úřad Čelákovice


odbor výstavby - stavební úřad


Náměstí 5. května 1


250 88  Čelákovice

Drážní úřad

Sekce stavební, oblast Praha
Wilsonova 300/8

121 06  Praha 2
1
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