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ZÁPIS

z veřejného projednání podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon EIA“) a § 3 vyhl. 
č. 453/2017 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s 
posuzováním vlivů na životní prostředí (dále jen „vyhláška"), k záměru

„Rozšíření a modernizace centra komplexního nakládání s 
odpady Benátky nad Jizerou“

konaného dne 2. října 2023 v 16:00 v malém společenském sále „Záložna“ na Husově náměstí 
39/32, Benátky nad Jizerou. 

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

 Dne 22. 12. 2021 obdrželo Ministerstvo životního prostředí, oddělení výkonu státní správy 
STŘED (dále jen „MŽP“ nebo „MŽP OVSS I“) žádost oznamovatele o provedení zjišťovacího 
řízení spolu s oznámením, které zpracovala Ing. Iva Vrátná, osoba autorizovaná pro 
zpracování dokumentace a posudku.

 Dne 16. 3. 2022 byl vydán závěr zjišťovacího řízení o tom, že uvedený záměr může mít 
významný vliv na životní prostředí a bude předmětem dalšího posuzování.

 Dne 30. 5. 2023 byla ze strany oznamovatele předložena dokumentace záměru, která byla 
opět zpracována Ing. Ivou Vrátnou.

 Dne 16. 6. 2023 byla prostřednictvím MŽP OVSS I rozeslána informace o dokumentaci 
spolu s žádostí o vyjádření.

 Dopisem ze dne 29. 8. 2023 byla Ing. Pavla Žídková, držitelka autorizace ke zpracování 
dokumentace a posudku, pověřena příslušným úřadem, tj. MŽP OVSS I, zpracováním 
posudku k předmětné dokumentaci.

 Dne 14. 9. 2023 byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání.

2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání dokumentace záměru ve smyslu § 17 zákona se uskutečnilo dne 2. 10. 2023 
od 16:00 v malém společenském sále „Záložna“ na Husově náměstí 39/32, Benátky nad Jizerou. 
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3. Řízení veřejného projednání

Řízením veřejného projednání byla pověřena (dle § 3 odst. 2 vyhlášky č. 453/2017 Sb.) 
Ing. Lucie Zákoutská, pracovnice Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní 
správy I.

4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání bylo představení záměru, dokumentace, vyjádření dotčených 
územně samosprávných celků, dotčených orgánů státní správy, vyjádření dotčené veřejnosti a 
veřejnosti k posouzení vlivů záměru „Rozšíření a modernizace centra komplexního nakládání s 
odpady Benátky nad Jizerou“ na životní prostředí.

5. Účastníci veřejného projednání

 Zástupci MŽP OVSS I – Ing. Lucie Zákoutská
 Zástupci oznamovatele: AVE CZ odpadové hospodářství s.r.o.– Zdeněk Bočan, Pavla 

Ivácková, Mgr. Miloš Jiřík
 Zpracovatel dokumentace: Ing. Iva Vrátná 
 Zpracovatel posudku: Ing. Pavla Žídková 
 Zástupci města Benátky nad Jizerou: Pavel Štifter – místostarosta, Miroslav Kochman, 

Monika Šumichrastová – správa majetku a rozvoj města
 Veřejnost
Celkem se veřejného projednání zúčastnilo cca 20 osob.

6. Program veřejného projednání
 Úvod
 Vystoupení zástupců jednotlivých stran
 Diskuze
 Závěr

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájila Ing. Zákoutská (osoba pověřená dle § 3 odst. 2 vyhlášky 
č. 453/2017 Sb.). Úvodem upozornila všechny přítomné, že z celého veřejného projednání je 
v souladu s ust. § 17 odst. 5 zákona EIA pořizován zvukový záznam, který bude archivován na 
příslušném úřadě a bude všem případným zájemcům k dispozici.

Následovalo seznámení zúčastněných s programem veřejného projednání, seznámení 
s procesem EIA, časová rekapitulace procesu EIA a představení jednotlivých zúčastněných. 

V druhé části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného projednání, 
zástupci jednotlivých stran. 

Úvodem Ing. Pavla Žídková, zpracovatelka posudku uvedla, co je účelem posudku a jaký je další 
postup pro vydání posudku. Na závěr uvedla, že zde vyslovené připomínky budou zapracovány 
do zpracovaného posudku.

Představení záměru proběhlo ze strany zástupce oznamovatele AVE CZ odpadové hospodářství 
s.r.o. – (dále jen „AVE“) Zdeňka Bočana, který představil záměr z pohledu jeho kapacity a popsal 
charakteristiky záměru, přínosu záměru a časové posloupnosti záměru v rámci etapizace a uvedl, 
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že záměr je předložen v celkové podobě tak, jak bude lokalita vypadat za 16-20 let. Dále uvedl, 
že záměr je podmíněný vybudování sjezdu, který odvede téměř celou dopravu z města. Na závěr 
dodal, že společnost je připravena vysadit až 200 % dřevin jako kompenzaci za vykácení území 
a přivítá návrhy na místa pro výsadbu, aby stromy mohly být vysázeny co nejblíže v okolí 
záměru.

Následně byli vyzváni zástupci dotčených samosprávných územních celků, dotčených orgánů
státní správy či veřejnosti ke vznesení připomínek (pokud tak neučinili písemnou formu v termínu 
k tomu určeném). 

O slovo se přihlásila paní M. Z. ze spolku Benátky Sobě a uvedla dotaz na datum konání tohoto 
veřejného projednání, které mělo být dle zákona do 30 dnů po uplynutí lhůty pro vyjádření 
k dokumentaci. 

Ing. Zákoutská za MŽP reagovala, že datum veřejného projednání se odvíjelo od problému 
výběru zpracovatele posudku, které se uskutečnilo až po třech kolech výběru, což je 
dokladovatelné. Bez zpracovatele posudku nelze veřejné projednání pořádat.    

K tomu doplnil Mgr. Miloš Jiřík, z právního oddělení AVE, že nedodržení lhůty není procesní vada 
v rámci narušení celého řízení, protože byly vyslyšeny všechny připomínky veřejnosti, i když se 
tak stalo později. Jediný poškozený prodloužením termínu je právě jen oznamovatel.  

Paní K. z Benátek nad Jizerou se dotázala, kdo bude posuzovat skládku umístěnou vedle 
rezervace, kde se nachází divoké koně a dále se dotazuje na kacení lesa, který se v zájmové 
oblasti záměru nachází a nelze ho považovat za náletové dřeviny, jak je uvedeno v dokumentaci.

Ing. Žídková, zpracovatelka posudku k otázce posuzování uvedla, že na otázkách životního 
prostředí bude pracovat pan dr. Banaš, který je držitelem autorizace podle §45i dle zákona č. 
114/1992 o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Vše bude následně 
zapracováno do posudku. 

Ing. Vrátná, zpracovatelka dokumentace doplnila, že součástí dokumentace jsou také biologické 
hodnocení a hodnocení Natura 2000, kde je tato tematika zpracována. 

Zdeněk Bočan, ředitel oddělení využívání odpadů z firmy AVE dále k otázce lesa uvedl, že se 
skutečně jedná z velké části o náletové dřeviny, které jsou na území bývalého vojenského 
prostoru od roku 1990, kdy se toto území přestalo vojensky využívat, což dokládá i 
fotodokumentace z výstavby skládky z roku 1994. Původní kusy dřevin starší 30 let jsou na 
území zastoupené v menší části, a proto je také součástí kompenzačních opatření nahrazení až 
200 % pokácených dřevin. Realizace výsadby by měla být uskutečněna v nejbližším možném 
okolí záměru. 

Paní K. z Benátek nad Jizerou se dotázala na průběh skládkování po roce 2030 a dále uvádí 
připomínku zápachu z hořících skládek a mnohonásobně vyšší dopravu, což bude mít vliv na 
zdraví obyvatel.

Zdeněk Bočan reagoval na dotaz a dodal, že je stanoveno, jaké odpady lze ukládat na skládku. 
Do konce roku 2029 mohou jít na skládku odpady, které mají výhřevnost vyšší než 6,5 GJ/t 
(nejvíce směsné odpady), a proto je součástí záměru zařízení pro přípravu energického využití 
odpadu (PEVO), které bude zvyšovat míru recyklací a postupně snižovat množství odpadů. Od 
roku 2030 bude skládka sloužit pouze pro odpady inertního charakteru. K otázce hoření skládek 
uvádí, že se to opravdu děje, ale jen z důvodu nezodpovědnosti lidí, kteří dávají hořlavé či 
nedostatečně uhašené uhlíky do popelnic, které pak logicky reagují s jinými materiály na 
skládkách. Pro tyto případy jsou na skládkách realizovány různé kompenzace ve formě překryvů 
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povrchu skládky, monitoringu nebo financí pro obce. Co se týče dopravy, Zdeněk Bočan uvádí, 
že doprava nebude mít vliv na obyvatele Benátek nad Jizerou a jejich veřejné zdraví, neboť bude 
svedena mimo obec díky sjezdu, jehož postavením je zároveň podmíněno zahájení 
předkládaného záměru. Záměrem se jedná o prodloužení provozování skládky, ale bez zvýšení 
dopravy. Zdeněk Bočan chápe negativní stránku ve věci skládky, ale proto je také počítáno 
s etapizací záměru a s faktem, že se od roku 2030 změní struktura odpadů na skládkách. Dále 
uvádí, že skládky budou potřeba, protože třídění nebude stačit. Obecně k zápachu skládky Bočan 
dodává, že zápach závisí na tlaku a směru větru, ale již nyní se provádí různá opatření, včetně 
horizontálního odplynění, které je výkonnější než vertikální. V současné době se zpracovává 2,5 
mil m3 skládkového plynu, který se spálí a tím je zabráněno držení plynu ve skládce nebo jeho 
úniku do ovzduší. Dodává, že po roce 2030 bude skladba odpadů na skládkách jiná a snižováním 
odpadů pomocí PEVA se největší podíl zapáchajících odpadů vytřídí, a když se bude skládkový 
plyn tvořit dál, nebude žádná aktivní plocha pro uvolňování zápachu. 

Paní S. B. za spolek Benátky sobě byla překvapena, že pozemky města byly společnosti AVE 
prodány za účelem vybudování nové komunikace a třídící jednotky a nyní se na pozemcích má 
rozšiřovat skládka. Dále požaduje vypořádat všechny námitky, které byly zaslány v rámci 
zjišťovacího řízení a dodává, že se záměrem nesouhlasí. 

Paní M. Z. ze spolku Benátky Sobě k tomu dodala, že v kumulaci vlivů záměru není zohledněn 
záměr plánovaného rozšíření dálnice D10, i když je již záměr znám a v rámci záměru D10 byly 
předloženy různé dopravní diagramy. Dodává, že jsou obyvatelé Benátek nad Jizerou rádi za 
vybudování sjezdu a snížení dopravy ve městě, ale v hlukové a rozptylové studii je posuzován 
příjezd po komunikaci, která má být souběžně se Sestupnou ulicí, která se již nyní staví a po 
které budou jezdit doprava, a to je proto, že je dále od zástavby města. 

Ing. Vrátná ke kumulaci se záměrem D10 dodala, že v momentě, kdy dálnice nemá kolaudační 
rozhodnutí a není existující komunikací a nebylo na ní provedeno sčítání dopravy, se mohou o 
dopravě pouze domnívat. Posouzení komunikací bylo provedeno na základě pokladů sčítání 
dopravy, které jsou pro ně směrodatné. Pro upřesnění dodala, že záměrem je rozšíření kapacity 
skládky a mění se pouze způsob využití odpadů a ne doprava. Samotný záměr negeneruje 
navýšení dopravy, která zůstává stejná. V záměru je navýšení dopravy o 3 nákladní automobily 
za den (ze 112 NA na 115 NA), a to jen z důvodu přepočtových koeficientů, které zveřejňuje 
Ministerstvo dopravy. Posouzení z jiné ulice by ani tak na výsledcích nic nezměnilo, protože 
nejbližší obytná zástavba od skládky je 1800 m v obci Jiřice a 1900 m v části Kbel. Co se týče 
hluku, provozovatel komunikace je povinen dodržovat limity a zabezpečit komunikaci pro 
dodržování hlukových limitů, jako je například snížení rychlosti, jiný druh asfaltu apod. 

Zdeněk Bočan k tomuto dodal, že záměr skládky byl podáván již v roce 2021 a začátek výstavby 
je datován před zahájení výstavby dálnice D10, proto by měl záměr skládky být zahrnut 
v dokumentaci D10 a ne naopak. K dopravě Zdeněk Bočan dodává, že ačkoli vybudování 
Sestupné ulice do průmyslové zóny je přínosné, největší ulehčení městu a nejvíce využívaná 
komunikace bude budoucí sjezd z dálnice, kterým je záměr podmíněn.  

Občan J.D. uvedl, že tehdejší zakladatel skládky pan Kačírek sliboval obyvatelům Benátek nad 
Jizerou, že reliéf nepřekročí reliéf v krajině, což je dnes již mnohonásobně překročeno. 

Zdeněk Bočan odpověděl, že projekt byl od počátku skládky stejný, a to na maximální kótu 
272,5 m. n. m.  

Občan L. K. se dotázal na upřesnění informace o navýšení skládky. Zda platí údaj 280 m nebo 
250 m a jaká je aktuální kapacita skládky. 
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Zdeněk Bočan reagoval, že 285,5 m. n. m. je maximální kóta tělesa skládky po rekultivaci. Dále 
upřesňuje, že v rámci etapizace záměru platí, že dokud se nezaplní sekce 26, na sekci 27 se 
nebude nic dělat, bude neoplocená, se vzrostlými stromy. Jakmile se dosáhne v sekci 26 výšky 
250 m. n. m., může být zahájena výstavba sekce 27, kdy se započne dendrologický průzkum, 
žádost o vynětí z PUFL a po získání všech souhlasů bude následovat žádost o územní rozhodnutí 
a stavební povolení a následné kácení a oplocení. Až v této fázi se bude navyšovat do maximální 
výšky tělesa skládky. Toto bude součástí stanoviska EIA v rámci podmínek. Již dnes je skládka 
v některých místech v nejvyšším přípustné výšce a výš se již nepůjde. Aktuální volná kapacita 
skládky je 1,3 mil m3. 

Ing. Žídková upozornila na fakt, že výšky 250 m. n. m. oznamovatel dosáhne v první etapě 
nejdříve v roce 2030, což je také rok uplynutí platnosti závazného stanoviska EIA, takže se 
oznamovatelé sami vystavují riziku nerealizace dalších etap záměru v souvislosti s upřesněním 
legislativy, kdy bude již zřejmý trend snižování produkce odpadů a jejich možné ukládání či 
využívání. 

Dále se pan L. K.  dotázal, zda je v dokumentaci zohledněn budoucí záměr výstavby rodinných 
domů na golfu v blízkosti skládky. 

Zdeněk Bočan reagoval, že se skládka se rozšiřuje opačným směrem a o připravovaném záměru 
nevědí. Každopádně, záměr skládky byl předložen první, a proto by měla být skládka zohledněna 
v uváděném záměru a ne naopak. 

Miroslav Kochman z odboru správy majetku a rozvoje města Benátek nad Jizerou uvedl na 
pravou míru, že se nejedná o parcely pro rodinné domy, i když je to tak asi prezentované, ale 
jedná se o ubytování hotelového typu pro účely víkendových golfistů. 

Další dotaz pana L. K. směřoval na budoucí kroky společnosti, pokud skládka nebude povolena. 

Odpovídá Pavla Ivácková, mluvčí společnosti AVE, že toto by byly pouze spekulace a zde se 
projednává záměr, který byl předložen a v tuto chvíli spekulace nedávají smysl. 

Dále pan L. K. apeloval na zpracovatelku posudku, aby posoudila, proč se skládka musí zvyšovat, 
když je v současnosti kubatura skládky velmi slušná. 

Ing. Žídková reagovala, že se touto problematikou bude zabývat, i když je toto otázka spíše 
subjektivního posouzení, zda je lepší jít do šířky a zabrat větší plochu území nebo do větší výšky. 
Dále připomíná, že k druhé etapě skládky, kdy bude docházet ke kácení dřevin, nedojde dříve 
než za 7 let. 

Paní M. Z. ze spolku Benátky sobě nesouhlasila se záměrem a dodává, že nebyly vypořádány 
jejich připomínky k oznámení záměru a záměr neměl postoupit do další fáze, protože 
dokumentace neobsahuje soulad s územním plánem a nesplňuje náležitosti dle zákona. Dále 
namítá, že v dokumentaci nejsou zohledněny lesní pozemky, na kterých se hospodaří a 
mimolesní zeleň a není doplněn dendrologický průzkum, jak požadovali v připomínkách. 

Zdeněk Bočan odpovídal ohledně chybějícího územního souladu a dodal, že toto stanovisko bylo 
magistrátem města Mladá Boleslav zasláno na MŽP a doplněno jako součást dokumentace. 
Ohledně mimolesní zeleně Bočan dodává, že jako kompenzaci nabízejí dvojnásobné vysázení za 
všechny vykácené dřeviny a k současnému stavu vypracoval pan Klíma pouze to, co je potřeba 
z hlediska EIA. Dendrologický průzkum bude řešen v momentě kácení při další fázi etapy 
záměru, tzn. ve fázi žádosti o stanovisko orgánu ochrany přírody ke kácení. Tento materiál není 
do dokumentace EIA potřeba a je předmětem navazujících řízení. 
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Paní M. Z. ze spolku Benátky sobě považovala otázku lesa jako jeden ze tří stěžejních dopadů 
záměru, a proto by měl být již v této fázi dokumentace řádně vyřešen. Dalšími důležitými tématy 
je zápach ze skládky a krajinný ráz. Co se týče krajinného rázu, paní M. Z. nesouhlasila 
s uvedenou vizualizací v dokumentaci. Tuto vizualizaci rozporovala a předložila vlastní pořízené 
snímky z vyhlídkového místa č. 4 a uvedla, že ve vizualizaci v dokumentaci nesouhlasí velikost 
navýšení skládky, neboť navrhovaná výška nesouhlasí s výškou sila, které stojí ve výhledu před 
skládkou. Dále se dotazuje zpracovatelky posudku, zda je možné v rámci posudku vypracovat 
oponentní vliv na krajinný ráz a prověřit tuto skutečnost. 

Ing. Vrátná reagovala na otázku zápachu, že za posledních 5 let nebyla dle ČIŽP podána jediná 
stížnost na zápach ze skládky a pokud je to pro občany problém, bylo by vhodné tuto skutečnost 
nahlásit. Ohledně vizualizace uvádí, že vizualizace byla provedena z několika míst v zimním 
období bez listí na stromech, tedy s přímým pohledem na skládku. Dle porovnání obou focených 
snímků, Ing. Vrátná uvedla, že paní M. Z. focený snímek nebyl snímán ze stejného místa, jako 
bylo uvedeno ve vizualizaci (foceno z daleko menší vzdálenosti). V této perspektivě nelze 
posuzovat výšku skládky pomocí velikosti sila. 

Zdeněk Bočan k vizualizaci uvedl, že z některých pohledů je již skládka na svém maximu a 
vizuálně se zvýší hlavně uprostřed skládky.

Ing. Žídková potvrdila, že pokud to po prozkoumání uzná za nutné, je možné vypracovat 
oponentní posudek na vliv na krajinný ráz. 

Paní N. H. ze spolku Arnika se dotázala na plánovanou třídičku. Za jakým účelem bude zřízena 
a co se bude dít s tříděným materiálem. 

Zdeněk Bočan uvedl, že s tříděným materiálem bude zacházeno jako doposud. Odděleně tříděný 
odpad (plasty, papíry) se třídí na různé druhy plastů a papírů, které se ekonomicky využívají a 
vozí se zpracovatelům. Z odpadu, který se nezpracuje a není o něj zájem, je zpracováváno tuhé 
alternativní palivo (TAP), které se vozí do cementáren (např. Čížkovice, Prachovice). TAP vzniká 
víceméně spíše z plastů, které jsou ředěné dalšími odpady na výhřevnost 24 kJ, kterou 
cementárny potřebují. Jedná se o velký podíl znečištěného dřeva, které nemůže do kompostáren, 
nebo nábytek. Tím jsou tyto materiály využívány, tedy i snižováno množství skládkovaných 
odpadů, a tím se plně nahrazují přírodní fosilní zdroje. 

Dále se paní N. H. ze spolku Arnika dotázala, zda je známo, co tyto plasty obsahují a dále na 
původ inertního odpadu. 

Zdeněk Bočan odpověděl, že rozbory plastů nejsou prováděny, ale jsou sledovány hodnoty, které 
jsou nařízené v integrovaném povolení a uvádí, že se nebudou bránit sledování nových hodnot, 
pokud jim bude stanovena taková povinnost. Co se týče inertních odpadů, jedná se většinou o 
odpady z průmyslové činnosti. V zařízení pro energetické využití odpadu (ZEVO) vzniká 
hmotnostně 35 % škváry. Tyto zařízení se budou do budoucna rozšiřovat a dle jeho názoru 
nepatří rezidua škváry pod komunikace, protože není možné zabránit vymývání odpadu do 
okolního prostředí a je třeba tyto odpady pouze skládkovat. Dále mezi inertní odpady patří různé 
zeminy, čištěné zeminy, kaly, průmyslové odpady. Jedná se odpad bez jakýchkoli úletů, které 
doposud končily ve volné přírodě. 

Paní N.H. ze spolku Arnika. souhlasila, že tento odpad patří na skládku, ale namítla 
zdvojnásobení kapacity skládky a obává se nedostatečné kapacity akumulačních jímek. 

Bočan uvedl, že akumulační jímky budou stačit a dodává, že s rozšířením skládky bude probíhat 
zároveň rekultivace tělesa skládky, které má v provozním řádu jasně vypočítané srážkové úhrny 
a množství teoretických průsakových vod. Dle zákona o odpadech existují tři fáze skládky. 
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V první fázi jsou odpady na skládce uloženy, v druhé fázi je v provozním řádu přesně popsáno 
vytvoření vyrovnávací (podrekultivační) vrstvy, kde průsak z dešťové vody putuje do 
průsakového potrubí a svodné drény svedou vody do jímky průsakových vod. Dále je těsnící 
souvrství (fólie z polyetylenu a řada membrán geokompozitních materiálů) a poté se vrství metr 
biologické rekultivace. Pokud zaprší, voda narazí na těsnící souvrství a do skládky se nedostane 
a putuje mimo těleso skládky, takže se nedotují průsakové jímky. 

Paní N. H. ze spolku Arnika se dotázala na životnosti těsnících plastových materiálu. 

Bočan uvedl, že lze vycházet z normy výstavby rekultivace skládek, kdy z testování na přímém 
slunci vyplývá životnost těchto fólií na 60-80 let. V případě uložení do skládky je tak životnost 
téměř neomezená. Bočan uvádí, že jednou za 5 let se provádí povinné měření nepropustnosti 
vrstvy pomocí vodivosti průsakové vody. V případě detekování vodivosti je určena netěsnost 
fólie. Fólie musí být vložena vždy na každých 2 m naváženého odpadu, aby bylo možné případné 
poškození odstranit a odpad odtěžit. Bočan uvádí, že tato situace za fungování skládky doposud 
nenastala. Třetí fází skládkování je následná péče o skládku a monitoring následujících 
minimálně 30 let, jak je uvedeno v zákoně, ale délku poté stanovuje krajský úřad. U takto velké 
skládky je pravděpodobná následná péče třeba až na 45 let a více. Součástí monitoringu je také 
monitoring podzemních vod 2x za rok a 1x za rok monitoring průsakových vod.  

Další otázka paní N. H. ze spolku Arnika směřovala na nesrovnalost ve zprávách monitoringu 
podzemních vod, kde je přítomnost uhlovodíků C10 a C40 ve vrtu zdůvodněna úhynem hlodavců, 
což je ale nemožné, protože se jedná o úplně jiný typ organických látek a jedná se o znečištění 
ropného původu. 

Zdeněk Bočan tuto připomínku vzal na vědomí a slíbil ji vyřídit společnosti vypracovávající 
monitoring. 

Paní N.H. ze spolku Arnika dále navrhla společnosti AVE měření PFAS látek ve vrtech, protože 
jsou to rozšířené látky, které ovlivňují životní prostředí, a které se vyskytují v odpadech. Tyto 
informace by mohly být doplněny do dokumentace a do hodnocení zdravotních rizik. 

Zdeněk Bočan odpověděl, že o tomto problému již hovořil s paní Opršalovou, ale prozatím tyto 
látky nemají limity. V momentě, kdy se dohodnou s krajským úřadem na nějakém modelu 
sledování, tak ho provedou. 

Paní P. H, zastupitelka ze Strany zelených se dotázala na větu uvedenou v dokumentaci, kdy 
oznamovatel uvádí, že chce zachovat Naturu 2000, a zda mají v kompetencích ji zrušit nebo ji 
zachovat musí. 

Ing. Vrátná uvedla, že to bylo myšleno tak, že ji nechtějí ovlivňovat nebo narušit, jak je 
vyhodnoceno v hodnocení Natura, které je součástí dokumentace. 

Zdeněk Bočan uvedl, že nesouhlasí s tím, že by ji nemohli zrušit, neboť za jistých podmínek lze 
opravdu území Natura zmenšit a záměr realizovat za účelem jiných kompenzačních opatření, což 
ale není předmětem tohoto záměru. 

Ing. Zákoutská dodává, že Natura 2000 je součástí zvláštní ochrany přírody a takovéto opatření 
by bylo možné pouze na základě udělení výjimky dle zákona o ochraně přírody a krajiny orgánem 
ochrany přírody. V tomto případě se nejedná o záměr, kde by to bylo nutné a ani to není žádoucí. 

Paní M. Z. ze spolku Benátky sobě se dotázala, kdo je vlastníkem pozemků pod skládkou a jaká 
část finančních prostředků bude městu celkem odvedena.  
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Zdeněk Bočan uvedl, že přímo pod skládkou je majitelem AVE a některé pozemky v rámci 
provozního areálu jsou ve vlastnictví města. Dosavadní množství finančních prostředků, které 
byly odvedeny městu od začátku skládkování je cca 1 miliarda korun, a pokud by se mělo 
vycházet z predikce množství navážených dopadů v rámci zcela dokončeného záměru při 
naplnění všech 3 sekcí, je předpoklad dalších 900 milionů korun do roku 2045 pro město. 

Miroslav Kochman uvedl, že v rámci vyjádření k dokumentaci požadovali předložit rozpad 
stávající dopravy areálu skládky, aby bylo jasné, jakým způsobem se doprava rozdělí do 
jednotlivých provozů. 

Ing. Vrátná reagovala, že rozpad dopravy je uveden v hlukové studii na straně 19–25, kde je 
zobrazena mapa, kudy jaká procentuální část dopravy povede. Vyčíslení je provedeno jednak 
v počtech nákladních automobilů, tak i v procentech. 

Zdeněk Bočan doplnil, že existují predikce dalšího vývoje, co půjde na skládku, na PEVO a co do 
stabilizace, s tím, že je předpokládáno, že následující 4 roky bude doprava zcela totožná a od 
roku 2029 bude aktualizace dopravní situace doplněna v rámci dalších řízení.   

Dále Miroslav Kochman požadoval zajistit monitoring pachu.

Zdeněk Bočan uvedl, že pach je subjektivní záležitost, který sám vnímá jako negativní vliv, ale 
ujistil přítomné, že změnou skladby odpadů se bude pach snižovat. Dále uvedl, že zatížení okolí 
budou řešit také mechanickou eliminací pachu, a to opatřeními jako je překryv či kropení. 

Dále se Miroslav Kochman dotázal na upřesnění skrápěcího zařízení skládky v souvislosti 
s kapacitou jímek. 

Zdeněk Bočan odpověděl, že mlžná děla jsou napojena na čistou vodu z vodovodního řadu pro 
skrápění drtičů a pásových dopravníků, kde dochází k prašnosti. Dále se jedná rozvody požární 
vody, což je klasická pitná voda, ale je zde umístěna i retenční nádrž, kam jsou svedeny všechny 
dešťové vody, kterými se kropí komunikace či slouží jako protipožární rezerva. Dále uvádí, že 
mají povolení k čerpání vody v určitém množství z řeky Jizery. 

Paní M. Z. ze spolku Benátky sobě požadovala do zápisu uvést, že na tomto veřejném projednání 
nebyly uspokojivě vypořádány všechny námitky a požaduje doplnit vyjádření pro zaslané 
námitky. 

Ing. Zákoutská reagovala, že vypořádání všech zaslaných připomínek a námitek z tohoto 
veřejného projednání bude uvedeno ve zpracovaném posudku a následném závazném 
stanovisku, které může být buď negativní nebo pozitivní. 

Ing. Zákoutská ukončila veřejné projednání a uvedla, že bude vyhotoven zápis z tohoto 
projednání, který bude rozeslán všem dotčeným subjektům a následně na základě dokumentace 
záměru a vyjádření, která k nim byla podaná ve stanovené lhůtě, tohoto veřejného projednání 
a posudku bude vyhotoveno závazné stanovisko k provedení záměru. 

III. ZÁVĚR VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Vlivy záměru „Rozšíření a modernizace centra komplexního nakládání s odpady Benátky nad 
Jizerou“ byly projednány ze všech podstatných hledisek. Byla naplněna všechna zákonná 
ustanovení pro veřejné projednání dokumentace podle ust. § 17 zákona a v souladu s ust. § 3 
vyhlášky. 

Vlastní podmínky budou koncipovány v závazném stanovisku příslušného úřadu k posouzení 
vlivů provedení záměru „Rozšíření a modernizace centra komplexního nakládání s odpady 
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Benátky nad Jizerou“ na životní prostředí, které bude vydáno v souladu s ust. § 9 a odst. 1 
zákona EIA na základě dokumentace, vyjádření k ní uplatněných, veřejného projednání a 
posudku. 

Z celého veřejného projednání byl pořízen zvukový záznam, který je archivován na Ministerstvu 
životního prostředí, odboru výkonu státní správy I a je všem případným zájemcům k dispozici. 
S veškerými podklady se lze seznámit v Informačním systému EIA na internetových stránkách 
CENIA, česká informační agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia) a na stránkách 
Ministerstva životního prostředí (http://www.mzp.cz/eia) pod kódem záměru OV1256.

Zapsala: Ing. Lucie Zákoutská, pracovnice MŽP OVSS I, pověřena řízením veřejného projednání. 

I
JUDr. Hana Dvořáková, MBA

ředitelka odboru výkonu státní správy STŘED
podepsáno elektronicky
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