Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 26.8.2024
C. j.: MZP/2024/210/3001
Sp. zn.: ZN/MZP/2022/500/324

ZAPIS

z vefejného projedndni podle ustanoveni § 17 zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ
na zivotni prostfedi a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zdkon EIA“) a § 3 vyhl.
¢. 453/2017 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych daldich otadzek souvisejicich s
posuzovanim vlivl na Zivotni prostfedi (déle jen ,vyhlagka"), k zdméru

~RozsiFeni Centra komplexniho nakladani s odpady Caslav"

konaného dne 4. dubna 2024 v 16:00 v prostorach spoleCenského salu hotelu Grant na adrese
Nam. J. Zizky z Trocnova 74, 286 01, Caslav.

1. ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani pied verejnym projednanim

= Dne 16. 12. 2022 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, oddéleni vykonu statni spravy
I (dale jen ,MZP" nebo ,MZP OVSS I') dokumentaci podle pfilohy ¢. 4 zdkona EIA
zpracovanou Ing. Josefem Tomaskem, CSc., osobou autorizovanou pro zpracovani
dokumentace a posudku.

= Dopisem ze dne 25. 1. 2023 byl Ing. Petr Pozdéna, drzitel autorizace ke zpracovani
dokumentace a posudku, povéien piislusnym Gfadem, tj. MZP OVSS 1, zpracovanim
posudku k predmétné dokumentaci.

= Dne 9. 3. 2023 byla pro nedostatky dokumentace vracena k doplnéni a prepracovani
oznamovateli.

= 15. 1. 2024 byla MZP dorudena prepracovand dokumentace, kterd byla rozeslana
25.1.2024 k vyjadreni, na Uredni desce stfedoCeského kraje byla informace zverejnéna
30.1.2024.

= Dne 8. 3 2024 obdrzel zpracovatel posudku veskeré podklady pro zpracovani posudku.

= Dne 19. 3. 2024 byla rozeslana pozvanka na verejné projednani.

2. Misto a cdas verejného projednani

Verejné projednani dokumentace zaméru ve smyslu § 17 zakona se uskutecnilo dne 3. 4. 2024
od 16:00 v prostorach spolec¢enského sélu hotelu Grant na adrese Nam. J. Zizky z Trocnova 74,
286 01, Caslav.
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3. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vefejného projedndni byla povéfena (dle § 3 odst. 2 vyhlasky & 453/2017 Sb.)
Ing. Lucie Zakoutska, pracovnice Ministerstva Zzivotniho prostfedi, odboru vykonu statni
spravy L.

4. Predmét verejného projednani

Pfedmétem verejného projednani bylo predstaveni zaméru, dokumentace, vyjadreni dotcenych
Uzemné& samospravnych celkl, dotéenych orgdnt statni spravy, vyjadieni dotéené verejnosti a
vefejnosti k posouzeni vlivl zdméru ,Rozsifeni Centra komplexniho nakladdéni s odpady Caslav"
na zivotni prostredi.

5. Udastnici vefeiného projednani

e Zastupci MZP OVSS I - Ing. Lucie Z&koutska, Ing. Kristyna Vachova

e Zastupci oznamovatele: AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.— Zdenék Bocan, Pavla
Ivackova, Mgr. Milos Jifik, Monika Pachtova, Ondrej Palan, Ondfej Mikula, AleS Matousek

e Zpracovatel dokumentace: Ing. Josef Tomasek, CSc.

e Zpracovatel posudku: Ing. Petr Pozdéna

e Vefejnost

Celkem se verejného projednani zucastnilo cca 200 osob.

6. Program verejného projednani

e Uvod

e Vystoupeni zastupcl jednotlivych stran
o Diskuze

o Zaveér

II. PRUBEH VEREIJNEHO PROJEDNANI

Verejné projednani zahadjila Ing. Zakoutska (osoba povérend dle § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 453/2017 Sb.). Uvodem upozornila véechny pfitomné, Zze z celého vefejného projednani je
v souladu s ust. § 17 odst. 5 zdkona EIA pofizovan zvukovy zdznam, ktery bude archivovan na
pfisludném Gfadé a bude véem ptipadnym zajemcim k dispozici.

Nasledovalo seznameni zuclastnénych s programem verfejného projednani, seznameni
s procesem EIA, ¢asova rekapitulace procesu EIA a prfedstaveni jednotlivych zacastnénych.

V druhé &asti verejného projednani vystoupili, v souladu s programem verejného projednani,
zastupci jednotlivych stran.

Pfedstaveni zaméru probéhlo ze strany zastupce oznamovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi
s.r.o. - (dale jen ,AVE") Zdefika Bolana, Feditele oddéleni vyuzivani odpadu z firmy AVE, ktery
predstavil spoleCnost AVE a jeji aktivity. Dale pfitomné seznamil s predmétnym zdmérem
z pohledu jeho kapacity a popsal charakteristiky zaméru, prinosu zaméru a ¢asové posloupnosti
zaméru v ramci etapizace. Dale uvedl, Ze 5-8 etapa je podminéna vybudovani sjezdu, ktery
odvede témér celou dopravu z mésta a kazda etapa bude dale posuzovana v ramci navazujicich
fFizenich. Dale byly predstaveny vSechny predlozené zmény v prepracované dokumentaci oproti
plvodni vracené dokumentaci. Dale byly predstaveny nej¢asnéjéi pripominky, které byly
vzneseny v ramci procesu EIA a kratce k nim hovoril.
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O progndze skladkovani v nasledujicich letech a pravni analyze vyvoje skladdkovani po roce 2030
hovofi Ondrej Palén, pravni zastupce spole¢nosti AVE.

Z. Botan dale hovofi o vypotadani pripominek zaslanych v rdmci procesu EIA (havérie a zplsob
zpracovani dokumentace EIA) a dale predava slovo zpracovateli dokumentace.

Ing. Tomasek, CSc., zpracovatel dokumentace uvedl, Ze soucasti zaméru je také neverejna
komunikace, ktera bude nahrazovat soucasnou nevyhovujici dopravu. Dale stru¢né hovoril o
nejddlezitéjsich aspektech zivotniho prostiedi (zabor pldy, problematiku dopravy, hlukové
situace a rozptylova studie, hodnoceni vlivu na verejné zdravi, vliv na vody, pachové latky).

Ing. Pozdéna, zpracovatel posudku, uvedl, Ze prvni dokumentaci doporucil MZP vratit
k pfepracovani a v soucasné dobé je posudek ve zpracovani. Na zakladé obdrzenych vyjadreni
a vyslechnutych namitek bude zpracovan navrh zavazného stanoviska.

N&sledné& byli vyzvani zastupci dotéenych samospravnych Gzemnich celkd, dotéenych organd
statni spravy ke vzneseni pripominek (pokud tak neucinili pisemnou formu v terminu k tomu
urceném). Na vefejném projednani nebyly pfitomny zadné samospravné Gzemni celky a dotené
organy proto byla vyznana verejnost k predlozeni pripominek.

O slovo se piihlasil pan J. V., obyvatel Caslavi s dotazem na priisaky vod ze skladky do prostredi,
a jak budou kontrolovany jednotlivé svary. Dale pan J.V. uvadi, Zze v dokumentaci je uvedena
maximalni vyska skladky 300 m. n. n, ale v platné tzemné planovaci dokumentaci je uvedeno
262 m. n. m a MZP by tak mélo vyhodnotit, zda je mozné projedndvat zdmér v procesu EIA,
ktery neni v souladu s Uzemni pldnovaci dokumentaci.

Z. Bocan odpovida na otazku ohledné kontroly svarl, kterd se provadi v rdmci vystavby a bez
spravné kontroly neni mozné stavbu prevzit a zkolaudovat. Tato pfipominka neni predmétem
dokumentace EIA, ale soucasti navazujicich rozhodnuti. Co se tyce vysky skladky, Z. Bocan
odpovida, ze maximalni schvalena vyska skladky vysce 300 m. n. m je schvalena v ramci
platného integrovaného povoleni (dale jen ,IP“) od roku 2014.

Pan J. V. reaguje, ze v tom pripadé ufady vydaly povoleni, ktery jsou v rozporu s platnym
Uzemnim planem, protoze IP neni projednavano s verejnosti a predpoklada, ze jako obcan bude
mit moznost toto povoleni napadnou.

O. Palan k tomuto uvadi, Ze drive platné povoleni na vysku 262 m. n. m., které je uvedeno
v Uzemnim planu, nereflektuje zménu na 300 m. n. m. v IP a nestanovuje hranici.

Ing. Zakoutska za MZP se vyjadiuje k souladu s tzemnim planem a uvadi, Ze soulad s Gzemnim
planem neni pro proces EIA rozhodujici a nezaklddd povinnost vydat negativni zavazné
stanovisko. Obecné soulad s Uzemné planovaci dokumentaci nesouvisi s vlivem zaméru na
zivotni prostfedi a zdravi obyvatel a musi byt resen predevsim v navazujicich fizenich.

Na toto reaguje ob&anka Céslavi J. O. s tim, Ze nesouhlasi, e v rdmci procesu EIA jsou uréeny
pouze nékteré organy, které se mohou k zaméru vyjadfrit.

Ing. Vachové za MZP reaguje na namitku, e proces EIA je otevieny proces a vyjadfit se k nému
mize kdokoli, tak jak fada osob z vefejnosti také ucinila. Toho, koho ministerstvo oslovuje,
stanovuje zakon.

Obyvatelka Céslavi J. O. se vraci k IP, ke kterému nebylo mozno se vyjadrit.
Ing. Zakoutska reaguje, ze toto neni predmétem procesu EIA a IP neni vydavano MZP.

Déle reagoval obdan Céslavi M.D, ze zavazné stanovisko je jednim z pokladl pro Uzemni Fizeni
a uvadi, Ze je zde zavazné podezfeni na rozpor celého zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci,
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coz je nezhojitelna vada Fizeni. To samé se tyka vyjadreni organu Uzemniho planovani v ptiloze
H dokumentace, kde je uvedeno, Ze celd stavba mlze byt realizovdna pouze a vylu¢né za
uvedeni obchvatu do provozu, a proto neni mozné pocitat s neverejnou komunikaci a ¢ekat, jak
dopadne zména Uzemniho planu.

O dalsi slovo se pfihlasil ob¢an z Kutné hory, ktery se angazuje v ochrané Zivotniho prostredi a
dotazuje se, jaké by byly moznosti zapojit Skoly do spoluprace s odpadovymi firmami a jakym
zplsobem by mohla firma AVE & ministerstvo spolupracovat.

Ing. Zakoutska za MZP reaguje, Ze toto neni pfipominka k predmétnému zaméru, a at se obc¢an
obrati pfimo na firmu AVE ¢i Ministerstvo zivotniho prostredi.

O slovo se prihlasila V. J., ¢lenka spolku Zelenéd Céslav s tim, e se zde nejde pouze o mésto
Céaslav a okolni obce, ale také o $irdi vlivy. Dale se dotdzala, zda pracovnici z MZP vidéli horu
odpadu. Dalsi otazka byla na pana BocCana stim, Ze neni mozné se nadale odkazovat na
navazujici Fizeni stim, Ze dQleZité pripominky nebyly v dokumentaci vypotradany, napt.
zhodnoceni nejlepsi dostupné technologie BAT a uvadi, ze uz nyni dochazi k nerespektovani
procesu EIA. Dale pani V. J. uvadi, Ze v roce 2030 se bude skladkovat 70 tis tun komunalniho
odpadu (déle jen ,KO“) v kraji. Dnes se na Caslavskou skladku navazi 150 tis tun a dotazuje se,
jak je mozné, ze v zaméru je naplanovano do roku 2026 110 tis tun KO, ¢imzZ by byl prekrocen
plan odpadového hospodarstvi (dale jen ,POH"). ObCanka doufa, Ze na vefejném projednani dale
zazni vyrazna &isla napr. ke sklddkovym plyndim, které maji vliv na klima pro celou republiku.

Na toto navazuje pan I. K., ¢len Hnuti Duha, ¢len Rady odpadového hospodarstvi, poradni
instituce Ministerstva zivotniho prostfedi a predcitd nasledujici nejpalivéjsi pripominky
k zaméru.

Pan 1. K. uvadi, Ze zdmér je v nesouladu s POH stiedoceského kraje a CR. I.K. opakuje ndmitku,
ze vroce 2026 se ma dle predlozené dokumentace skladkovat 110 tis tun KO, ale plan
odpadového hospodarstvi, ktery vychazi z evropskych legislativ a zakona o odpadech fika, ze
v roce 2030 by mélo byt v CR 976 tis tun KO. Dod&va, Ze dle dokumentace je v planu AVE v roce
2030 skladdkovat 83 tis tun KO jen na skladce v Céslavi, coz je 10 % z predpokladu CR. A proto
se taze, jak tento zadmér souvisi s planem odpadového hospodarstvi a odkud konkrétné budou
odpady na skladku dovazeny. Dale uvadi, ze POH StredocCeského kraje uvadi, ze by prekladisté
meély byt v majetku obci, coz opét vyvraci zamér. Déle je v POH uvedeno, ze zafizeni pro
recyklaci stavebnich a demoli¢nich odpadt jsou jiz funkéni a je jich na Uzemi stfedoceského kraje
dostatek. Tyto namitky jsou dGvodem pro¢ nyni pozaduje, aby byl zdmér v souladu s POH.

Dale pan I. K. cituje z dokumentace, Ze nebyly zaznamenany zadna nahlaseni zapachu od
obyvatel, ktefi ovSem nevédéli, ze by méli hlaseni podavat.

Déle pan I. K. uvadi, Ze nebyly dostate¢n& hodnoceny emise toxickych plyn{ a chybi komplexni
analyza skladkového plynu, které maji vliv i v zanedbatelném mnozstvi na verejné zdravi
obyvatel, coz doklada citaci studii s vyétem moznych onemocnéni.

Dale pan I. K. uvadi, Zze dokumentace bagatelizuje vliv sklddkového plynu na klima, prestoze
jsou skladky jednim z nejvyznamnéjsiho zdroje emisi metanu. Na str. 151 dokumentace je
uvedeno, Ze byla provedena méreni skladkové plynu (2,1 I/m2/hod) - coz pfi prepoctu na
kapacitu skladky vychazi na 2,3 mil m2?/rok a jimat se planuje max. 200 tis m2, coz je méné nez
10 %. Znamena to tedy, Ze vice nez 90 % metanu unika do ovzdusi a zplsobuje zmé&ny klimatu,
ackoli existuji technologie na omezeni metanu a zdpachu, které pan Kropacek v ramci vyjadreni
navrhoval, které ale AVE nezapracovalo. Déale uvadi, ze v dokumentaci je uvedeno, ze emise
metanu nejsou uvazovany, coz dokazuje na kvalitu dokumentace.
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Dalsi pripominka sméruje k prachu. Pan I. K. uvadi, ze na str. 169 dokumentace je uvedeno, ze
prispévky PM;q mohou byt vyznamné, a proto pozadoval, aby linka, ktera je dle POH zbytecna,
byla ze zdméru odstrané&na, nebot je to dal&i plivodce prachu.

Dale je zminén hluk z dopravy, kdy se v dokumentaci vychazelo ze studie z roku 2023, kdy
probihala oprava mostu pfes silnici ulice Prazska, a timto také mohla byt studie ovlivnhéna. Na
dotaz, kdy presné probihala méreni, nebylo panu I. K. firmou AVE zodpovézeno.

Dale pan I. K. uvadi ndmitku kaceni zelené a upozorfiuje na datum terénniho prizkumu, ktery
se konal pouze v dubnu az v ¢ervnu roku 2020, kdy byl zcela vynechan letni a podzimni aspekt,
ktery je zasadni pro monitoring zvlasté chranéného druhu Krecka polniho, ktery je uveden
v nalezové databdzi od roku 2015. Proto pan I. K. uvadi, ze biologické hodnoceni neni
zpracovano kvalitné.

Dalsi namitka sméfuje na tésnéni skladky a pan I. K. se dotazuje, jak je mozné, Ze se AVE Fidi
pouze normou CSN, kdyz ve smérnici o skladkach je urceno, ze skldadka musi mit umélou
geologickou z&branu o tloustce pll metru.

Posledni ndmitka zazniva ohledné zdsahu do pt¥irodnich prvkd, kdy I. K. uvadi, Ze v dokumentaci
je uvedeno, ze ke kaceni zelené dojde az v 8. etapé zaméru, ale z prezentace na tomto vefejném
projednani byl uveden koridor jiz v 6. etapé. Znamena to tedy, Ze obnova zelené bude trvat cca
20 let a dojde k vyrazné ztraté zelené. Pro tyto namitky by chtél I. K. pozadat o dalsi
prepracovani dokumentace, popfipadé o nesouhlasné zavazné stanovisko.

Ing. Tomasek reaguje na pripominku ohledné BAT technikach a uvadi, ze podrobny rozbor je
uvedeny v Zadosti o zménu IP. Co se tycCe skladkové plynu, pokud je vydano IP, je povinnosti
sledovat slozeni skladkové plynu, kdy je sledovan metan, kysli¢nik uhlicity, sulfan a kyslik. Dusik
slozky. Pouzivani studii ze Spojenych statl americkych je dle pana Ing. Tomaska absurdni. Dale
uvadi, Ze je potieba si uvédomit, ze z KO je na skladky pfijimana pouze ¢ast odpadd. Ohledné
se sCitani dopravy uvadi, ze byly pouzity modely pouze v okoli skladky. Pro vytvoreni vlastniho
modelu je tfeba pouzivat pfislusné narlstové koeficienty pro dany rok, takze hlukova studie
nebyla ovlivnéna opravou mostu. K ndmitce o biologickém prizkumu uvadi, e v dokumentaci
je uvedeno, ze pred zahajenim praci bude stanoven biologickych dozor a provede kontrolu pred
kazdou realizaci etapy skladky.

Z. Bocan dodava ke skladkovému plynu, Ze pro KO, ktery produkuje skladkovy plyn, je povolena
max. plochu 10 tis m2 véetné& priimyslovych odpadu, co? je uvedenych 10 %, tedy 200 tis. m2.
Co se tyce folie, Z. Bo¢an uvadi, ze CSN byly upraveny MZP, aby byly v souladu s evropskymi
pravnimi predpisy. Zminovanou vrstvu jilu je mozné nahradit bentonitovymi rohozemi, které
jsou v souladu s predpisy. Z. BoCan ubezpecuje verejnost, ze zadny Grad by nepovolil skladku,
ktera by nedodrzovala limity. Co se tyCe otazky POH Stredoceského Kraje a prekladaci stanicie
Z. Boc¢an oponuje, ze neni pravda, Ze prekladaci stanice musi byt v majetku obci, ale kazdy
pravnicky subjekt mlze jit do svého podnikatelského rizika a prekladaci stanici si nechat povolit
a provozovat. Na zavér uvadi, e zdmér je v souladu s POH, coZ svéddi i vyjadieni KUSK.

Verejnost se taze, kolik dalo AVE KUSK za vydani takového stanoviska.

Z. Bocan na tuto otazku nereaguje a dale uvadi, Ze v roce 2030 jasné legislativa stanovi, Zze neni
mozné skladkovat jasné vyuzitelné odpady, mezi které patfi i smésny KO. Oponuje tvrzeni, ze
je v dokumentaci uvedeno, Ze budou skladkovat 70 tis tun smésného KO po roce 2030 a uvadi,

ze od toho je v zaméru uvedena prekladaci stanice. Dale uvadi, ze kazeta 4 B ma kapacitu 600
tis kubickych metrd, a v momenté souhlasu doskladkovani této kazety vydrzi do roku 2029.
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Zamér se proto netyka smésnych KO, které by Sly na skladku. Navic uvadi, ze pro kazdou etapu
bude provedeno posouzeni zvlast. Z. Bocan uvadi, Zze firma AVE nepfivitala posunuti zdkazu
skladkovani KO. Co se ty&e biologického prizkumu nebrani se prizkumdm v jinou roéni dobu,
pokud jim tak stanovi organy k tomu pfislusné ¢i zpracovatel posudku. Navic uvadi, ze jak
vyplyvd z dokumentace, biologicky prlzkum bude proveden pred kaZdou etapou. K otdzce
biokoridoru uvadi, ze jiz v roce 2025 zac¢nou pfipravy a vysadba, tzn., Ze po naplnéni 5. kazety
(cca rok 2036), ktera se zacne plnit az po roce 2029, bude jiz v misté 11lety zeleny pas, ktery
m{ze plnit svou funkci.

Ing. Tomasek dale doplfuje k prelozce lokalniho biokoridoru, ze tato prelozka je v souladu
s Uzemnim planem. Dale uvadi, ze predstava ze po roce 2030 nebude potfeba skladkovani je
lichd. Produkce odpadt z energetického vyuZivani ¢ini 26-28 %, coz neni malé mnozstvi. Skvéra
a popilek musi skoncit na zabezpecené skladce.

M. H., oblan Céslavi, vyzyva vefejnost v sale, aby ti, co citi zdpach ze skladky, povstali (povstali
témeéF vsichni pritomni v sdle - tzn. cca 190 ob&anl). Timto M. H. uvadi, Ze by radd dodateéné
nahlasil, Ze ob¢ané mésta Céslav zdpach pocituji. Nasledné uvadi, Ze dle pana Bodana je pro
povoleni zaméru dohoda s méstem, ale jedna se o dohodu za zavienymi dvefmi s 15 zastupiteli.
M. H. se dotazuje pana Bocana, zda maji s méstem domluvenou zmeénu dopravniho feSeni ve
mésté, v rdmci nové neverejné komunikace.

Z. Bocan uvadi, ze o zadné zméné dopravniho reseni s méstem nejedna.

M.H. v reakci na to uvadi, ze v tom pfipadé je nevymahatelné pouzivani této neverejné
komunikace, protoZe neexistuje doklad o tom, Ze se ve mésté snizi doprava.

Zastupce vefejnosti R. H. uvadi, 7e z vlastni zkudenosti mdze potvrdit, Ze se Kfecek polni v okoli
skladky vyskytuje, a je chranény zédkonem.

Ing. Tomasek uvadi, Ze pFi provedeni biologického prizkumu zjisté€n nebyl a ackoli je chranény,
tak na mnoha mistech je také pfemnozeny a v nékolika pfipadech dochazelo i k vyhanéni kFeck{
(Lovosice, Litoméfice) pod ochranou AOPK.

Z. Bocan znovu opakuje, ze v ramci kazdé etapy bude provedeno dalsi vyhodnoceni pritomnosti
KreCka polniho, tzn. i v 5. etapé, v roce 2029-2030. Na zakladé tohoto zhodnoceni pfislusné
organy urci, jak se bude postupovat dale.

Zastupce verejnosti O. H. se dotazem vraci k neverejné komunikaci a uvadi, ze neverejna
Ucelova komunikace se vétsinou povoluje pouze zemédélclim, coz je také v zadosti AVE uvedeno.
O. H. se dotazuje, kolik zemédélské techniky bude od firmy AVE jezdit? Dale se pozastavuje nad
nazorem zpracovatele dokumentace, ze se diky komunikaci snizi prasnost, avSak obyvatele
Céslavi vice trapi prasnost ze samotné skladky, nebot vétry zde dosahuji rychlosti kolem 62 -
68 km. Dale uvadi, Zze samotna cesta je 3,54 m Siroka a pro nakladni auta je vedle mezinarodni
cyklotrasy neprijatelna. Navic dodava, Ze cesta je cca az o 9 km delSi nez skrze mésto, a proto
ma obavu, Ze situace s nakladnimi auty, které budou jezdit pfes mésto, bude stejna.

O. Palan uvadi, ze neverejna komunikace se bude realizovat bez ohledu na povoleni zaméru.
Toto vychazi z dohody s méstem a meéla by ulehcit dopravni situaci ve meésté. Z hlediska
zemé&dé&lského ptdniho fondu (dale jen ,ZPF*) je komunikace pldnovéna v mist&, kde bude veden
i obchvat, tzn. je =zabranéno zdvojeni vynéti ze ZPF. Co se tyCe dohody se
zemédélskym druzstvem Krchleby, je v planu komunikaci vyuzivat a podrobny soupis techniky
je uveden v Zadosti o vynéti ZPF.
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Z. Bocan uvadi, ze se toto resilo jiz na mikroregionu a komunikace je urcena pravé pro nakladni
automobily, a neni divod, aby se jiz jezdilo pfes centrum.

Z publika zazniva otazka, jak toto bude toto vymahatelné.

Mgr. Jifik uvadi, e vymahatelnost vi¢i vozidldm AVE je zFejma. Jednd se o velky investi¢ni
naklad (cca 140 mil KE) a zamérem je, aby komunikace slouzilo k obsluze skladky. Zzamér je
pfipraveny a bude provozovan v rozsahu povolenym méstem.

Zastupce vefejnosti A. S. uvadi, Ze neni zfejmé, zda je soulasti zaméru tfidicka odpadd,
recyklace odpadd a nasledné vyuzit odpadu, &mZ by se mohla sklddka zmensit 0 60 %. V zajmu
AVE by mélo byt kvalitni roztfidéni a vyuZiti odpadl, a pokud by tomu tak bylo, tak poté by
davalo smysl skladku mit, a tolik lidi by si jisté neztézovalo.

Z. BocCan uvadi, Ze soucasti arealu je tfidici linka, soucasti zaméru je linka na recyklacni a
stavebni odpad. Dale uvadi, Zze soucasti prvni dokumentace bylo PEVO - zafizeni na pfipravu
energetického vyuzit odpadu, které bylo ale na zakladé dohody s méstem kvQli dopravé
vyfazeno.

Zastupce verejnosti V. D. se dotazuje na otazku monitoringu a dale zada o uvedeni do zapisu,
Ze v soucasné dobé probiha proti AVE vysetfovani narodni centralou pro organizovany zlocin a
veFejnost si je védoma, Ze dochazelo k neuvadéni odpadt a nezaznamenavani informaci, a proto
se dotazuje, jak si vefejnost mize ovéFit informace o rizicich pozaru a emisich a ujistit se, zda
jsou pravdivé.

Z. Bocan uvadi, ze skladka je monitorovana na zakladé vSech podminek, které jsou uvedeny
v IP a provoznim Fadu, ty jsou podavana na KUSK, a kazdy kdo ma o to zadjem mizZe pozadat o
vydani téchto informaci. Tyto informace jsou i soucasti dokumentace za roky 2021 a 2022.

O slovo se prihlasil opét ob¢an z Kutné hory O. T. a uvadi, ze spolupracuje s nadnarodni firmou,
ktera nabizi financni prostfedky na ochrany Zivotniho prostfedi a zajimad se o odpadové
hospodarstvi. O. T. se dotazuje, jakym zplsobem spole¢nosti jako AVE jsou schopni pomoci
v ramci edukace déti a na koho by se tedy mohl z firmy AVE obratit.

Z. Botan predava O. T. svlj kontakt.

Zastupce vetejnosti D. K. uvadi, ze ma $patnou zkudenost s provozovateli skladky kvili
poplatkové kauze a chce, aby byla dokumentace co nejlépe precizovana. Co se tyka Uletd ze
skladky a zapachu, uvadi, ze kogeneracni jednotka bézi teprve od ledna 2023, ackoli by méla
bézet porad. Dale se D. K. dotazuje na skladkovou vodu, coz se jisté fesi v provoznim fadu, ale
ten neni soucasti EIA a proto zada, aby provozni fad byl pfistupny verejnosti. Dale se dotazuje,
jakou Zzivotnost ma folie a zda tato Zivotnost dokaze zajistit bezpecnost skladky, ktera bude
v Céslavi po tisic let.

Z. Bocan ke kogeneracni jednotce odpovida, ze skutecné v roce 2022 nebyla v provozu, protoze
na sklddce bylo malo metanu a nasledné se v roce 2023 skladkovy plyn zacal Cerpat v jinych
Castech skladky. Bocan vysvétluje, ze pro kogeneracni jednotku musi byt dostate¢né mnozstvi
skladkového plynu, jinak nehofi (cca 25 %). Dale uvadi, ze podle provozniho fadu se provadi
prekryv skladky a sklddkova voda, tedy prisakova voda je jimana do jimek o nadstandartnim
objemu. Provozni Fad skladky umoznuje rozliv prisakové vody na t&leso a dale se fesi odvozem
na externi ¢isticku odpadnich vod (dale jen ,,COV"). Tyto udalosti se monitoruji. eviduji a hlasi
na prislusné urady.

D. K. reaguje tvrzenim, Ze z rozlivu vody se voda odpafi a prach se rozptyli do mésta.
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Z. Bocan opakuje, ze probihd, jak rozliv, tak odvoz do externi COV.

Ing. Tomasek uvadi, ze voda, ktera se rozléva, se prosakuje. Rozlévana voda se neodparuje, a
tak to nema s prasnosti nic spolec¢ného.

Z. BocCan dodava, Ze voda télesem protece, velka Cast se zachyti a znovu dopuje do jimky. Proto
se také odvazi na externi COV. Tomu se fika Fizené nakladani s priisakovymi vodami. Co se tyce
folie, ta je nastavena dle evropskych predpisQ, kdy vyrobci garantuji Zzivotnost min. 150 let.

Z publika se ozyva verejnost, s obavou, ze 150 let je kratka doba.

Z. Bodan reaguje, Ze tyto materidly jsou povolené v celé Evropé a jednd se o standardni zpUsob
ochrany vod. Déle uvadi, Ze skladka se rekultivuje do 3 let od ukonceni svého provozu.

I. N. obdanka zijici 920 m od skladky poukazuje na fotografii hofici sklddky z roku 2023 a obava
se, ze Slo o nebezpecny odpad. Dalsi fotografie doklada uzemi skladky, ktera se ma rozsifovat,
ale jiz nyni je zde navezeny odpad, z kterého vytéka tekutina. I. N. se dotazuje, jak je mozné
zajistit dvojnasobnou skladku, kdyz neni mozné bezpecné zajistit stavajici skladku.

Ing. Tomasek reaguje, Ze informaci o pozaru z roku 2023 nema, ale predpoklada se, Ze jde o
KO odpad a pozar ze zhavého popelu.

O. Pelan doplfuje, Ze i pfi nejvyssi opatrnosti nelze zabranit zahoreni skladky na zakladé
dovazeni zhavych uhlikl a uvadi, Ze zahofeni se vZdy zaznamenda do provozniho deniku a
provedou se prislusna oznameni. Firma AVE je vybavena termokamerama, které detekuji pozary
a skladka je tak monitorovana 24 h denné. Pokud by k pozaru ale preci jen doslo, je povolan
hasi¢sky zachranny sbor a zaroven je vysSetfovana pricina pozaru. Pravé z provedenych vysetfeni
je patrné, ze nej¢asné&jsi priciny jsou z divodu pfitomného zhavého uhli.

Mgr. Jifik za Compliance komisi AVE uvadi, Zze kazdy pozar je compliance incident, ktery se fesi
internim vy$etfovanim, nad rémec vysetfovani hasi¢d a hladdeni CIZP. Je vySetfovano, zda
nedoslo k internimu pochybeni a ukladaji se napravna opatreni. Zminény pozar z roku 2023 byl

zapri¢inén smésnym KO. Mgr. Jifik ujistuje vefejnost, Ze jsou pfijimané preventivni opatfeni a
navysuje se bezpecnost a prevence.

S. T., oblanka Céslavi se dotazuje MZP, zda je soucasti zkoumani EIA i pozadavek na kulturni
dédictvi a uvadi, Ze v soucasné dobé je dominantou mésta pravé Caslavskd sklddka, misto
historické dominanty Caslavské véze. Daléi dotaz sméfuje na firmu AVE s otdzkou, zda i jiné
skladky patrici spole¢nosti jsou v blizkosti mésta. S. T. nesouhlasi se skladkou a uvadi, ze jiz
nyni skladka nici socialni pohodu mésta.

Ing. Zakoutska, za MZP potvrzuje, Ze soucasti hodnoceni EIA jsou také vlivy na kulturni dédictvi
a pokud bude uznano, Ze tyto vlivy jsou vyznamné, miZe byt vydéno nesouhlasné zdvazné
stanovisko.

Ing. Tomasek reaguje na vzdalenost sladky a uvadi, Ze doporucend vzdalenost skladky od
nejblizsich obytnych sidel je 500 m. Co se tyce Caslavské skladky je si védom, Ze nékteré Casti
jsou blize nez 500 m, ale jedna se o rekultivované ¢asti a soucasné rozsifeni se od mésta
vzdaluje, s vyjimkou Mocovic, u nichz je ale pfiblizeni nevyznamné.

Zastupitel mésta Céslav JUDr. Vlastislav Malek upozorfiuje na velikost skladky a pripodobriuje
skladku k nadoru v krajiné, ktery nelze jiz odstranit, a naopak se planuje rozsireni. JUDr. Malek
uvadi, ze pripominek jiz padla celd fada, ale nejvétsi nebezpeci je spoleCnost AVE, ktera
prokazatelné $patné eviduje odpady a na zakladé toho se mésto dostalo do sporu o vysi poplatkd.
Dle rozhodnuti CIZP byly uklddany pokuty od roku 2013 a AVE nepfiznalo svou chybu, acékoli
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véechna odvoldni byla zamitnuta. Proto povazuje firmu AVE za ned(véryhodnou. Déle
zpochybriuje souhlas o povoleni skladky pied 30 lety a uvadi nedlvéru v sou¢asné vedeni mésta
a jejiho povoleni neverejné komunikace.

Mgr. Jifik uvadi, ze k historické situaci se nelze vyjadfovat, ale uvadi, ze z pohledu AVE jde o
kauzy, které nalezi predchozimu vykladu zakona o odpadech. Nyni firma AVE postupuje podle
platnych zékonl. Spolednost AVE se v soutasné dob& snazi plného prezkumu fakticity
z nakladani s odpady ohledné splnéni podminek vyuziti opadu. Toto ale nepatfi k procesu EIA a
aktualnimu zaméru.

Z. Bocan reaguje na pana JUDr. Malka ohledné neverejné komunikace a uvadi, ze dohoda
s méstem byla porizena az po vraceni dokumentace k prepracovani.

O. Palan dodava, ze neverejna komunikace je podminkou pouze 5. etapy. Etapy 6, 7 a 8 se bez
obchvatu nebudou realizovat, protoze neverejna komunikace pro tyto obchvaty neni dostatec¢na.

H. L., oblanka mésta Caslav upozorfiuje na zdravotni rizika z polétavého prachu a emisi ze
sklddky. Dale uvadi, Ze letos v Unoru prohlasila ¢eskd onkologickd spole¢nost néarQst
onkologickych onemocnéni mladych lidi o 1-2 %, které jsou v zavislosti se zneciSténym
ovzdusim. Uvadi, ze ovzdusi ve mésté neni monitorovano a nejsou zhodnoceny podrobné analyzy
véech imisi, které dychdme. H. L. se proto dotazuje MZP, jak je mozné zkoumat vliv EIA na
verejné zdravi obyvatel. A dale uvadi, ze nelze stavét zajem soukromé spolecnosti nad zdravi
obyvatel Céslavi a prilehlych obyvatel a vefejné zdravi by mélo byt prioritou v procesu
posuzovani.

Ing. Zakoutskd, za MZP reaguje, ze soudasti zdméru je hodnoceni vlivu na verejné zdravi a
soucasné se k zaméru vyjadfuje organ pro verejné zdravi. Zameér je vzdy posuzovan na zakladé
toho, jak je predlozen a k tomu se vztahuje i stanovisko MZP. Déle opakuje, jak je v procesu
EIA postupovano, a Ze nelze posuzovat zamér na nepodloZzenych datech. Zavazné stanovisko je
vydano na zakladé predané dokumentace, vyjadreni k nim doslym, vefejnému projednani a
odbornému stanoviska zpracovatele posudku. Zaroven je mozné v zavazném stanovisku stanovit
podminky. Ujistuje veFfejnost, ze posouzeni vlivQ na verejné zdravi je zasadni slozkou v procesu
EIA a bude na né&j bran zretel pfi dalSim posuzovani.

Dale se H. L. vyjadfuje k dopravni situaci a uvadi, ze dnes projizdi centrem mésta 8,5 tis aut
v jeden den. Dle H. L. je hlukova studie zavadéjici a nelze vychdazet z jednoho méreni. Analyzy
by mély byt co nejvice podrobné a MZP by mélo toto zohlednit. Dale se H. L. vyjadfuje k tomu,
e diky sklddce odpadd neni dnedni Caslav jiz ldkavym mistem k Ziti.

Ing. Vachova, za MZP reaguje na nesouhlas vefejnosti, ze ze strany MZP prozatim nebyl vznesen
zadny vysledek nebo zavér, a pravé az na zakladé tohoto projednani a posudku bude zpracovano
Zavazné stanovisko.

R. K., ob¢an mésta Céslav, se dotazuje na otdzku ohledné sméfovani EU s nakladdani s odpady,
kdy nebylo feceno, Ze soucasti regulace je i postupné navysovani poplatku za skladkovani. A pta
se, zda spolec¢nost AVE zvladne ufinancovat poplatky, a to i v pfipadé doplaceni ulozenych pokut
z minulych kauz. Dalsi dotaz sméfuje na zajisténi bezpecnosti ekologického provozu, tak jak ho
spole¢nost AVE slibuje.

O. Palan reaguje, ze poplatek za ukladani KO je vystaven tak, aby byl tlak na obce, ktery je ma
vést k jinému zplsobu nakladani s odpady, neZ je sklddkovani (energetické vyuziti). Energetické
vyuziti je ovSem zavislé na kapacitach zafizeni a v pfripadé nevyhovujicich kapacit bude poplatek
limitovan. Je tedy jiz nyni jasné, ze k roku 2030 prechod nebude zcela plynuly.
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Mgr. Jifik ujistuje obcany, Ze poplatky firma AVE zvladne splacet a uvadi, ze vzhledem ke zméné
pravnich predpisl se poplatky plati ¢tvrtletné a dle dafiového fadu.

Z publika zazniva dotaz na kapacitu spaloven odpadd.

Z. Bocan odpovida, Ze souCasna kapacita ZEVA jsou 750 tis. tun ro¢né a noveé se pripravuji nové
projekty.

M. S., obyvatel Céslavi, se dotazuje zpracovatele dokumentace na jeho tvrzeni, Zze jsou
pravidelné firmou AVE provadény uUklidy odlétajicich materidlu ze sklddky, nebot je majitelem
nemovitosti ve Ctvrti KoZeluhy (cca 500 m od skladky) a nikdy toho nebyl svédkem.

K tomu uvadi ob&an Caslavi, Ze ve &tvrti Kozeluhy mu bylo pracovniky spoleénosti AVE nabidnuto
Uklidu zahrady od polétavych odpadl ze skladdky, ale pouze za jeho ptitomnosti, coz neni
realizovatelné a citi se poskozeny.

Z. Bocan odpovida, Ze uklid je provadén témér denné mimo aredl skladky, ale neni mozné
zabranit vegkerym Uletdm z dlvodu silného vétru. Dale opét opakuje, Ze po roce 2030 se tyto
Uletového odpady vyrazné snizi, nebot skladky KO jsou z 99 % pravé tvoreny ulety z lehkych
¢asti.

Déle se obcan M. S. dotazuje na destovou vodu, jak je nakladano s prebytkem a do jakych COV
se dovazi a zda jsou COV pfipraveny na toxicitu z nebezpe¢ného odpadu, ktery bude soucasti
skladky.

Z. Bocan uvadi, Ze kazda COV se fidi svym provoznim Fadem a AVE zpracovava a dodava rozbory
vody. Pokud jsou splnény podminky, pak si vodu nechdvaji. Uznavd, ze COV adresné
vyjmenované v dokumentaci nejsou. Dale uvadi, Ze jiz dnes se v sektorech s nebezpecnym
odpadem vody michaji a jsou svedeny do stejnych jimek prisakovych vod. Od roku 2030 se
bude naklddat s prisakovou vodou stejnym zptsobem. Skladby odpadd jsou souéasti dohod se
zavazkem na max. mnozstvi nebezpecného odpadu. Z celkového mnozstvi je 37 % pfijimano do
zafizeni. AVE bude zadat MZP, aby viechny podminky uvedené v dokumentaci byly také soucasti
zavazného stanoviska a nasledné i IP, aby mohly byt podminky dodrzované a vymahatelné. Co
se ty¢e COV, kazdy rok chodi na kontroly CIZP, ktera kontroluje vykazy a jsou provadény kiizové
kontroly.

Obcanka z Caslavi na toto reaguje, ze veskeré sledované parametry z odpadnich vod obsahuji
vSechny sledované parametry nadlimitni a jsou tedy toxické, a proto se zajima kam se vozi a
jak si COV s témito parametry poradi.

Z. Bocan ujistuje verejnost, ze zadny provozovatel COV nevezeme odpadni vody, které nem@ze
zlikvidovat. Déle pak uvadi, ze prisakové vody nemaji zadny limit, na rozdil od vod povrchovych
a podzemnich. Provozovatelé jsou tak pouze povinni sledovat parametry.

Zastupce verejnosti O. H. vznasi dotaz, co je zbytek hromady skladky, kdyzZ je 39 % nebezpecny
odpad.

Mgr. Jifik uvadi, ze se jedna napf. o recyklovatelnou skvaru a uvadi, ze zdmérem neni jen
skladka, ale jedna se o centrum komplexniho nakladani s odpady, kde je stabilizacni linka a ¢ast
odpad( se stabilizuje, ¢ast se recykluje, je tam tfidici linka, jsou tam drti¢e, probiha dalsi
separace kovl ze $kvary z MaleSic a omezuji se nebezpelné vlastnosti, a proto pak spadaji do
kategorie ostatnich odpadl. V&echny tyto Ukony podléhaji evidenci a kontrole.

M. S., obyvatel Céslavi, reaguje, ze v tom pfipadé, by mélo tyto seznamy MZP mit pro evidenci
kolik toho za 30 let bylo, kolik z toho bylo vody, kolik je potfeba COoV atd.
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Ing. Vachova reaguje, ze toto je spie otdzka na COV a v tuto chvili nejsme schopni fict, jaké
data jsou MZP kompletné k dispozici, co se tyka téchto pozadavka.

Déle se M. S. dotazuje ohledné bezpe¢né vzdalenosti sklddky, kdy je doporuc¢end vzdalenost od
skladky 500 metr{, ale ne od komplexniho centra, tedy od toxické skladky.

Ing. Tomasek uvadi, Ze se jednd o doporuéeni pro nové skladky a v pripadé Caslavi se novou
Casti skladky jiz vzdaluji. Zarizeni pro nakladani s odpady jsou realizovana na zabezpecené
skladdce, s vyjimkou predkladaci stanice odpadd, stavajiciho provozu tiidéni odpadu a stabilizace
odpad(, které jsou zna&né vzdaleny v severni ¢asti.

Posledni otdzka M. S. sméfuje ohledné mozné toxicity prachu z vypart vody.

Ing. Tomasek reaguje, ze soli po odpafeni vody se objevuji pouze jde-li o vzlinani. Dale
vysvétluje, e polévani skladdky se uskutecuje kvili snizeni pragnosti sklddky a pro podporu
biologickych procest ve skladce. V okamZiku polévani sklddky se jednad pouze o prisak a soli
nevznikaji.

M. S. 74da o zaprotokolovani, Ze opatfeni ve smyslu prolévani skladdky, znamena pouze ¢astecné
zamezeni vzniku prachu.

Dalsi dotaz zastupce verejnosti je na Skvaru dovazenou z Malesic, kterou budou vozit nakladni
automobily pfes centrum mésta a toto bude mit tak vliv na ovzdusi. Proto zada MZP o doplnéni
informaci ohledné ovzdusi Kozeluh a dale uvadi, Ze zapach ze skladky je citit nepretrzité.

T. O. ze spolku Céslav sobé se podivuje nad vyrokem pana Bocana, e je AVE moderni
spolecnosti a dotazuje se na dotfidovaci linku a jeji funkce.

Z. Bocan odpovida, Ze dotfidovaci linka je linka pro zpracovéni soustfedovanych odpadd
z barevnych kontejnerd, coz je klasické zafizeni na zpracovani odpadd, aby je bylo mozné opét
vyuZit. V pGvodni dokumentaci bylo také navrzeno zafizené PEVO, které bylo vypusténo na
zakladé dohody se zastupiteli mésta.

T. O. uvadi, Ze v Ostravé je provozovana moderni dotfidovaci linka, ktera tridi smésny KO, a to
je podle néj definice moderni spolecnosti. Dale kritizuje spole¢nost AVE a jeji byvalé kauzy.
Pouceni by mélo AVE hledat v jinych méstech & zahranic¢i a uvadi, ze mésto Caslav diky skladdce
neni lukrativni misto pro bydleni. Dale se T. O. dotazuje, kolik je evidovano pozart za posledni
dobu, zda existuje analyza rizik, pro¢ toto neni sou¢asti dokumentace EIA a jakym zplsobem
jsou obcani informovani o pozarech, a zda by bylo mozné pouzivat varovny systém k informovani
ob&anll 0 mozné nebezpeéné udalosti.

Z. BocCan znovu opakuje, Ze havarijni plan neni soucasti dokumentace podle zakona EIA.
V momenté zahofeni skladky jsou volany jednotky hasi¢ského zachranného sboru, které zasahuji
a velitel zasahu rozhoduje o povolani jednotky, ktera provadi méreni ovzdusi. AVE je povinna
vée nahldsit okamzité na prisludné Urady, vcéetné odboru Zivotniho prostiedi mésta Caslav. Do
24 h je poté povinnost informovat krajsky Grad a CIZP. Takto je to zaneseno v provoznim a
havarijnim Fadu. Evidenci zahoreni je dostupna k nahlédnuti a neni povinnost ji mit uvedenou
v ramci vyhodnoceni EIA.

T. O. déle apeluje na MZP, ze zde pritomni lidé zde sklddku opravdu nechté&ji.

Ing. Zakoutska, za MZP uvadi, ze zde je projednadvan predkladany zadmér, ktery je nutné
posuzovat dle zakona EIA, stejné tak jako se musi posuzovat vSechny zaméry, kterou jsou
ministerstvu predlozeny, a na které se vztahuje proces EIA.
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Mgr. Jitik reaguje na otdzku mnoZstvi pozart a uvadi, Ze za rok 2023 byly evidovany 2 poZary
jako Compliance incident a pokaZdé $lo o smésny KO, tedy o nekazef na Grovni ptivodct odpadd,
ktefi zaradili do popelnic, néco, co tam nepatfi. V roce 2022 nebyl evidovan pozar zadny. Dale
uvadi, Ze zde je pfitomni tym zpracovatell EIA, a protoZe toto neni soucasti zaméru a tesi se to
az na urovni fizeni ohledné IP, nejsou schopni reagovat na tyto otazky. Do vSech evidovanych
Udaje je mozné nahlédnout. Mgr. Jifik ujistuje vefejnost, ze pokud by bylo zjisténo jednani
Z rozporu s provoznim fadem, tedy Spatnym skladkovanim, by byla udélela pokuta. Pfredmétem
interniho Setfeni je také interni doporuceni a opatfeni. Dale opakuje, Ze toto neni pfredmétem
procesu EIA, prfesto preventivni opatifeni proti pozardm mohou byt souddsti souhlasného
stanoviska.

T.0. se dale dotazuje, proC neni v dokumentaci EIA hodnocen kumulativni vliv na vojenské
letisté.

Ing. Tomasek reaguje, zZe rozptylova studie je zpracovana jako prispévkova, ke stavajicimu
imisnimu pozadi, které je znamé a vyhodnocuje se v pétiletych ¢tvercich o rozmérech 1x1 km.
Takto je uzédkonéno posuzovani kvality ovzdusi. Dale uvadi, ze hlukova studie zahrnuje veskerou
dopravu, a to nejen dopravu souvisejici s centrem. Co se tyce hluku z letisté, to podléha
specifickych hygienickym limitdm.

T. O. uvadi, Ze obyvatelé jiz musi snaset hluk z dopravy a rozSifovani skladky si nepreji. Dale
uvadi, Zze presahovani skladky nad ramec povoleni neni v souladu s armadnim letistém a proto
pozaduje, aby byly doplnény informace ohledné letisteé, jak bylo pozadano ve vyjadreni. T. O.
uvadi, Ze by mélo byt jasné feCeno, co je priorita statu, ackoli je zfejmé, Ze je to prave
zminované letisté, a proto zada o negativni stanovisko.

Obcan P. z Céslavi se dotazuje MZP, zda bylo v minulosti informovano o navézeni cisteren na

skladku, které jezdi v noénich hodindch, coz mu pfipadd podezfelé. Verejnost nedlvéiuje
spole¢nosti AVE a opakuje, Ze rozsifeni zameéru jiz nechtéji.

Ing. Z&koutskd za MZP uklidfiuje vefejnost, ze zdmér je posuzovan, tak jak je predkladéan a
pokud by bylo zji$téno porudovani povoleného zdméru, byly by dovozeny dlsledky. MZP ale
neprovadi kontroly samotného plnéni povinnosti. Kontroly jako takové provadi CIZP. Dale uvadi,
7e toto projednani je pravé kvlli vyslechnuti pfipominek vefejnosti, které se budou nadale
hodnotit. V tomto pfipadé je MZP nestranné.

Ing. Vachova za MZP dopliiuje, Ze stavajici navazky na skladdku, nejsou predmétem tohoto
zadméru a v tuto chvili o nich nema MZP informace. Zde se projednéva budouci navyseni kapacity
skladky. Dale ujistuje vefejnost, ze MZP odsud odchdzi s informaci, Ze verejnost si nepreje
rozsireni skladky.

Z. Bocan reaguje, Ze skladka nebezpecného odpadu, je zde jiz dnes.

Zastupce verejnosti M. D. uvadi, Zze vefejnost vnima vadu v fizeni, Ze zamér je velice neurcity,
neni definovdn seznam odpadl ani jak se s nimi bude nakldddno a neni mozné ho takto
posuzovat, tzn. ze v pfipadé kladného stanoviska je stanovisko neprezkoumatelné. Z vlastni
zkudenosti M. D. uvadi, e v ramci prlizkumnych praci na stavbach vi, e voda si vzdy cestu
najde, a proto je potfeba toto zohlednit. M. D. neddvéFfuje, Ze folie a zemina je dostatedna
ochrana proti kontaminaci. Dale se dotazuje, jak bude fe$ena pfipadnd havarie prisaku a
povazuje pripadné pozary skladky za ohrozujici zdravi obyvatel a Zivotniho prostredi.

I. K., z hnuti Duha, uvadi, Ze soucasna skladka je jiz v blizkosti mésta s 10 tis. obyvateli a 8.
etapa se stale priblizuje k méstské casti. Uvadi, ze studie, z kterych cerpal ohledné zdravotnich
rizik zpUsobenych skladkami, vznikaji na zaklad& vyhodnoceni evropskych skladek a Ize v nich
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najit prispévky i eskych odbornikd, a proto nelze argumentovat tim, Ze jsou to americké studie.
Dale opakuje, Ze vefejnost nema ke spoleénosti AVE divéru, diky minulym kauzdm, a proto zada
MZP, aby podminky byly maximalné konkrétni a vymahatelné. NedGvéru také budi tvrzeni, ze
po neverejné komunikaci bude jezdit pouze zemédélska technika.

Mgr. Jifik oponuje, Ze neni pravda, Ze je uvedeno, Ze se bude jednat pouze o zemédélskou
techniku. Uvadi, ze v pripadé povoleni budou platit omezujici podminky od mésta, podle kterych
se bude AVE fidit. Zamérem AVE neni porusSovat tyto povoleni a jsou si védomi drobnohledu
verejnosti, a proto bude spolecnost AVE transparentni ve vSech svych ¢innostech.

Ing Z&koutska za MZP souhlasila, ze podminky musi byt vymahatelné a kontrolovatelné, ale také
proveditelné.

Ing. Tomasek reaguje, Ze co se tyce nyni navrzenych podminek v dokumentaci, jsou navrzeny
nekonkrétné, ale je na zpracovateli posudku jak podminku pFedlozi. Co se tyce studii, agentura
pro ochranu zdravi se zabyvala v roce 2011 (aktualizaci v roce 2024) souvislostmi emisi ze
skladky a vlivem na zdravi. Jejich prizkum zahrnovat vysledky tfady epidemiologickych studii a
vysledkem bylo, Ze v pfipadé dobfe zabezpeclené skladky nepredstavuji skladky riziko pro
verejné zdravi.

Obdan M. D. namitd systémovou podjatost mésta Caslav.

Z publika se ob¢an mésta Céslav dotazuje na MZP, kolik do$lo podmétd a pfipominek k zaméru,
coz doklada miru zajmu spolecnosti a dale uvadi, ze by bylo vhodné brat v potaz, ze v pripadé
predchoziho projektu doslo ke stazeni projektu, protoze dokumentace nebyly zpracovana
kvalitné a zpracovatel, ackoli mél dostatek ¢asu na opravu, stavajici dokumentaci predlozil opét
s problémy. Dale uvadi, Zze dokumentace bagatelizuje ekologické a zdravotni rizika obyvatel.

Ing. Zakoutskd za MZP uvadi, e k zdméru béhem doby pro vyjadiovéni doslo 55 vyjadreni,
z nichZ je 45 vyjadreni od verejnosti. Od verejnosti byly vSechna vyjadifeni nesouhlasné. Od
dotéenych organl byly vyjadieni nesouhlasné nebo souhlasné s podminkami.

Zastupce verejnosti P. N. uvadi, Ze je aktualné treba fesit zdravi obyvatel, i kdyz je vliv na Zivotni
prostfedi také dlleZity. Dale hovoFi o krajinném rdzu a uvadi vizualizace v dokumentaci je
nedostatecnd a zavadéjici. P. N. oCekava, ze se timto tématem bude zabyvat kvalitni krajinarsky
architekt a mélo by byt zajmem AVE se slusné chovat k méstu. Dale uvadi, ze v dokumentaci
jsou nespravnosti a posouzeni krajinného razu je bez kontextu, napr. kdyz uvadi, ze v blizkosti
skladky nejsou zadné kulturni pamatky, coz neni pravda. Na zavér uvadi, Ze stavajici stav
skladky je nevyhovujici.

Z. Bocan k tomuto uvadi, ze zadmér je navrzen ve formé etapizace a po doskladkovani bude
skladka rekultivovana. Soucasti skladky bude zeleny pas a z jedné strany bude obsahovat nizké
patro kefQ. Pokud by nedo$lo k rozsiteni sklddky o 6, 7 a 8 etapu, sklddka bude rekultivovéna a
ma jasna pravidla v jakém sklonu musi byt.

Obcan 1. F. se vraci ke zmince o vojenském letisti a uvadi, diky situaci ve svété, maji soucasna
letadla nahradit vykonné&jsi letadla F35 a ma dojit k prestaveni letisté, coZz bude mit velky dopad
na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi z hlediska chemickych emisi a hluku. Proto I. F. 24da MZP,
aby toto zvazilo a prihlédlo se k tomuto.

Ing. Zakoutskd za MZP uvadi, Ze toto bude také posouzeno v rémci nového samostatného
procesu EIA, kde budou opét posouzeny vlivy kumulativnich zamé&rd.

O slovo se prihlasil Pavel Kralicek, starosta Srnojed, ktery uvadi, ze jiz 18 let bojuje s firmou
AVE ohledné spalovny a podporuje obyvatele mésta Caslav v boji proti sklddce. Zarover uvadi,
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7e soucasnd legislativa ohledné Zivotniho prostiedi je v katastrofalni stavu a MZP neni schopno
zastavat zajmy zivotniho prostfedi. P. Kralicek pozaduje o zaprotokolovani, aby bylo ve
zdGvodnéni uvedeno, na zakladé &eho, sklddku MZP povolilo. Dale uvadi, Ze MZP by mélo mit
evidence vSech poruseni zdkona spolec¢nosti AVE za poslednich 5 let, ale domniva se, Ze stat
nema kontrolu na tim, jak se délaji kontroly zafizeni.

T. M., oblan Céslavi se dotazuje MZP, jak byly vyporadany pripominky k plvodni dokumentaci
ohledné zdravi obyvatel. Dale T. M. zmifiuje, ze folie vydrzi 150 let, ale MZP by se mélo zaméFit
na to, co se stane po této dobé.

Ing. Vachova, za MZP uvadi, Zze v tuto chvili nejsou v rdmci tohoto procesu zadné zavéry.
Plvodni dokumentace byla vracena k pfedpracovani. Z pohledu MZP nejsou v této fazi vznaseny
zadné soudy ani zavéry a nebylo pfistoupeno k vyhodnoceni a ukonceni procesu.

Ing. Zakoutska dopliiuje, ze pripominky byly postoupeny zpracovateli posudku, ktery navrhl
vraceni dokumentace. Ukolem oznamovatele bylo zaslané pfipominky vyporadat v pfepracované
dokumentaci, ktera se nyni posuzuje.

S. T., ob¢anka Céslavi uvadi, Ze verejnost si sklddku nepreje z obavy o zdravi obyvatel a déti,
nebot v blizkosti skladky se nachazi rekreaéni ¢asti, atleticky, plavecky a zimni stadion.

V. V., oblanka Mocovic uvadi, ze se skladkou nesouhlasi a pozaduje, aby byl zamér dan do
souladu s odpadovym hospodarstvi CR, resp. kraje. Dale uvadi, Ze i obyvatele Mocovic jsou
skladkou ovlivnény, a to predevsim déti, které jezdi do Caslavskych $kol. Dale se dotazuje, zda
existuje i jiny kontrolni systém izolaénich folii, aby nedochazelo k prisakim vod. Dale se
dotazuje, kym je provadén monitoring a zda fdlie, které jsou soucasti skladky jsou na skladce
jiz od 90. let.

Z. Bocan odpovida, ze existuje a pouziva se tzv. geometrické méreni, které zjistuje vodivost a
detekuje prisakovou vodu. Monitoring probihd vzdy po 2 metrech na nové kazeté a neni naro¢né
v pfipadé detekce kontaminace vrchni vrstvu odtézit. Monitoring provadi akreditované
spolecnosti. Co se tyce folie, Z. Bocan odpovida, Ze félie se pouzivaji poslednich 15 let. Nicméné
skladka je obklopena monitorovacimi vrty a kontaminace je tedy zjistitelna. Vse je takto
nastavené v IP.

Verejnost z publika nesouhlasi, Ze se nejedna o nezavisly monitoring a pozaduji monitoring i po
rekultivaci skladky.

Z. Boclan reaguje, Zze nasledna péce je povinna minimalné 30 let od ukonceni skladky
provozovatelem skladky, popFipadé Krajsky Ufad Stredoceského kraje mizZe nafridit delsi.

Ing. Vachova, za MZP reaguje, ze v pfipadé kontrol jsou povéreny kontrolni organy, které toto
sleduji.

Obcanka Céslavi uvadi, ze v gesci MZP by mélo byt to, Ze se mé radikalné omezovat skladkovani
a soucasné resit KO. Odbornici tvrdi, Ze KO a kapacita soucasnych skladek sta¢i a domniva se,
e jde AVE pouze o toxicky odpad, ktery bude svazen z CR do Céslavi, popfipadé i z jinych zemi.

Z. Bocan opakuje, zZe fima AVE nesouhlasi s posunutim terminu skladkovani, ale musi
respektovat odborniky, ktefi usoudili, Ze v souasné dobé nejsou ve Stredoleském kraji
pfipravené zafizeni. Ke zmince odpadu ze zahranici uvadi, ze je témér nemozné dovazet odpad
ze zahranici, natoz nebezpecny odpad.

N&sleduje debata o hlinkach z Ostravy, které jsou predmétem prestupkl firmy AVE.
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J. 0., ob&anka Céslavi se dotazuje AVE, co si slibuje od drti¢e stavebné demoli¢niho odpadu,
protoZe linka by méla byt v provozu pouze 67 dni v roce a jak toto mdZe byt finanéné vyhodné.
Dale uvadi, ze v dokumentaci jsou zjevné rozpory v Cislech a zda je mozné vysvétlit, jak k témto
rozpordm doslo. Z téchto divodd je pro ni spole¢nost AVE nedlvéryhodna. Déle se obraci na
zpracovatele posudku, aby bylo bréano v potaz, ze dokumentace s tabulkami nejsou ozdrojovany
a zda je realna varianta zamitnuti zdméru a pan zpracovatel posudku bude zastavat zivotni
prostredi

Z. Bocan reaguje, Ze soucasti zaméru je linka s kapacitou 200 tis tun odpadu ro¢né, které by
mély byt zrecyklovany a posléze vyuzity.

Ing. Tomasek uvadi, ze si je védom preklepu v dokumentaci, jinak se znénim tabulek souhlasi.

Ing. Pozdéna, zpracovatel posudku uvadi, Ze je povinen posoudit vSechny varianty, a i
s variantou nesouhlasu pracuje. Na zakladé i tohoto projednani predlozi MZP posudek. Prozatim
ale neni mozné k tomuto fici vice. Povinnosti zpracovatele posudku je zhodnotit dokumentaci,
zhodnotit Ustni a pisemné vyjadieni a navrhnout stanovisko v souladu s vyhodnocenim vlivii na
verejné zdravi.

Ing. Zakoutska dodava, Ze zpracovatel posudku je odborné zpUsobila osoba s platnou autorizaci
na vypracovani posudku a dokumentace a neni Ufednikem nebo pracovnikem MZP.

Obcan Céslavi M. J. upozorfiuje zpracovatele posudku, Ze to, ze KO neni predmétem zaméru,
neni v dokumentaci uvedeno. Dale neni v dokumentaci informace o emisich ¢i predikcich, jak se
emise zméni, kdyz se zakladné proméni skladba odpadu. M. J. uvadi, ze dokumentace nehledi
do budoucna a nelze takovyto zdmér posuzovat. Proto je potfebovat zastavat zasadu predbézné
opatrnosti a v pfipad®, pokud nejsou dikazy o bezpe&nosti predklddaného zaméru, zadmér
zamitnout.

Z. Bocan uvadi, zZe tabulky s odpady pro zamér vyhodnocuji maximalni zatéz Gzemi. Dale uvadi,
Ze jelikoz se od roku 2030 bude navazet 190 tis tun odpadu, to Ze dokumentace posoudila zamér
s vétsi kapacitou (204 tis. tun), nema zasadni vliv na posuzovani.

Zastupce verejnosti T. M. se dotazuje zpracovatele posudku, zda byly zohlednény studie o
dopadu zdravi.

Ing. Pozdéna odpovida, Ze je nyni ve fazi teprve zpracovani pfipominek. Pfed rokem byla podana
prvni dokumentace, kterou navrhl k dopracovani. Po roce byla dokumentace doplnéna, a nad
tou je nyni diskuze.

Oblan L. A. se dotazuje MZP, zda je mozné udélit podminky, za jakych bude skladka
provozovana a v nichz bude podminéno, ze vSe musi byt zrecyklovano. Spole¢nost AVE by se
meéla dle L. A. snazit odpad spise likvidovat, nez ho skladkovat.

Priddva se_obcéan Céslavi B. B., ktery povazuje dokumentaci za nedlivéryhodnou, tendenéni,
zavadéjici a bagatelizujici a dotazuje se, jak je mozné, ze v ramci prvniho procesu EIA byla
povolena skladka do vysky 35 nad okolni terén a nyni je jiz sklddka 50 m na okolnim terénem.
Obyvatelé opét zdlrazfiuji, Ze sklddku ve mésté jiz nechté&ji. Dale se B. B. dotazuje, zda jsou
porosty soucasti skladky, protoZze je ve vyporadani pripominek uvedeno, Ze v Zzadné fazi
vystavby nelze prekrocit skldadku nad 300 m.n.m., ackoli tato zminka v dokumentaci neni. Déale
uvadi, ze dle informaci letecké zdkladny v Céslavi, o navyseni skladky o dalsi desitky metrl
porostl nejsou srozuméni a dle podminek souhlasu letecké zdkladny by méla byt skladka
svételné oznacena. Dale B. B. kritizuje AVE, Ze provozni Fad skladky neni vefejné dostupny na
internetovych strankach.

15/17



v

C. j.: MZP/2024/210/3001

Ing. Zakoutskd uvadi, Ze k jinym zdmérdm neni moZné se vyjadfovat. A znovu opakuje, ze
z hlediska povoleni stavby je toto jen pouze prvni faze procesu. Samotny proces EIA neni
povolenim stavby.

Z. BocCan na otazku porostu uvadi, Ze ty jsou soucasti rekultivace, konkrétné tedy soucasti 2. faze
skladky. Dale uvadi, ze v provoznim fadu je uvedeno, ze skladka nesmi prekrocit 300 m. n. m.,
a tak tomu bude i nadale. Podminky svételného oznaceni nabyly pravni moci teprve pred 14 dny,
ale jiz 2 roky je svételné oznaceni uvedeno v navrhu provozniho fadu 1. faze skladky. Provozni
fad skladky je mozné si vyZzadat a je soucasti celého fizeni o IP.

Obcan M. D. opét upozoriiuje na zasadni vady v dokumentaci, a pokud bude vydano kladné
stanovisko, tak upozornuje, ze bude napadeno pro hrubé rozpory. Dale uvadi, ze pokud zde bylo
vzneseno cokoli, co se tyka soucasného stavu a ma to vliv na rozdilovou variantu zaméru, chce
do protokolu uvést, Ze je to relevantni — napr. pokud je jiz nyni prekrocena vyska skladky. Dale
uvadi, Ze pFi procesu EIA se hodnoti zdravi obyvatel i pracovnikd, a proto se dotazuje, zda méla
firma AVE evidovdn smrtelny pracovni Uraz, a to i v&etn& pracovnikl, ktefi zasahovali pfi
mimoradnych udalostech.

Mgr. Jifik odpovida, ze smrtelné Grazy se hlasi, eviduji policii a podle evidence personalniho
oddéleni je evidovan 1 smrtelny Uraz za poslednich 10 let, v roce 2016, a to pfi nespravné
manipulaci s bagrem.

Ing. Toméasdek dodava, Ze proces EIA nefedi pracovni prostiedi, co? je i jeden z principtl zdkona
EIA.

M. D. reaguje, Ze neuvedeni téchto evidenci vidi jako zasadni nedostatek dokumentace, protoze
pracovni Urazy jsou vlivy na zdravi obyvatel, protoze na skladce pracuji také obyvatelé mésta
Céslav. M. D. apeluje na zpracovatele posudku, aby dikladné zvazil véechny informace, protoze
ze strany AVE jde o tendenc¢ni informace. Dale M. D. namita, Zze v dokumentaci neni pocitano
s archeologickym prizkumem, byt posudek k pfedchozi EIA jednoznaéné Fika, Ze se jednd o
Uzemi s archeologickymi nalezy. Dale M. D. uvadi, ze v pfipadé zaniku spoleCnosti AVE, diky
svym kauzam, bude muset byt nékdo zodpovédny za znacnou Skodu a je pravdépodobné, ze
MZP bude za tyto rozsahlé $kody zazalovano.

Ing. Tomasek k tématu uvadi, ze v dokumentaci je uvedeno, Zze zamér je v prostredi, kde je
nutny archeologicky prizkum, takZe nechdpe namitku.

M. D. uvadi, ze podrobné se k archeologickym prizkumim vyjadfuje ve svém podaném
vyjadreni.

Obc¢anka Céslavi, J. T. uvadi obavu o zdravi obyvatel, protoze skladdka se nachazi pouhy 1 km
od mistni materské Skoly a 500 m od atletického stadionu, kam chodi predskolni a sSkolni déti.
Déle pocituje litost, Ze dominantou mésta neni Caslavska véz, ale pravé skladka, diky které
meésto nema dobrou povést. Dale vznasi dotaz na spoleCnost AVE, zda je vyloucené, Zze AVE
skladdku neproda a pokud ano, kdo bude za skladku zodpovédny.

Mgr. Jifik ujistuje verejnost, ze plnéni veSkerych povinnosti v pfipadé prodeje pfechazi na
nového provozovatele, tzn. i s omezujicimi podminkami.

Obcan M. S. se vraci k otazce zivotnosti félie a co se bude dit za 150 let. M. S. uvadi, Ze tento
odkaz je ponechavan dal$im generacim a ac¢koli o problému vime nyni, MZP schvali tento zamér.

Ing. Vachovd za MZP reaguje na pfipominku s tim, Ze nelze predjimat vysledek procesu EIA,
kdyz prozatim neni nic schvaleno ani posouzeno.
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Posledni dotaz je$té sméfuje na MZP s otdzkou, jaky je termin zverejnéni zavazného stanoviska.
Ing. Zakoutska odpovida, ze zavazné stanovisko bude vydano do 30 dni od obdrzeni posudku.

Ing. Zakoutska ukoncila verejné projednani a uvedla, ze bude vyhotoven zapis z tohoto
projedndni, ktery bude rozeslan véem dotéenym subjektlim a nasledné na zakladé dokumentace
zdméru a vyjadreni, kterd k nim byla podana ve stanovené |hité&, tohoto vefejného projednani
a posudku bude vyhotoveno zavazné stanovisko k provedeni zaméru.

III. ZAVER VEREIJNEHO PROJEDNANI

Vlivy zdméru ,Rozsiteni Centra komplexniho nakladani s odpady Caslav® byly projednany ze
vSech podstatnych hledisek. Byla naplnéna vSechna zakonnda ustanoveni pro verejné projednani
dokumentace podle ust. § 17 zakona a v souladu s ust. § 3 vyhlasky.

Vlastni podminky budou koncipovany v zavazném stanovisku pfislusného Uradu k posouzeni
vlivl provedeni zdméru ,Rozsifeni a modernizace centra komplexniho nakladdani s odpady
Benatky nad Jizerou“ na Zivotni prostrfedi, které bude vydano v souladu s ust. § 9 a odst. 1
zakona EIA na zakladé dokumentace, vyjadreni k ni uplatnénych, verejného projednani a
posudku.

Z celého verejného projednani byl pofizen zvukovy zaznam, ktery je archivovan na Ministerstvu
Yivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy I a je véem pripadnym zajemclim k dispozici.
S veskerymi podklady se Ize seznamit v Informacnim systému EIA na internetovych strankach
CENIA, c¢eska informacni agentura zivotniho prostredi (http://www.cenia.cz/eia) a na strankach
Ministerstva Zivotniho prostredi (http://www.mzp.cz/eia) pod kédem zaméru OV1264.

Zapsala: Ing. Lucie Zakoutskd, pracovnice MZP OVSS I, povéFena fizenim verejného projednani.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
Feditelka odboru vykonu statni spravy STRED
podepsano elektronicky
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