Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 20.3.2026
C. j.: MZP/2026/210/873
Sp. zn.: ZN/MZP/2025/210/68

ZAPIS

z vefejného projednani podle ustanoveni § 17 zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zmé&né& nékterych souvisejicich zdkond (zadkon o posuzovani vlivi na
Yivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zdkon EIA“) a § 3 vwvyhl.
¢. 453/2017 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalich otdzek souvisejicich
s posuzovanim vlivl na Zivotni prostredi (dale jen ,vyhlagka"), k zdméru

~Modernizace tratového iseku Nymburk (véetné) - Lysa nad
Labem (vcetné)"

konaného dne 2. Unora 2026 od 15:00 v prostorach kina Lysa nad Labem, Husovo namésti 25,
289 22 Lysa nad Labem.

ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani pred veifejnym projednanim

= Dne 20. ledna 2025 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy I
(dale jen ,ministerstvo") ze strany oznamovatele zadost o provedeni zjistovaciho Fizeni
spoleCné s ozndmenim zameéru, které bylo zpracované Ing. Katefinou Hladkou, Ph.D.,
osobou autorizovanou pro zpracovani dokumentace a posudku.

= Dne 28. bfezna 2025 byl ze strany ministerstva vydan zavér zjistovaciho Fizeni o tom, Ze
zdmér mdZze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a podléha daldimu posuzovani podle
zakona EIA.

* Nasledné dne 22. zafi 2025 obdrzelo ministerstvo dokumentaci zaméru, ktera byla
zpracovana taktéz Ing. Katefinou Hladkou, Ph.D., osobou autorizovanou pro zpracovani
dokumentace a posudku.

= Dne 7. Fijna 2025 byla rozeslana informace o dokumentaci spolu s zadosti o vyjadreni. Na
Uredni desce Stredoceského kraje byla informace o dokumentaci zvefejnéna 15. fijna
2025, termin pro vyjadreni tak byl do 14. listopadu 2025.

= Dopisem ze dne 28. prosince 2025 byl RNDr. Tomas Bajer, CSc., drzitel autorizace ke
zpracovani dokumentace a posudku, povéren ministerstvem ke zpracovani posudku
k predmétné dokumentaci.

= Dne 15. ledna byla rozeslana pozvanka na verejné projednani.
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2. Misto a ¢as verejného projednani

Verejné projednani dokumentace zaméru ve smyslu § 17 zakona EIA se uskutecnilo dne 2. Unora
2026 od 15:00 v prostorach kina Lysa nad Labem, Husovo namésti 25, 289 22 Lysa nad Labem.

3. Rizeni veiejného projednani
Rizenim verejného projednani byla povérena (dle § 3 odst. 2 vyhladky) Ing. Kristyna Vachova,
pracovnice Ministerstva Zivotniho prostifedi, odboru vykonu statni spravy I.

4. Predmét verejného projednani
Pfedmétem verejného projednani je predstaveni zaméru, dokumentace, vyjadreni dotlenych
Uzemné& samospravnych celkd, dotéenych orgdnt statni spravy, vyjadieni dotéené verejnosti a
verejnosti k posouzeni vlivli zdméru ,Modernizace tratového Useku Nymburk (v&éetné) - Lysa nad
Labem (vCetné)" na Zivotni prostredi.
5. Udastnici verejného projednani
e Zastupci oznamovatele: Ing. Jan Benes, Ing. Tomas Martinek
o Zpracovatel dokumentace: Ing. Katefina Hladka, Ph.D., Ing. Petr Cichovsky, Ing. Martin
Padéra
e Zpracovatel posudku: RNDr. Tomas Bajer, CSc., Ing. et Ing. Jana Bajerova
e Mésto Lysa nad Labem: Mgr. Karel Marek, starosta mésta
e Obec Kostomlaty nad Labem: Ing. Romana Hradilova, starostka obce
e Vefejnost
Celkem se verejného projednani zacastnilo cca 80 osob.
6. Program verejného projednani
e Uvod
Vystoupeni zastupct jednotlivych stran
Diskuse
Zavér

II. PRUBEH VEREIJNEHO PROJEDNANI

Verejné projedndni zahajila Ing. Vachova (osoba povéiend dle § 3 odst. 2 vyhlasky). Uvodem
upozornila vSechny pfitomné, ze z celého verejného projednani je v souladu s ust. § 17 odst. 5
zakona EIA pofizovan zvukovy zaznam, ktery bude soucasti spisové dokumentace, a také
upozornila pritomné o skutec¢nosti, Ze mésto Lysa nad Labem pofizuje z verejného projednani
zvukovy i obrazovy zaznam, pri¢emz tento zédznam byl v pribé&hu vefejného projednani online
streamovan na platformé youtube, na které je naddle umistén. Z tohoto hlediska také
upozornila, ze subjekt pofizujici takovy zaznam se stava spravcem takto pofizenych osobnich
Udajd a je zodpovédny za splné&ni viech legislativnich pozadavkd vztahujicich se k nakladani,
pfip. zverejfiovani takového zaznamu, plynoucich zejména z prdva na ochranu osobnosti,
soukromi a ochranu osobnich Gdaju.

Nasledovalo seznameni zUc¢astnénych s programem verejného projednani, ¢asova rekapitulace
procesu EIA a predstaveni jednotlivych zicastnénych.

V druhé ¢asti verejného projednani vystoupili, v souladu s programem verejného projednani,
zastupci jednotlivych stran.

Predstaveni zaméru z pohledu oznamovatele proved| Ing. Jan BenesS, ktery prednesl zakladni
informace o zaméru, uvedl, Ze se jedna o komplexni rekonstrukci traté, vymezil zacatek a konec
feseného Useku a informoval o stavebnich objektech které jsou soucasti zaméru, a Ing. Tomas
Martinek, ktery doplnil prezentaci o dlvody modernizace, kterymi jsou zejména zlepSeni
technického stavu traté, zvysSeni jeji kapacity a propustnosti, podpora nakladni Zzelezni¢ni
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dopravy, splnéni hygienickych hlukovych limitd a odstranéni koliznich mist. Dale predstavil
zakladni technické parametry traté a vazby na navazujici Useky, zejména pravobrezni trat v
Useku Décin-Kolin. Popsal rozsah stavby a ¢lenéni na jednotlivé ¢asti (stavba A — Nymburk,
stavba B - Kostomlaty a Kamenné Zbozi, stavba C - Zst. Lysa nad Labem). Soucasti prezentace
byla také protihlukova a protivibra¢ni opatreni a predpokladany ¢asovy harmonogram realizace
stavby.

Dale pokraovala Ing. Katefina Hladkd, Ph.D., kterd predstavila zplsob zpracovani
dokumentace, a uvedla, Ze mezi nejvyznamnéjsi posuzované oblasti patfila problematika hluku
a podzemnich vod. Podrobnéji predstavila zpracovani hlukové studie, upozornila na vysokou
hladinu podzemni vody v dotéeném Uzemi, kterd ma vliv na Sifeni vibraci. V této souvislosti bylo
provedeno méreni vibraci a navrzen vétsi rozsah antivibracnich rohozi. Dale uvedla, ze budou
probihat dalsi doplfujici méreni. V ramci hodnoceni byl posuzovan hluk jak ze zeleznic¢ni dopravy,
tak z dopravy na pozemnich komunikacich, a to jak ve fazi vystavby, tak ve fazi provozu zaméru.
Dale predstavila rozptylovou studii, vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi, biologické hodnoceni
dle § 67 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,zadkon €. 114/1992 Sb.“) vcéetné migracni studie, posouzeni z hlediska globalni zmény
klimatu, posouzeni dle rdmcové smérnice o vodach (vlivy na povrchové a podzemni vody)
a hodnoceni vlivu na krajinny raz. Zavérem uvedla, e z&mér byl z hlediska vlivl na Zivotni
prostiedi vyhodnocen jako akceptovatelny.

Ze strany Ing. Vachové pak byl shrnut cil procesu EIA a predstaven pfitomny zpracovatel
posudku. Jako prvni pak byly k diskusi vyzvani zastupci dotéenych Uzemnich samospravnych
celk( a dot&enych organd.

Za mésto Lysa nad Labem vystoupil Mgr. Karel Marek, starosta mésta. Uvedl, Ze mésto jiz své
pripominky uplatnilo pisemné, podékoval za dosavadni spolupraci s oznamovatel a zddraznil, ze
se pripominky mésta tykaji pfedevsim hlukové situace, a to pfedevs$im protoze Zelezni¢ni trat
prochdzi stfedem meésta se zastavbou po obou stranach trati. Mésto poZaduje realizaci
protihlukovych opatfeni v celém dotéeném Useku, pficemz upozornilo, ze pfi hodnoceni byly
pouzity staré hlukové limity (s ¢imZ mésto nesouhlasi) a opatfeni byla navrzena pouze ve dvou
mistech. Pozaduje reseni protihlukovych opatfeni v ulicich Sokolovska, Vichrova a 9. kvétna.
Dalsi pripominka se tyka propojeni severni a jizni ¢asti mésta. Zdroje vody se nachazeji na
severu, zatimco kanalizace a Cistirna odpadnich vod na jihu mésta. Pod trati se nachdazi propustek
vodniho toku, ktery se vSak zanasi; mésto pozaduje jeho Upravu ¢i pfemisténi. Starosta dale
upozornil na specifika polabské piscité krajiny, ktera mohou ovlivnit stabilitu staveb v okoli
planovanych podjezdd. PoZaduje proto zohledné&ni geologickych podminek a ochranu blizkych
staveb. V souvislosti s pisCitym podlozim zminil také zvysené riziko prasnosti béhem vystavby a
pozadavek na prijeti odpovidajicich opatfeni. Mésto rovnéz navrhuje vysadbu aleje. V souvislosti
s budovanim Zelezniéni spojky bylo dale uvedeno, ze mize dojit k oddéleni ¢asti Gzemi (lokality
Stratov), a proto je tfeba reSit prostupnost Uzemi jak pro obyvatele, tak pro zivocichy, vcetné
obnoveni prerusenych polnich cest. Posledni pfipominka se tykala predpokladaného zvyseni
dopravni zatéze a potreby vybudovani zachytného parkovisté. Mésto rovnéz pozaduje uvolnéni
potfebnych pozemkl ze strany Sprava Zeleznic. V&echny uvedené pfipominky byly jiz zaslany
pisemné jako vyjadreni k dokumentaci zaméru.

Na dotazy a pfipominky reagoval Ing. Jan Benes$ s tim, ze veskeré tyto body jsou ze strany
oznamovatele vnimany a budou pfedmétem dalSiho projednavani, pficemz v ramci detailnéjsi
projektové dokumentace bude snaha je v maximalni mozné mife zohlednit.

Nasledovala diskusni Cast s verejnosti, vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili nevystoupili zastupci
dal$ich dotéenych Gzemnich samospravnych celkd nebo dotéenych organd.
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Prvnim vystupujicim byl pan P. P., oban mésta Nymburk, ktery uvedl|, Ze mezi ob¢any vyvolava
znepokojeni planovana recyklacni linka. Namital, Zze v dokumentaci neni dostatecné popsan
zpUsob navazeni kameniva do recyklaéni linky a e umisténi zafizeni na mapé se podle jeho
nazoru v jednotlivych dokumentech lisi, pficemz ma byt ve vétsSi vzdalenosti od zZeleznicni
stanice.

Na tento dotaz reagovala Ing. Katerina Hladka, Ph.D., kterd na mapovych podkladech upresnila
umisténi recyklacni stanice a uvedla, ze jeji poloha odpovida dokumentaci. Doprava materialu
je uvazovana bud po Zeleznici, nebo nakladnimi vozidly, pfi¢emZ oba zplsoby byly vyhodnoceny
v prislusnych prilohach dokumentace. Recyklace bude probihat az v dobé&, kdy bude k dispozici
dostate¢né mnozstvi materidlu. V pripadé suchého pocasi budou pfijata opatfeni ke snizeni
prasnosti (napf. zkrapéni, ¢isténi ploch), materidl bude odvazen bezprostfedné po zpracovani
a prepravovan v zaplachtovanych korbach. Postup je navrzen v souladu s metodickym pokynem
Ministerstva Zzivotniho prostfedi a je zapracovan do dokumentace. K otazce hlukové studie
uvedla, Ze mapové podklady jsou zpracovany spravné a ze provoz recyklacni linky splfiuje
hygienicky limit 65 dB. Doba provozu recyklace je predpokladana pfiblizné po dobu dvou let. Ke
konkrétni trase uvedla, ze v rdmci aktualizované hlukové a rozptylové studie bude provérena
konkrétni trasa.

Pan P. P. se poté dotazal na prelozku traté mezi Nymburkem a Kamennym Zbozim, konkrétné
zda dojde ke zbourani Zzelezniéniho nadjezdu na Boleslavské tiidé z dGvodu narovnani trati.

Ing. Tomas Martinek reagoval, ze v drivéjsi fazi projektové pripravy se s touto variantou
uvazovalo, avsak v aktualni dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti je nadjezd zachovan. Nedojde
k jeho nahrazeni, ale budou pouze provedena nezbytna ochranna opatfeni inzenyrskych siti.

DalSim dotazujicim byl pan Z., ktery se tykal prelozky traté v ulici Dvorecké, konkrétné zda je
v daném misté navrzen most nebo podjezd, pficemz tazatel uvedl, Ze v lokalité vlastni zahradu.
Soucasné se dotazoval, zda jsou u zahrad navrzena protihlukova opatfeni (PHO).

Ing. Tomas Martinek uvedl, Ze situac¢ni mapa v dokumentaci je v mensim mérfitku a toto neni
z mapy patrné. Na zaklad& dohody s méstem bude v misté ulice Dvoreckd zruden prijezd pro
vozidla, avdak zlistane zachovdna lavka pro pé&si a cyklisty. PFistup pro vlastniky nemovitosti
bude zajistén objizdnou trasou pfes mésto nebo podél traté. zZddraznil, Ze rudeni Zelezni¢nich
prejezdl neni samouclelné, ale vychazi z poZadavku na odstranéni koliznich mist a zvy3eni
bezpeénosti, nebot dochazi k opakovanym nehodam. K protihlukovym opatfenim uvedl, Ze jsou
navrhovana u objektd uréenych k bydleni. Pokud se nejedna o objekty pro bydleni, protihlukova
opatreni se nenavrhuji.

Ing. Petr Cichovsky doplnil za zpracovatele hlukové studie informaci, Ze ochrana pred hlukem se
dle platné legislativy vztahuje na zakonem chranéné objekty, mezi které zahrady nepatfi.

Pan J. T. se vyjadril k problematice dvou Zelezni¢nich prejezdl. Uvedl, Ze v minulosti navrhoval
zachovani podjezdu, coz tehdy nebylo akceptovano, prestoZze podle jeho nazoru jsou v jinych
lokalitach obdobna resSeni za odliSnych podminek realizovana. Zpochybnil G¢elnost navrhovaného
nadjezdu ve vychodni ¢asti Kostomlat, ktery dle jeho slov slouzi pfevazné zemédélské technice
a vede do poli. Toto feSeni oznacil za nehospodarné nakladani s financnimi prostfedky. Navrhl
posunuti nadjezdu zapadnim smérem, za hranici zaplavového Uzemi, s napojenim na stavajici
komunikaci tak, aby jej mohla vyuzivat vsechna motorova vozidla. Podle jeho nazoru by takové
feseni nikoho neobtézovalo, pFispélo by k lepSimu propojeni severni a jizni ¢asti obce a zaroven
by bylo Setrn&j&i z hlediska finan&nich prostfedkl i vlivl na Zivotni prostiedi. Uved| rovnéz, Ze
souCasny navrh pocita s priblizné kilometrovym Usekem komunikace vedenym po poli, coz
nepovazuje za efektivni.
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Na toto reagoval zpracovatel posudku, RNDr. Tomas$ Bajer, CSc., a to tak, ze v rdmci procesu
EIA se nevyjadfuje k samotnému stavebné-technickému feSeni, ale hodnoti zamér pouze
z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi tak, jak jej investor ptedlozil. Zdlraznil, Ze smyslem procesu
EIA je stanoveni podminek z hlediska ochrany zivotniho prostredi, které budou nasledné
zapracovany do dalich stupiil projektové pFipravy a navazujicich Fizeni. V oblasti hlukové zatéze
jesté reagoval na pripominky starosty mésta Lysa nad Labem, a to tak, Zze musi zpracovatel jak
dokumentace, tak posudku vychazet z platné legislativy, kterd stanovi, pro jaké stavby a za
jakych podminek se uplatnuji prislusné limity, véetné vymezeni pojmu modernizace traté. Uvedl,
ze vysledky uvedené v dokumentaci predstavuji teoreticky modelovy stav, a proto posudek
stanovi podrobné podminky jak pro dalsi projektovou pFipravu, tak pro nasledny monitoring.
V nékterych pfipadech bude beze sporu upozornéno na objekty, jejichz ohrozeni bude bezesporu
nutno podrobnéji provérit.

Na zavér reagoval zastupce projektanta Ing. Tomas Martinek, Ze projednavané technické reseni
neni predmétem dnesniho jednani, nebot je vysledkem priblizné dvouletého projednavani, a to
mimo jiné taky se zastupci obce Kostomlaty nad Labem. Vysvétlil, Ze navrh je zavisly také na
stanovisku spravce komunikace. Pokud by se jednalo o krajskou silnici, jeji spravce nepreferuje
podjezd, ktery by bylo nutné technicky odvodrovat; gravitac¢ni odvodnéni zde neni mozné
a Krajska sprava a udrzba silnic s takovym FeSenim rovnéz nesouhlasi. Uvedl, Ze technicky Ize
navrhnout vice variant, avsak konec¢né feSeni musi byt pfijatelné pro budouciho spravce.
Varianta nadjezdu predstavuje nahradu ruseného prejezdu a je nezbytna i pro zachovani
obsluZnosti Uzemi, véetn& zemé&dé&lskych subjektl. Moznost vedeni trasy blize k zastavbé byla
rovnéz posuzovana, avsak dle jeho vyjadreni by se reseni do daného prostoru neveslo a obec si
nepreje vedeni tranzitni dopravy centrem obce. Soulasna varianta je tedy vysledkem
dlouhodobého projednavani a predstavuje kompromisni feSeni, které nemusi byt idealni, avsak
je v daném kontextu povazovano za nejvhodnéjsi.

Nasledné vystoupila starostka obce Kostomlaty nad Labem, Ing. Romana Hradilova, ktera
uvedla, Ze otazka nadjezdu byla opakované projednavana v fadé variant, z nichz mnohé nebyly
prijatelné. zdlraznila, Ze nadjezd neni vyuZivdn pouze zemédé&lskou technikou. Predlozené
FeSeni je podle jejiho vyjadreni vysledkem vzajemné dohody zastupitel(, radnich i ob&anQ obce.
Doplnila, Ze obec rovnéz uplatnila v rdmci procesu EIA své pfipominky, zejména k problematice
hluku, ohroZeni spodnich vod u objektl bezprostfedné& umisténych u trati a doplnéni zelené.

Déle vystoupila pani L. S., obyvatelka mésta Lysd nad Labem, s dotazy na oblast Strzisté
vzhledem k planovanému podjezdu. Uvedla, Ze v dokumentaci je na trati ve sméru na Mélnik
stanovena maximalni povolend rychlost 130 km/h, coz eliminuje nutnost realizace tohoto
podjezdu, ktery podle jejiho ndzoru mize oddélit ¢ast mésta (lokalitu Kadin) a negativné ovlivnit
kvalitu Zivotniho prostfedi. Upozornila, Ze tento podjezd navazuje na planovany okruh
jihozapadniho obchvatu mésta, a vznesla dotaz, proC tato navaznost neni zapracovana do
dokumentace EIA a proc nejsou vyhodnoceny vlivy tohoto obchvatu na zivotni prostredi.

Na dotaz reagoval Ing. Tomas Martinek, ktery uvedl, Ze podjezd je navrzen jako nahrada
stavajiciho prejezdu z divodu zvydeni bezpe&nosti, zejména s ohledem na predpokladdané
zvysSeni frekvence vlakové dopravy. K feSeni probéhla fada jednani a z hlediska rozvoje mésta
byla jako jedina vyhovujici varianta vyhodnocena kombinace podjezdu a podchodu. Podle jeho
vyjadfeni je podjezd pro mésto vyhodny také z urbanistického hlediska, nebot nenarusuje
dominantu Uzemi. Bylo posuzovano vice variant a zvolena varianta byla vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi.

K navazujicimu planovanému obchvatu mésta Lysa nad Labem uvedla Ing. Katefina Hladka,
Ph.D., Ze v ramci hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi byly zahrnuty pouze ty projekty,
ke kterym byly dostupné relevantni podklady. Uvedeny obchvat neni v soucasné dobé verejné
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dostupny ve formé projektové dokumentace a neexistuji podrobné informace, které by umoznily
jeho vyhodnoceni. Na stranach 16-18 dokumentace jsou uvedeny vSechny stavby, k nimz byly
dostupné informace. Uzemni plan podle jejiho vyjadieni nepredstavuje dostateény podklad pro
hodnoceni, nebot vymezuje pouze Gzemni rezervu bez konkrétnich technickych parametrd.

Dalsim dotazujicim byl pan L. K. dotazem k planovanému podjezdu v lokalité Strzisté-Ke
Karlovu. Uvedl, Ze podle dokumentace se hladina podzemni vody nachazi pfiblizné 7,5 m nad
zadkladovou sparou a Ze kotevni prvky maji zasahovat pod pozemky soukromych vlastnikl. Dale
zminil pfitok podzemni vody ve vysi cca 4 |/s, coz by dle jeho vypoctu znamenalo odcerpavani
priblizné 125 000 m3 vody roc¢né. Vznesl dotaz, kam bude tato voda odvadéna, s kym budou
uzavreny pfislusné smlouvy a kudy bude veden odtok. Ddle se dotazoval, zda nebude stavba
mit negativni vliv na okolni obytné objekty a zda nemUze dojit k poruchdm Zelezniéni traté (nap¥.
deformacim ¢i sedani). Upozornil rovnéz, ze druhy podjezd se nachazi v ochranném pasmu II.
stupné vodniho zdroje, a vznesl otazku, zda bude udélena vyjimka.

Vyjadril nazor, Ze podjezdy jsou v daném Uzemi nevhodné, zejména s ohledem na existenci
alternativni objizdné trasy, a navrhl zruSeni prejezdu bez jeho nahrady podjezdem. Dale uvedl,
ze podle jeho nazoru bude podjezd predstavovat rozsahly stavebni zdsah s potencidlnim
zvysenim hlukové zatéze a ze v dokumentaci nejsou dostatec¢né vyhodnoceny emise z dopravy.
Dale uvedl, Ze se podjezd do lokality nevejde. Uvedl, Ze své pripominky predlozil pisemné.
Soucasné vyjadril nespokojenost s tim, Ze prezentace zaméru ze strany investora ve mésté Lysa
nad Labem probé&hla aZ po uplynuti IhGty pro podani pfipominek v rdmci EIA.

Posledni ptipominka smé&Fovala proti ndzvu zdméru, ze kterého neni vibec zfejmé, Ze budou
soucasti také podjezdy a silni¢ni komunikace.

Prvné Ing. Vachovd objasnila pribé&h a jednotlivé kroky procesu EIA. Uvedla, e oznameni
zaméru bylo zvefejnéno v bfeznu 2025 na Ufednich deskach meésta Lysa nad Labem,
Stfedoceského kraje i v Informacnim systému EIA. Zvefejnéni probihd zdkonnym zplsobem
prostiednictvim Ufednich desek dotéenych Gzemnich samospravnych celkd. Uvedla, e nelze
ofekavat, e nadzev zadméru bude obsahovat vylet vdech konkrétnich stavebnich objektd,
a odkazala na moznost seznamit se s podrobnostmi o zamérech v informacnim systému.
Komunikaci investora smérem k ob&andm nad rdmec zakonného procesu EIA nelze ze strany
prislusného Uradu garantovat. Prezentace zdméru ze strany investora neni standardni soucasti
procesu EIA a probéhla nad jeho ramec.

Ing. Katefina Hladkd, Ph.D. doplnila k prezentaci zdméru, ze ta byla uskute¢néna na zakladé
pozadavku starosty mésta Lysa nad Labem po domluvé s investorem, aby byl zamér ob&andm
podrobné&ji predstaven a vysvétleny dusledky jeho realizace, a na této prezentaci byly
zodpovidany také dotazy tykajici se zivotniho prostifedi, ovSem s procesem EIA tato prezentace
nesouvisela. Ing. Tomas Martinek uvedl, Ze prezentace probéhla v fijnu, pficemz hlavnim
tématem bylo prfednadrazni Gzemi a podchod, kde dochazelo pravé do fijna k zapracovani
pozadavk(l mésta. Zdlraznil, Ze $lo o krok nad rdmec EIA, jehoZ cilem bylo sezndmit vefejnost
s projektem a ziskat zpétnou vazbu.

Pan L. K. se dale dotazoval na od¢erpavani vody v souvislosti se solenim z dvodu mrazt - kam
se budou odcerpavat slané vody po celou dobu existence podjezdu, a to také s ohledem na
existenci ochranného pasma vodniho zdroje. Dotaz byl vznesen také na ohrozeni pfilehlého
domu a pripadnou nezbytnost demolice ¢i vykupu nemovitosti.

Ing. Tomas Martinek zopakoval, Ze feSeni zaméru bylo projednano s méstem, pficemz konkrétni
feseni odvodu vody bude upfesnéno v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti. Ohradil se proti
tvrzenim o moZném poskozeni staveb v okoli a zdlraznil, Ze projekt je zpracovavan
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autorizovanymi odborniky, ktefi za zpracované dokumenty nesou odpovédnost a vychazeji z
provedenych prizkumd a vypoctd.

K od&erpavani vody a pripadnym prisakim poté promluvil Ing. Martin Padéra za zpracovanou
hydrogeologickou studii, ktery uved|, e od&erpavani vody bude probihat v prib&hu stavby.
Podjezd je koncipovan jako izolovana vana - podzemni voda bude po realizaci podjezdu nadale
moci proudit. Stavebni jdma bude zajisténa, pazeni a dno je vodotésné a nepropustné. Voda
bude odcéerpana z vnitfni nadoby, tzn. z podjezdu, a voda v okoli podjezdu bude dale proudit,
¢imz nebude dochdzet k Ubytku podzemnich vod & kleséni terénu. Depresni kuzel muze
vzniknout pouze v dobé vystavby. Rozdily v hladindch podzemni vody se podle vypoétt pohybuji
v tadu jednotek centimetr( a riziko vyznamného ovlivnéni okoli je minimalni. V dali fazi je
navrzen hydrogeologicky monitoring a pasportizace okolnich objektd.

Ing. Tomas Martinek jesté doplnil, ze proces EIA nefresi majetkopravni vztahy, pripadné vykupy
&i demolice objektd; tyto otdzky jsou predmétem navazujicich stupfid projektové pFipravy. V této
fazi projektové dokumentace nelze vykup a demolici nékterych objektl k bydleni vylougit, ale
ani potvrdit. Zamér je navrhovan s ohledem na bezpecnost a platné technické normy.

Ing. Vachovad upozornila, Ze projedndvani by se mélo tykat vlivd na Zivotni prostfedi
a predlozeného zameéru, nikoliv majetkopravnich zalezitosti ¢i alternativnich technickych feseni.

RNDr. Tomas Bajer, CSc. vznesl| pro doplnéni dotaz na zpracovatelku dokumentace, a to, zda
byla v ramci dokumentace EIA feSena ochranna pasma vodniho zdroje, a dotazal se na Sifkové
usporadani podjezdu.

Ing. Katerfina Hladka, Ph.D. uvedla, Ze stavba jako celek zasahuje do tfi ochrannych pasem
vodniho zdroje, avSak samotny podjezd se nenachazi v pasmu II. stupné. V dokumentaci EIA,
v&. modelovych vypoctl byl ptipadny zdsah do ochrannych pasem zohlednén. K &itkovému
usporadani pak Ing. Tomas Martinek upresnil, ze podjezd je navrzen se dvéma jizdnimi pruhy
a soubéznym chodnikem pro pési a cyklisty, oddéleny zabradlim, pficemz stavebni objekt je
navrzen v souladu s platnymi normovanymi parametry.

Pani R. P. vznesla dotaz v souvislosti s pldnovanym doplnénim treti koleje, a to na navyseni
nakladni dopravy na Zeleznici v horizontu péti az sedmi let, dopravy a zda budou nakladni viaky
Usekem pouze projizdét, nebo zde také zastavovat. Dale se dotazala na pripadné primé napojeni
smérem na Mélnik a na prevadéce dopravy. Vznesla také otazku mozného zvysSeni svételného
smogu, zajisténi vybaveni nadrazi (napf. provozu toalet) a vyskového vedeni koleji ve sméru na
Milovice a na Nymburk. Zavérem vyjadrila prani, aby vedeni mésta oblany o obdobnych
zameérech informovalo vcas.

Na dotazy reagoval Ing. Tomas Martinek, ze k navyseni intenzity dopravy dojde, Ing. Katefina
Hladkd, Ph.D. doplnila konkrétni &isla z hlukové studie - je predpoklddano cca 241 vlakd za den
a 85 vlakd za noc. Nakladni vlaky by podle sou¢asného predpokladu mély danym uUsekem
prevazné projizdét. Dopravni technologie i dopravni studie vSak budou v dalSich stupnich
projektové pfipravy aktualizovany. Zazemi nadrazi bude umisténo na povrchu, nebot
precerpavani splaskovych vod by bylo technicky problematické. Ve sméru na Nymburk zlstane
niveleta koleji priblizné ve stavajici vyskové Urovni, zatimco ve sméru na Milovice budou koleje
vedeny po Zelezni¢nich nadjezdech, pfiblizné ve vysce kolem 9 m. K otazce svételného znecisténi
uvedla, Zze posouzeni osvétleni bylo zpracovano v souladu s platnou metodikou Ministerstva
zivotniho prostfedi. Pozadavky jsou zapracovany v dokumentaci (viz str. 281). Stavajici systém
osvétleni bude upraven v rémci nové projektové dokumentace. Sou&asti daldich stupil pFipravy
budou rovnéz vizualizace zaméru.
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Pani V. K. uvedla, Ze jiz v sou¢asné dobé vnima vyrazné navysSeni zelezni¢ni dopravy, zejména
nékladnich vlakl, a to nékolikrdt denné. VyjadFila obavu, Ze po realizaci tieti koleje dojde k
dalSimu zvyseni intenzity dopravy. Upozornila, ze nakladni vlaky zastavuji na navéstidlech, coz
podle jejiho nazoru zvysuje hlukovou zatéz. Soucasnou situaci oznacila za velmi zatézujici
a uvedla, Ze predlozena hlukova studie je nevérohodna a Udaje v ni uvedené nejsou spravné -
dle vlastniho méreni uvedla hodnotu az 80 dB. Poukazala rovnéz na prasnost a na to, Ze jiz nyni
nelze bézné vétrat otevienim oken. Dotazala se, jaké protihlukové stény budou pouzity a jaké
budou mit parametry pohltivosti. Vyjadfila obavu z moznych dlouhodobych zdravotnich nasledkd
a uvedla, Ze po pfedchozich Upravach traté nezaznamenala snizeni hluCnosti. Zaroven vyjadfila
ocCekavani, ze probéhne nezavislé méreni hluku.

Ing. Petr Cichovsky za zpracovatele hlukové studie uved!, ze hodnoceni hluku vychazi z platné
legislativy, kterd pracuje s tzv. ekvivalentnimi hladinami hluku, tedy prdmé&rnymi hodnotami za
stanovené Casové obdobi. Tyto hodnoty se mohou liSit od okamzitych Spicek namérenych
béZznymi mérficimi zafizenimi. Na zdkladé vypocltového modelu je v nékterych mistech
predikovdno prekroceni hygienickych limitd (a to v&. dotazované ulice Dvoreckd), a proto je
v téchto mistech navrzena realizace protihlukovych stén o vysSce priblizné 2,0-2,5 m
s odpovidajicimi akustickymi parametry (pohltivosti dle technickych norem). Konkrétni akustické
vlastnosti budou deklarovany zhotovitelem stavby. Hlukova studie resi rozsah opatfeni v mezich
platné legislativy. Ing. Katefina Hladka, Ph.D. doplnila, Ze modernizace traté zahrnuje Upravu
zelezni¢niho svrsku i spodku, coz samo o sobé prispiva ke snizeni hlu¢nosti. Upozornila, ze hluk
se s¢ita logaritmicky, takZe i vyrazné procentudlini navy$eni dopravy neznamena linearni narQst
hladiny hluku (napt. zdvojnasobeni dopravy pfedstavuje narlst ptiblizné o 3 dB). Zdlraznila, Ze
cilem navrhu je splnéni hygienickych limitl stanovenych pravnimi pfedpisy. Kontrolni méFeni
pfed uvedenim stavby do provozu provadi prislusna krajska hygienicka stanice; v pripadé
nesplnéni limitd nelze stavbu zkolaudovat a musi byt pfijata dodate¢nd protihlukova opatieni.
Dale uvedla, Ze modernizace pfinese i postupnou obménu vozového parku a technické Upravy
kolejist&, coz milZe mit pozitivni vliv na hlukovou zatéZ. Opatieni vak nelze navrhovat nad
ramec platné legislativy, ale musi byt G¢innd a zajistit spInéni stanovenych hygienickych limitd.

DalSi dotazujici byla pani E. K., vystupujici za skupinu obyvatel, ktera predlozila podpisovou
listinu k vyjadFeni v rdmci procesu EIA, a také za Spolek Lysin. Uvedla divody podani pfipominek
po terminu a dale uvedla jiz zmifované pfipominky stran zasahu podjezdu do II. stupné
ochranného pasma vodniho zdroje. Upozornila, Ze pro dané Uzemi plati omezeni tykajici se tézby
a hlubokych zafezl, a vznesla otdzku, jak je toto omezeni sluéitelné se stavebnimi zasahy do
hloubky cca 7,5-9 m. Pozadovala, aby bylo jednoznacné uvedeno, Ze stavby jsou situovany v
ochrannych pasmech, a aby byly jejich vlivy fadné vyhodnoceny. Dale uvedla, Ze pfipominky se
tykaji také technické proveditelnosti zaméru ve vztahu k alternativnim resSenim. Domniva se, Ze
variantni FeSeni méla byt posouzena v rdmci procesu EIA, nebot se jedna o stavbu s vyznamnym
dopadem na zivotni prostredi. Odkazala rovnéz na smérnici EU o vodach a vyjadfila nesouhlas
se zavérem prisludné prilohy dokumentace, podle n&ho? realizace tfi masivnich podjezdd v
hloubce pod udrovni hladiny podzemni vody nebude mit vyznamny vliv na hydrogeologické
poméry. K podjezdu ev. ¢ 333 v lokalité Ke Karlovu vznesla dotaz, zda bude zachovana
kfizovatka v jeho blizkosti, a upozornila na mozné socialné-ekonomické dopady, prudka stoupani
a klesani komunikace a pripadné Ftizeni dopravy svételnou signalizaci, které by mohlo ovlivnit
hlukovou i emisni zat&%. Uvedla, Ze ve vyhodnoceni vlivQi na vefejné zdravi nejsou podle jejiho
nazoru dostate¢né zohlednény dopady na Lysou nad Labem. Dale poukazala na skutecnost, ze
kazda nova dopravni stavba mQze pfitahnout dal&i dopravu (véetné zaneseni do navigacnich
systému), a odkazala na dopravni analyzu z roku 2020 zaloZenou na séitani dopravy v lokalité
Sojovice. Vznesla rovnéz dotaz na kumulativni vlivy staveb na hydrogeologickou situaci.
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Ing. Katefina Hladka, Ph.D. predné uvedla, Ze podjezdy jsou situovany na hranici ochrannych
pasem a Ze samotné stavebni zaFezy nejsou navrzeny v ochranném pasmu II. stupné. Posouzeni
zaméru z hlediska ramcové smérnice o vodach bylo provedeno a je soucasti dokumentace
(pFislusna priloha EIA). V dalSich stupnich projektové pripravy bude zpracovano podrobnéjsi
hydrogeologické hodnoceni. Proto je jiz nyni navrzen hydrogeologicky monitoring pred
zahajenim stavby i v pribé&hu vystavby, aby bylo mozné ovéfit skute¢né vlivy na podzemni vody.
Otazku souladu s vodnim zdkonem bude dale posuzovat pfislusny vodopravni Ufad v ramci
jednotného environmentalniho stanoviska (JES). K dopravnim intenzitdm uvedla, ze model
vychézel z dostupnych séitacich Usekl a relevantnich dopravnich podkladd. Pokud budou
k dispozici nova data (napf. z roku 2025), mohou byt zapracovana v ramci aktualizace studii
v dalSich stupnich pripravy.

Ing. Vachova uvedla v jakych pripadech je treba predkladat varianty zaméry, pricemz v tomto
pripadé takovou povinnost oznamovatel nemél. Prislusny Grfad pak posuzuje zamér v takové
varianté a podobé&, v jaké jej oznamovatel predloZi. K této varianté pak bude vydano zavazné
stanovisko, a to nesouhlasné i souhlasné s podminkami. Socialné-ekonomické aspekty ani
detailni technicka reseni vSak nejsou predmétem procesu EIA.

Ing. Jan BeneS Ze navrzenda podoba zaméru byla dlouhodobé a opakované projednavana
s méstem. Ing. Tomas Martinek doplnil, Ze se jednd o mistni komunikaci, u niz nelze o¢ekavat
vyznamné navySeni dopravnich intenzit; jde spiSe o pretrasovani stavajicich jizd nez
0 generovani nové dopravy.

K otdzce kumulativnich vlivi na podzemni vody se vyjadtil Ing. Martin Padéra, ktery uvedl, Ze
mezi jednotlivymi objekty je dostatec¢nd vzdalenost a nelze olekdvat kumulativni ,retézeni®
vzduti hladiny podzemni vody. Proudéni podzemni vody v oblasti Polabi je vzhledem
k minimalnim vyskovym rozdilim pomalé. Jednotlivé bodové bariéry nepredstavuji vyznamny
faktor pro zménu rychlosti proudéni podzemni vody.

Ing. Vachova pozadala o neopakovani jiz zodpovézenych dotazl, a to predevsim pokud jde
o pripominky, které se netykaji vlivi zdmé&ru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ale op&tovné
se tykaji technického te$eni zdméru ¢&i socidln&-ekonomickych dopadl zaméru.

V dalsi ¢asti diskuse byl zminén i vyjezd z ulice Dvorecka a jeho mozny dopad na obyvatele.
Ing. Tomas Martinek uvedl|, Ze vlastnici nemovitosti budou Ucastniky navazujiciho Gzemniho
fizeni. Ing. Vachova doplnila, Zze EIA hodnoti vlivy na obyvatelstvo zejména z hlediska verejného
zdravi (hluk, kvalita ovzdusi apod.), nikoli majetkopravni otazky ¢&i detailni technické parametry
komunikaci.

Zpracovatel posudku uvedl, ze se pfipominkami podrobné zabyval a Ze fada podminek v navrhu
stanoviska reaguje pravé na vznesené obavy (napf. monitoring deformaci zastavby, kontrola
kvality podzemnich vod, statické posouzeni, ochrana krajinného razu a Zivo¢icht). zddraznil, Ze
stanovisko EIA standardné zahrnuje podminky, které musi projektant splnit v dalSich stupnich
fizeni, a ze i otazky tykajici se lokality Strzisté budou v podminkach zohlednény. Pripomnél, ze
proces se Fidi platnou legislativou, zejména v oblasti hlukovych limitd.

Starosta mésta Lysa nad Labem uved|, ze mésto projednavalo projekt s oznamovatelem zaméru
opakované a informace byly zvefejiiovany nejen na Uredni desce, ale i prostifednictvim mistniho
rozhlasu, novin a verejnych setkani s obcany. K lokalité Strzisté uved|, ze v ramci predchozich
jednani byly zvaZovany rGzné varianty (napf. nadjezd & Gplné zrudeni prejezdu s prevedenim
dopravy jinam), avSak tyto varianty nebyly pfijatelné. Ulice Na Kfizku podle jeho vyjadreni
zrudena nebude. Zd{raznil, e mésto uplatnilo fadu pFipominek, zejména k hlukové studii
a k pozadavku uplatnéni pFisné&jsich limitd z hlediska hluku, nebot jde o komplexni pfestavbu
Zelezni¢niho uzlu. Upozornil také na riziko pfekro&eni limitd u domu v Sokolské ulici.
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Zpracovatel posudku zavérem uvedl, Ze pFipominky mésta byly do navrhu stanoviska
zapracovany. Zddraznil véak, Ze posouzeni musi vychazet z platné legislativy, podle niZ je zdmér
posuzovan jako modernizace, a proto se uplatfiuji prislusné (stavajici) limity. Pokud budou
podminky stanoviska prevzaty do zavazného stanoviska, budou pro oznamovatele zavazné
a bude povinen je dodrzet. Majetkopravni otazky jsou relevantni pouze tehdy, pokud souviseji
s konkrétnimi vlivy na Zivotni prostredi.

DalSim dotazujicim byl pan B. z Kostomlat nad Labem, ktery upozornil na planovanou
protihlukovou sté&nu v ulici NadraZni, kterd vychazi z plvodniho tzemniho plédnu obce, a dotazal
se, zda by bylo mozné st&nu prodlouzit pfiblizn& o 30 metr{. Upozornil, Ze v daném Useku se jiz
nachazeji pozemky, které jsou urleny dle nového platného Gzemniho planu urleny pro
individualni vystavbu, a tyto pozemky nejsou protihlukovou sténou kryty.

Ing. Petr Cichovsky vysvétlil, ze z hlediska ochrany pred hlukem je stézejni stav pozemkd
vychazejici z katastru nemovitosti — chrani se tak pouze objekty chranéné z hlediska zakona.
Pokud tak v tuto chvili na pozemcich neni obytny objekt ¢i alespor Uzemni rozhodnuti pro obytny
objekt, takovy pozemek se proti G&inklm hluku nechrani. Pokud pak vystavba domu na
predmétnych pozemcich bude do Uzemi vstupovat az po realizaci zaméru, tedy do Uzemi, které
bude nadlimitné zatizeno hlukem, realizace protihlukovych opatreni spociva na tom, kdo takovy
obytny objekt v tomto Uzemi vystavi. Ing. Katerina Hladka, Ph.D. doplnila, Ze termin realizace
je odhadovan kolem roku 2031 - hlukova studie bude pro dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti
aktualizovana, a to pro stav platny k datu aktualizace této hlukové studie, resp. Zadosti o Uzemni
rozhodnuti. Pokud se pak v tomto obdobi v této lokalité objevi nové objekty urcené k bydleni,
dojde k upravé protihlukovych opatfeni, vé. mozného prodlouzeni protihlukové stény.

Pan S. L. se také dotazal na protihlukové opatfeni, konkrétné k tpravé tratové rychlosti a s tim
spojené vysky protihlukovych stén, protoze pfi takovych rychlostech také dochazi ke vzniku
hluku z trolejového vedeni.

Ing. Petr Cichovsky odpovédél, Ze pfi rychlostech do 200 km/h je dominantnim zdrojem hluku
ze styku kola s kolejnici, hluk z troleje je nizsi, a byl zohlednén v modelovych vypoctech.

Pan Ch. vznesl dotaz k ulici 9. kvétna v Lysé nad Labem, a to z hlediska obav ohledné zvySeni
vibraci v souvislosti s podpovrchovymi vodami. Priichod Stratovského potoka pod nadraZim je
ucpan bahnem, ktery brani plynulému odtoku vody. Dale poukazal, Zze hlukova studie
nezohlednuje nékteré stény: na zapadé u ulice Dvorecka budou stény postaveny, na vychodé
nikoliv.

Ing. Tomas Martinek upozornil, ze hluk klesd s rostouci vzdalenosti zastavby od koleji. Ve
Dvorecké ulici jsou domy blizko trati, pficemz problémem je zejména ucpany propustek, nikoli
samotna draha. Ucpany propustek je pod nedrazni vleCckou pod byvalym cukrovarem, proto je
tfeba vyresit tento propustek pod touto vleCckou - vramci drahy bude navrZzeno co
nejoptimalnéjsi feSeni a mésto i oznamovatel o tomto problému vi.

Ing. Petr Cichovsky k porovnani situace v ulici 9. kvétna a Dvorecké ulici uvadi, Ze se jedna
o mista s rozdilnymi parametry, pficemz ulice 9. kvétna je blizko stanici s nizSimi rychlostmi,
v ulici Dvorecka je hluk ovlivnén vzdalenosti od stanice. Nakladni vlaky jsou pak zohlednény
v modelu shodné&, jako projizdé&jici. Protihlukové stény jsou v téchto mistech umistovany podle
acinnosti.

Pan K. poukazal, ze hluk zavisi na mnoha faktorech, véetné meteorologické situace, pricemz
v Lysé nad Labem neni meteorologicka stanice, ale vSe je pocitano ze stanice Babin sefazovaci
nadrazi. Dle CHMU je nejblizéi kvalitni stanice v Pod&bradech, ale data z této stanice nebyla
vyuzita. Dle jeho nazoru by bylo dobré, aby v Lysé nad Labem byla meteorologicka stanice,
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pricemz jedna velmi kvalitni soukroma zde je. Doporucil dopresnéni vypocCtu hluku a ovéreni
parametrl pro PHS i hlukové clony, aby nebylo mésto rozdéleno hlukovymi bariérami na dvé
¢asti. zddraznil nutnost zohlednit priichod krajiny a posloupnost protihlukovych opatfeni.

Ing. Petr Cichovsky vysvétlil, Ze vypocty vychazeji z primérnych meteorologickych podminek
(teplota 10 °C, vihkost 70 %, pfiznivé vétrné podminky pro Sifeni - smér vétru prevazujici ze
100 % ze vech smérl), tedy na strané bezpecnosti. Protihlukové clony nejsou tak Gé&inné jako
protihlukové stény a z hlediska bezpecnosti jsou méné vhodné u vicekolejnych trati. Presto
nebrani alternativnim protihlukovym fesenim, ktera by nebyla klasickymi sténami.

Ing. Katefina Hladkd, Ph.D. uptesnila, Zze stanice Babin dle CHMU byla vyuZita pro vypocty
v ramci rozptylové studie pro recyklacni zakladny, nikoliv v rdmci hlukové studie.

Pan Z. upozornil na prostupnost krajiny a zddraznil, Ze ruéené polni a mistni cesty je nutné
nahradit. Poukazal, ze dokumentace EIA nezajistuje prostupnost pro obyvatele a propojeni Lysé
nad Labem a Nymburka.

Ing. Tom&$ Martinek uvedl, e prichodnost bude te$ena pfi Uzemnim fizeni, v nasledné
dokumentaci, ktera bude mnohem podrobnéjsi nez dokumentace EIA, ktera popisuje predevsim
rozsah zaméru a dopad do krajiny. Nahrazuji se vzdy existujici polni cesty dle katastru
nemovitosti, a také ty, které ma mésto v planu. Tento pozadavek si oznamovatel poznamenava
pro dalsi jednani s dotéenymi Gzemnimi samospravnymi celky. Zprlchodnéni krajiny je také
feSeno v ramci pozemkovych Uprav, které provadi Statni pozemkovy fond - i s nim je tfeba
prichodnost krajiny v rdmci staveb konzultovat.

Ing. Vachova pak doplnila, ze problematika stezek a pé&sin bude resena také v ramci vydavani
jednotného environmentalniho stanoviska pro tento zamér, a to v souladu se zadkonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

Pan F. T. se dotdazal, zda jiz byla zpracovana EIA na trat pokracujici z Nymburka pfes Babin do
Velkého Oseku.

Zastupce oznamovatele uvedl, Ze je pro zamér v této etapé vydano platné zavazné stanovisko
EIA z roku 2020, a zarovefn probéhlo posouzeni zmén zaméru vzniklych v rdmci pfipravy
dokumentace pro navazujici fizeni.

Ing. Vachova doplnila, ze na tomto verejném projednani nejsou za oznamovatele pritomny
osoby, které zpracovavaly at uz plvodni dokumentaci EIA, & oznameni pro zmény navazujiciho
Useku tohoto zameéru, a proto neni mozné zodpovidat konkrétni dotazy k tomuto zaméru.

Pan K. se dotdazal na zelen v u kfizku v lokalité Strzisté, a to, zda bude zachovan historicky parcik
z 19. stoleti. Rostouci stromy, predev$im vrby jsou pak také lokalitou pro hnizdéni ptakd
a biotopem dal&ich Zivocich(. Déle se dotézal na prichod lokality pro koné - zda se do podjezdu
vejde ki, a zda podminky stran sklonu vozovky budou vhodné pro pohyb koné&. Upozorfiuje
také na prevedeni dopravy pfi zrusSeni prejezdu Ke Kovoné€. Vznesl také poZadavek na
protihlukové stény z jiného nez betonového materialu z estetického hlediska.

Ing. Katefina Hladk&, Ph.D. odpovédéla, 7e soucasti projektu bude dendrologicky prizkum
a podklady pro kaceni dfevin rostoucich mimo les. Tyto detaily nejsou v ramci procesu EIA
znamy; presnéjsi informace budou dostupné po Upravé projektové dokumentace. Preferuje se
minimalizace kdceni a moZnost presadby ¢&i dosadby strom{ po konzultaci s pFislu§nymi organy.
Z hlediska ochrany Zivocichl pak zpracovavany biologicky prlzkum zahrnuje ochranu ptakd,
netopyrd a dalSich Zivo¢ichl. V ramci stavby bude ekologicky dozor. Minimalizace zasaht bude
koordinovéana s majiteli pozemkd, a pfedevsim s dotéenymi orgény statni spravy.
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Ing. Vachova doplnila, Ze pro kaceni dfevin rostoucich mimo les, a predevsim pro nahradni
vysadbu plati obecna pravidla stanovena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jsich predpisQ.

Zpracovatel posudku reagoval na prlchod lokality pro kon&, a to ve smyslu, e budovana
komunikace a chodnik pro pési bude mozné vyuzit i pro pohyb s korimi.

Vzhledem k tomu, Ze ze strany verejnosti nebyly vzneseny zadné dalsi dotazy, pfipominky di
naméty k diskusi, bylo cca v 19:30 prikroc¢eno k zavéru verejného projednani.

III. ZAVER VEREIJNEHO PROJEDNANI

Vlivy zdméru ,Modernizace tratového Useku Nymburk (véetné) - Lysd nad Labem (véetné)" byly
projednany ze vSech podstatnych hledisek. Byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro
verejné projednani dokumentace podle ust. § 17 zakona EIA a v souladu s ust. § 3 vyhlasky.

Vlastni podminky budou koncipovany v zdvazném stanovisku pfislusného Uradu k posouzeni
vlivl provedeni zdméru ,Modernizace tratového Useku Nymburk (véetné&) - Lysd nad Labem
(véetné)" na Zivotni prostiedi, které bude vydano v souladu s ust. § 9a odst. 1 zakona EIA na
zakladé dokumentace, vyjadreni k ni uplatnénych, posudku a vefejného projednani.

Z celého verejného projednani byl porizen zvukovy zdznam, ktery je archivovan na Ministerstvu
zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy I. S veskerymi podklady se Ize seznamit
v Informacnim systému EIA na internetovych strankach CENIA, ceskd informacni agentura
zivotniho prostredi (http://www.cenia.cz/eia) a na strankdch Ministerstva zivotniho prostredi
(http://www.mzp.gov.cz/eia) pod kédem zaméru OV1279.

Zapsala: Ing. Kristyna Vachova, odbor vykonu statni spravy I, povérena Fizenim verejného
projednani.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
feditelka odboru vykonu statni spravy I
podepsano elektronicky
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