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Posudek dokumentace vlivů záměru na životní prostředí záměru „Rekonstrukce traťového

úseku Čáslav (mimo) - Kutná Hora (mimo)“ na životní prostředí jsem zpracoval jako držitel

autorizace ke zpracování dokumentace a posudku, udělené rozhodnutím Ministerstva

životního prostředí č.j. 13817/2474/OIP/03 ze dne 19.5.2003 podle §19 zákona č. 100/2001 Sb.

zákon o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů

(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) ve znění pozdějších předpisů. Autorizace mi

byla prodloužena rozhodnutím Ministerstva životního prostředí č.j. 26454/ENV/08 ze dne

10.4.2008, podle požadavků vyplývajících z §19 citovaného zákona.

Posudek byl zpracován v souladu s požadavky zákona, tj. dokumentace je posouzena

objektivně a v plném rozsahu. Zároveň prohlašuji, že jsem dokumentaci nepřepracovával ani

ji nedoplňoval.
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

I.1 NÁZEV ZÁMĚRU

Rekonstrukce traťového úseku Čáslav (mimo) - Kutná Hora (mimo)

I.2 KAPACITA (ROZSAH) ZÁMĚRU

Záměrem je rekonstrukce stávajícího traťového úseku mezi městy Čáslav a Kutná Hora,

konkrétně se jedná o mezistaniční úsek od km 278,717 – km 286,742, o celkové délce 8,025

km. Cílem záměru je maximalizovat traťovou rychlost ze stávajících 70 – 100 km/hod na 140

km/hod. Navržené řešení uvažuje s rekonstrukcí traťové koleje ve stávajíc stopě s

minimálními směrovými posuny a přeložkou trati u Třebešic.

Daný traťový úsek je součástí celostátní dráhy, která leží na trati zařazené do evropského

železničního systému TEN-T v globální síti osobní i nákladní dopravy s charakterem

mimokoridorové trati celostátní dráhy.

V řešeném úseku leží železniční zastávky Třebešice (km 283,0) a Církvice (km 284,450).

Záměrem je zejména rekonstrukce dvoukolejné trati v délce cca 7,27 km z toho přeložka

trati v délce cca 2,25 km (přeložkou dochází ke zkrácení úseku o 200 m), novostavba

železniční estakády o devíti polích v celkové délce 290 m, novostavba silničního mostu o

třech polích v celkové délce 50 m včetně přeložky silnice II/339 v délce téměř 600 m (oblast

Kalabousku, náhrada železničního přejezdu). Náplň stavby dále představují následující

technologické a stavební části: traťové zabezpečovací zařízení, drážní sdělovací zařízení a

přeložky nedrážních sdělovacích a silnoproudých kabelů, silnoproudé technologie

trafostanice pro napájení zabezpečovacích zařízení, rozvody VN, NN, osvětlení, kompletní

rekonstrukce a novostavba železničního spodku a svršku včetně rekonstrukcí a novostaveb

nástupišť a železničních přejezdů, rekonstrukce a novostavby železničních mostních objektů,

nový silniční most, nová zárubní zeď, protihlukové stěny, kompletní rekonstrukce trakčního

vedení, úpravy a novostavby pozemních komunikací vč. přístupových chodníků a zpevněných

ploch, zejména přeložka silnice II/339 se silničním mostem jako náhrada železničního

přejezdu.

I.3 UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU (KRAJ, OBEC, KATASTRÁLNÍ ÚZEMÍ)

Kraj: Středočeský

obec: Čáslav, Třebešice, Církvice, Kutná Hora

k.ú.: Filipov u Čáslavi, Čáslav, Třebešice, Církvice u Kutné Hory, Malín

I.4 OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE

Název subjektu: Správa železniční dopravní cesty, státní organizace

I.5 IČ OZNAMOVATELE

70994234
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I.6 SÍDLO OZNAMOVATELE

Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha 1

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE

1.ÚPLNOST DOKUMENTACE

Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění

pozdějších předpisů a odpovídá požadavkům zákona.

Rozsah dokumentace je spolu s podklady, které si od oznamovatele vyžádal zpracovatel

posudku (jejich výčet viz níže v textu posudku), dostačující pro účel posouzení potenciálních

vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a pro vydání závazného stanoviska k

záměru z hlediska vlivů na životní prostředí.

Dokumentace obsahuje následující přílohy:

 Příloha 1 Stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska vlivu na území Natura 2000

 Příloha 2 Sdělení Úřadu územního plánování MÚ Čáslav, vyjádření Úřadu územního

plánování MÚ Kutná Hora stavebních úřadů k záměru z hlediska ÚPD

 Příloha 3 Závěr zjišťovacího řízení

 Příloha 4 Mapa širších vztahů

 Příloha 5 Podélný řez mostu přes Křenovku (SO 04-20-08) v km 283,943

 Příloha 6 Mapa životního prostředí (vodohospodářství, ochrana ŽP)

 Příloha 7 Autorizace

 Příloha 8 Hluková studie – volná příloha

 Příloha 9 Hodnocení vibrací – volná příloha

 Příloha 10 Biologický průzkum – volná příloha

 Příloha 11 Migrační studie – volná příloha

 Příloha 12 Dendrologický průzkum – volná příloha

 Příloha 13 Rozptylová studie – volná příloha

 Příloha 14 Vliv na veřejné zdraví – volná příloha

Podrobnější informace v citovaných přílohách se věnují dvou hlavním okruhům -

problematice ochrany lidského zdraví (hluková studie, rozptylová studie, hodnocení vibrací,

hodnocení vlivů na veřejné zdraví) a problematice vlivu na biotu (biologický průzkum,

migrační studie, dendrologický průzkum). Výše uvedené přílohy pokrývají svým zaměření

rozsah potenciálních vlivů na životní prostředí a doplňují informace uvedené v dokumentaci

EIA.

Úplnost mapových podkladů

Mezi mapové podklady patří příloha č. 4 a 5. Dokumentace nezahrnuje situaci stavby a

další výkresovou dokumentaci, která byla zařazena v oznámení záměru. V oznámení záměru,
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v jeho listinné i digitální podobě (viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV1202), byla

zařazena tato výkresová dokumentace:

 Přehledná situace stavby - C1

(název pdf souboru v IS EIA: 02_C1_Prehled_sit_TU)

 Koordinační situace - C2 (celkem 8 výkresů: díly 2. až 8.)

(názvy pdf souborů v IS EIA: 03_C2_Koo_2dil_TU, 04_C2_Koo_3dil_TU, 05_C2_Koo_4dil_TU,

06_C2_Koo_5dil_TU, 07_C2_Koo_6dil_TU, 08_C2_Koo_7dil_TU, 09_C2_Koo_8dil_TU)

 Podélný profil koleje č. 1 - E1.1 (celkem 5 výkresů: díly 1. až 5.)

(názvy pdf souborů v IS EIA: 11_podel_p_1_dil, 12_podel_p_2_dil, 13_podel_p_3_dil,

14_podel_p_4_dil, 15_podel_p_5_dil)

 Charakteristické řezy (celkem 4 výkresy: díly 1. až 4.)

(názvy pdf souborů v IS EIA: 16_char_rezy_1_dil, 17_char_rezy_2_dil, 18_char_rezy_3_dil,

19_char_rezy_4_dil)

Uvedené výkresy nebyly však v oznámení uvedeny v seznamu příloh.

Nezařazení výkresové dokumentace v rozsahu uvedeném v oznámení ztěžuje orientaci

v dokumentaci pro subjekty zahrnuté do procesu EIA. V případě nahlížení pouze do listinné

podoby dokumentace není (bez využití oznámení) v podstatě možné identifikovat umístění

stavebních objektů popsaných v kapitole B.1.6. S ohledem na skutečnost, že mapové

podklady byly v plném rozsahu zahrnuty do oznámení záměru a skutečnost, že žádný z

účastníků zjišťovacího řízení neměl k záměru zásadní připomínky, je tento nedostatek

akceptován.

V souladu s §9 odst. 6 zákona si zpracovatel posudku vyžádal od oznamovatele podklady,

které byly použity pro zpracování dokumentace a další údaje nezbytné pro zpracování

posudku. Jejich výčet je uveden v textu posudku vždy v kontextu hodnocení konkrétních

aspektů dokumentace.

Celkově je úplnost dokumentace hodnocena jako dostačující. Rozsah dokumentace

z hlediska soustředěných podkladů, údajů a dokladů je – i přes identifikovaná opominutí

a nedostatky je dostačující pro posouzení jeho vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví

a vydání závazného stanoviska k záměru.

2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI VČETNĚ

POUŽITÝCH METOD HODNOCENÍ

Následující část posudku je členěna podle názvů kapitol dokumentace. Názvy kapitol jsou

zvýrazněny rámečkem.

Číslování kapitol dle dokumentace ne zcela odpovídá obsahu dokumentace dle zákona o

posuzování vlivů na životní prostředí, neboť čísla u kapitol 2. úrovně v rámci kapitoly B. jsou v

zákoně kurzívou. To je ovšem jen drobnost bez vlivu na přehlednost dokumentace, naopak je

tím přehlednost kapitol zvýšena.
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A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI

V kapitole jsou uvedeny požadované informace o oznamovateli.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

B. ÚDAJE O ZÁMĚRU
B.1 Základní údaje

B.1.1 Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1

Název záměru ne zcela vystihuje charakter záměru z hlediska zásahu do území, které není

dotčeno stávající stavbou trati. Z celkové délky rekonstruované trati (7,27 km) je třetina (2,25

km) vedena jako přeložka v nové trase. Název není v tomto ohledu zcela výstižný a zejména

veřejnost a dotčená veřejnost si nemusí uvědomit, že pod názvem rekonstrukce může být

zahrnuta i přeložka trati v délce přes dva kilometry vč. přeložky silnice č. 339 v délce téměř

600 m.

V této souvislosti uvádím, že před účinnosti zákona č. 326/2017 sb., který novelizoval

zákon č. 100/2001 Sb., byl vždy předmětem posuzování záměr “Novostavby železničních drah

delší 1 km”, přičemž novostavby kratších úseků a rekonstrukce byly předmětem zjišťovacího

řízení.

B.1.2 Kapacita (rozsah) záměru

Na str. 22 dokumentace je úplně a výstižně popsán rozsah záměru.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

B.1 3 Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Kapitola obsahuje nezbytné informace. Ke správnosti údajů nemám připomínky.

V kapitole je zařazen obrázek č. 1 Situace záměru. Problematika dalších mapových

podkladů je řešena v kapitole 1. tohoto posudku.

B.1 4 Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry

Kapitola se omezuje na konstatování koordinace s dalšími záměry v území. Dokumentace

jmenovitě uvádí dva záměry “Zvýšení traťové rychlosti v úseku Golčův Jeníkov - Čáslav” a

“I/38 Církvice - obchvat”.

V kapitole se nadbytečně opakuje odůvodnění rekonstrukce trati.

Z vlastní kapitoly nevyplývá, nakolik je záměr v území nový. V kapitole by měl být popsán

rozsah rekonstrukce ve stávající trase a rozsah nových staveb v území (více než 2 km trati v

nové trase, přeložka 600 m silnice II. třídy). Uvedené informace jsou však bez obtíží

dohledatelné na jiných místech dokumentace a to v následující kapitole B.1.5 na str. 26. Pro

získání rychlého náhledu na charakter záměru a orientaci v problematice je to však méně

přehledné.
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Jak vyplývá ze Situace stavby (viz oznámení záměru), tak z vyjádření MěÚ Kutná Hora,

odboru životního prostředí, není možné vyloučit kumulaci vlivů výstavby a provozu obchvatu

obce Církvice. Ohledně kumulace vlivů s jinými záměry dokumentace konstatuje, že

projektová příprava záměru je koordinována s “přímo či potenciálně souvisejícími investičními

stavbami”. To je možné podložit např. zákresem trasy přeložky Církvice v mapových

podkladech.

O okolních záměrech se uvádí, cituji: “V okolí tratě jsou uvažovány...”. Schází jasné

vymezení stupně přípravy těchto záměrů. Záměr “Zvýšení traťové rychlosti v úseku Golčův

Jeníkov - Čáslav” ani záměr “I/38 Církvice - obchvat” nejsou v dalším textu kapitoly nijak

komentovány.

Na základě ověření veřejně dostupných zdrojů je možné konstatovat následující:

- projekt Zvýšení traťové rychlosti v úseku Golčův Jeníkov – Čáslav byl již stavebně dokončen.

Nejedná se tedy o záměr připravovaný, jak by mohla evokovat dikce dokumentace, ale o

záměr již realizovaný či provozovaný. Navíc se jedná o záměr mimo území dotčené

posuzovaným záměrem. Jde o navazující úsek dotčené tratě, přičemž nemůže dojít ke

kumulaci negativních vlivů na životní prostředí.

- pro stavbu I/38 Církvice obchvat bylo vydáno územní rozhodnutí. Další informace stavu

přípravy přebírám z informačního letáku ŘSD (ŘSD 2018):

Dále bylo dne 14.11.2016 Krajským úřadem Středočeského kraje vydáno stavební povolení

na dočasnou stavbu I/38 Církvice – obchvat, SO 170 – Dopravní opatření v Z pro výstavbu

provizorní obousměrné komunikace pro možnost převedení dopravy ze stávající komunikace

po dobu výstavby napojení nově budovaného obchvatu. Tato dočasná stavba se bude

nacházet po pravé straně stávající silnice I/38 ve směru na Malín, není zde předpoklad

kumulace vlivů na životní prostředí s projednávaným záměrem.

Zahájení výstavby obchvatu je předpokládáno v 06/2019, zahájení provozu na konci roku

2022. Termín výstavby se časově překrývá s plánovanou rekonstrukcí trati (11/2021 -

12/2023).

Kumulace vlivů připadá v úvahu v území vymezeném dosahem vlivů z posuzovaného

záměru. V dotčeném území jsou v informačním systému EIA sice uvedeny další záměry, tyto

však leží bezpečně mimo území dotčené záměrem a není předpoklad kumulace vlivů na

životní prostředí. Toto prostorové hledisko je v dokumentaci zváženo.

V kapitole mohlo být dále uvedeno, že v rámci dokumentace, konkrétně v akustické studii,

je hodnocena kumulace vlivů automobilové dopravy na akustickou situaci. Provedené

akustické posouzení uvádí zanedbatelný příspěvek záměru ke stávající akustické zátěži v okolí

zájmového území.
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B.1. 5 Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s uvedením hlavních důvodů
vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání vlivů na životní prostředí

Záměr je navržen invariantně.

V odůvodnění záměru je uvedeno, že “Ke snížení emisí hluku a exhalací přispěje i provoz v

elektrické trakci”. Tento argument není srozumitelný, neboť trať je elektrifikována.

Dokumentace uvádí, že dokumentace pro územní rozhodnutí (pozn.: mapové podklady k

oznámení nesou označení “přípravná dokumentace”) byla zpracována ve dvou variantách:

varianta 11 a varianta 71. Kromě pojmenování pracovních variant nejsou v dokumentaci

poskytnuty další informace o zamítnuté variantě 11. O této variantě se píše v oznámení

záměru: “Záměr byl navržen ve dvou variantách. Varianta 11 představuje rekonstrukci

železniční trati ve stávající stopě včetně rekonstrukce všech mostních objektů, přejezdů a

propustků. Varianta 71 představuje rekonstrukci železniční trati ve stávající stopě s novou

přeložkou železniční trati. […] Předmětem posuzování v tomto Oznámení je varianta 71.”

Varianta 11 je tedy variantou nulovou z hlediska nároků na dosud nedotčené pozemky pro

vedení trati.

K podpoře vybrané varianty je řečeno, že byla vybrána na základě ekonomického

hodnocení. Zejména z důvodu zásahu do regionálního biocentra Vrabcov měla dokumentace

obsahovat podrobnějšího odůvodnění výběru předložené varianty. Proto byl oznamovatel

požádán o poskytnutí informací, které mu sloužily k výběru zvoleného řešení záměru:

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Konkrétní data ekonomické rozvahy (hodnocení) pro výběr předložené varianty, konkrétně

alespoň zkrácení přepravní doby (vyjádřit např. v minutách nebo sekundách).

Na základě požadavku oznamovatel poskytl zpracovateli posudku následující informace:

“V průběhu projednávání byla varianta 71 vybrána k dalšímu sledování bez jakékoliv jiné

souběžně řešené varianty. Rozhodnutí bylo provedeno investorem, v tomto případě SŽDC.

Dokumentace EIA následně zpracovávala dopady varianty 71 na životní prostředí.

Záměr projektu uvádí následující. V současném stavu jsou obě traťové koleje provozovány

rychlostí V=100 km/h s výjimkou úseku km 281,400 – 282,660, kde je traťová rychlost snížena

na V=70 km/h z důvodu směrových poměrů. Navržená trasa je vedena ve stávající stopě s

přeložkou trati od km 281,150 do km 283,300, která odstraňuje propad rychlosti z 75 km/h na

120/140 km/h.

Pro porovnání přínosů stavby ve zkrácení pravidelných cestovních dob byly určeny jízdní

doby pro vlaky kategorie R a Os. U vlaků kategorie R je uvažováno se současným hnacím

vozidlem řady 362, avšak normativ hmotnosti je určen na základě nejvyššího počtu přípojných

vozů (9 vozů) užitých na trati. U vlaků kategorie Os je vzhledem ke značné zastaralosti

současného vozového parku a provozní neoperativnosti soupravy tvořené lokomotivou a

přípojnými vozy uvažováno s nasazením moderní vícesystémové jednotky, např. jednotky řady

650. V bezprojektovém stavu je uvažován průběh traťové rychlosti dle současného stavu, avšak

ve vybraných úsecích je traťová rychlost snížena z důvodu nutného dodržení hygienických

limitů hluku.

U vlaků kategorie R dochází ke zkrácení jízdní doby v sudém směru Čáslav – Kutná Hora hl.

n. o 4,5 minuty (jízdní doba činí v bezprojektovém stavu 11,0 minut a v projektovém stavu 6,5

minuty) a v lichém směru Kutná Hora hl. n. – Čáslav také o 4,5 minuty (jízdní doba činí v
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bezprojektovém stavu 11,5 minuty a v projektovém stavu 7,0 minut). Dále dochází ke zkrácení

doby pobytu v žst. Čáslav o 1,0 minutu, neboť v bezprojektovém stavu je kvůli úrovňovým

nástupištím možný přístup cestujících k vlaku až po jeho zastavení, čímž je vzhledem k délce

vlaku nutné dodržet dobu pobytu 2,0 minuty oproti standardní době pobytu 1,0 minuty v

projektovém stavu, ve kterém je možný přístup cestujících k vlaku kdykoliv před jeho příjezdem.

U vlaků kategorie Os dochází ke zkrácení jízdní doby v úseku Čáslav – Třebešice o 2,0

minuty v obou směrech (jízdní doba činí v bezprojektovém stavu 5,5 minuty a v projektovém

stavu 3,5 minuty) a v úseku Církvice – Kutná Hora hl. n. o 1,0 minutu v obou směrech (jízdní

doba činí v bezprojektovém stavu 4,0 minuty a v projektovém stavu 3,0 minuty).

V rámci zpracování přípravné dokumentace stavby (odpovídá DÚR v běžné terminologii),

bylo v listopadu 2016 zpracováno Ekonomické hodnocení. V Ekonomickém hodnocení byly

řešeny varianty:

 Bez projektu. Zahrnuje pouze opatření nezbytná k udržení současného stavu a

zachování současného provozu jak z pohledu rychlosti, tak i kapacity a celkové kvality

po celou dobu hodnoceného období.

 S projektem. Stavba probíhá cca z 80 % ve stávající stopě a cca v 20 % je navržena na

novém tělese, neboť stávající poloměry oblouků nevyhovují požadavkům na nové

rychlostní parametry. Vyžaduje značné trvalé zábory.

Vyhodnocení uvádí, že z hlediska finanční analýzy jsou ukazatele pod hranicí efektivity.

Zaměření projektu na rekonstrukci infrastruktury většinou nepřináší podstatné finanční efekty.

Projekt přinese úspory provozních nákladů infrastruktury, výše úspor však není tak veliká, aby

jimi byly pokryty celé investiční náklady.

Z hlediska celospolečenského, však projekt vykazuje výsledky nad hranicí efektivnosti.

Provedená ekonomická analýza prokázala při diskontní sazbě 5 % efektivnost projektu (ERR =

6,00 %). Je to způsobeno vyčíslitelností ekonomických přínosů. Všechna navrhovaná opatření

mají za následek zlepšení parametrů infrastruktury, ale i úsporu času cestujících a zvýšení

bezpečnosti železniční dopravy. Míra přínosů dokáže pokrýt investiční náklady. Rekonstrukce

tratového úseku Čáslav – Kutná Hora s přeložkou Třebešice má dostatečně velký

socioekonomický efekt spočívající v časových úsporách a zvýšení bezpečnosti ve variantě s

projektem, oproti variantě bez projektu.

Byla vypočtena

 Časová úspora z individuální automobilové dopravy převedená na železnici za

hodnocené období 16 994 osobohodin.

 Časová úspora stávajících cestujících za hodnocené období činí 2 912 698 osobohodin.

 Celková hodnota úspory času cestujících v osobní dopravě ve výši 1 352 109 tis. Kč.

Pro účely Ekonomického hodnocení byly dále shrnuty nutné rekonstrukce pro varianty Bez

projektu a S projektem.

Varianta Bez projektu nepředpokládá žádná opatření na modernizaci a zlepšení provozu.

Zahrnuje pouze opatření nezbytná k udržení současného stavu a zachování současného

provozu jak z pohledu rychlosti, tak i kapacity a celkové kvality po celou dobu hodnoceného

období. Z důvodu nutného dodržení hygienických limitů hluku dochází ve variantě bez projektu

ke snížení traťové rychlosti ve vybraných úsecích. Na základě stavu jednotlivých prvků

infrastruktury byl sestaven modelový plán činností pro posuzované období. Traťové a hlavní



REKONSTRUKCE TRAŤOVÉHO ÚSEKU ČÁSLAV (MIMO) - KUTNÁ HORA (MIMO)
Posudek podle zákona č. 100/2001 Sb.

12

staniční koleje budou opravovány. Výhybkové konstrukce v manipulačních kolejích nejsou,

vzhledem k zatížení, uvažovány k významným opravám nad rámec běžné údržby. U

postradatelného zařízení se počítá s jeho demontáží.

V rámci opravných prací bude vyměněn ev. souvisle pročištěn štěrk kolejového lože, budou

sanovány konstrukční vrstvy pražcového podloží, pročištěny příkopy a případně provedeny další

práce související s udržením drážního tělesa v normových parametrech.

Součástí opravných prací jsou také sanace zářezových svahů a odvodnění zářezových svahů

a odvodnění. Dále budou provedeny nezbytné práce na železničním spodku.

U konstrukcí mostů a propustků jsou navrženy roky, ve kterých by byly dotčené objekty

vzhledem ke svému stavu rekonstruovány ev. opravovány.

K částečným opravám přejezdových konstrukcí dojde v cca 10 letých cyklech s ohledem na

časové určení celkové rekonstrukce koleje v daném místě a charakter křížené komunikace.

Pozemní objekty (výpravní budovy, stavědla, čekárny a jiné) v majetku správce projdou

významnou opravou v dále uvedených letech.

Varianta S projektem má charakter rekonstrukce, stávající technický stav žel. spodku a

svršku, mostů, dopravně provozní řešení stanic, stávající technologické zařízení ani stávající

směrové vedení železniční trati neumožňují dosáhnout zadaných parametrů. Proto bylo nutno

provést konstrukční, technologické změny tak, aby nový technický stav odpovídal zásadám a

podmínkám pro modernizaci trati.

Jednotlivá nová řešení v souhrnu přinesou následující zlepšení oproti současnému stavu:

 Novou konstrukcí železničního spodku a svršku se zvýší se kvalita jízdy vlaků.

 Intervalovým provoz spolu s novým informačním systémem a vazbou na návaznou

dopravu (autobusovou, resp. individuální automobilovou zjednoduší a usnadní

cestování.

 Zvýší se kapacita spojení, ve prospěch ekologické železniční dopravy se může zlepšit

dělba přepravní práce.

 Za pomoci úprav směrového vedení tratě, nových mimoúrovňových křížení a nového

zabezpečovacího a sdělovacího zařízení se stane doprava rychlejší a bezpečnější.

 Nová konstrukce železničního spodku, svršku a mostů spolu s instalací protihlukových

sníží hlukové emise způsobované železničním provozem pod zákonné limity. Ke snížení

emisí hluku a exhalací přispěje i provoz v elektrické trakci.

 Zlepší se architektonická atraktivita tratě (zejména ve stanicích a zastávkách).

Stavba probíhá cca z 80 % ve stávající stopě a cca v 20 % je navržena na novém tělese,

neboť stávající poloměry oblouků nevyhovují požadavkům na nové rychlostní parametry.

Vyžaduje značné trvalé zábory.

Politika územního rozvoje (PÚR) ČR ve znění aktualizace č. 1 Usnesení Vlády ČR ze dne 15.

dubna 2015 č. 276 vymezuje v části 5. koridory a plochy dopravní infrastruktury koridor C-E61

Děčín – Nymburk – Kolín – Golčův Jeníkov – Světlá nad Sázavou. Trasa dále pokračuje na

Havlíčkův Brod – Brno. Důvodem vymezení je dodržení závazků dohod AGC a AGTC, součást

TEN-T. Dle dohody AGTC (tratě pro kombinovanou dopravu) by tyto tratě měly splňovat min.

rychlostní standard 120 km/hod. Tomu současný stav železniční infrastruktury nevyhovuje. V
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PÚR ČR a ZÚR Kraje Vysočina je sledována poměrně rozsáhlá novostavba v úseku Golčův

Jeníkov – Světlá nad Sázavou, kde současná trať umožňuje rychlost jen 65 – 70 km/hod. V

úseku Kutná Hora – Golčův Jeníkov je sledována "modernizace" (současná možná rychlost je

zde cca 100 km/hod) na standard 120 km/hod.

Poskytnuté informace o důvodech umístění záměru jsou dostačující pro účely vydání

závazného stanoviska.

Součástí poskytnutých informací byly dále tachogramy (grafy dynamického průběhu

rychlosti) pro variantu 11 a variantu 71, které dokladují informace o změně jízdní doby

popsané v textu.

Kapitola obsahuje nad obvyklý rámec podkapitolu Biologická rozmanitost. Kromě definice

pojmu biologická rozmanitost, převzaté (bez citace) z dopisu MŽP ze dne 20.10.2017 ve věci

“Metodického výkladu k aplikaci vybraných nových pojmů a požadavků zákona č. 100/2001 Sb.,

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o

posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů a zejména ve znění zákona

č. 326/2017 Sb.”, obsahuje kapitolka odkaz na přílohy Přírodovědný průzkum (dle krycího listu

přílohy též “biologický průzkum”) a Migrační studii. Dále konstatuje, že vliv na biologickou

rozmanitost bude mít záměr zejména v trase přeložky. V této souvislosti v kapitole B.1.5

schází odůvodnění volby předkládané jediné varianty z hlediska životního prostředí. Z textu

není zřejmé, co by znamenalo pro provoz tratě, pokud by nedošlo k částečnému přeložení

(narovnání) trati. Do výčtu variant měla být zahrnuta varianta nulová s uvedením, co by tato

varianta představovala zejm. ve vztahu k zásahu do regionálního biocentra. Z jednoduchého

porovnání varianty projektové (aktivní) s variantou nulovou je však zřejmé, že varianta nulová

by nebyla spojena se zásahem do biocentra.

Obdobně nad rámec požadavků zákona je zařazena podkapitola Změna klimatu s definicí

pojmu dle metodického výkladu MŽP. V podkapitole se konstatuje, že “provoz záměru je ve

výhledu do r. 2025 srovnatelný s intenzitou provozu záměru před rekonstrukcí ...”.

Odůvodnění umístění ve vztahu k územně plánovací dokumentaci je zařazeno v kapitole

C.2.8. Zde se uvádí:

“Záměr je v katastrálním území Církvice u Kutné Hory a Malín v souladu se schválenou

územně plánovací dokumentací. Záměr není v trase přeložky, na k. ú. Čáslav a Třebešice, v

souladu s územním plánem Čáslav. Nejdříve je nutné požádat o pořízení změny územního

plánu Čáslav a změny územního plánu obce Třebešice. Do těchto územních plánů byl ze Zásad

územního rozvoje Středočeského kraje převzat koridor pro přeložku trati č. 230 pouze jako

územní rezerva.”

Trasa přeložky železnice se nachází pouze na k.ú. Třebešice, na k.ú. Čáslav zasahuje

ochranné pásmo dráhy, popř. drobné územní překryvy stavby. V trase přeložky, tzn. mimo

stávající trať, není záměr v souladu s ÚP obce Třebešice (což nepřímo z textu vyplývá). V

zásadách územního rozvoje je koridor pro přeložku trati vymezen pouze jako územní rezerva

(viz obrázek níže), což je uvedeno v kapitole D.6 dokumentace EIA. Kromě změny územních

plánů dotčených obcí Čáslav a Třebešice je zároveň před zahájením územního řízení nezbytné

realizovat změnu zásad územního rozvoje.
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Obrázek 1: Výřez z výkresu I.2 Plochy a koridory nadmístního významu Zásad územního rozvoje
Středočeského kraje, 2011

Zdroj: webová prezentace Středočeského kraje - územní plánování na úrovni kraje, Zásady

územního rozvoje (ZUR SK 2011), dostupné na http://gis.kr-stredocesky.cz/docs/reg/, přístup

dne 27.3.2018

B.1.6 Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních prací nezbytných
pro realizaci záměru

Dokumentace obsahuje výčet součástí rekonstrukce trati a stavebních objektů.

Jednotlivé části stavby jsou přehledně znázorněny v Přehledné situaci stavby, která byla

součástí oznámení. Bez této situace stavby nebo bez koordinačního výkresu (taktéž v

oznámení) má uživatel dokumentace jen omezenou představu o umístění jednotlivých

objektů a částí stavby.

V kapitole jsou drobné nepřesnosti. Na str. 29 je uvedeno, že přeložka trati “odstraňuje

propad rychlosti ze 75 km/hod na 120/140 km/hod”. Údaj 75 km/hod není v souladu s údajem

o rychlosti 70 km/hod zařazeném o několik řádků výše.

Zásadní je v dokumentaci uvedená informace, že “objekty na stávající trati v místě

přeložek nejsou zařazeny do stavby a budou ponechány bez úprav”. K tomuto rozhodnutí

či postupu není uveden žádný důvod. Přitom na str. 26 dokumentace se uvádí, cituji: “Součástí

stavební činnosti bude i odstranění zbytné dopravní infrastruktury”. Dále v textu na str. 28 je

napsáno: “Využití opuštěného úseku drážního tělesa není v současném stupni zpracování

projektové dokumentace stabilizováno a je dosud předmětem projednávání mezi investorem a

dotčenými složkami veřejné správy”. Není tedy ani naznačeno, jaké důvody mohou vést k
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ponechání tělesa a co je předmětem projednávání. Z uvedeného důvodu byl oznamovatel

požádán o poskytnutí informací o dalším využití opuštěného tělesa trati:

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Informace o využití opuštěného tělesa trati

Na str. 31 dokumentace je uvedeno “objekty na stávající trati v místě přeložek nejsou

zařazeny do stavby a budou ponechány bez úprav”.

Na str. 26 dokumentace se uvádí, cituji: “Součástí stavební činnosti bude i odstranění zbytné

dopravní infrastruktury”.

V textu na str. 28 je napsáno: “Využití opuštěného úseku drážního tělesa není v současném

stupni zpracování projektové dokumentace stabilizováno a je dosud předmětem

projednávání mezi investorem a dotčenými složkami veřejné správy”.

Jaké jsou zvažovány možnosti budoucího využití opuštěného tělesa železniční tratě (v místě

přeložek trati)? Jaké bude pravděpodobné využití?

Jaké výhody (kromě finanční úspory) jsou spojené s ponecháním drážního tělesa. Jakým

způsobem bude o pozemky opuštěného tělesa a navazující drážní pozemky (v obvodu dráhy)

pečováno? Je např. uvažováno s ozeleněním tělesa?

Na uvedené dotazy oznamovatel reagoval následovně:

“V současné době probíhají jednání o možném využití opuštěného drážního tělesa. Jednání s

obcí proběhne ve dnech 17. – 18. 5. 2018. Vzhledem k tomu, že SŽDC nemůže být majitelem

pozemků, na kterých není provozována dráha nebo s provozem dráhy nesouvisí, mohou být

pozemky buď převedeny na obec (která uvažuje o jejich využití jako cyklostezky), nebo budou

později převedeny a odprodány jiným způsobem. Dle informace z GŘ SŽDC je možné požádat o

převod pozemků, nejlépe ve veřejném zájmu tak, aby byla žadatelem obec. V případech kdy si o

převod žádá soukromník, vypisuje se na převod veřejná soutěž. Převod je obvykle koupí.”

V kapitole je zařazen plán organizace výstavby. Jedná se však o výčet opatření z hlediska

životního prostředí nikoli o plán organizace výstavby. Schází zde mj. i informace o umístění

Hlavního stavebního dvora - recyklační stanice. Umístění je patrné z rozptylové studie a

příslušné mapové/výkresové dokumentace.

Schází zde popis trvalých a dočasných deponií, které jsou zakresleny v koordinačním

výkrese.

Kapitola obsahuje výčet protihlukových stěn, jejich a zákres je zařazen v přílohách hlukové

studie (mapy v měřítku 1:5 000).

B.1.7 Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení

Termín zahájení stavby je závislý na provedení změn územních plánů na úrovni obcí -

Třebešice a Čáslav a na úrovni kraje. V územně plánovací dokumentaci kraje je koridor

vymezen jako územní rezerva. S ohledem na obvyklou dobu trvání pořízení změny územně

plánovací dokumentace (jak na úrovni obcí, tak na úrovni kraje) není vyloučeno, že

předpokládaný termín zahájení stavby nebude dodržen.

B.1.8 Výčet dotčených územně samosprávných celků
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Ke správnosti údajů nemám připomínky.

9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9 odst. 3 a správních orgánů, které budou tato rozhodnutí vydávat

Kapitola primárně slouží k orientaci v celém procesu přípravy záměru. Výčet

v dokumentaci je z úplnosti navazujících řízení neúplný. Jmenováno je pouze “územní řízení”.

Z výčtu navazujících řízení, která uvádí zákon č. 100/2001 Sb. je možné předpokládat, že

budou vedena i další řízení, v rámci kterých budou vydána rozhodnutí:

- stavební řízení - stavební povolení (toto řízení bude probíhat bezpochyby),

- řízení o povolení k nakládání s povrchovými a podzemními vodami - v textu

dokumentace je zmíněna možnost odběru vody z vod povrchových (str. 47, “v případě

nutnosti odběru vody z vod povrchových”),

- řízení o vydání povolení provozu stacionárního zdroje - může být vedeno pro povolení

provozu recyklační stanice, možné je však využití mobilního recyklačního zařízení s platným

(již vydaným) povolením provozu zdroje znečišťování ovzduší.

Pozn.: Řízení k vydání rozhodnutí - povolení dle ust. § 56 zákona č. 114/1992 Sb., o výjimce ze

zákazů uvedených v § 50 téhož zákona sice navazuje na proces EIA, nejedná se nicméně o

řízení ve smyslu § 9 zákona č. 100/2001 Sb.

Neuvedení úplného výčtu navazujících řízení však nemá vliv na závěry posouzení.

B.2 Údaje o vstupech

B.2.1 Půda (například druh, třída ochrany, velikost záboru)

Konstatováno, že stavba si vyžádá zábor pozemků zemědělského půdního fondu a

pozemků určených k plnění funkcí lesa. Uvedena je tabulka výměr záborů ZPF a PUPFL podle

trvání (dočasný, trvalý) a katastrálního území.

V kapitole schází další podrobnosti o zabíraných pozemcích. U záborů zemědělské půdy

je to minimálně velikost záborů dle třídy ochrany zemědělské půdy. Chybí popis půd z

hlediska půdního druhu. Oznamovatel byl požádán o poskytnutí těchto informací na základě

zpracované projektové dokumentace:

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

V kapitole Vstupy - půda (dle zákona kapitola B.2.1 Půda (například druh, třída ochrany,

velikost záboru)) schází další podrobnosti o dočasně nebo trvale odjímaných pozemcích. U

záborů zemědělské půdy je to minimálně velikost záborů dle třídy ochrany zemědělské půdy.

Na základě zpracované projektové dokumentace oznamovatel upřesnil údaje o

předpokládaných záborech půdy:
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Tabulka 1: Přehled dočasných a trvalých záborů ZPF podle tříd ochrany

Z poskytnutých informací vyplývá, že záměrem budou trvale dotčeny zejména půdy

nejvyšší bonity.

Kromě terénních úprav přímo spojených s výstavbou železniční trati jsou součástí záměru

rozsáhlé úpravy pro realizaci nadjezdů. Dále jsou součástí navrženého projektu dočasné a

trvalé deponie zemin. V dokumentaci schází odhad množství skrývek zúrodnitelných zemin a

popis nakládání s těmito zeminami. Z dokumentace není zřejmé umístění deponií a jejich

parametry vč. začlenění do krajiny (např. ozelenění). Oznamovatel byl požádán o upřesnění

těchto informací:

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Uvést bilanci zemin a odkaz na výkresovou dokumentaci, ze které je patrné provedení

terénních úprav (pozn.: výkresová dokumentace není součástí oznámení). Popsat parametry

trvalých deponií (výměry, výška).

Oznamovatel poskytl následující informace:

Při stavbě je předpokládán vznik 221 632,07 t odpadu výkopových zemin (odkop) v kategorii

17 05 04. Bilance zemin, ve smyslu řešení odpadů, byla zpracována v Dokumentaci jako

kapitola B.3.3 Odpady. Bude vznikat při výkopových pracích v rámci celé stavby (materiál z

železničního spodku, výkop v místě vedené kabelové trasy, při rekonstrukci mostních objektů

apod.).

Přesné parametry (výměry, výška) trvalých deponií podléhají místním podmínkám, zejména

rostlého terénu a charakteru zemin, které nebudou beze zbytku známy do okamžiku provedení

daného pracovního úkonu. Z principu věci nelze požadované parametry určit předem.
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Součástí tohoto dokumentu jsou situace organizace výstavby převzaté z projektové

dokumentace, kde jsou zaznačeny jednotlivá zařízení staveniště, která slouží jako deponie nebo

mezideponie. Na základě rovněž přiložené technické zprávy k plánu organizaci výstavby

doplňujeme následující.

Plochy pro deponie nebo mezideponie vytěženého zemního materiálu, odpadů a případně

sejmuté ornice. K této kategorii se řadí i trvalé deponie, kde dojde k dočasnému záboru pro

umístění materiálu a pak je pozemek předán původnímu majiteli

Podle délky trvání záboru ploch ZS se rozlišují deponie-mezideponie krátkodobé (do 1 roku

záboru), dlouhodobé (nad 1 rok) a u některých staveb i deponie trvalé. To je případ, kdy se

materiál (většinou zemní) neodveze na skládku, ale využije se vhodný prostor (terénní

prohlubeň, zářez po opuštěné trati nebo uložení do umělého valu většinou s funkcí protihlukové

bariery). Plochy mezideponií ornice, s uvažovaným záborem nad 1 rok, budou zrušeny v

samostatném časovém režimu.

Sejmutí ornice. Tloušťka sejmutí orniční příp. podorniční vrstvy vychází z pedologického

průzkumu a na této stavbě se pohybuje nejčastěji v tloušťce 30-50 cm. Sejmutí ornice se na

liniové stavbě tohoto typu provádí buldozerem (dozerem) nahrnutím na „haldy“ podél nově

budované trati (resp.přeložky komunikace apod.). Ornice je sejmuta z plochy nového zemního

tělesa (výkop nebo násyp), z plochy staveništních komunikací a ploch Zařízení stavenišť (ZS),

kde to určení ZS vyžaduje (obvykle Recyklační základna nebo části ZS, kde se ukládá odpad - v

této stavbě takové ZS na ploše ZPF není navrženo ani uvažováno).

Způsob uložení ornice. Ornice se nenaváží na vysoké haldy, jako je to možné u ostatní

těžené zeminy. Tvar haldy (řez) pro uložení ornice je doporučen lichoběžníkový nebo

trojúhelníkový. Doporučená výška haldy je 2 m (max.3), sklon svahů v úhlu cca 45 stupňů.

Takto deponovaná ornice se po dobu uložení udržuje v bezplevelném stavu (obvykle chemické

ošetření postřikem). Pro mezideponie ornice jsou v dokumentaci zakreslena samostatná úložiště

(vyčleněné plochy), aby nedošlo k znečištění nebo promíchání ornice s jiným materiálem

(separace-oddělení je důležitou podmínkou uložení ornice na krátkou i dlouhou dobu).

Použití ornice. Ornice je deponována pro zpětné použití na svahy železničního a silničního

zemního tělesa, na uvedení staveništních komunikací a ZS do původního stavu a na rekultivaci

trvalých deponií v rámci této stavby. Nadbytečné množství bude (dle požadavku a určení

příslušného orgánu ŽP) odvezeno na předepsanou lokalitu nebo (rovněž dle rozhodnutí orgánu

ŽP) rozhrnuto na sousední pozemky ZPF.

Doba uložení (deponie) ornice je pro tuto stavbu (s ohledem na její poměrně veliké množství

a zpětné použití na drážní a silniční těleso) určena nad 1 rok. Doba zahrnuje čas na výstavbu

železniční a silniční přeložky (cca 11 měsíců), vyklizení ZS a staveništních komunikací (cca 3

měsíce), období Zimní přestávky, kdy není vhodné s ornicí manipulovat, resp. ji převážet a

ukládat (3 měsíce – prosinec, leden, únor) a další cca 3 měsíce na rozvoz do jiných lokalit nebo

rozhrnutí na sousední pozemky.

ZS Mezideponie ornice K1 (Kalabousek)

 mezideponie nad 1 rok

 plocha 2170 m2, bez oplocení

 vlevo trati, nedrážní pozemek z cca 2/3 firmy Hortiscentrum, cca 1/3 soukromí vlastníci,

minimum město Čáslav
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 plocha ZPF, pole, bez potřeby silničního napojení

ZS Mezideponie ornice K2 (Kalabousek)

 mezideponie nad 1 rok

 plocha 1320 m2, bez oplocení

 vpravo trati, nedrážní soukromý pozemek

 plocha ZPF, pole, bez potřeby silničního napojení

ZS n.km 281,450

 mezideponie ornice nad 1 rok

 plocha 1760 m2, bez oplocení

 vpravo trati, nedrážní pozemek částečně 1/3 SPÚ ČR x 2/3 soukromý

 plocha ZPF, pole, bez potřeby silničního napojení

ZS n.km 281,730

 mezideponie ornice nad 1 rok

 plocha 2360 m2, bez oplocení

 vpravo trati, nedrážní soukromý pozemek

 plocha ZPF, pole, bez potřeby silničního napojení

ZS st.km 282,090

 trvalá deponie P (pro přeložku) zeminy

 plocha 10830 m2, bez oplocení

 vlevo, 1/10 drážní pozemek SŽDC (ostatní), 1/10 LPF soukromý, 2/10 ZPF soukromý,

6/10 obec Třebešice a soukromník (ostatní)

 plocha ZPF (pole, polosad), LPF (les), ostatní (cesty, zatravněno, stromy, křoviny)

ZS st.km 282,160

 mezideponie ornice nad 1 rok

 plocha 1670 m2, bez oplocení

 vlevo trati, nedrážní pozemek 50% obec Třebešice, 50% soukromý pozemek

 plocha ostatní a ZPF, cesta a pole, bez potřeby silničního napojení

 zemina na rekultivaci Trvalé deponie P ve st.km 282,090

ZS n.km 282,030

 mezideponie ornice nad 1 rok

 plocha 6500 m2, bez oplocení

 vpravo trati, nedrážní pozemek 2% obec Třebešice, 98% soukromý pozemek

 plocha ostatní a ZPF, cesta a pole, bez potřeby silničního napojení

ZS n.km 282,780
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 mezideponie ornice nad 1 rok

 plocha 2100 m2, bez oplocení

 vpravo trati, nedrážní pozemek 6% obec Třebešice, 94% soukromý pozemek

 plocha ostatní, ZPF, LPF, pole, les, stromy (nutný výřez), bez potřeby silničního napojení

ZS n.km 283,010

 mezideponie ornice nad 1 rok

 plocha 1810 m2, bez oplocení

 vpravo trati, nedrážní soukromý pozemek

 plocha ZPF, pole, bez potřeby silničního napojení

ZS st.km 284,040

 Trvalá deponie zeminy

 plocha 3250 m2, bez oplocení

 vlevo, drážní pozemek SŽDC

 plocha rovná přiléhající k náspu drážního tělesa, zatravněná, pro návoz materiálu

napojení staveništní komunikací od přejezdu (viz ZS st.km 283,950)

Z poskytnutých podkladů vyplývá, že celková plocha předpokládaných deponií činí:

- deponie dočasné (mezideponie nad 1 rok) 1,9690 ha

- deponie trvalé 1,4080 ha

Pozn.: Trvalé deponie z pohledu stavebního zákona představují provedení terénních úprav,

které vyžadují stavební povolení.

Trvalý zábor PUPFL je udáván v rozsahu 885 m2. Tento údaj je obtížně ověřitelný, neboť

schází přehledný zákres trvalých záborů PUPF. Podle koordinačního výkresu (pouze v

oznámení) nebude předmětem trvalého záboru plocha lesa v okolí mostní konstrukce přes

regionální biocentrum Vrabcov (znázorněn pouze zábor dočasný). Podle orientačního měření

v programu QGIS, provedeného zpracovatelem posudku, má půdorysný průmět stavby mostu

přes biocentrum Vrabcov na PUPFL cca 1900 m2. Tyto nejasnosti ohledně trvalého záboru

PUPFL vedly k vyslovení požadavku na poskytnutí podkladů:

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Odůvodnit stanovení výměry trvalých záborů PUPFL v rámci biocentra. V dokumentaci je

uveden trvalý zábor PUPFL o výměře pouze 885 m2. Do této výměry nejsou pravděpodobně

zahrnuty všechny části PUPFL, na kterých dojde k trvalému odstranění dřevin.

Jakým způsobem budou plnit plochy bezlesí (např. v okolí estakády) funkce PUPFL (pokud

nebudou pozemky trvale odejmuty)?

Oznamovatel doplnil tyto informace z již zpracované projektové dokumentace:

“Dotčené lesní porosty byly zjištěny ze stavební dokumentace, z Geodetické dokumentace –

majetkoprávní část. Trvalý zábor se předpokládá ve velikosti 885 m2. Celkový zábor se

předpokládá ve velikosti 7 273 m2.
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Tabulka 2: Přehled dočasných a trvalých záborů PUPFL

k. ú. parcela celková

výměra

zábor velikost

záboru

umístění druh

Třebešice 647 10 454 trvalý 75 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 658 27 548 trvalý 145 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 660 492 trvalý 7 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 662 3 583 trvalý 118 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 695 30 523 trvalý 413 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 696 7 675 trvalý 127 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 646 4 826 dočasný nad 1 rok 204 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 647 10 454 dočasný nad 1 rok 1 331 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 658 27 548 dočasný nad 1 rok 1 202 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 660 492 dočasný nad 1 rok 103 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 662 3 583 dočasný nad 1 rok 2 251 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 695 30 523 dočasný nad 1 rok 152 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Třebešice 696 7 675 dočasný nad 1 rok 1 145 v obvodu

stavby

lesní pozemek

Trvalý zábor pozemků PUPFL vychází z nutnosti odnímání ploch pro mostní pilíře estakády

a násypu tělesa. U dočasného záboru dojde pro potřeby stavby k odlesnění.

Světlá výška navrhované mostní estakády se pohybuje od cca 3,5m až do cca 6 m, místy až

10 m. S dalším využitím lesních pozemků po odstranění dřevin nebylo v projektové

dokumentaci uvažováno, nicméně je možné využít tyto plochy pro udržování nižších porostů

křovin nebo např. pro výsadbu a rozšíření vrbových porostů navazujících na rybník Vrabcov.

Doplněné informace jsou dostačující pro účely vydání stanoviska k záměru.

B.2.2 Voda (například zdroj vody, spotřeba)

Spotřeba vody je předpokládána pouze v průběhu výstavby.

Uvedena je spotřeba pro jedno zařízení staveniště. V textu není uvedeno, kolik stavenišť

bude zřízeno. Údaje budou upřesněny v navazujících řízeních.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.
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B.2.3 Ostatní přírodní zdroje (např. surovinové zdroje)

Komentováno je využití surovinových zdrojů v rámci výstavby. Množství není v této fázi

přípravy specifikováno.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

B.2.4 Energetické zdroje

Uveden je komentář k předpokládaným účelům spotřeby elektrické energie.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

B.2.5 Biologická rozmanitost

Uvedena je stručná charakteristika území z hlediska výskytu cenných biotopů, zvláště

chráněných rostlin a živočichů a předpokládané biodiverzity. Vyzdvižena je hodnota ploch v

regionálním biocentru 927 Vrabcov. Pro detailnější informace je odkazováno na přílohy

dokumentace a vyhodnocení vlivů v kapitole D.1.7.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

B.2.6 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu (například potřeba souvisejících staveb)

Konstatováno je, že stavba je součástí dopravní železniční infrastruktury, přičemž v

rozsahu napojení na železniční síť nedojde ke změnám.

Technická infrastruktura pro napojení stavby bude využita stávající.

Popsány jsou zvýšené nároky na dopravní infrastrukturu v průběhu výstavby s výčtem

dotčených silnic, kvantifikace nároků (např. intenzit dopravy) není provedena.

Zmíněn je též přístup na staveniště provizorními přístupovými cestami.

Z dokumentace je zřejmé, že bude převážen velký objem výkopových zemin - množství

vyčísleno na 221 632 t (str. 59 dokumentace) - a štěrku z kolejiště v množství 13 418 t.

Předpokládané trasy staveništní dopravy (pohybu nákladních automobilů v rámci stavby) jsou

znázorněny na obr. 4 rozptylové studie. Jedná se však o málo přehlednou mapu, kde jsou

stejnou barvou označeny trasy přepravy po pozemních komunikacích (liniové zdroje), tak

železniční trať.

Převoz do recyklační stanice je dle RS předpokládán nákladními automobily s užitečnou

nosností 18 t. Přístupová trasa k recyklační stanici je ze silnice I/38 po účelové komunikaci z

křižovatky Na Kuchyňce.

Většina z výkopových zemin bude pravděpodobně uložena na dočasných deponiích

(znázorněných v koordinační situaci). Není však upřesněno, jak bude nakládáno se zeminami

z dočasných deponií po dokončení stavby.

Na str. 49 dokumentace je uvedeno:

“V rámci výstavby nové trati v mezistaničních úsecích a rekonstrukce stávajících staničních

úseků trati bude probíhat přeprava stavebních materiálů a odpadů vč. materiálů určených k

recyklaci. Je pravděpodobné, že rozsah automobilové dopravy podmíněný realizací
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plánovaného záměru bude v určitých měsících zvýšený, a tím bude představovat určitou zátěž

(hlukovou i emisní) pro obyvatelstvo podél dopravních tras.

Vzhledem k tomu, že nyní nelze predikovat časový horizont realizace jednotlivých opatření

vedoucích ke změně intenzit dopravy, ani přesný rozsah dopravy v jednotlivých relačních

ramenech, je rozsah dopravy předpokládán beze změny.”

S tímto předpokladem je možné souhlasit.

Oznamovatel byl požádán o upřesnění hlavních přístupových cest staveništní dopravy a

míru jejich využití.

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Popis doprava vyvolané záměrem v rámci výstavby zejména v souvislosti s přesunem zemin.

Oznamovatel poskytl následující informace:

“Přiloženy výkresy organizace výstavby převzaté ze stavební dokumentace – přehledný

výkres celé stavby i přesnější výkresy dílčích úseků stavby. Z výkresů je patrné zejména

trasování staveništní dopravy, přístupy na staveniště a zařízení staveniště. Podél stávající tratě,

případně trasy přeložky, budou nezpevněné komunikace pro stavbu.

Součástí tohoto dokumentu jsou situace organizace výstavby převzaté z projektové

dokumentace, kde jsou zaznačeny jednotlivá zařízení staveniště, která slouží jako deponie nebo

mezideponie. Na základě rovněž přiložené technické zprávy k plánu organizaci výstavby

doplňujeme následující:

Silnice I.třídy. Pro řešený úsek je nejdůležitější (páteřní) komunikací silnice I.třídy I/38, která

stejně jako trať vede směrem severozápadním a jako severní obchvat obchází města Čáslav i

Kutná Hora. Ještě před stavbou dráhy bude v oblasti obce Církvice vystavěn obchvat I/38, kde

se silnice místo průjezdu obcí přimkne k řešené trati a jeden ze stávajících úrovňových přejezdů

(P3723 na silnici III/03321) nahradí silničním nadjezdem. V oblasti druhého stávajícího přejezdu

(P3722 na silnici III/33720) paradoxně přístup na stavbu (včetně možné objízdné trasy)

zkomplikuje. Kromě prodloužení propojení obcí Církvice a Třebešice silnicí III/33720 tuto

komunikaci navíc degraduje na polní cestu.

Silnice I/17 přicházející do Čáslavi od Heřmanova Městce má pro stavbu spíše význam pro

Náhradní autobusovou dopravu od Třemošnice, která v tomto případě nebude vůbec využita.

Silnice I/2 na opačném konci řešeného úseku, směřující do centra Kutné Hory, protíná silnici

I/38 naopak pro stavbu dílčí využití má. Jde přístupovou silnicí k oblasti stanice Kutná Hora, kde

budou prováděny technologické a kabelové zásahy do stávajícího kolejiště, připojení do

stávajících provozních objektů a dostavba kusé koleje včetně objektu garáže pro potřeby TO.

Ulici Novodvorská a Vítězná, které jdou ve stopě silnice I/2, doplňuje síť komunikací pro stavbu

už jen ulice K Nádraží.

Silnice II.třídy. V podélném směru s řešenou tratí je v úseku Čáslav-Kalabousek druhou

nejdůležitější komunikací silnice II/339, která přes město Čáslav navazuje na silnici II/337 (přes

ulice Masarykova a Chrudimská) až přes a na začátek žst.Čáslav směr Golčův Jeníkov.

Silnice III.třídy. Uvnitř města Čáslav se jedná o doplnění silnicí III/33824, která je

představována ulicemi Vrchovská, Za Tratí a Chotusická. V oblasti města jsou ke stavbě

vytipovány tyto další ulice: Jeníkovská, Pražská, Tyršova, Husova, Pod Zahradami, Potoční a

Nad Budínem. Pro oblast Třebešice, Neškaredice a Církvice jsou důležité nejen pro stavbu, ale i



REKONSTRUKCE TRAŤOVÉHO ÚSEKU ČÁSLAV (MIMO) - KUTNÁ HORA (MIMO)
Posudek podle zákona č. 100/2001 Sb.

24

jako objízdné trasy silnice III/33719, III/33721a, III/33720 (v době stavby bude již bývalá, stejně

jako silnice I/38 přes vlastní Církvici, která se stane pouze místní komunikací).

Místní komunikace. Zejména se jedná o silnici mezi Čáslaví (vycházející z města od

kruhového objezdu II/337 a II/339 jako ulice Nazaret) lokalitou Na Strži do Třebešic. Z této

komunikace odbočuje Na Strži další místní silnice na lokalitu Lochy a Kalabousek k silnici II/339.

V lokalitě Lochy vede od přejezdu P3720 k trati část místní komunikace podél zemědělského

areálu. V Třebešicích je důležitou místní komunikací silnice k železniční zastávce obce. V době

stavby bude místní komunikací už i stávající silnice III/33720 spojující obce Třebešice a Církvice,

kde za železničním přejezdem P3721 z původního propojení s Církvicí v délce cca 300m bude

(díky přeložce I/38) spojení prodlouženo na 950m. Poslední (pro stavbu důležitou komunikací)

je místní komunikace v lokalitě Kalabousek, která vede místní zástavbou od silnice II/339.

Účelové komunikace. Jedná se o komunikace v rámci drážního areálu v žst. Čáslav –

přístupy k vytypovaným kolejím s plochami na drážním pozemku. Druhým místem je cesta za

koncem stavby k areálu Hlavního stavebního dvora (HZS, RS a MZ) – na začátku stanice Kutná

Hora.

Polní a lesní cesty. Jsou to většinou cesty směřující k trati s křížením úrovňovým nebo

železničním mostem nebo cesty podél trati, téměř vždy za účelem dostupnosti hospodářských

pozemků a na pozemcích obecních. V této stavbě se jedná o následující cesty:

- vpravo podél trati od Čáslavi z ulice Nad Budínem (přejezd P3718) k přejezdu Kalabousek

(P3719); km cca 279,200-281,180,

- od konce místní komunikace Kalabousek k žel mostu v ev.km 280,464,

- od konce místní komunikace Lochy pod železniční most v ev. km 281,975 s pokračováním

vpravo k mostu v ev.km 282,288,

- vpravo stávající trati od stávající zast.Třebešice k začátku estakády na přeložce trati,

- specifickou polní cestou je budoucí náhrada III/33720 z přejezdu P3722 do obce Církvice s

napojením na bývalou I/38,

- vlevo z přejezdu P3722 (viz předchozí odrážka) k objektu mostu v ev.km 283,943.

Staveništní komunikace. Jak už bylo uvedeno, jsou to zcela nové komunikace vybudované

pro přístup na stavbu, které jsou ve většině případů po stavbě zrušené, resp. plocha po nich

bude uvedena do původního stavu. V případě řešené modernizace trati jsou staveništní

komunikace navrženy v druhé polovině úseku (přeložka trati až konec úseku) a jedná se o:

- vpravo na začátku přeložky trati s napojením na místní komunikaci směr Lochy až na

konec přeložky k přejezdu P3722 (k bývalé silnici III/33720 - nově místní komunikaci s

pokračováním jako polní cesty do Církvice); délka staveništní komunikace je 2,4 km,

- vpravo stávající trati od stávající zast.Třebešice ke konci estakády na přeložce trati,

- dtto druhá větev k novému mostu na přeložce trati v km 282,885,

- vpravo od přejezdu P3722 (viz poslední dvě odrážky odstavce Polních a lesních cest)

k objektu mostu v ev.km 283,943,

- oboustranně v oblasti zast.Církvice od budoucího nadjezdu v ev.km 284,540 na silnici

III/03321,
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- vlevo mezi nadjezdem (viz předchozí odrážka) a stávajícím přejezdem P3724; délka

staveništní komunikace je 1,85 km,

- vpravo cca 250m podél trati od propustku v ev.km 284,885,

- vpravo cca 450m podél trati od přejezdu P3724 proti směru staničení.

Alternativní přístupy ke stavbě jsou na začátku traťového úseku (stavební úsek 04) a jsou

navrženy k projednání s majiteli firem:

- Pilc Reality a Starbright z ul.Pražská přes jejich areály k ZS (ve st.km 279,065) pro mostní

objekty v ev.km 279,056 a ev.km 279,081,

- Poryba pro přístup k trati k ZS (ve st.km 279,795) a trati (ve st.km 279,740) po účelové

komunikaci ze silnice II/339 podél fotovoltaických elektráren.”

“Se zeminami z dočasných deponií bude nakládáno v souladu s platnou legislativou,

zejména se zákonem o odpadech č. 185/2001 Sb., nebo o ochraně ZPF 334/1992 Sb. (dle druhu

a povahy materiálu).”

Poměrně významné množství těchto odpadů (cca 221 632,07 t) bude vznikat při výkopových

pracích v rámci celé stavby (materiál z železničního spodku, výkop v místě vedené kabelové

trasy, při rekonstrukci mostních objektů apod.).

Zemina splňující charakteristiky pro materiál vhodný do náspů může být využita v rámci

stavby. V případě, že se bude jednat o zeminu splňující požadavky na uložení na povrchu terénu

je možné využití výkopové zeminy na terénní úpravy jiných staveb, na rekultivačně -

asanačních plochách, případně lze tento odpad využít na konstrukční vrstvy skládek (tzn. k

technickému zabezpečení skládky) nebo na terénní úpravy skládky.

Pokud nebude zemina využita k výše zmíněným účelům, bude nutno s ní nakládat jako s

odpadem a přebytečná zemina může být uložena na skládce skupiny S – inertní odpad,

případně skupiny S – ostatní odpad (dle výsledků geotechnického průzkumu).

Při samotné realizaci výkopových prací je třeba sledovat, zda těžený materiál nebyl

kontaminován nebezpečnými látkami (zejména pohonné hmoty). V případě zjištěné

kontaminace je nutno provést analytický rozbor odpadu a následně na základě výsledku tohoto

rozboru odpad zatřídit jako druh 17 05 03 a nakládat s tímto odpadem jako s odpadem

nebezpečným (např. biodegradace nebo uložení na skládce nebezpečných odpadů).

Pro Mezideponie ornice jsou v dokumentaci zakreslena samostatná úložiště (vyčleněné

plochy), aby nedošlo k znečištění nebo promíchání ornice s jiným materiálem (separace-

oddělení je důležitou podmínkou uložení ornice na krátkou i dlouhou dobu).

Ornice je deponována pro zpětné použití na svahy železničního a silničního zemního tělesa,

na uvedení staveništních komunikací a ZS do původního stavu a na rekultivaci trvalých deponií

v rámci této stavby. Nadbytečné množství bude (dle požadavku a určení příslušného orgánu ŽP)

odvezeno na předepsanou lokalitu nebo (rovněž dle rozhodnutí orgánu ŽP) rozhrnuto na

sousední pozemky ZPF.”

Poskytnuté informace jsou dostačující pro návrh závazného stanoviska.
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B.3 Údaje o výstupech

B.3.1 Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží

Podkapitola Ovzduší

Vliv na kvalitu ovzduší souvisí pouze s výstavbou. Podrobnosti vlivu na kvalitu ovzduší

jsou předmětem rozptylové studie. Konstatováno je, že v průběhu výstavby dojde k

překračování imisního limitu pro ochranu zdraví obyvatel pro 24hodinové koncentrace PM10.

Uvedeno je tvrzení, že v reálném provozu budou koncentrace mnohem nižší (než vypočtené).

Zároveň je předpokládáno, že bude překročen povolený počet překročení imisního limitu.

Zařazena je rozsáhlá citace opatření dle metodického materiálu.

Podkapitola Stacionární zdroje znečištění ovzduší

Jako stacionární zdroje znečišťování ovzduší jsou jmenovány prostor stavenišť a celý úsek

budované trati. Opětovně jsou uváděna opatření ke snížení vlivů a citace Programu

zlepšování kvality ovzduší zóna Střední Čechy CZ02.

Mobilní zdroje znečišťování ovzduší

Jako mobilní zdroje jsou uvedeny automobil a stavební mechanismy. Bližší podrobnosti

dokumentace neuvádí.

Hodnocení zpracovatele posudku (k podkapitole Ovzduší)

Obecný odkaz na rozptylovou studii bez shrnutí výsledků v dokumentaci neposkytuje

ucelený přehled o záměru. Za zcela nadbytečné v této kapitole je možné považovat citace

opatření ke snižování vlivů na kvalitu ovzduší, zejm. citace z metodického materiálu, které

jsou obecné nikoli konkrétní pro projednávaný záměr.

V předložené rozptylové studii jsou hodnoceny pouze emise spojené s provozem

recyklační linky. Ke snižování emisí bude instalováno skrápění. Stavební činnost není

v rozptylové studii posuzována výpočtem, v kapitole 8. rozptylové studii (Závěrečné

hodnocení) je uvedeno:

“Dodržování navržených opatření vede k výraznému snížení imisní zátěže tuhými

znečišťujícími látkami, jak je zřejmé z dokumentu „Metodika pro stanovení opatření ke snížení

vlivů stavební činnosti na imisní zatížení částicemi PM10“ (Technologická agentura České

republiky, 2015). Zde je dokladována účinnost jednotlivých opatření ke snížení emisí

prachových částic při stavbě. Z nich je možné jako příklad uvést následující:

- zaplachtování vozidel: účinnost 10 %

- čištění komunikací (použití čistících vozidel): účinnost 86 %

- mytí vozidel: účinnost 40 – 70 %

- skrápění při manipulaci se sypkým materiálem: účinnost 70 %

- skrápění odjezdové cesty alespoň 2 x denně: účinnost 55 %”

Plošné zdroje – recyklační linka, deponie materiálu

Plošný zdroj znečištění ovzduší představuje mobilní drtící zařízení (na pásovém podvozku)

o výkonu 60 – 200 t/h.

Jako další plošný zdroj jsou určeny plochy pro dočasné skladování materiálu určeného

k recyklaci.
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Emisní faktory byly převzaty ze Sdělení odboru ochrany ovzduší, jímž se stanovují emisní

faktory podle § 12 odst. 1 písm. b vyhlášky 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování a

jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší

(uvedené ve věstníku MŽP č. 8/2013).

Emisní faktor pro skladování materiálu není ve Sdělení uveden, pro tento faktor byla

použita hodnota emisního faktoru TZL při výrobě kameniva (skladování v deponiích) uvedená

ve studii Skácel, F. - Tekáč, V.: Stanovení emisních faktorů pro TZL u prašných plošných zdrojů

a technologií a technologií‚ které emise TZL na plošných zdrojích snižují (2008).

Emise z provozu recyklační linky byly vypočteny na základě emisních faktorů, množství

recyklovaného materiálu a počtu provozních hodin recyklační linky, resp. počtu hodin

skladování materiálu za rok, tzn. (množství materiálu * emisní faktor)/500h pro každý proces

recyklace a (množství materiálu * emisní faktor)/6 měsíců pro skladování materiálu.

Podíl PM10 a PM2.5 v celkových emisích TZL (tuhých znečišťujících látek) byl v rozptylové

studii uvažován 51% (PM10), resp. 15% (PM2.5) (dle Metodického pokynu MŽP, odboru

ochrany ovzduší, ke zpracování rozptylových studií, přílohy č. 2, uvedené ve Věstníku MŽP č.

8/2013).

Plošný zdroj (plocha recyklační linky a plocha pro skladování) byl v souladu s metodikou

Symos 97 rozdělen na segmenty jednotného rozměru (čtverce). V tomto případě je rozměr

segmentu roven 4 m. Celkový počet segmentů je 147 (jeden pro každý jednotlivý proces

recyklace + 144 čtverců pro skladovací plochy).

Provoz recyklační linky je pro potřeby rozptylové studie uvažován max. 10 hodin denně.

Provoz recyklační linky se nepředpokládá nepřetržitě, ale v závislosti na realizaci stavby ve

stavebních etapách, doba provozu byla tedy dle výše uvedeného stanovena s časovou

rezervou na 500 h/rok.

Celkové odhadované množství materiálu (štěrku) určeného k recyklaci je 53 000 t.

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že zpracovatel rozptylové studie uvažoval 50 dní provozu

linky za rok, tj. 1060 t/den, zatímco na str. 11 rozptylové studie se uvádí:

“Mobilní recyklační linka bude v provozu v tomto období:

- SP1 06/2023 - 21dní (rekonstrukce jedné traťové koleje)
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- SP2 09/2023 - 21dní (rekonstrukce druhé traťové koleje)”

V kapitole 8. rozptylové studii je uvedeno:

“K překročení imisních limitů bude docházet pouze v časově omezeném období – a to

maximálně v období provozu recyklační linky (tedy dle předpokladu max. 42 dní v roce).”

Z textu rozptylové studie není úplně zřejmé, zda pro výpočet maximálních denních emisí

bylo uvažováno 42 dní provozu v roce (což by odpovídalo číslu 420 h provozu v roce), nebo

50 dní provozu (což by odpovídalo číslu 500 h provozu v roce). V rozptylové studii nejsou

vyčísleny denní emise, na str. 13 v tab. 5 je uvedeno množství znečišťujících látek [g/s]

vypočtené pro 500 h provozu za rok.

S ohledem na předpokládaný nevýznamný rozdíl v emisích znečišťujících látek při provozu

42 nebo 50 dní v roce, není tato otázka dále řešena.

Liniové zdroje

Mezi liniové zdroje byly pro modelování rozptylové studie zahrnuty pojezdy nákladních

automobilů v rámci stavby. V souvislosti s provozem a zásobováním recyklační základny je

uvažováno s pohybem 6ti naložených nákladních automobilů za hodinu (zpět prázdné, tedy

12 pohybů za hodinu), kdy jeden odveze cca 18 t materiálu. Rychlost vozidel při pohybu na

stavbě je uvažována 10 km/h, při jízdě po stávajících komunikacích 30 km/h. Provoz

nákladních vozidel dopravující materiál na recyklační stanici je uvažován 10 hodin denně.

Pro výpočet emisí z dopravy (pro PM10, PM2.5, NO2, benzen, benzo(a)pyren) byl použit

software MEFA 13. Ve výpočtu jsou zahrnuty emise vznikající resuspenzí prachu z povrchu

vozovky.

V rozptylové studii byly uvažovány pouze emise z dopravy vyvolané provozem recyklační

základny. Doprava vyvolaná stavební činností není v rozptylové studii, ani v dokumentaci

vyčíslena.

Připomínky ke zdrojům emisí

Na str. 54 dokumentace se uvádí:

“Mobilními zdroji znečišťování ovzduší budou po dobu výstavby zejména automobily a

stavební mechanismy.”

V textu rozptylové studie však obslužné (stavební) mechanismy – např. nakladač, kropicí

vůz, apod. - zmíněny nejsou. Emise znečišťujících látek ze spalování nafty ve stavebních

mechanismech pravděpodobně nebyly v rozptylové studii uvažovány.

Na str. 47 dokumentace se uvádí:

“Pro provoz strojních zařízení a nákladních automobilů budou spotřebovávány pohonné

hmoty, které budou odebírány z běžné distribuční sítě.”

Spotřeba nafty však není v dokumentaci vyčíslena.

V rozptylové studii byly uvažovány pouze emise znečišťujících látek z pohybu nákladních

vozidel, emise z volnoběhu – při stání nákladních vozidel během vykládky – nebyly uvažovány.

Uvedené nedostatky nemají významný vliv na závěry posouzení vlivů záměru na kvalitu

ovzduší.
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Znečištění vody, půdy a půdního podloží

Dle dokumentace se s výjimkou havarijních stavů znečištění nepředpokládá.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

B.3.2 Odpadní vody (například přehled zdrojů odpadních vod, množství odpadních vod a místo vypouštění,
vypouštěné znečištění, čisticí zařízení a jejich účinnost)

Vznik odpadních vod souvisí především s technologickým postupy výstavby a mytí

stavební techniky a zařízení. Množství není vyčísleno. Vznik splaškových odpadních vod není

předpokládán, neboť v rámci výstavby jsou standardně používány chemické toalety.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

B.3.3 Odpady (například přehled zdrojů odpadů, kategorizace a množství odpadů, způsoby nakládání s
odpady)

Uveden je přehled zákonných a podzákonných předpisů v oblasti nakládání s odpady.

Dále je zařazen obecný výčet povinností pro nakládání s odpady.

Uveden je výčet předpokládaných druhů odpadů vznikajících v rámci výstavby a

informace o možnostech nakládání s odpady katalogové číslo 17 05 04 a 17 05 08.

Výčet právních předpisů je nadstandardní, stejně tak zařazení informací o povinnostech v

oblasti s nakládání s odpady. Tento přístup není jednotný v rámci dokumentace a rozsah

informací poskytnutých v této kapitole výrazněji přesahuje rozsah obecných informací v

dalších kapitolách.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

B.3.4 Ostatní emise a rezidua (například hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy přehled zdrojů, množství
emisí, způsoby jejich omezení)

Hluk

Pro hodnocení hluku z provozu byla zpracována hluková studie, která je přílohou

dokumentace.

Hluk z výstavby - zařazen je obecnější popis předpokládaných zdrojů hluku v období

výstavby. Pro recyklační linku je vypočtena limitní izofona 65 dB, která se nachází v

dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby (dosah izofony cca 135 m od zdroje, přičemž

vzdálenost zástavby je 600 m).

Hluk v době provozu

Železniční doprava je v dotčeném území (podél trati) významným zdrojem hluku.

S ohledem na existenci nadlimitní hlukové zátěže v roce 2000 je při posuzování splnění

limitních hodnot pro ochranu zdraví obyvatel před hlukem uplatněna korekce pro starou

hlukovou zátěž.

Vlivem rekonstrukce tratě a změnou intenzit dopravy při uvažovaných změnách rychlostí

nedojde k nárůstu hlukové zátěže a je i nadále možné použít hlukového limitu s korekcí pro

starou hlukovou zátěž.



REKONSTRUKCE TRAŤOVÉHO ÚSEKU ČÁSLAV (MIMO) - KUTNÁ HORA (MIMO)
Posudek podle zákona č. 100/2001 Sb.

30

Pro ochranu nejbližších objektů (chráněných venkovních prostorů staveb) je proveden

návrh protihlukových stěn.

Protihluková opatření v podobě protihlukových stěn je navržena i u novostavby silničního

nadjezdu silnice č. II/339.

U objektů, které není z důvodu jejich polohy možné ochránit žádným vnějším

protihlukovým opatřením je přistoupeno ke splnění limitních hodnot pro chráněné vnitřní

prostory.

V kapitole je uveden výčet protihlukových stěn.

V kapitole mohl být komentován vztah k rozvojovým plochám dle územně plánovací

dokumentace obcí.

Pro lepší přehlednost mohly být v tabulkách č. 7 a č. 8 hlukové studie, znázorňujících

ekvivalentní hladiny akustického tlaku ve výpočtových bodech, uvedeny relevantní limitní

hodnoty. Zvýraznění překročení limitních hodnot pro údaje pro rok 2000 vychází z porovnání

s limity vč. korekce pro starou hlukovou zátěž. Správně mělo být porovnání hodnot pro rok

2000 porovnáno s limitními hodnotami bez korekce pro starou hlukovou zátěž. Z tohoto

srovnání vyplývá, že v roce 2000 byly limitní hodnoty překročeny ve všech posuzovaných

výpočtových bodech.

Vibrace

Zařazen je odkaz na přílohu dokumentace. Konstatováno je, že u žádného z chráněných

objektů nedojde k překročení limitních hodnot vibrací.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

Záření a zápach

Zdroje zápachu a záření nebudou součástí výstavby nebo provozu záměru.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

Jiné výstupy

Jiné výstupy nejsou předpokládány.

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

B.3.5 Doplňující údaje (například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny)

Konstatováno je, že záměr je spojen s terénními úpravami. Rozsah terénních úprav je

patrný z koordinačního výkresu.

V kapitole měl být kvantifikován rozsah terénních úprav - bilance zemin a odkaz na

výkresovou dokumentaci, ze které je patrné provedení terénních úprav. Kromě terénních

úprav přímo spojených s výstavbou železniční trati jsou součástí záměru rozsáhlé úpravy pro

realizaci nadjezdů. Dále jsou součástí navrženého projektu trvalé deponie zemin.

Na základě dotazu na informace oznamovatel poskytl předpokládané parametry deponií,

které jsou popsány na str. 18 - 20 posudku.

Trvalá deponie st.km 282,090 o ploše 1,0830 ha je navržena v rámci regionálního

biocentra Vrabcov, částečně na místě významného krajinného prvku - lesa.
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ČÁST C
C.1 VÝČET NEJZÁVAŽNĚJŠÍCH ENVIRONMENTÁLNÍCH CHARAKTERISTIK DOTČENÉHO ÚZEMÍ

Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí uvádí “např. struktura a ráz krajiny, její geomorfologie

a hydrologie, určující složky flóry a fauny, části území a druhy chráněné podle zákona o ochraně přírody

a krajiny, významné krajinné prvky, územní systém ekologické stability krajiny, zvláště chráněná území,

přírodní parky, evropsky významné lokality, ptačí oblasti, zvláště chráněné druhy; ložiska nerostů; dále

území historického, kulturního nebo archeologického významu, území hustě zalidněná, území

zatěžovaná nad míru únosného zatížení, staré ekologické zátěže, extrémní poměry v dotčeném území”

Kapitola v dokumentaci členěním odpovídá příkladu uvedeném v zákoně (viz výše).

C.1.1 Struktura a ráz krajiny

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.2 Geomorfologie

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.3 Hydrologie

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.4 Určující složky flóry a fauny

V rámci kapitoly je odkazováno na biologický průzkum a migrační studii. Shrnutí v

dokumentaci je z hlediska výčtu zvláště chráněných druhů neúplné. Mezi obojživelníky chybí

zmínka o možném (a pravděpodobném) výskytu rosničky obecné (zmíněna v kap. D.1.7

dokumentace). Na jiném místě dokumentace je uváděn výskyt užovky obojkové a

pravděpodobný výskyt slepýše křehkého. Schází zde zmínka o některých nalezených zvláště

chráněných druzích ptáků, které mohou být výstavbou negativně ovlivněny. Konkrétně se

jedná např. o žluvu hajní, která hnízdí v lesní porostech regionálního biocentra. Tento druh je

zmíněn na jiném místě dokumentace pouze v souvislosti s nezbytnou výjimkou ze základních

podmínek ochrany zvláště chráněných druhů dle § 56 zákona č 114/1992 Sb.

Kompletní výčet druhů je uveden v příloze v Přírodovědném průzkumu.

V přírodovědném průzkumu je uvedeno, že “Výsledky průzkumu zájmového území byly

doplněny [...…] o údaje zveřejněné v odborných databázích (avif.birds.cz, ceson.org,

ndop.nature.cz).” Průzkum, resp. zpráva, je datována z května 2017, přičemž průzkum byl

prováděn na přelomu května a června roku 2016. S ohledem na termín předložení

dokumentace EIA měly být údaje aktualizovány minimálně s využitím citovaných databází. V

databázi Birds.cz je nověji evidováno pozorování silně ohroženého druhu ostříže lesního

(26.5.2017) na lokalitě rybník Vrabcov.

V textu přírodovědného průzkumu je uvedeno “V další fázi bude zoologický průzkum

doplněn o průzkum v časné jarní fázi s důrazem na obojživelníky a hnízdící druhy ptáků.”

Míněna je fáze přípravy záměru. Další monitoring je podmínkou závazného stanoviska k

záměru.
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V textu je komentován pravděpodobný výskyt netopýrů v porostech biocentra Vrabcov.

Uveden je výčet možných druhů netopýrů, nicméně průzkum jejich výskytu nebyl proveden.

V kontrastu s dílčími nedostatky v syntéze údajů o výskytu živočichů je v dokumentaci

dobře popsán charakter lokality z hlediska aktuální vegetace a výskytu zvláště chráněných a

význačných druhů rostlin.

V dokumentaci ale ani v přírodovědném průzkumu není zařazen zákres přibližného

výskytu nalezených zvláště chráněných druhů a jejich biotopů.

Text na str. 32 uvádí, že “výstavbou přeložky železniční tratě dojde k mírnému omezení

možnosti kladení vajec v okolí rybníku Vrabcov. Zároveň dojde pro užovku ke vzniku nové

migrační překážky v blízkosti rybníku”. Text se týká užovky obojkové.

C.1. 5 Územní systém ekologické stability

Stručně je konstatováno, že dochází ke střetu záměru s regionálním biokoridorem

Křenovka a regionálním biocentrem Vrabcov. Schází popis parametrů těchto střetů - plocha

průniku, délka trasy v rámci popsaných prvků. Obdobná připomínka se týká i prvků lokální

úrovně ÚSES. Kromě názvů prvků ÚSES však není uvedena žádná specifikace prvků, zejm. u

biocentra Vrabcov - jaká je jeho celková výměra, zastoupení a význam biotopů v rámci

biocentra.

V mapě Ochrana životního prostředí je znázorněn střet biocentra a trasy přeložky. Jedná

se řádově o stovky metrů průchodu přeložky trati biocentrem (cca 300 m). V rámci

vypořádání připomínek k dokumentaci v reakci na připomínku Krajského úřadu

Středočeského kraje (“Z hlediska nadregionálního a regionálního územního systému

ekologické stability upozorňuje, že záměr prochází regionálním biocentrem Vrabcov. Krajský

úřad proto požaduje zachovat parametry územního systému ekologické stability.”) zpracovatel

dokumentace na str. 15 a 16 uvádí stávající parametry RBC Vrabcov, cituje požadavky

Metodiky pro vymezování ÚSES a stanoví velikost zásahu na RBC.

Shrnutí údajů z vypořádání připomínky Krajského úřadu středočeského kraje, orgánu

ochrany přírody a krajiny:

“RBC Vrabcov - relevantní cílové ekosystémy „lesní ekosystémy olšin a měkkého luhu 1. a 2.

vegetačního stupně v kontrastně-similárních biochorách“, kde je minimální výměra stanovena

na 13 ha, a dále „ekosystémy bezlesých mokřadů“, kde je minimální výměra stanovena na 10

ha.

Stávající plochy RBC Vrabcov je cca 50 ha, z toho

- plochy mokřadů cca 4 ha, z toho

- při rybníku Vrabcov 3,8 ha

- severně od osady Lochy 0,1 ha

- plochy lesů cca 7 ha, z toho

- okolo rybníka Vrabcov 5,3 ha

- podél vodního toku Klejnárka 1,5 ha

- plocha přírodních biotopů křovin - lokalita Bambous o rozloze cca 1,6 ha
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(pozn.: křoviny nejsou zahrnuty nejsou brány v potaz pro minimální rozměry

cílových ekosystémů)

Další plochy RBC Vrabcov nejsou vymapovány jako přírodní biotopy.”

Vyhodnocení vlivu na územní systém ekologické stability je uvedeno v kapitole D.1.7.

C.1.6 Zvláště chráněná území

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.7 Významné krajinné prvky,památné stromy

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.8 Území chráněná na základě mezinárodních úmluv

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.9 Ložiska nerostů

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.10 Území historického, kulturního nebo archeologického významu

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.11 Území hustě zalidněná

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.12 Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.13 Staré ekologické zátěže

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.1.14 Extrémní poměry v dotčeném území

Ke správnosti údajů nemám připomínky.
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C.2 CHARAKTERISTIKA SOUČASNÉHO STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, RESP. KRAJINY V DOTČENÉM
ÚZEMÍ A POPIS JEHO SLOŽEK NEBO CHARAKTERISTIK, KTERÉ MOHOU BÝT ZÁMĚREM OVLIVNĚNY

Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí uvádí “zejména ovzduší (např. stav kvality ovzduší),

vody (např. hydromorfologické poměry v území a jejich změny, množství a jakost vod atd.), půdy (např.

podíl nezastavěných ploch, podíl zemědělské a lesní půdy a jejich stav, stav erozního ohrožení a

degradace půd, zábor půdy, eroze, utužování a zakrývání), přírodních zdrojů, biologické rozmanitosti

(např. stav a rozmanitost fauny, flóry, společenstev, ekosystémů), klimatu (např. dopady spojené se

změnou klimatu, zranitelnost území vůči projevům změny klimatu), obyvatelstva a veřejného zdraví,

hmotného majetku a kulturního dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů”

C.2.1 Ovzduší

Hodnocení zpracovatele posudku

V kapitole je popsána stávající kvalita ovzduší v řešeném území. Údaje jsou převzaty ze

zpracované rozptylové studie. Níže je posouzena správnost údajů uvedených v rozptylové

studii.

Meteorologické podklady

Pro výpočet rozptylové studie byl použit odborný odhad podrobné větrné růžice pro

lokalitu Kutná Hora, kterou zpracoval Český hydrometeorologický ústav v r. 2017 (období

výpočtu 2007 – 2016). V rozptylové studii je prezentována pouze celková větrná růžice, chybí

relativní četnosti směru větru z 8 základních směrů pro 11 typů rozptylových podmínek a

četnost bezvětří pro každou třídu stability atmosféry.

Popis referenčních bodů

V rámci zpracování rozptylové studie byla vytvořena pravidelná síť referenčních bodů o

rozměru 1110 x 1050 m. Vzdálenost jednotlivých referenčních bodů byla pro účely rozptylové

studie stanovena na 30 m. Celkový počet referenčních bodů v pravidelné síti je 1368. Pro

zobrazení byl použit souřadný systém S-JTSK.

Dále byly stanoveny dva referenční body v místě vybrané (nejbližší) dotčené obytné

zástavby:

o bod č. 1 – objekt k bydlení, K Malinskému Mostu 35, Kutná Hora - Malín (740 m)

o bod č. 2 – bytový dům, K Nádraží 41, Kutná Hora - Sedlec (600 m)

Zpracovatel rozptylové studie uvádí, že se jedná o nejbližší dotčenou obytnou zástavbu,

přitom z mapových podkladů a výsledků rozptylové studie prezentovaných v přílohy č. 1 je

zřejmé, že nejbližším dotčeným obytným objektem je bytový dům č.p. 401 v ulici k Nádraží.

Tento objekt však leží pouze o cca 80 m blíže k recyklační stanici, nejedná se tedy o

významné opominutí.

Nejsou uvedeny souřadnice uvažovaných referenčních bodů reprezentujících nejbližší

obytnou zástavbu. V mapovém podkladu (obr. 6) je zakresleno 8 referenčních bodů (a-h),

zakreslení referenčních bodů č. 1 a 2 je v příloze č. 1 rozptylové studie.

Imisní limity

Imisní limity pro znečišťující látky jsou uvedeny v tabulce č. 8 na str. 19 rozptylové studie.

Upozorňuji na chybně uvedenou hodnotu imisního limitu pro PM2.5 pro výpočtový rok 2023.

V rozptylové studii byl uvažován výpočtový rok 2023, hodnota imisního limitu pro PM2.5
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platná od 1.1.2020 činí 20 μg/m3, do 31.12.2019 platí imisní limit pro PM2.5 uvedený

v rozptylové studii, tj. 25 μg/m3.

Imisní pozadí

V kapitole jsou použita data pětiletých klouzavých průměrů koncentrací jednotlivých

znečišťujících látek, které jsou konstruovány pro čtverce 1 x 1 km (zdroj: ČHMÚ, www.chmi.cz)

z let 2012 – 2016.

Jedná se o hodnoty v místě uvažovaných zdrojů emisí.

Výsledky rozptylové studie

Výpočet byl proveden v programu Symos ´97 pro pravidelnou síť 1368 referenčních bodů

plus dva referenční body umístěné v místě nejbližší obytné zástavby a 8 referenčních bodů v

blízkosti dopravních tras. Výpočtem byly získány pouze přírůstky koncentrací daných látek ke

stávající imisní situaci vyvolané realizací stavebního záměru.

Pro jednotlivé referenční body v místě nejbližší obytné zástavby byl proveden výpočet pro

výšku 1,5 m nad zemí. V případě vícepodlažních budov by bylo vhodné provést výpočty pro

jednotlivá podlaží.

V místě uvažovaných referenčních bodů je uvedeno imisní pozadí pro čtverec 1 x 1 km

odpovídající umístění posuzovaných zdrojů emisí. Hodnoty imisních koncentrací pro čtverce 1

x 1 km odpovídající umístění referenčních bodů jsou vyšší, viz následující tabulka.

Tabulka 3: Imisní koncentrace za roky 2012 – 2016

Specifikace

hodnoty

BaP benzen NO2 PM10 ČPM2.5

rok [ng/m3] rok

[µg/m3]

rok

[µg/m3]

rok [µg/m3] 36

MV[µg/m3]

rok

[µg/m3]

údaj dle RS 0,89 1,2 13,6 22,7 38,5 17,2

údaj pro

bod 1 dle

CHMI

1,16 1,2 16,9 22,9 39,2 17,3

údaj pro

bod 2 dle

CHMI

1,31 1,2 16,8 22,6 39,3 17,4

Zdroj: Český hydrometeorologický ústav (www.chmi.cz)

V rozptylové studii se uvádí:

“Z čtverců imisního pozadí je patrné, že v zájmové lokalitě nedochází k překročení imisního

limitu žádné znečišťující látky.”

Z hodnot uvedených v tabulce výše je zřejmé, že v referenčních bodech č. 1 a 2 je

překročen imisní limit pro BaP.

Hodnota imisního limitu pro PM2.5 platná od 1.1.2020 činí 20 μg/m3.

C.2.2 Geologická stavba a hydrogeologické poměry

V dokumentaci jsou poskytnuty obecnější údaje pro úroveň hydrogeologických rajónů.

Schází podrobnější informace pro dotčené území, resp. trasu stavby přeložky. Např.

úroveň podzemní vody v místě terénních zářezů. To je podstatná informace pro posouzení

možnosti narušení režimu proudění podzemní vody stavbou trati (přeložky). Jilikož bylo
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proveden inženýrsko-geologický průzkum území, oznamovatel byl požádán o poskytnutí

relevantních informací:

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Hydrogeologické poměry na lokalitě vč. hladin podzemní vody.

Oznamovatel na základě požadavku poskytl tyto informace:

“V rámci zpracování projektové dokumentace byl zpracován Inženýrskogeologický a

hydrogeologický průzkum pro plánovanou stavbu železniční tratě Čáslav–Kutná Hora, jeho

úkolem bylo mimo jiné Zjištění hydrogeologických poměrů na budoucím staveništi – hloubka

hladiny podzemní vody. V zájmovém území lze vymezit 2 základní hydrogeologické jednotky:

Kvarterní pokryv (včetně eluvií) s průlinovou propustností je tvořen hlínami, písky a štěrky

fluviální geneze. Tyto zeminy jsou od hloubky cca 1 - 2 m zvodnělé. Hlubší horizont v rigidních

horninách má puklinový charakter. Zájmové území je odvodňované do řeky Labe na sever

Olšanským potokem, potokem Klejnárkou a Východní stokou. Lokalita v Čáslavi pak potokem

Brslenkou. Průzkumné IG vrt V1 až V5 byly situačně navrženy takto:

 Vrt V1 na levém-západním břehu potoka Klejnárky (estakáda)

 Vrt V2 na pravém-východním břehu potoka Klejnárky (estakáda)

 Vrt V3 na pravém-východním břehu Východní stoky (estakáda)

 Vrt V4 na lokalitě Bambous (těleso tratě-železniční zářez hl. 7,5 m)

 Vrt V5 na lokalitě Lochy (těleso tratě-železniční zářez hl. 3 m)

Ve vrtech V1, V2, V3 byly nalezeny zvodnělé vrstvy.

Ve vrtech V4 a V5, tedy v místech vedení zářezu, nebyla hladina podzemní vody naražena.”

Poskytnuté informace jsou dostatečné pro návrh stanoviska k záměru. Z poskytnutých

informací je zřejmé, že stavba estakády v nivě Klejnárky zasáhne hladiny podzemní vody.

Mimo území nivy není zásah do hladiny podzemních vod předpokládán.

C.2.3 Voda

Popis toku Klejnárky je převzat ze stránek AOPK (dostupné na

http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/nektere-vodni-toky-

strednich-cech/klejnarka/).

Je zde potřeba podotknout, že kapitola se má primárně zabývat charakteristikami, které

mohou být záměrem ovlivněny.

Schází popis toku v místě, kde má být překlenut novým mostem. Představu o charakteru

vodoteče v dotčené lokalitě si je však možné vytvořit na základě mapových podkladů a

informací o území v přírodovědném průzkumu (kromě zásadní informace získané návštěvou

lokality).

Klejnárka má v dotčeném území přírodní charakter s tvarově a hydraulicky členitým

korytem.
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C.2.3 Půda

Pozn.: kapitola je chybně o číslována, správně má být C.2.4. Posunuto je tím i číslování

dalších kapitol.

Zařazen je obrázek, na němž mají být dle textu znázorněny půdní typy v trase záměru a

širším okolí. Znázorněno je poměrně rozsáhlé území, zatímco zaniká detail v místě přeložky

trati, která na obrázku č. 3 (ani v následujících) není zakreslena. Informativní hodnota obrázku

ve vztahu k záboru půd je tím snížena. Následující obrázek č. 4 poskytuje lepší detail,

obdobně obrázek č. 5. Zařazení mapy zranitelnosti utužením se ve vztahu k záměru jeví jako

nadbytečné.

Pro kapitolu platí stejná připomínka jako pro kapitolu Vody, tj. že poskytnuty jsou příliš

obecné informace bez potřebného detailu. Kapitola neodpovídá přímo na otázku “jaké

charakteristiky budou ovlivněny”, nicméně základní půdní charakteristiky jsou zde uvedeny.

Pro posouzení vlivů a návrh stanoviska je zařazený popis dostačující.

C.2.4 Přírodní zdroje

Hodnocení zpracovatele posudku

Kapitola se nemá zabývat popisem zdrojů pro výstavbu a provoz záměru (k popisu vstupů

je určena kapitola B.2.3), ale přírodními zdroji, které budou realizací ovlivněny. V tomto

kontextu v kapitole (nebo alespoň na jiném vhodném místě dokumentace, např. v kapitole

Půda) měl být zařazen popis dotčených lesních porostů.

Podle mapy cílových hospodářských souborů je cílovým hospodářským souborem

Hospodářství lužních stanovišť. Dotčen tedy bude les, jakožto obnovitelný přírodní zdroj

(resp. podmíněně obnovitelný).

Obrázek 2: Mapa typologická, mapa cílových hospodářských souborů
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Zdroj: Informace o lesích - oblastní plány rozvoje lesa,

http://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html

C.2.5 Biologická rozmanitost

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.2.6 Klima

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.2.7 Obyvatelstvo a veřejné zdraví

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

C.2.8 Hmotný majetek a kulturní dědictví

Ke správnosti údajů nemám připomínky.

Připomínka k nedostatečné identifikaci staveb určených k odstranění je uvedena na jiném

místě tohoto posudku.
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C.3 CELKOVÉ ZHODNOCENÍ KVALITY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ Z HLEDISKA JEHO
ÚNOSNÉHO ZATÍŽENÍ, A PŘEDPOKLAD JEHO PRAVDĚPODOBNÉHO VÝVOJE V PŘÍPADĚ
NEPROVEDENÍ ZÁMĚRU, JE-LI MOŽNÉ JEJ NA ZÁKLADĚ DOSTUPNÝCH INFORMACÍ O ŽIVOTNÍM
PROSTŘEDÍ A VĚDECKÝCH POZNATKŮ POSOUDIT

Jednou z hlavních zásad ochrany životního prostředí je zásada, že území nesmí být

zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení, přičemž podle §12 zákona č.

17/1992 Sb. „přípustnou míru znečišťování životního prostředí určují mezní hodnoty

stanovené zvláštními předpisy“.

Kvalita životního prostředí v zájmovém území je významně ovlivněna zejména

automobilovou dopravou a dále dopravou železniční. Jak je uvedeno v hlukové studii, hluk z

provozu železniční trati překračuje u více chráněných venkovních prostorů staveb limitní

hodnoty. Tato skutečnost mohla být v kapitole uvedena.

V kapitole schází celkové shrnutí kvality přírodního prostředí regionálního biocentra

Vrabcov. Informace jsou dohledatelné na jiných místech dokumentace.

ČÁST D

KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU I NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ
PROSTŘEDÍ

D.1 Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných vlivů záměru

D.1.1 Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví

Předpokládáno je, že záměr nebude mít negativní vliv na zdraví obyvatel v souvislosti se

znečišťováním ovzduší v průběhu výstavby a provozu.

Krátkodobý provoz recyklační linky po dobu řádově desítek dnů v roce neovlivní zdraví

obyvatel. Obdobně nebude mít negativní vliv související doprava surovin a materiálů vč.

zemin a stavební práce (zejm. rozsáhlé zemní práce).

V rozptylové studii nebyly do modelu zahrnuty a hodnoceny emise ze stavebních prací. S

ohledem na fyzickou délku stavby rekonstrukce trati, časové rozložení prací do delšího

časového úseku a dočasnost stavby je tento přístup z hlediska vlivů na veřejné zdraví

akceptovatelný.

V souvislosti s realizací záměru dojde k významnému snížení akustických imisí chráněných

venkovních prostorů staveb a venkovních prostorů blízkosti rekonstruované železniční trati.

Z výše uvedených důvodů se v souvislosti s realizací záměru předpokládá snížení

negativních vlivů na veřejné zdraví souvisejících s provozem trati.

V hodnocení zdravotních rizik je zařazen přehled počtu obyvatel, žijících v nemovitostech,

které se nacházejí v pásmech ekvivalentních hladin akustického tlaku. I po realizaci záměru

bude většina dotčených obyvatel žít v pásmu s předpokládaným negativním dopadem na

jejich zdraví se zvýšeným rizikem ischemické choroby srdeční a hypertenze.

Protihlukové stěny jsou navrženy pouze v místech, kde je u přilehlých chráněných

venkovních prostorů překročen limit s využitím korekce pro starou hlukovou zátěž (SHZ). V
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dokumentaci není diskutován rozsah navržených opatření, automaticky je přijímáno, že PHS

budou navrženy pouze v místech, kde je překročen limit pro SHZ.

Konkrétně u enklávy rodinných domů na lokalitě Kalabousek (u výp. bodu 9 mimo

ochranné pásmo dráhy a výp. bodu 10 uvnitř ochranného pásma dráhy) byly již v roce 2000

překročeny limitní hodnoty. Uplatněn je režim staré hlukové zátěže. Přestože je

předpokládána ekvivalentní hladina akustického tlaku v takové výši, že může docházet k

poškozování zdraví obyvatel (např. u výp. bodu 10 v noční době 60,8 dB a v denní době 61,5

dB), není navrženo protihlukové opatření.

Obdobně není navržena protihluková ochrana u ojedinělého rodinného domku v zastávky

v Církvicích (bývalý drážní domek).

Tento postup by měl být odůvodněn. Jelikož se jedná o kompletní rekonstrukci trati, není

odůvodněno, proč projekt nezahrnuje i ochranu výše popsaných lokalit.

V této souvislosti byl oznamovatel požádán o o poskytnutí informace ohledně zvoleného

přístupu k ochraně zdraví obyvatel:

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Z jakého důvodu je protihluková ochrana ve formě PHS navržena výhradně v místech, kde je

u přilehlých chráněných venkovních prostorů staveb překročen hlukový limit pro starou

hlukovou zátěž, nikoli všude tam, kde dochází k ohrožování zdravotního stavu obyvatel v

blízkosti trati?

Oznamovatel, resp. zpracovatel dokumentace, poskytl následující odpověď:

“Hluková studie je v souladu s nařízením vlády č. 272/2011 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

Protihluková opatření jsou vždy uvažována tam, kde dochází ve chráněném venkovním

prostoru a chráněném venkovním prostoru staveb k překračování hygienických limitů. I když je

hlukové ovlivnění u výpočtových bodů V9 a V10 vysoké, k překračování hygienických limitů

nedochází.

Rodinný domek v Církvicích 69, který reprezentuje výpočtový bod V20, je samostatně stojící

objekt. Proto je v hlukové studii navrženo provést kontrolní měření hluku po realizaci záměru. V

případě nesplnění hygienických limitů je navrženo provést individuální protihluková opatření na

objektu. Chránit samostatně stojící objekt pomocí protihlukové stěny je finančně náročnější a

obě řešení jsou v nařízení vlády rovnocenné.”

Uvedená interpretace právního předpisu ohledně překračování/nepřekračování limitních

hodnot je formálně správná.

Pozn.: Podle informace poskytnuté telefonicky dne 18.4.2018 Krajskou hygienickou stanicí

Středočeského kraje, nebyla pro řešený úsek železniční trati časově omezené povolení pro

provoz nadlimitního zdroje hluku vydáno. Tuto informaci nezávisle potvrdil i oznamovatel.

Z údajů o hlukové zátěži v roce 2000 vyplývá, že hluk byl v chráněných venkovních

prostorech staveb, reprezentovaných zvolenými výpočtovými body, nadlimitní. Zároveň je v

dokumentaci provedeno srovnání hlukové zátěže v roce 2000 se zátěží v roce 2016,

prezentující aktuální stav, z něhož vyplývá, že od roku 2000 nedošlo k navýšení hlukové

zátěže o více než 2 dB (naopak došlo k poklesu). K navýšení hlukové zátěže o více než 2 dB

nedojde ani k roku 2025, kdy bude záměr v provozu. To odůvodňuje uplatnění korekce pro

starou hlukovou zátěž.
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Jako limitní hodnoty pro starou hlukovou zátěž jsou uváděny hodnota 70 dB pro dobu

denní a 65 dB pro dobu noční. Z nařízení vlády č. 272/2011 Sb. vyplývá, že starou hlukovou

zátěž nelze uplatnit v případě, že se hluk působený dopravou na pozemních komunikacích a

dráhách po 1. lednu 2001 v předmětném úseku dráhy zvýšil o více než 2 dB. Porovnání

splnění hlukových hygienických limitů nemůže být prováděno automaticky srovnáním s

hodnotami 70 dB pro denní a 60 dB pro noční dobu mimo OPD, resp. 65 dB pro noční dobu v

OPD dráhy, ale s hodnotami zjištěnými v roce 2000 navýšenými o 2 dB. Uvedené limitní

hodnoty pro starou hlukovou zátěž (70/60, resp. 65 dB v OPD) jsou hodnotami, které

tolerovatelná stará hluková zátěž může maximálně nabývat. Tento způsob aplikace právního

předpisu je mj. popsán v Odborném doporučení pro měření a hodnocení hluku v

mimopracovním prostředí (Zdravotní ústav se sídlem v Ostravě 2018): “Pokud tedy hluk

existující v chráněných venkovních prostorech k rozhodnému datu překračoval hodnotu HL

stanovených k tomuto datu, ale nepřekročil HL pro (tolerovatelnou) SHZ, pak je tento stav

tolerován, a to do té doby, než se prokazatelně zvýší o více než 2,0 dB.” V případě posuzované

trati je uceleným úsekem, pro který se stará hluková zátěž stanoví právě úsek mezi železniční

stanicí Čáslav a Kutná Hora. Použití limitů s korekcí pro starou hlukovou zátěž ve výši 70/65

dB (v OPD dráhy) je proto přípustné.

Ve výhledovém stavu není s instalací protihlukových stěn uvažováno v místech, která

reprezentují výpočtové body č. 6, 8, 9, 10 a 20. Objekt reprezentovaný výpočtovým bodem č.

6 se nachází u železničního přejezdu. Objekt u VB 20 je osamocený RD. V těchto případech je

doloženo, že navržená protihluková ochrana a opatření k ochraně chráněného vnitřního

prostoru staveb je ve výše uvedeném smyslu rozumně dosažitelnou mírou.

Výpočtový bod 6 leží v ulici Topolová, VB 9 a 10 na lokalitě Kalabousek.

Přestože je vyhodnocení a návrh protihlukových opatření formálně správný, s ohledem na

výsledky posouzení vlivů na veřejné zdraví by měla být zvážena i protihluková ochrana

lokality Kalabousek (výpočtové body č. 9 a 10), kde hodnoty hluku v noční době přesahují

hladinu 60 dB (ve výpočtovém bode 10 se blíží 65 dB). V případě navýšení intenzit dopravy v

budoucnu je možné předpokládat v tomto výpočtovém bodě překročení limitní hodnoty pro

starou hlukovou zátěž. Podstatnější však je, že cílem návrhu protihlukových opatření nemá

být pouze splnění hygienických limitů, ale primárně dosažitelná ochrana zdraví obyvatel

(stejně tak není účelem vyhodnocení vliv a veřejné zdraví hodnocení splnění hlukových limitů).

Z hlediska ochrany zdraví obyvatel je omezení rozsahu protihlukových opatření na výše

zmíněných lokalitách obhajitelné pouze při doložení, že je protihluková ochrana finančně

nebo technicky natolik náročná, že by byla překročena rozumná míra návrhu opatření. Čistě

formální přístup prezentovaný v dokumentaci vede k paradoxní situaci: protihlukové stěny

jsou navrženy v místech, kde jsou hodnoty hlukové zátěže v noční době (ve zvolených

výpočtových bodech) ve výši 53 dB (např. body 15, 16, 17), zatímco nejsou navrženy na

lokalitě, kde se blíží hodnotě 65 dB.

V dokumentaci měl být zmíněna kumulace vlivů s hlukem ze silniční dopravy po silnici č.

I/38. Ta přichází do úvahy právě u zmiňované enklávy rodinných domů v lokalitě lokalitě

Kalabousek, kde se silnice č. 38 přibližuje na vzdálenost cca 62 m k nejblíže ležícímu RD

Kalabousek 181/1. Předpokládaný příspěvek k hlukové zátěži z železnice je s ohledem na

vzdálenost komunikace a intenzity dopravy v řádu desetin decibelů. Dominantním zdrojem

hluku je zde železnice.
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Vlivem realizace záměru nedojde ke změně intenzity a skladby dopravního proudu, změně

(navýšení) počtu exponovaných osob, ani k prokazatelnému zhoršení stávajícího stavu

hlučnosti na silnici č. 339 ani na jiných komunikacích přímo nebo nepřímo dotčených

záměrem.

Řešen není hluk v souvislosti s dopravní zátěží po provozních komunikacích (např. přes

Neškaredice, Třebešice). Není zřejmé, jak vysoké budou intenzity dopravy přes tyto obce. V

návrhu stanoviska je dána podmínka specifikovat vliv na akustickou situaci podél dotčených

komunikací v průběhu výstavby v rámci dokumentace pro navazující řízení (řízení o umístění

stavby).

D.1.2 Vlivy na ovzduší a klima

V závěrečném hodnocení rozptylové studie autor uvádí, že v zájmové lokalitě nedochází k

překročení imisního limitu žádné znečišťující látky. Přesněji by mělo být uvedeno, že v místě

posuzovaných zdrojů nedochází k překročení imisního limitu žádné znečišťující látky. Ve

výpočtových bodech č. 1 a 2 je překročen imisní limit pro BaP (viz tabulka na str. 35 posudku).

Z výsledků vyplývá, že příspěvek daný realizací záměru k průměrné roční koncentraci

benzo(a)pyrenu bude představovat několik tisícin procenta podílu na imisním pozadí i

imisním limitu, proto je toto drobné opominutí nevýznamné pro závěry hodnocení.

V rozptylové studii jsou v kapitole 8. uvedena opatření navržená ke zmírnění negativního

dopadu realizace stavebního záměru na ovzduší a zdraví obyvatel.

Autor rozptylové studie uvádí, že k výraznému překročení limitních hodnot dojde u

24hodinové koncentrace PM10. Dále uvádí, že vypočtené hodnoty (104,6 μg/m3, resp. 79,6

μg/m3 u nejbližší obytné zástavby) porovnávané s imisními limity jsou maximální dosažené

vypočtené koncentrace, kterých je dosaženo za nejnepříznivějšího provozu zdroje a

povětrnostních podmínek v daném místě v okolí zdroje znečištění.

Dále uvádí, že k překročení imisních limitů bude docházet pouze v časově omezeném

období – a to maximálně v období provozu recyklační linky (tedy dle předpokladu max. 42

dní v roce). V kapitole Údaje o zdrojích však není uvedeno, zda bylo v rámci výpočtu

posuzováno 42 nebo 50 dní provozu (viz připomínky na str. 28 posudku).

Povolený počet překročení platné hodnoty imisního limitu pro průměrnou denní

koncentraci PM10 je v příloze č. 1 zákona stanoven na 35.

Autor dále uvádí, že při maximálním využití kapacity recyklační linky bude celkové

množství materiálu zpracováno za 27 dní, v takovém případě by nedošlo k přesáhnutí

povoleného počtu překročení.

Pokud by však celkové množství materiálu bylo zpracováno za 27 dní, byly by denní emise

PM10 z provozu recyklační linky mnohem vyšší než emise zahrnuté do výpočtu rozptylové

studie a příspěvky k maximálním denním imisním koncentracím PM10 vypočtené pro provoz

27 dní by byly také podstatně vyšší než hodnoty prezentované v rozptylové studii.

V rozptylové studii zcela chybí výpočet doby překročení zvolených imisních koncentrací

PM10, na základě kterého by bylo možné uvést, zda bude či nebude docházet k překročení

denního imisního limitu pro PM10.
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Dle údajů v tabulce č. 1 (viz předchozí text) je v místě posuzovaných referenčních bodů

hodnota 36.nejvyšší denní imisní koncentrace PM10 39,2 μg/m3 (referenční bod č. 1) a 39,3

μg/m3 (referenční bod č. 2).

Dále autor rozptylové studie uvádí, že přestože je stavební dvůr s recyklační základnou

vzdálen několik set metrů od obytné zástavby, dojde k poměrně výrazné zátěži ovzduší

pevnými částicemi PM10 během realizace stavebních prací a provozu recyklační linky.

V rozptylové studii je ale posouzen pouze vliv provozu recyklační linky, emise ze stavebních

prací nejsou v rozptylové studii hodnoceny.

V dalším textu rozptylové studie jsou uvedena opatření ke snížení imisní zátěže tuhými

znečišťujícími látkami, tato opatření je potřeba zapracovat do zásad organizace výstavby a

dále do provozního řádu recyklační linky včetně četnosti jejich provádění, způsobu kontroly, a

uvedením zodpovědné osoby za jejich dodržování.

Uvedené nedostatky nemají dle názoru zpracovatele posudku významný vliv na závěry

vyhodnocení. Významné negativní vlivy na kvalitu ovzduší v období provozu rekonstruované

trati nenastanou.

K vyhodnocení vlivů klimatických změn nejsou připomínky. Dokumentace udává, že

narušení přírodních prvků (lesy, vodní toky, nivy), které jsou důležité pro stabilizaci klimatu,

bude minimalizováno navrženými opatřeními, jejichž výčet je uveden v kapitole D.4.

D.1.3 Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky

Predikce vlivů záměru v době provozu vychází z provedeného modelového hodnocení a

kalibračních měření hluku.

Podkapitola Hluková situace v období výstavby se zabývá vlivy na zdraví obyvatel.

Vyhodnocení je provedeno v rámci hlukové studie, což je pro účel posouzení významnosti

vlivů dostačující.

Pro ověření hlukové zátěže z provozu zařízení bude provedeno měření hluku u nejbližší

obytné zástavby (v chráněném venkovním prostoru).

Součástí dokumentace je samostatná příloha Hodnocení vibrací. V závěru této studie je

uveden odhad vzdálenosti limitní izoseismicity (po rekonstrukci tratě) ve vzdálenosti menší

než 15 m od osy krajní koleje.

Podle dokumentace EIA (str. 107) se v této vzdálenosti nenachází žádný rodinný dům

nebo bytový objekt. Z tohoto důvodu nejsou pro posuzovaný záměr z hlediska zdraví osob

žijících podél trati vyžadována antivibrační opatření. Objekt pro bydlení v Třebešicích č.p.56, u

kterého je v současném stavu indikováno překročení limitních hodnot, bude v rámci výstavby

odstraněn.

D.1.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody

Dle dokumentace mohou být negativní vlivy na vody spojeny pouze s havarijními stavy,

které souvisí s provádění stavby. Konstatováno je, že “stavba nebude mít negativní vliv na

odtokové poměry, stavby v záplavových územích jsou navrženy na základě hydrotechnického

posouzení” a dále, že “stavba mostu přes Klejnárku neovlivní hydromorfologické parametry

vodního toku.”
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Záměr nezmění odtokové poměry v území.

Záměr přeložky trati neovlivní morfologicko-ekologický stav toku Klejnárka, tzn. že bude

zachován jeho přírodní charakter.

V kapitole není hodnocen vliv na podzemní vody. V odpovědi na žádost o poskytnutí

podkladů oznamovatel, resp. zpracovatel dokumentace, konstatoval:

“Jako nejpodstatnější zásahy do podzemních vod lze určit pilíře estakády přes nivu Klejnárky

a zářezy v lokalitě Bambous a Lochy.”

Záměr přeložky je realizován mimo ochranná pásma vodních zdrojů, v blízkém okolí

stavby se nenachází využívané zdroje podzemních vod. Významný negativní vliv na podzemní

vody není předpokládán.

D.1.5 Vlivy na půdu

Kapitola obsahuje výčet výměr záborů. Z textu je možné odvodit, že zpracovatel

dokumentace považuje vliv co do velikosti za malý. Otázka vlivu na lesní porosty v biocentru

Vrabcov je řešena v rámci posouzení správnosti údajů kapitoly D.1.7.

D.1.6 Vlivy na přírodní zdroje

Kapitola je zúžena na otázku vlivu na nerostné suroviny. Opomíjena je skutečnost, že les je

mj. také obnovitelným přírodním zdrojem. Je zřejmé, že zábor lesa není z hlediska

hospodářského významný, nicméně zcela opominout negativní vliv není možné. Otázka vlivu

na lesní porosty v biocentru Vrabcov je řešena v rámci posouzení správnosti kapitoly D.1.7.

D.1.7 Vlivy na biologickou rozmanitost

Kapitola je členěna na podkapitoly Flóra, Fauna, Migrační prostupnost, Ekosystémy a

Biologická rozmanitost. Hodnocení správnosti uvedených údajů uvádím pro jednotlivé

podkapitoly.

Flóra

V dokumentaci je zařazen prostý opis textu z přírodovědného průzkumu bez vyhodnocení

významnosti vlivu.

Dokumentace na závěr podkapitoly uvádí, že “Vzhledem k charakteru a umístění záměru a

charakteru lokality lze považovat vliv posuzovaného záměru na flóru jako akceptovatelný.” S

tímto závěrem je možné souhlasit ve vztahu k vyskytujícím se populacím zvláště chráněných

druhů rostlin.

V kapitole je uvedena věta “Výrazné kácení lesních porostů při realizaci varianty záměru s

novostavbou přeložky železniční tratě by mohlo vést ke snížení hnízdních příležitostí ptáků

hnízdících v lese.” Rozsah kácení je limitován v návrhu závazného stanoviska.
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Fauna

Vlivy na bezobratlé

V kapitole je hodnocen vliv na vybrané taxonomické skupiny živočichů. Vlivy na

bezobratlé zvláště chráněné druhy jsou vyhodnoceny jako malé.

Vlivy na obojživelníky a plazy

Předpokládána je plošná redukce biotopu skokana hnědého a (průzkumem neprokázané

leč na lokalitě předpokládané) rosničky zelené.

Vliv na skokany rodu Pelophylax bude malý, neboť záměr výstavby estakády je situován

mimo litorál rybníka Vrabcov.

Výslunné plochy na drážním tělese využívá ještěrka obecná. Míra vlivu není specifikována,

z textu vyplývá, že je předpokládán zanedbatelný vliv, mimo jiné v souvislosti se skutečností,

že stávající populace je málo početná.

Predikován je vliv na biotop užovky obojkové (“mírné omezení možností ke kladení vajec

v okolí rybníku Vrabcov”. Případné vlivy na slepýše křehkého nejsou specifikovány.

Negativní vliv na biotop užovky obojkové může být snížen vhodným způsobem využití

ploch v okolí estakády. Vhodná místa pro kladení vajec mohou být i bezprostřední blízkosti

estakády. Například materiál z údržby pozemků v obvodu dráhy v okolí estakády může být

ponechán na místě ve formě kup. Tím by byly vytvořeny vhodné podmínky pro kladení vajec

užovkami. Obdobně mohou být takto vytvořené mikrobiotopy využity pro zimování užovek.

Vlivy na ptáky

Z textu je zřejmé, že autoři biologického průzkumu neměli dostatečné informace ohledně

rozsahu zásahu v místě výstavby přeložky. Tomu napovídá pasáž textu, plně převzatá do

dokumentace: “V případě kácení dřevin mimo les se nebude jednat o zásah spojený s výraznou

redukcí hnízdních příležitostí pro ptáky zájmového území. Výrazné kácení lesních porostů při

realizaci varianty záměru s novostavbou přeložky železniční tratě by mohlo vést ke snížení

hnízdních příležitostí ptáků hnízdících v lese.”

Dále je konstatováno je, že “Některé druhy ptáků jsou svým hnízděním vázány na porosty

rákosin, nejvýznamnější porosty se nacházejí v litorálních zónách rybníku Vrabcov.” Dále je v

textu uvedeno, že je nezbytné požádat o výjimku ze základních podmínek ochrany zvláště

chráněných druhů dle § 56 zákona č 114/1992 Sb. pro zásah do biotopu žluvy hajní.

Dokumentací je doporučeno z důvodu možného rušení motáka pochopa a rákosníka

velkého hlukem zažádat také o výjimky pro druhy. Z dokumentace (ani přírodovědného

průzkumu) není možné odvodit, jak velký a významný bude zásah do biotopu žluvy hajní,

nakolik bude populace tohoto druhu ovlivněna. Obdobně není ani odhadnuta míra rušení

druhů, které jsou vázány na mokřadní nebo vodní biotopy rybníku Vrabcov. To vše souvisí se

zásadním nedostatkem dokumentace a tím je nevymezení rozsahu kácení dřevin v

ochranném pásmu dráhy. Oznamovatel byl požádán o poskytnutí doplňujících informací k

velikosti zásahu tak, aby mohlo být vydáno závazné stanovisko k záměru. Pozn.: Pokud by

nebyla míra zásahu specifikována, je nezbytné zvažovat odstraněním vegetace ve značné části

šíře ochranného pásma dráhy. K problematice zásahu do regionálního biocentra se věnuji

dále v textu ve shrnutí připomínek ke kapitole D.1.7.
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Vliv na savce

V dokumentaci je str. 113 uvedeno, že “Nebyl zaznamenán žádný druh savce, jehož výskyt

v zájmovém území by byl ohrožen posuzovaným záměrem.” V předcházejícím textu je však

uvedeno, že staré stromy (zejm. topoly) s dutinami poskytují úkryty pro netopýry. Jelikož

není specifikována míra zásahu do lesních porostů, je obtížné odhadnout velikost vlivu na

populace jednotlivých druhů netopýrů v dotčeném území.

Migrační prostupnost

Konstatováno je, že “Může však dojít ke změnám v migrační prostupnosti železnice kvůli

přeložce trati v úseku u Třebešic, přestavbám, úpravám či rušením mostů nebo propustků, dále

kvůli změně rychlosti vlaků, výstavbě trakčního vedení na novém úseku trati či případné

instalaci protihlukových stěn.” Pro podrobnější hodnocení je odkazováno na přílohu Migrační

prostupnost trati.

Migrační studie se věnuje posouzení objektů na trati, které jsou významné z hlediska

migrační prostupnosti - jedná se o propustky, železniční mosty a mostní objekt přes trať. Pro

každý objekt je hodnocena prostupnost pro stanovené skupiny živočichů a vyhodnocen je

současný migrační význam (z hlediska technického a ekologického migračního potenciálu a

reálného migračního potenciálu).

Záměr je z hlediska migrační prostupnosti doporučen k realizaci (za předpokladu splnění

navržených opatření na minimalizaci vlivu na migrační prostupnost).

Tento závěr je odůvodněn tím, že “Mimo přeložený úsek železniční tratě neproběhnou

závažné stavební úpravy, které by snižovaly migrační propustnost trati. Většinou se stavební

práce budou týkat sanací objektů nebo náhrad za nové mostní objekty o podobných

rozměrových parametrech.”

Argumentem ve prospěch záměru je výstavba estakády v rámci přeložky trati: “po

stabilizaci železničního tělesa v krajině může mít v budoucnu přeložka železniční tratě na

dálkové migrace větších a středně velkých živočichů naopak mírně pozitivní vliv.”

Tento mylný předpoklad je komentován níže v textu.

Zmíněna je možnost mírného navýšení mortality živočichů přecházejících přes železniční

trať mimo migrační objekty. Není však, “vzhledem k frekvenci provozu a situování významných

migračních tras mimo posuzované území“ očekáván závažný vliv zvýšení rychlosti souprav na

migrační prostupnost.

Ekosystémy

Konstatováno je “z hlediska ekosystémů je nejhodnotnější úsek trati procházející lesními

ekosystémy, zejména v blízkosti rybníka Vrabcov.”

U rekonstrukce ve stávající stopě není předpokládán významný (“zásadní”) vliv na

ekosystémy. Dále je uvedeno tvrzení, že “V případě nové přeložky nebude mít realizace

záměru zásadní vliv na ekosystémy v případě dodržení všech doporučení uvedených v

kapitolách D.4 a B.1.6. “

Po důkladném prostudování doporučení v kapitolách D.4 a B.1.6 konstatuji, že v

dokumentaci není navrženo žádné jednoznačné (tj. zkontrolovatelné, vymahatelné, ověřitelné)
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opatření, které by omezilo negativní vliv na dotčené biotopy. K problematice zásahu do

regionálního biocentra se věnuji dále v textu ve shrnutí připomínek ke kapitole D.1.7.

Biologická rozmanitost

Popsán je zásah do kóty Bambous (zbytky suchých stráněk) a nivy Klejnárky.

Předpokládáno je, že dojde k rozšíření ploch výsušného, slunného biotopu na svazích

zářezu přeložky trati v rámci kóty Bambous. Narušení nivy a biotopu jasanovo-olšového luhu

je označeno za “plošně málo významné”. Uvedena je výše v textu komentovaná zmínka o

“lepších podmínkách pro biotu”, které poskytne nové mostní těleso.

Vliv na biotop lužního lesa (přírodní biotop jasanovo - olšový luh) je hodnocen jako málo

významný, což je odůvodněno mj. tím, že lužní les je odolný vůči narušením záplavami

(“Vzhledem k charakteru biotopu nivního lesa, kde je podmínkou zejména vysoká úroveň vodní

hladiny, a dále je zde typická vysoká úživnost a tolerance k disturbancím záplavami, lze dotčení

záměrem považovat za málo významné.” Podobnost mezi vlivy v důsledku záplav, vysokou

trofií a vlivy v důsledku kácení lesního porostu není objasněna.

Fragmentace a plošný zábor biotopu je uvažován v podstatě pouze v rozsahu stavby

objektu mostu. Zmíněno je zvýšenému rušení ptáků, a to jak v období výstavby, tak v období

provozu (“zdroj hluku se posouvá blíže k rákosinám”). K tomuto potenciálně negativnímu vlivu

je v textu přiřazena poznámka, “že i v případě hnízdění větších druhů ptáků, dochází k

navykání jedinců na zdroje hluku a k opuštění lokality nemusí docházet.” Další podrobnosti o

předpokládané významnosti vlivu uvedeny nejsou. Usuzuji z textu, že vliv na ptáky je

považován za negativní, nicméně nikoli významný. Tuto úvahu podporuje poslední věta:

“Výrazné negativní ovlivnění biodiverzity v území neočekáváme.”

Souhrnné hodnocení kapitoly zpracovatelem posudku

V hodnocení vlivů na biodiverzitu autor dokumentace nekriticky přebírá text

přírodovědného průzkumu včetně vyslovených nejistot. Negativní vlivy jsou víceméně

identifikovány spolehlivě. Autor však rezignoval na stanovení významnosti identifikovaných

negativních vlivů na základě standardních kritérií hodnocení významnosti vlivu.

Pozitivní vliv výstavby estakády na migrační prostupnost vychází z nevysloveného

předpokladu, že bude odstraněna původní bariéra v podobě stávající (opouštěné) trati a

mostu přes Klejnárku. Obdobně v podkapitole biologická rozmanitost je bez dalších důkazů

uvedeno tvrzení: “Nové mostní těleso poskytuje svou délkou přemostění lepší podmínky pro

biotu.” Pravděpodobně se jedná o porovnání průchodnosti stávajícího tělesa trati pro

živočichy. S tvrzením by bylo možné souhlasit, pokud by bylo uvažováno o odstranění

původní železniční trati vč. mostu přes Klejnárku. Tyto však budou ponechány na místě, nový

most tedy vytvoří další specifickou bariéru v území. Zároveň je opominut fakt, že lesní porosty

v blízkosti nového mostu budou (v dokumentaci blíže neurčeném rozsahu) odstraněny a

původní biotop v místě kácení dřevin zanikne. Průchod trati změní fyzikální podmínky na

lokalitě a charakter lokality (z lesa na bezlesí).

V dokumentaci je tedy chybně vyhodnocen vlivu na migraci v případě ponechání migrační

bariéry v podobě stávajícího železničního mostu přes Klejnárku.

V dokumentaci (ani v oznámení) není jednoznačně stanoven rozsah kácení dřevin v

regionálním biocentru Vrabcov. V mapových podkladech v oznámení záměru je vyznačeno
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ochranné pásmo dráhy. Není zřejmé do jaké vzdálenosti od krajní koleje, resp. od tělesa

mostu, bude odstraněna stromová vegetace v biocentru. V krajním případě by se mohlo

jednat o kácení v celé šíři ochranného pásma dráhy. Tento extrém je málo pravděpodobný, je

však právě úlohou předložené zprávy předpokládané negativní vlivy dokumentovat a

vyhodnocovat. Pravděpodobné je však kácení všech dřevin, které by mohly ohrozit

bezpečnost provozu na trati při pádu. S ohledem na výšku stromů se může jednat o pásmo

až 30 m (zejm. v případě starých topolů). Zásahu takového rozsahu však neodpovídá

vyhodnocení významnosti vlivů. Z textu dokumentace je možné získat dojem, že se bude

jednat o zásah menšího rozsahu. Bez stanovení rozsahu zásahu do biocentra není možné s

přijatelnou mírou nejistoty vyhodnotit významnost vlivů na biocentrum, biotopy a faunu a

flóru a stanovit odpovídající opatření. S mírou zásahu do porostů mezi estakádou a rybníkem

Vrabcov souvisí intenzita vlivů na populace ptáků - se vzrůstajícím rozsahem zásahu

(vyjádřeného šířkou pásma kácení vzrostlé zeleně) poroste míra rušení ptáků. V krajním, byť

málo pravděpodobném případě, pokud by došlo k odstranění porostů v celém ochranném

pásmu dráhy, by došlo k úplnému odkrytí okrajů rybníka Vrabcov, přičemž mezi estakádou a

mokřadním biotopem by nezůstala žádná vzrostlá zeleň.

Bez poskytnutých argumentů a kvantifikace vlivu není se závěry hodnocení vlivů na

biodiverzitu bez výhrad souhlasit. V dokumentaci není vyhodnocen vliv na zvláště chráněnou

žluvu hajní, která se vyskytuje v dotčených porostech. Není vyhodnoceno rušení ptáků

průjezdy vlaků. Schází vyhodnocení vlivu na populace netopýrů. Uvedeny jsou předpokládané

druhy, nebylo však zkoumáno jaké konkrétní druhy a v jakém počtu se na lokalitě vyskytují.

Není diskutována předpokládaná mortalita ptáků nebo netopýrů vlivem kolize s

projíždějícími vlaky (zejm. s ohledem na bezprostřední blízkost vodní plochy a návrhovou

rychlost) s využitím dat z odborné literatury. V rámci návrhu opatření je uvedeno, že má být

zažádáno o výjimky ze základních podmínek ochrany zvláště chráněných druhů podle §56

zákona o ochraně přírody a krajiny. Na tomto místě je potřeba zdůraznit, že primárně je

zákonem o ochraně přírody a krajiny “škodlivě zasahovat do přirozeného vývoje zvláště

chráněných živočichů” zakázáno1. V tomto smyslu není žádost o výjimku opatřením, nýbrž je

udělení výjimky nezbytnou právní podmínkou pro realizaci záměru. Udělení výjimky ze

základních podmínek ochrany zvláště chráněných druhů není samo o sobě opatřením ke

snížení negativních vlivů, konkrétní opatření však mohou být v návaznosti udělení výjimky a

její podmínky přijata.

Ve vztahu k vyjmenovaných zvláště chráněným druhům schází podrobnější vyhodnocení

do jaké míry budou záměrem ovlivněny kácením dřevin v ochranném pásmu dráhy.

V dokumentaci není hodnocen vliv výstavby trvalé deponie na ploše 1,0830 ha v rámci

biocentra. Část zasahuje do lesních porostů - podle tabulky záborů pouze 540 m2, dle

ověřujícího měření provedeného zpracovatelem posudku činí plošný zábor lesních pozemků

trvalou deponií cca 1300 m2 .

Schází vyhodnocení vlivů na funkčnost biocentra a regionálního ÚSES (problematika je ze

strany zpracovatele posudku řešena v rámci připomínek ke kapitole D.1.8 Vlivy na krajinu a

její ekologické funkce).

1 .. zejména je chytat, chovat v zajetí, rušit, zraňovat nebo usmrcovat. Není dovoleno sbírat, ničit,

poškozovat či přemisťovat jejich vývojová stádia nebo jimi užívaná sídla.
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Schází vyhodnocení vlivu na migraci v případě ponechání migrační bariéry v podobě

stávajícího železničního mostu přes Klejnárku.

Oznamovatel byl v této souvislosti požádán o upřesnění předpokládaného rozsahu kácení

dřevin v ochranném pásmu dráhy a upřesnění předpokladů ohledně ponechání původního

tělesa dráhy (jakožto migrační překážky). Požadavek na specifikaci rozsahu kácení také

nepřímo vyjádřil v rámci zjišťovacího řízení Městský úřad Kutná Hora, odbor životního

prostředí (“....požaduje doložit, jak byla s vlastníky lesa projednána jednotlivá omezení či změny

v hospodaření, jak je řešena bezpečnost na traťových úsecích, kde se dotýká les či ochranné

pásmo lesních pozemků s ochranným pásmem železnice”).

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Upřesnění předpokládaného rozsahu kácení dřevin v ochranném pásmu dráhy.

Poskytnout informace ohledně ponechání stávajícího tělesa trati jakožto migrační překážky.

Na základě žádosti o poskytnutí informací oznamovatel uvedl k problematice vlivu na

migraci následující informace:

“Nově navržená estakáda, která protíná biocentrum Vrabcov, bude zčásti přestavovat novou

migrační překážku. Parametry estakády však budou postačovat pro migraci středně velkých

savců, zčásti také pro migraci velkých savců (viz výkresová dokumentace estakády).

Stávající těleso bude v území ponecháno, vzhledem k absenci provozu zde bude vliv této

migrační překážky části snížen, fyzickou bariéru v terénu však bude představovat i nadále.

Celkově tak v území dojde k částečnému snížení migrační prostupnosti. Při odstranění

vzrostlých dřevin v rámci výstavby estakády a následného udržování provozuschopnosti

železniční dopravy lze předpokládat udržování bezlesí či porostů křovin. Tyto plochy mohou být

využity např. pro výsadbu a rozšíření vrbových porostů navazujících na rybník Vrabcov.

Současný most přes Klejnárku je v současné době opatřen oboustrannými bermami,

nepředstavuje podstatnou migrační překážku. Bariérovost tohoto příčného objektu bude

podstatně snížena zastavením provozu na mostním tělese po dokončení záměru. Lze očekávat,

že opuštěním tohoto mostu, a následným zastavením údržby dojde v dlouhodobém časovém

horizontu k jeho pozvolné destrukci a setrvalému snižování bariérovosti.”

Úvahy o pozvolné destrukci mostu jsou v tuto chvíli spekulací. Na jiném místě

oznamovatel zmiňuje zvažované využití opuštěného tělesa ze strany obce Třebešice pro

cyklostezku. V každém případě z odpovědí oznamovatele vyplývá, že opuštěné těleso a ani

most nebudou po realizaci záměru v majetku SŽDC, tudíž není možné spekulovat o další

údržbě a zachování mostu. Možné je předpokládat jeho zachování v horizontu desítek let (a

to i v případě, že by byl zcela opuštěn, neboť byl v nedávné době rekonstruován a bez zátěže

železniční dopravou se jeho životnost pravděpodobně prodlouží). Pro účely návrhu

závazného stanoviska je využita informace, že most ve stávající podobě nepředstavuje

výraznou migrační překážku.

Na základě žádosti o poskytnutí informací oznamovatel uvedl k problematice rozsahu

kácení následující informace:

“V rámci prací na projektové dokumentaci byla provedena inventarizace dřevin rostoucích

mimo les na základě požadavku investora (viz příloha č. 12 Dokumentace). Dle inventarizace

dřevin se nachází v místě přeložky 6 251 m2 porostů dřevin (převážně Salix sp., Fraxinus

excelsior, Robinia pseudoacacia, Acer campestre, Prunus sp., Rosa canina, Sambucus nigra) a 20
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stromů (Pyrus sp., Salix sp., Betula pendula, Prunus sp., Populus sp., Fraxinus excelsior, Alnus

glutinosa, Crataegus sp.) – až na jeden strom splňují parametry dřevin vyžadujících povolení ke

kácení. – viz upravená tabulka dendrologického průzkumu, mapové podklady dendrologického

průzkumu.

Plocha trvalého záboru PUPFL 885 m2 je stanovena na základě projektové dokumentace

předložené a schválené investorem. Dále je zde stanoven dočasný zábor PUPFL nad 1 rok 6 388

m2. (viz kapitola B.2.1). Trvalý zábor představuje plochy potřebné pro umístění pilířů mostní

estakády. Dočasný zábor pak jsou plochy, kdy dojde ve fázi realizace k jejich odlesnění. Po

aktuálním projednání s hlavním projektantem však zatím není známý rozsah trvale

odlesněných ploch.

Přesný rozsah kácení však bude stanoven v rámci řízení o povolení ke kácení. Kácení dřevin

mimo PUPFL bude projednáno dle zákona č. 114/1992. Kácení dřevin v rámci PUPFL bude

projednáno dle zákona 289/1995 Sb.”

V dendrologickém průzkumu se uvádí, že "byly vyhodnoceny všechny dřeviny nacházející

se v předpokládaném záboru stavby", což neodpovídá skutečnosti. Dendrologický průzkum,

jak je patrné z mapových výřezů č. 23 a 24 a jeho tabulkové části, nezahrnuje dřeviny na

lesních i nelesních pozemcích v rámci RBC Vrabcov v místě estakády. Zároveň však zásah do

lesních pozemků p.č. 695 a 696 na k.ú. Třebešice na lokalitě Bambous v rámci regionálního

biocentra (jak je patrné z mapového výřezu č. 21 dendrologického průzkumu) vyhodnocuje.

Na těchto pozemcích je navržena trvalá deponie. V této souvislosti je nezbytné konstatovat,

že zřízení a provozu deponie na lesních pozemcích v rámci kóty Bambous se hodnocení vlivů

na faunu a flóru (či biodiverzitu) nezabývá.

Z poskytnutých informací nebylo možné specifikovat rozsah zásahu do lesních pozemků.

Proto byl oznamovatel opakovaně vyzván k doplnění informací o způsobu hospodaření na

lesních pozemcích v ochranném pásmu dráhy.

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Z dodatečně poskytnutých podkladů (od zpracovatele dokumentace, odesílatel Mgr.

Reichlová) ze dne 8.4.2018 nevyplývá jednoznačný rozsah zásahu do lesních pozemků.

Požadavek na specifikaci rozsahu kácení nepřímo vyjádřil v rámci zjišťovacího řízení Městský

úřad Kutná Hora, odbor životního prostředí, který “....požaduje doložit, jak byla s vlastníky lesa

projednána jednotlivá omezení či změny v hospodaření, jak je řešena bezpečnost na traťových

úsecích, kde se dotýká les či ochranné pásmo lesních pozemků s ochranným pásmem

železnice.”

Je nezbytné na základě provozních zkušeností oznamovatele upřesnit předpokládaný rozsah

odstranění stávajících lesních porostů podél trati v rámci regionálního biocentra Vrabcov za

účelem zajištění bezpečného provozu na dráze a způsob údržby těchto pozemků (např.

sečení, prořezávání, četnost...). Jakým způsobem bude změněno a omezeno hospodaření na

dotčených lesních pozemcích?

Poznámka: Podle doposud poskytnutých podkladů zpracovatel uvažuje zábor PUPFL v rámci

RBC Vrabcov o výměře 0,6 ha, přičemž délka průmětu estakády do biotopu údolní jasanovo-

olšové luhy je cca 250 m. Výměra 0,6 ha by tak odpovídala pásu o šíři 24 m. Po odečtení šíře

mostu (10,9 m), zbývá cca 7 m na každou stranu od estakády.

Oznamovatel k dotazu poskytl tyto informace:
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“V rámci provozování dráhy je nutné udržovat pruh bez vegetace o šířce 7,5 m od osy koleje

na každou stranu (kácení v ochranném pásmu zařízení elektrizační soustavy).

V ochranném pásmu dráhy, která činí 60 m od osy koleje na každou stranu, budou v

součinnosti s lesním hospodářem vytipovány dřeviny k odstranění, ovšem výhradně jen ty, které

jsou v dopadové vzdálenosti a které by mohly způsobit vzhledem k jejich zdravotnímu stavu a

výšce poškození staveb na dráze (trakční vedení) a stavby dráhy. Kácení těchto dřevin bude

projednáno s příslušným orgánem ochrany přírody a orgánem státní správy lesů.”

Uvedená šíře 7,5 m koresponduje s šíří ochranného pásma nadzemního vedení

elektrizační soustavy, která dle §46 zákona č. 458/2000 Sb. (energetický zákon) pro vodiče bez

izolace pro napětí na 1kV do 35 kV včetně činí 7 m. V tomto prostoru je podle téhož zákona

mj. zakázáno nechávat růst porosty nad výšku 3 m. Šíře pásma s limitovanou výškou porostu

bude (při vzdálenosti osy koleje, resp. vodiče od okraje mostu cca 3,45 m) činit na každou

stranu od okraje mostní estakády cca 4 m. Celková šíře pásma bez vyšší vegetace v rámci

lesních porostů bude cca 19 m (z toho cca 10,9 m šíře mostní konstrukce).

Na základě žádosti o poskytnutí informací oznamovatel ještě k problematice vlivu faunu

uvedl následující informace:

“Biologická diverzita jako taková skutečně bude ovlivněna pouze částečně. Ačkoliv dojde

k protnutí biocentra, nedojde k jeho oddělení na dvě rozdílné části. Dojde k částečnému úbytku

lesních porostů, celkový počet biotopů, resp. v území zastoupených ekosystémů ovlivněn nebude.

Stejně tak na druhové úrovni může dojít k částečnému úbytku např. hnízdních příležitostí,

vymizení jednotlivých druhů však nepředpokládáme.

Žluva hajní často hnízdí na vysokých dřevinách (často představovaných právě topoly),

v rámci biocentra Vrabcov dojde k úbytku vhodných stromů, stále zde však zůstane jejich

dostatečné množství pro zahnízdění.

Vzhledem k možnému rušení hnízdících ptáků je možné navrhnout zmírňující opatření, např.

ochranné/protihlukové stěny ve směru k rybníku, na druhou stranu lze pak umístit ochranné

sítě, které budou zabezpečovat případné srážky ptáků a letounů s projíždějícími vlaky. Při

kácení dřevin je pak nutné zajistit odborný dozor, který bude dohlížet na přítomnost vhodných

úkrytů, resp. bude netopýry transferovat.”

V této souvislosti byl oznamovatel za účelem návrhu závazného stanoviska dotazován na

možnosti dodatečného (tj. v průběhu provozu) přijetí technických opatření:

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Domnívám se, že by mělo být v rámci zkušebního provozu, popř. v delším období, prováděn

monitoring vlivů provozu na mortalitu netopýrů a ptáků (v rámci RBC Vrabcov) a vyhodnocen

vliv na rušení ptáků (zejm. zvláště chráněných druhů jejichž biotopem je rybník Vrabcov a

blízké okolí). Jaké jsou technické možnosti dodatečného osazení estakády ochrannými

stěnami v případě, že by byl vliv vyhodnocen jako významně negativní?

Informace oznamovatele o technických možnostech dodatečné ochrany na estakádě:

“Monitoring vlivů na mortalitu netopýrů a ptáků je z našeho hlediska i po konzultaci s

dalšími odborníky nereálný. V místě přechodu přes lesní porosty je tedy navrhováno, aby na

jižní straně byly umístěny ochranné sítě a na severní straně estakády (tedy blíže k rybníku) byla

umístěna neprůhledná stěna tak, aby vlakové soupravy neosvětlovaly porost. Nezbytnost

navrhovaných opatření a jejich realizace a rozsah bude před jejich realizací konzultována s
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příslušným orgánem ochrany přírody z hlediska možného vlivu na krajinný ráz (neprůhledná

stěna) a vhodnosti opatření pro místní druhy organismů (sítě).”

Komentář zpracovatele posudku k informaci poskytnuté oznamovatelem:

Oznamovatel nedokládá jaká hlediska zvažoval, když monitoring vlivů na mortalitu ptáků

a netopýrů na estakádě vyhodnotil jako nereálný. Zpracovatel posudku by rád zdůraznil, že v

řešeném případě panují nejistoty ohledně vlivu na populace ptáků v rámci regionálního

biocentra a v blízkosti mokřadu rybníka Vrabcov a na populace netopýrů. Skutečnost, že

monitoring vlivů může být pracný, popř. i nákladný, by neměla vést k rozhodnutí, že negativní

vliv, který může být významný (zde panuje nejistota) bude bez výhrad a dalších opatření

akceptován. Metody pro vyhodnocení mortality na železničních tratích jsou obdobné jako

metody monitoringu mortality na silničních a dálničních komunikacích. Plán monitoringu, jak

uvádí Borda de Água (2017), by měl z důvodu opakovatelnosti a porovnatelnosti výsledků

zahrnovat:

1) výběr cílových druhů,

2) územní a časový rámec studie (monitoringu),

3) volbu metod k odhadu mortality,

4) standardizaci proměnných ovlivňujících mortalitu volně žijících živočichů.

Cílem monitoringu je odhad úmrtnosti vybraných druhů/skupin a snížení úmrtnosti

návrhem relevantních opatření. Odhad mortality je ztížena tím, že pouze část usmrcených

zvířat je dohledána (z důvodu efektivity pozorovatele nebo proto, že byla odstraněna např.

jiným zvířetem). Obdobná problematika však již byla mnohokrát řešena např. v rámci odhadů

úmrtností způsobené provozem větrných elektráren.

Alternativou monitoringu je, jak uvádí oznamovatel, instalace fyzické bariéry jakožto

preventivní opatření k zabránění střetů. Oznamovatel však nedeklaruje přijetí tohoto opatření,

naopak jejich přijetí je nejisté, neboť uvádí, že jejich nezbytnost bude konzultována s

orgánem ochrany přírody. Na základě čeho však bude dovozena nezbytnost, když nebudou k

dispozici adekvátní data o pravděpodobných vlivech, není zřejmé.

V současné době jsou vlivy železnic na volně žijící živočichy (ve srovnání např. s vlivy

silničních komunikací) objasněny jen v omezené míře (Popp, Boyle 2017). Z toho plyne

nejistota v predikci negativních vlivů založená nejen na případném nedostatku relevantních

dat o území (početnost, stabilita populací atd.), ale i na nízké obecné znalosti (povědomí) o

negativních vlivech. Pro daný záměr je tedy možnost buď v průběhu provozu vliv ověřit v

rámci monitoringu a následně přijmout relevantní opatření, nebo přijmout preventivní

opatření k zabezpečení estakády proti střetům vlaků s ptáky a netopýry instalací v podobě

bariéry, která zamezí vletu těchto zvířat do dráhy průjezdu vlaků. Bariéra může být z

obdobných materiálů jako protihlukové stěny (např. beton, plast), popř. tvořena pletivem o

dostatečné pevnosti s přiměřenou velikostí ok. Zvážena však musí být životnost a následná

údržba bariéry. V návrhu závazného stanoviska navrhuji následující postup: provést aktualizaci

ornitologického průzkumu a chiropterologický průzkum. Po ověření výskytu druhů a významu

dotčených populací vyhodnotit na základě detailní znalosti rozsahu kácení v ochranném

pásmu dráhy (po označení jednotlivých stromů určených k pokácení) v rámci biocentra v

blízkosti rybníka Vrabcov riziko střetů s vlaky a vliv na dotčené populace. Preventivní instalace

bariér např. ve vztahu k vodním a mokřadním druhům ptáků se nejeví jako nezbytná pokud

bude zachován lesní lem podél rybníka Vrabcov. Následně navrhnout (před podáním žádosti
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o územní rozhodnutí) opatření ke snížení vlivu pokud bude na základě všech podkladů

vyhodnocen jako nezbytný. Preventivní návrh bariér však tímto postupem není omezen.

Další nejistoty panují ohledně míry rušení ptáků biotopů ležících podél trati, zejména v

místě přiblížení estakády k rybníku Vrabcov. V případě preventivního “odclonění” mokřadního

biotopu by bylo nezbytné, aby bariéra snižovala hluk.

Předpoklad negativního ovlivnění ptáků lesního porostu hlukem z provozu není v

odborné literatuře, na rozdíl od silničních komunikací, jednoznačně potvrzen. Například

Wiacek a kol. (2015) pro lesní prostředí uvádějí, že železniční doprava nesnižuje početnost

ptáků ani druhů, které využívají území v blízkosti dráhy. Zatímco v případě silničních

komunikací je zaznamenáván pokles početnosti jedinců i druhů, jehož hlavní příčinou je hluk,

v případě železnic je zaznamenán pozitivní efekt ekotonového prostředí. Zaznamenán byl

výskyt zvýšeného poštu hmyzožravých druhů. Samozřejmě nelze tento případ jednoduše

aplikovat na průchod estakády lesním porostem v biocentru Vrabcov, který díky svému tvaru

a velikosti v podstatě ani nevytváří vnitřní prostředí lesa. Zjištění však poukazují na nejistoty

ohledně predikce vlivu. Dále autoři zmiňují jiný charakter hluku z železnice: zatímco výsledné

ekvivalentní hladiny akustického tlaku mohou být obdobné jako u silnic, hluk není soustavný,

ale je tvořen dílčími událostmi při průjezdu vlaků. Na druh tohoto charakteru ptáci nereagují

tak negativně jako na soustavný hluk ze silničních komunikací. Zjištění platí jak pro druhy

hnízdící na zemi nebo v její blízkosti, tak pro druhy hnízdící v dutinách.

Watermana a kol. (2004) prezentovali závěry svého výzkumu ohledně vlivu hluku z

provozu železniční trati druhy ptáků na lučních biotopech v Nizozemí. Autoři uzavírají, že

hlučné železniční tratě mají větší (negativní) vliv na ptáky, než tratě méně hlučné. Výsledky

naznačují, že při určité úrovni hluku dochází k opuštění části území výskytu, přičemž na

úbytku populace se samozřejmě mohou podílet i další faktory kromě hluku. Z celkového

počtu 11 studovaných druhů se významný efekt hluku projevil pouze u 3 z nich (čírka modrá,

břehouš černoocasý, skřivan polní). Např. pro břehouše černoocasého (na lokalitě Vrabcov

byl zaznamenán v minulosti, v současné době se zde nevyskytuje) udávají úbytek mezi 16 až

23% z celkového území, které leží v pásmu izofony 45 dB od trati. Poznamenávají, že pro

frekventované tratě leží izofona 45 dB (jakožto prahová hodnota, při které některé druhy

částečně opouští území) v poměrně velké vzdálenosti od trati. Celkově lze tedy vliv hluku na

ptáky v okolí železnic považovat za nedostatečně prozkoumaný na to, aby bylo možné s

dostatečnou jistotou vyhodnotit vliv provozu rekonstruované trati mezi Čáslaví a Kutnou

Horou na ptáky. Nicméně pozornost by měla být zaměřena minimálně na zvláště chráněné

druhy, jejichž výskyt byl na lokalitě potvrzen a zodpovězena otázka, zda provoz trati

negativně nezasáhne do jejich biotopu.

V současné době je úroveň hluku na lokalitě pravděpodobně již vyšší než 45 dB a to

společným vlivem provozu železnice a silnice II. třídy (na druhé straně rybníku). Z porovnání

mapy hlukových pásem a leteckého snímku vyplývá, že izofona 55 dB bude překrývat větší

část litorálních porostů rybníka, izofona 50 dB takřka celý prostor litorálního pásma. V součtu

s vlivem protilehlé silnice II. třídy z toho vyplývá, že je možné očekávat vymizení prostoru,

který by byl neovlivněn hlukem z pozemních komunikací. Tato kumulace vlivů měla být taktéž

předmětem vyhodnocení v dokumentaci.
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Obrázek 3: Překryv výřezu z mapy hlukových pásem a orthofotomapy

Zpracovatel dokumentace v návrhu závazného stanoviska doplňuje podmínku provedení

doplňujícího ornitologického průzkumu (aktualizaci) a vyhodnocení citlivosti dotčených

populací na rušení hlukem z provozu železnice (např. na základě analogie s jinými lokalitami a

s využitím odborné literatury).

D.1.8 Vlivy na krajinu a její ekologické funkce

Uvedeno je, že niva Klejnárky bude v úseku přeložky železniční trati “podstatně dotčena

stavební činností při realizaci záměru vlivem výstavby estakády”. Dále je uvedeno že “v období

provozu bude niva (Klejnárky) dotčena minimálně, estakáda nebude v krajinném měřítku

dominantní”.

Komentován je vliv na krajinu pouze z hlediska do zásahu do estetických hodnot (“v

krajinném měřítku se záměr pohledově neuplatní, krajinný ráz nebude narušen”), opominuta

jsou kritéria hodnocení vlivu na znaky a hodnoty přírodní charakteristiky a znaky a hodnoty

kulturní a historické charakteristiky krajinného rázu.

Opominuty jsou negativní vlivy na zjevně přítomné hodnoty přírodní charakteristiky

krajinného rázu (niva Klejnárky, přírodní charakter toku, přírodní biotopy). Tvrzení, že záměr

se pohledově neuplatní, vychází z předpokladu, že estakáda bude kryta lesním porostem

(přičemž rozsah kácení lesního porostu nebyl specifikován). Na základě doplnění informací o

rozsahu kácení je možné však s vyhodnocením vlivu souhlasit.
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Na současném vzhledu krajiny v dotčeném území se do značné míry podílí i stávající trať,

jejíž část bude opuštěna. V opuštěném úseku se změní funkčnost trati, čímž dojde k zásahu

do historické charakteristiky území (přítomnost trati je znakem historické charakteristiky

území).

Záměr v místě nové přeložky prochází v blízkosti plochy, která je platným územním

plánem obce Třebešice vymezena jako plocha “zeleně - veřejné parky (ZP)”. Tato plocha byla

vymezena změnou č. 4 územního plánu obce (veřejná vyhláška ze dne 15.6.2015). Změna byla

vyvolána požadavkem obce na “umístění hracích prvků dětských hřišť, pěších a cyklistických

stezek, odpočívek, laviček apod.” Jedná se tedy o území, které slouží k rekreačním účelům.

Narušení území stavbou trati může snížit možnosti využití dotčeného území (krajiny) pro

rekreační účely.

Obrázek 4: Výřez z odůvodnění změny č. 4 ÚP Třebešice

V souvislosti s možnou instalací bariér na těleso estakády (pro zabránění střetu s ptáky),

není zřejmá konečná podoba mostní estakády. V návrhu závazného stanoviska je zahrnuta

podmínka vypracování vizualizace estakády a dotčeného prostoru v rámci biocentra Vrabcov.

Vizualizace stavby bude sloužit k projednání s obcí Třebešice a orgánem ochrany přírody a

krajiny (např. v rámci vydání závazného stanoviska k zásahu do významného krajinného

prvku).

Zásahu do přírodních charakteristik krajiny a případné snížení rekreačního potenciálu

území měla být v dokumentaci věnována větší pozornost. Hlavním důvodem byly již zmíněné

nejistoty ohledně rozsahu odstranění lesního porostu v okolí přeložky v rámci biocentra,

nejistoty ohledně využití opuštěného tělesa dráhy (to může mít do budoucna různé funkce,

od využití pro volnočasové aktivity až po ozelenění a zapojení do krajiny) a celkového

vzhledu území v prostoru mezi stávající tratí a novou estakádou.

S ohledem na souhlasné vyjádření příslušného orgánu ochrany krajiny a předpokládaný

zásah, který nebude nabývat významně negativního rozsahu, není aspekt vlivu na krajinu v
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posudku podrobněji řešen. Otázka zásahu do přírodní charakteristiky krajiny je nepřímo

řešena v rámci hodnocení vlivů na biodiverzitu a územní systém ekologické stability (viz níže).

K vlivům na ekologické funkce krajiny se v dokumentaci píše:

“Vliv na ekologické funkce krajiny, zejména na její klimatické, geologické, hydrologické a

biologické prvky bude dílčí. Nedojde k rozsáhlým devastacím celých ekosystémů. Na trase

přeložky lze předpokládat dílčí pozitivní vliv, který představuje vytvoření nových xerotermních

biotopů na zářezech v okolí kóty 244 m n. m. Bambous.”

ZÚR Středočeského kraje stanovují zásadu respektovat plochy a koridory pro biocentra a

biokoridory ÚSES na regionální a nadregionální úrovni jako nezastavitelné s využitím pro

zvýšení biodiverzity a ekologické stability krajiny. Stavby dopravní a technické infrastruktury v

plochách a koridorech pro biocentra a biokoridory je možné připustit podle ZÚR pouze v

nezbytných případech za podmínky, že nedojde k významnému snížení schopnosti

ekosystému odolávat znečištění, erozi či jiné fyzikální nebo chemické zátěži prostředí, a

zároveň nedojde k podstatnému snížení schopnosti bez dalších opatření plnit stabilizující

funkce v krajině.

V dokumentaci je stručně konstatováno, že dochází ke střetu záměru s regionálním

biokoridorem Křenovka a regionálním biocentrem Vrabcov. Schází popis parametrů těchto

střetů - plocha průniku, délka trasy v rámci popsaných prvků. Obdobná připomínka se týká i

prvků lokální úrovně ÚSES. Kromě názvů prvků ÚSES však není uvedena žádná specifikace

prvků, zejm. u biocentra Vrabcov, např. jeho celková výměra, zastoupení a význam biotopů v

rámci biocentra.

Vyhodnocena by měla být míra narušení biocentra záměrem, vč. kumulace s výstavbou

přeložky silnice č. 38 obce Církvice. Přeložka silnice č. 38 zasahuje do regionálního biocentra

Vrabcov na jeho severním okraji. V dokumentaci měl být vyhodnocen vliv záměru na ÚSES

právě z hlediska plnění stabilizující funkce v krajině.

Oznamovatel byl požádán o poskytnutí informací:

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Na základě vypracované projektové dokumentace upřesnit výměry ploch územního systému

ekologické stability dotčené záměrem (rozsah střetů).

Oznamovatel poskytl následující informace:

“Komentář k RBC Vrabcov a dotčením dalších prvků ÚSES je uveden v kapitole Vypořádání

připomínek (str. 9, 15, 16, 18 a příloze č. 11).

Pro účely tohoto dokumentu bylo provedeno kartometrické šetření za účelem odhadu

parametrů průniku záměru RBC Vrabcov a RBK Křenovka a lokálního systému ÚSES.

Nadregionální prvky ÚSES nebudou záměrem dotčeny. Bylo zjištěno, že celkový zábor vlivem

stavební činností představuje přibližně 25 633 m2. Zábor se sestává z následujících složek:

 Staveništní komunikace v ploše RBC Vrabcov zaujímají cca 4 011 m2.

 Deponie v ploše RBC Vrabcov zaujímají cca 2 837 m2.

 Zábor výstavbou přeložky v RBC Vrabcov, tedy kolejiště, estakáda, plochy zářezu

zaujímají cca 16 174 m2.
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 Staveništní komunikace v RBK Křenovka zaujímají cca 1 092 m2.

 Deponie v ploše RBK Křenovka zaujímají cca 1 519 m2.

 Zábor rekonstrukcí tratě není započítán, jde o rekonstrukci stávajícího kolejiště.

Délka trasy záměru v ploše RBC Vrabcov představuje cca 603 m, v ploše RBK Křenovka

představuje cca 105 m.

Na území města Čáslav dochází ke střetu s navrhovaným lokálním biokoridorem 31, podél

vodního toku Brslenka vlivem rekonstrukce mostu v km 279,056. V případě rekonstrukce mostu

je provádění kartometrického šetření neúčelné. Rekonstrukce mostu bude mít charakter úplné

přestavby, včetně zásahu do dna koryta vodního toku. V Migrační studii bylo konstatováno

následující:

 Migrační trasu větších savců podél tohoto potoka neočekáváme. Nelze zcela vyloučit

využití mostu některými středními živočichy schopnými probrodit mělčí okraje toku.

Využití mostu drobnými savci vzhledem k průtoku celou šíří mostu neočekáváme.

Migraci drobných živočichů podél vodního toku může v současnosti zajistit sousední

most v km 279,081.

 V novém stavu je plánována konstrukce se svedením toku do kynety a s vytvořením

berm.

 Rekonstrukcí dojde k umožnění migrací drobných živočichů a ke zlepšení migrační

prostupnosti pro středně velké savce.

Dále se na území města Čáslav nachází navrhované lokální biocentrum 6. V současné době

je plocha LBC kryta běžným způsobem obhospodařovanými poli. Zásah do parametrů tohoto

LBC proto nebyl hodnocen.

Z LBC 6 vybíhá severozápadním směrem navrhovaný lokální biokoridor 29, který prochází

souběžně s předpokládaným záměrem a tvoří jeho hranici. Tento lokální biokoridor spojuje již

zmíněné lokální biocentrum 6 s navrhovaným lokálním biocentrem 3, které se také nachází v

katastrálním území města Čáslav. Z tohoto lokálního biocentra 3 vybíhá jihozápadně

navrhovaný lokální biokoridor 28, který kříží řešený záměr. Funkci LBK 29 by mohly umožňovat

roztroušené porosty na drážním tělese, tyto porosty budou v rámci výstavby záměru

zlikvidovány. Lze očekávat, že po dokončení záměru budou svahy drážního náspu v krátké době

opět obsazeny pionýrskými dřevinami. Všechny zde uvedené prvky ÚSES jsou v návrhu, LBC 3 a

LBK 28 jsou kryty běžným způsobem obhospodařovanými poli. Zásah do parametrů těchto

navrhovaných lokálních prvků ÚSES proto nebyl hodnocen.

V katastrálním území obce Třebešice dochází ke střetu s lokálním biokoridorem, jehož osu

tvoří Olšanský potok. Délka trasy záměru v ploše LBK Olšanský potok u Třebešic představuje cca

17 m.

Zábor se sestává z následujících složek:

 Staveništní komunikace se kryjí s plochou deponií.

 Deponie v ploše zaujímají cca 285 m2.

 Zábor výstavbou přeložky, tedy kolejiště, plochy náspu zaujímají cca 600 m2.
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V katastrálním území obce Církvice se v blízkosti posuzovaného záměru nachází

navrhované lokální biocentrum tvořeno vodní nádrží Utopenec, které se nachází ve vzdálenosti

cca 70 m od osy tratě. Zásah do parametrů tohoto LBC nebyl z důvodů jeho vzdálenosti od

stavby hodnocen.

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství ve svých

vyjádřeních opakovaně požaduje zachovat parametry územního systému ekologické stability.

Požadavek KÚSK byl již dříve uveden ve Vyjádření k oznámení záměru „Rekonstrukce traťového

úseku Čáslav (mimo) - Kutná Hora (mimo)“, č. j. 079423/2017/KUSK ze dne 14. 7. 2017. Došlá

připomínka byla vypořádána v rámci zpracování Dokumentace dle přílohy č. 4.

Vypořádání bylo uvedeno v Dokumentaci dle přílohy 4 v kapitole "Vypořádání připomínek".

Pro účely vypořádání připomínky KÚSK byla provedena kartometrická šetření a bylo zjištěno,

že stávající RBC Vrabcov nedosahuje v místě střetu záměru parametrů uvedených v Metodice

pro vymezování územního systému ekologické stability, tj. předepsaných minimálních výměr.

Celková plocha RBC Vrabcov představuje cca 50 ha. Pro RBC Vrabcov jsou relevantní cílové

ekosystémy „lesní ekosystémy olšin a měkkého luhu 1. a 2. vegetačního stupně v kontrastně-

similárních biochorách“, kde je v Metodice stanovena minimální výměra na 13 ha, a dále

„ekosystémy bezlesých mokřadů“, kde je minimální výměra stanovena na 10 ha. V RBC Vrabcov

představují plochy lesů cca 7 ha, plochy mokřadů cca 4 ha. Změřené plochy cílových

ekosystémů jsou fragmentovány. Posuzovaná trať prochází touto lokalitou po mostní estakádě.

Mostní pilíře plánované estakády budou situovány mimo koryto vodního toku Klejnárka a

současně mimo plochy mokřadů, viz obr níže. Záměr bude mít dopad na plochy přírodě

blízkých biotopů lesů v ploše cca 0,6 ha. Zábor představuje cca 9 % jejich stávající plochy.

Vzhledem k navrženému technickému řešení se záměr rybníka Vrabcov a jeho doprovodných

biotopů mokřadů nedotkne. Vzhledem velikosti záborů ploch cílových ekosystémů nebude

stávající funkčnost RBC Vrabcov zásadně narušena.

Lze konstatovat, že biocentrum Vrabcov je biocentrem plně funkčním, jež bude výstavbou

železnice částečně ovlivněno.

Výstavba přeložky silnice č. 38 obce Církvic v do RBC zaujímá cca 650 m2. Délka trasy

záboru představuje cca 50 m. Z přírodě blízkých biotopů bude dotčeny mozaika přírodě blízkých

biotopů L2.2 údolní jasanovo-olšové luhy a V4B makrofytní vegetace vodních toků lemující

vodní tok Klejnárka. Nivu vodního toku Klejnárka bude přeložka silnice č. 38 překonávat

přemostěním.”
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Obrázek 5: Průmět estakády (dle podkladů ze stavební dokumentace) do topografické mapy a

vrstvy přírodě blízkých biotopů

Zdroj: Zákres přírodních biotopů dle mapové aplikace http://webgis.nature.cz/mapomat/ .

Obrázek doplnil zpracovatel dokumentace

Komentář zpracovatele posudku k doplnění informací:

S ohledem na skutečnost, že výměra reprezentativních přírodních biotopů v biocentru

Vrabcov již v současnosti nedosahuje metodikou doporučených minimálních výměr a záměr

plochy přírodních biotopů nadále zmenší, není možné bez výhrad souhlasit s tvrzením, že

stávající funkčnost nebude zásadně narušena (poznámka: ve vypořádání připomínky

Středočeského kraje na str. 16 dokumentace je použita formulace “podstatně narušena”).

Odhad míry vlivu na základě prostého porovnání výměr biotopů může být zavádějící.

Zpracovatel uvažuje zábor o výměře 0,6 ha, přičemž délka průmětu estakády do biotopu

údolní jasanovo-olšové luhy je cca 250 m. Na základě údajů uvedených oznamovatelem bude

šíře průchodu trati lesním porostem minimálně 19 m (7,5 m na každou stranu od osy koleje).

Zásah do regionálního biocentra se možné hodnotit jako vliv co do velikosti negativní,

významný. Míra vlivu může být snížena vhodným managementem ploch v okolí estakády,

popř. kompenzačními opatřeními (např. náhrada části odstraněných porostů).

Nejistota spojená s mírou narušení funkčnosti biocentra z hlediska ekologicko-stabilizační

funkce přetrvává.

D.1.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů

Mapové podklady nemusí poskytnout snadnou orientaci co se týká návrhu na odstranění

staveb. U staveb určených k odstranění mohlo být pro snazší orientaci uvedeno číslo popisné
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(pokud má stavba přiděleno). Údaje o stavbách navržených k odstranění dle katastru

nemovitostí:

drážní domek a obytné budovy v místě mimoúrovňového křížení v lokalitě Kalabousek

- Čáslav-Nové Město; č. p. 1470; objekt k bydlení (adresní místo Lochy č.p. 1470, v

majetku fyzické osoby),

- Čáslav-Nové Město; č. p. 1469; objekt k bydlení (adresní místo Lochy č.p. 1469, v

majetku České republiky) - drážní domek

drážní domek v zastávce Třebešice

- Třebešice; č. p. 56; objekt k bydlení (adresní místo Třebešice č.p. 56, v majetku České

republiky) - drážní domek

D.2 Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných nehodách,
katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich plynoucích

V kapitole mohlo být zmíněno, že realizace záměru přinese zvýšení bezpečnosti provozu

minimalizací rizika střetu vlaků se silničními dopravními prostředky. Jinak ke kapitole nemám

připomínky.

D.3 Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti
včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost přeshraničních vlivů

Kapitola obsahuje prosté shrnutí faktických údajů uvedených v předchozích kapitolách

dokumentace. Uveden je počet stromů navržených ke kácení a plochy zapojených porostů

rostoucích mimo les. Schází vyhodnocení předpokládaných negativních vlivů na životní

prostředí z hlediska jejich výsledné významnosti po zahrnutí opatření a podmínek. Text

nepracuje se zavedenými kritérii hodnocení významnosti vlivů: není uvedena velikost vlivů a

další kritéria (např. vratnost/nevratnost, pravděpodobnost vlivů, doba působení ad.), jež byla

použita a vedla k výrokům ohledně významnosti vlivů. K hodnocení jsou použity verbální

výroky, které nejsou založeny na předem definované stupnici, nicméně jejich obsah a význam

je srozumitelný. Vlivy na faunu a biotopy nejsou v textu dokumentace dostatečně

vyhodnoceny, což vyžadovalo doplnění informací ze strany oznamovatele (zejména

problematika rozsahu kácení v biocentru Vrabcov v ochranném pásmu dráhy). V textu není

zmíněna kumulace vlivů se stavbou přeložky silnice I/38.

Výhrady k vyhodnocení některých vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo jsou uvedeny

v předešlém textu u kapitol věnujících se jednotlivým vlivům.

D.4 Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení a snížení
všech významných negativních vlivů na životní prostředí , popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na
životní prostředí

Posouzení správnosti navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě

kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a k jejich monitorování, je

provedeno v kapitole 4 tohoto posudku.
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D.5 Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro zjištění a
hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí

V kapitole je popsáno, z jakých podkladů zpracovatel dokumentace vycházel. Zařazen je

odkaz na seznam použité literatury a podkladových materiálů.

Prognózní vyhodnocení vlivu stavby na životní prostředí bylo provedeno na základě

znalosti stávajících podmínek a odhadu vývoje stavu životního prostředí. Kromě využití

modelů (Hluková studie, Hodnocení vibrací, Rozptylová studie) byl použit i expertní odhad

vycházející z analogií s obdobnými záměry.

Při vyhodnocení významnosti vlivů na životní prostředí vystupuje v dokumentaci

neformální metoda posudku znalce (zpracovatele dokumentace). Zpracovatel dokumentace

předkládá svůj názor na pravděpodobný vliv na jednotlivé složky životního prostředí. Tento

názor je odůvodněn verbálně s odkazem na záznamy pozorování (např. u přírodovědného

průzkumu) nebo výpočtové modely (příklad hlukové studie, hodnocení vibrací, rozptylová

studie).

Ke kapitole nemám zásadní připomínky.

D.6 Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), které se
vyskytly při zpracování dokumentace a hlavních nejistot z nich plynoucích

Konstatováno je, že záměr není v souladu s ÚPD obcí a kraje. Nejedná se však ani o

technický nedostatek, ani o nedostatek znalostní. Konstatováno je, že určité nedostatky jsou

spojeny s modelovým zpracováním (míněny jsou metody fyzikálního modelování).

V kapitole měly být uvedeny i následující nedostatky ve znalostech v době zpracování

dokumentace:

- Není znám konečný rozsah kácení v ochranném pásmu dráhy v rámci biocentra

Vrabcov, z čehož plynou nejistoty ohledně predikce vlivů na faunu a funkčnost

biocentra.

- Výskyt obojživelníků a ptáků v řešeném území nebyl ověřen v jarním období. Z toho

plyne nejistota ohledně skutečného počtu druhů ptáků a obojživelníků, jejichž biotop

může být záměrem negativně ovlivněn. Obdobný nedostatek ve znalostech se týká

výskytu netopýrů, jejichž průzkum nebyl proveden.

- Není zřejmé, zda v dlouhodobém výhledu neporoste intenzita jednotlivých druhů

dopravy (v době zpracování dokumentace je předpokládána stejná úroveň osobní

dopravy a růst dopravy nákladní). Případný zvýšený počet jízd vlaků by ovlivnil

akustickou situaci podél trati.

ČÁST E

POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU

Varianty záměru nebyly předloženy, záměr je předkládán v jediné variantě. Implicitně je

zahrnuta varianta nulová, představovaná stavem bez realizace záměru. Tato varianta měla být

v dokumentaci podrobněji popsána. V oznámení záměru je stručně vystižena varianta 11:

“Varianta 11 představuje rekonstrukci železniční trati ve stávající stopě včetně rekonstrukce

všech mostních objektů, přejezdů a propustků.”
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Podrobněji byl stav bez projektu specifikován na základě dotazu zpracovatele posudku -

viz strana 11 - 12 posudku.

V kapitole se opakuje argument ohledně vyššího užitku aktivní varianty z hlediska

migrační prostupnosti:“Pozitivní pro životní prostředí může být vyšší migrační prostupnost pod

nově vybudovanou estakádou v rámci nové přeložky železniční trati”.) Tento názor nebo

tvrzení zahrnuje blíže neurčité podmínky pro pozitivní dopady. Je zřejmé, že vyšší migrační

propustnost lze dosáhnout jedině náhradou za původní most přes Klejnárku. Není zde však

zmíněna skutečnost, že projekt s odstraněním tělesa původní trati nebo alespoň s

odstraněním železničního mostu přes Klejnárku nepočítá. Do území tím naopak v místě

regionálního biocentra vstoupí další potenciální migrační bariéra. Dojde tedy ke kumulaci

vlivů tělesa nahrazované trati s objekty přeložky.

ČÁST F

ZÁVĚR

Závěr vychází z předchozích kapitol dokumentace. V závěru je posuzované území pro

výstavbu železniční trati doporučeno. V závěru je uvedeno, že “navrhovaná stavba je při

akceptování výše uvedených připomínek ekologicky přijatelná”. V rámci predikce vlivů dle

názoru zpracovatele posudku panuje více nejistot, po jejichž zvážení není možné bez

provedení dalšího monitoringu a přijetí opatření stavbu jednoduše označit za “ekologicky

přijatelnou”. Výhrady k dílčím závěrům jsou uvedeny v předchozím textu posudku.

ČÁST G
VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU

Shrnutí obsahuje opakování některých nepřesností a nedostatků z textu dokumentace.

ČÁST H
PŘÍLOHY

Nezařazení úplných mapový podkladů do dokumentace je komentováno v kapitole II.1

posudku.

Oznamovatel byl vyzván k poskytnutí mapových podkladů, které byly součástí oznámení a

potvrzení shody mapových podkladů (potvrzení jejich platnosti).

3. POŘADÍ VARIANT (POKUD BYLY PŘEDLOŽENY) Z HLEDISKA

VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Varianty záměru nebyly v dokumentaci předloženy, nelze tedy stanovit jejich pořadí.

Předložená aktivní varianta, tj. varianta realizace záměru je představována rekonstrukcí

dvoukolejné trati v délce cca 7,27 km z toho přeložka trati v délce cca 2,25 km (přeložkou

dochází ke zkrácení úseku o 200 m), novostavba železniční estakády o devíti polích v celkové

délce 290 m, novostavba silničního mostu o třech polích v celkové délce 50 m včetně

přeložky silnice II/339 v délce téměř 600 m (oblast Kalabousku, náhrada železničního

přejezdu).
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Implicitně je v dokumentaci zahrnuta varianta nulová, jež však není podrobněji

specifikována.

Hodnocení vlivů předloženého záměru je vztaženo k výchozímu stavu životního prostředí

a zátěže obyvatel fyzikálními a dalšími faktory (hluk, znečištění ovzduší, vibrace), který je

představován provozem železniční tratě ve stávající stopě. Porovnání hlukové zátěže je

provedeno k toku 2025, výpočet v rozptylové studii je proveden pro rok 2023, kdy je

předpokládána výstavba a využití recyklační linky.

Z dokumentace je zřejmé, že rekonstrukce trati povede ke snížení rozsahu negativních

vlivů na obyvatele v souvislosti s hlukem. Varianta záměru – aktivní – je spojena zejména se

snížením negativních vlivů na zdraví obyvatel v souvislosti s realizací protihlukových opatření.

Zároveň je zřejmé, že aktivní varianta, představovaná přeložkou trati, je spojena s

negativními vlivy na více předmětů ochrany přírody.

4 HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ

PROSTŘEDÍ PŘESAHUJÍCÍCH STÁTNÍ HRANICE

Vlivy záměru nepřesáhnou státní hranice, tudíž toto hodnocení není provedeno.

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S

OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD

JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Technické řešení záměru, resp. vlastní rekonstrukce trati včetně přeložky trati a silnice (z

hlediska vlivů na životní prostředí) je v dokumentaci popsáno na úrovni potřebné pro predikci

vlivů na životní prostředí.

Technické řešení záměru odpovídá dosaženému stupni poznání a je navržen adekvátní

způsob provádění záměru.

V dokumentaci není řešena případná instalace bariér na mostní estakádě na ochranu před

ptáky, popř. netopýrů před střetem s projíždějícími vlaky. Tato ochrana může být navržena v

návaznosti na monitoring dotčené populace, jak uvedeno v návrhu závazného stanoviska.

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI,

VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI

NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A

VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A K JEJICH MONITOROVÁNÍ

K návrhu opatření uvedu nejprve obecnější připomínky:

Z návrhu opatření by mělo vyplynout, které fáze životního cyklu záměru – přípravy,

provozu, ukončení – se týkají. V tomto smyslu jsou opatření v dokumentaci členěna na fázi

přípravy, realizace (představované rekonstrukcí trati vč. výstavby přeložky) a provozu záměru.
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Pro fázi ukončení vlastního záměru nejsou opatření navrhována (s výjimkou opatření, který se

týkají ukončení fáze realizace výstavby).

K hodnocení jednotlivých opatření je nezbytné poznamenat, že každé navržené opatření

by mělo být:

- specifické (měřitelné, ověřitelné),

- relevantní ve vztahu ke konkrétnímu identifikovanému potenciálně negativnímu

významnému vlivu ,

- v souladu s právními požadavky.

Důležité je též při návrhu opatření klást důraz na zajištění zpětné vazby. Zřejmé by mělo

být:

- kdo opatření provede (jaký subjekt provádí, monitoruje, kontroluje),

- kdy bude opatření provedeno, monitorováno, kontrolováno,

- na jakých konkrétních lokalitách bude opatření a související monitoring prováděno

(konkrétní lokality, místa odběrů apod.).

Řazení opatření v dokumentaci EIA je málo nepřehledné. Opatření nejsou v dokumentaci

zvláště členěna podle příjemce vlivu či oblasti vlivu na životní prostředí a obyvatele (není

provedena identifikace negativního vlivu, který má být řízen (snižován, eliminován, popř.

kompenzován)), což ztěžuje zodpovězení otázky, zda jsou navržená opatření adekvátní

identifikovaným negativním vlivům. Z toho vyplývá, že u jednotlivých opatření není uvedena

předpokládaná účinnost ve vztahu k identifikovanému (významnému) negativnímu vlivu.

Možnostmi návrhu opatření spočívají ve vyloučení negativního vlivu prostřednictvím

odmítnutí negativně působící činnosti, minimalizaci vlivu omezením míry nebo velikosti určité

činnosti, uvedení dotčeného území do původního stavu (obnova), ochranné činnosti, popř.

kompenzaci vlivů.

Oznamovatel deklaruje, že projekt stavby sám o sobě již zahrnuje opatření k minimalizaci

vlivů stavby na životní prostředí. Dále je uveden odkaz na “technické podmínky” (týkají se

dokumentů Plán organizace výstavby, případně Havarijní, Povodňový plán apod.), zmíněné v

kapitole B.1.6, které mají být zohledněny v projektové dokumentaci. Dále jsou “doporučena”

níže v přehledu uvedená opatření .

Následuje přehled opatření dle dokumentace a jejich posouzení. K návrhu opatření

podotýkám, že splnění právního požadavku (např. “Požádat o výjimku ze základních podmínek

ochrany zvláště chráněných druhů dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění ...)” není

možné samo o sobě považovat za opatření ve smyslu řízení vlivů. Tento názor podporuje

Metodické sdělení Ministerstva životního prostředí, odboru posuzování vlivů na životní

prostředí a integrované prevence pro držitele autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o

posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o

posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č.

100/2001 Sb.“) ze dne 6.3.2015.: “Deklaraci závazku dodržet zákonné povinnosti totiž nelze

považovat za návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých

vlivů.”)

Členění opatření podle příjemce vlivu (složky životního prostředí nebo obyvatele) provedl

zpracovatel posudku.
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Opatření ve vztahu k ochraně zdraví obyvatel prostřednictvím změn v kvalitě ovzduší

Opatření ve fázi přípravy:

20. Ve fázi přípravy stavební činnosti zapracovat do plánu organizace výstavby opatření k

omezení prašnosti uvedená v „Metodice pro stanovení opatření ke snížení vlivů

stavební činnosti na imisní zatížení částicemi PM10“. (následuje výčet požadavků).

Opatření ve fázi realizace:

8. Dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti přístupových

cest ke staveništi po celou dobu probíhajících stavebních prací. Automobily budou

před výjezdem ze staveniště na komunikaci řádně očištěny. Sypké materiály

zabezpečit na automobilech tak, aby nedocházelo k jejich padání na vozovku a do

přírodních ploch (zaplachtování). Přesuny stavební techniky, vytíženost nákladních

automobilů a dopravní trasy musí být navzájem koordinovány/optimalizovány.

14. Zařízení staveniště a případné sklady sypkých hmot, a zejména případná recyklační

stanice je třeba umístit mimo obytnou zástavbu, s ohledem na minimalizaci plošného

rozsahu zařízení stavenišť, a zároveň s ohledem na minimalizace prašnosti z výstavby.

15. Prašné materiály budou skladovány tak, aby dopady na obyvatelstvo při nepříznivých

klimatických podmínkách byly minimální. Pro skladování prašných materiálů

doporučujeme využít některá z opatření - uzavřené skladovací prostory závětrnou

stranu od obytné zástavby, skrápění při nevhodných klimatických podmínkách,

budování protiprachových zástěn.

16. Klimatické podmínky budou průběžně sledovány, následně budou podle aktuální

potřeby aplikována vhodná opatření pro eliminaci prašnosti.

17. Na zařízeních staveniště budou minimalizovány zásoby sypkých stavebních materiálů a

ostatních potenciálních zdrojů prašnosti. Prašné materiály budou skladovány tak, aby

dopady na obyvatelstvo při nepříznivých klimatických podmínkách byly minimální.

18. Zemní práce budou prováděny po etapách vždy v rozsahu nezbytně nutném.

19. Nákladní automobily převážející zeminu a stavební materiál budou řádně

zaplachtovány.

20. Používané komunikace a zařízení staveniště budou pravidelně skrápěny a stavební

mechanismy a nákladní automobily vyjíždějící ze stavby budou důsledně čištěny,

zejména při výjezdu ze staveniště. Veškeré stavební mechanismy a příjezdové cesty

budou čištěny pravidelně.

21. Při terénních pracích bude používaný materiál vlhčen z důvodu snížení prašnosti z

výstavby.

22. Na základě stanoviska Krajského úřadu středočeského kraje ze dne 14. 7. 2017, č. j.

079423/2017/KUSK, je při provádění stavení činnosti nutné uplatnit opatření, která

povedou k jejímu omezení, opatření jsou uvedená v „Metodice pro stanovení opatření

ke snížení vlivů stavební činnosti na imisní zatížení částicemi PM10“. Ve fázi přípravy

stavební činnosti nezbytná opatření zapracovat do plánu organizace výstavby.

Následuje výčet opatření dle metodiky.

23. Použitá recyklační linka bude v provozu pouze při činnosti skrápěcího zařízení, kterým

bude prašnost částečně eliminována. Doba provozu recyklačního zařízení bude

omezena na denní dobu (8-18 hod.), mimo neděle a svátky. Budou dodržována

opatření pro zamezení emisí tuhých znečišťujících látek ze stavby - nákladní

automobily převážející stavební materiál budou řádně zaplachtovány, bude dbáno na

pravidelné uklízení komunikací, v případě suchého počasí budou plochy staveniště
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kropeny, stavební mechanismy budou pravidelně čištěny. Další opatření vycházejí z

dokumentu Program zlepšování kvality ovzduší - Zóna Střední Čechy - CZ02.

Posouzení navržených opatření

Opatření jsou zaměřena na snižování prašnosti v průběhu výstavby. k návrhu opatřením

ve vztahu k ochraně ovzduší nejsou připomínky. Vlivy na kvalitu ovzduší jsou relativně

krátkodobé a dočasné pouze po dobu výstavby.

Opatření ve vztahu k ochraně zdraví obyvatel prostřednictvím hlukové zátěže

Opatření ve fázi přípravy:

15. Při výběru dodavatele stavby preferovat použití moderních stavebních mechanismů s

co nejnižší hlučností, v dobrém technickém stavu.

Opatření ve fázi realizace:

29. Realizovat protihlukové stěny navržené v hlukové studii.

30. Provést měření hluku, které prokáže nepřekračování hygienického limitu stanoveného

pro stavební činnost v noční době (45 dB) vlivem provozu recyklační základny.

Opatření ve fázi provozu:

1. Po provedené rekonstrukci železniční trati je nutné provoz stavby ve zkušebním provozu

ověřit měřením hluku ve vybraných chráněných venkovních prostorech staveb v denní

a noční době a kontrolní měření vibrací ve vnitřním chráněném prostoru vybraných

staveb v denní a noční době.

Posouzení navržených opatření

Opatření č. 15 pro fázi přípravy je nekonkrétní, nejsou jasná kritéria pro splnění podmínky

výběru dodavatele stavby, opatření není vymahatelné a kontrolovatelné.

Kontrola technického stavu strojů je povinností provozovatele, která vyplývá z právních

požadavků (např. nařízení vlády č. 378/2001 Sb. kterým se stanoví bližší požadavky na

bezpečný provoz a používání strojů, technických zařízení, přístrojů a nářadí).

Ve vztahu k recyklační lince není zřejmé, z jakého důvodu je navrhováno měření hluku v

noční době, když jiné opatření (č. 23 pro fázi realizace) uvádí dobu provozu od 8 do 18 hod.

Protihluková ochrana je navržena na všech lokalitách, kde dochází k překračování limitních

hodnot s uplatněním korekce pro starou hlukovou zátěž. I přes předpokládaný negativní vliv

na obyvatele v souvislosti s hlukovou zátěží není navrhována protihluková ochrana lokality

Kalabousek nebo ulice Topolová v Čáslavi. Zároveň při omezení rozsahu protihlukových stěn

výhradně na lokality s překročením limitu staré hlukové zátěže není zvažováno případné

navýšení provozu na trati v budoucnu. V návrhu stanoviska je navrženo ověřit vyhovění

požadavkům na ochranu zdraví obyvatel v případě dalšího nárůstu intenzit vlakové přepravy

(ať už osobní nebo nákladní). Primárním cílem návrhu opatření by nemělo být pouhé splnění

limitních hodnot, ale ochrana obyvatel. To znamená navrhnout opatření na ochranu obyvatel

tak, aby bylo zabezpečeno (s ohledem na finanční a technické možnosti) splnění limitních

hodnot pro hluk z železniční dopravy (bez korekce na starou hlukovou zátěž). K následnému

ověření predikce hlukové zátěže bude sloužit navržené, a orgánem ochrany veřejného zdraví

požadované, měření hluku ve zkušebním provozu.

Opatření ve vztahu k ochraně veřejného zdraví ve vztahu k nebezpečným látkám

Opatření ve fázi realizace:
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38. Při pracích s odpady s obsahem azbestu bude striktně postupováno podle

technologických postupů projednaných s místně příslušným orgánem ochrany

veřejného zdraví.

39. Stavebník je povinen striktně dodržovat stanovená kontrolní pásma při práci s

materiály obsahujícími azbest a veškerá opatření přijatá k minimalizaci rizik při práci

s látkami s obsahem azbestu.

Posouzení navržených opatření

V dokumentaci není žádná zmínka o možném obsahu azbestu v odpadech v souvislosti s

odstraňováním staveb. V návrhu opatření je vynechána fáze přípravy výstavby, kdy by mělo

dojít k průzkumu staveb určených k demolici s cílem zjištění přítomnosti azbestu.

V rámci navazujícího řízení podle stavebního zákona bude doloženo vyhodnocení

přítomnosti azbestu ve stavbách určených k odstranění a nakládání s azbestem v rámci

rekonstrukce trati a nakládání s materiály s obsahem azbestu. Následná opatření budou

vyplývat z provedených zjištění. v souladu se zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného

zdraví a zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech.

Opatření ve vztahu k ochraně vod

Opatření ve fázi realizace:

7. V průběhu realizace výstavby je nutné dbát, aby jakost podzemní a povrchové vody

nebyla znehodnocena havarijním únikem ropných látek ze stavebních strojů. Za

účelem prevence možné kontaminace povrchových a podzemních vod (k ochraně

kvality vodního útvaru a jeho morfologie) bude v rámci dokumentace pro realizaci

stavby zpracován havarijní plán pro období výstavby.

9. Zajistit pravidelnou kontrolu automobilů a mechanizmů, pracujících na stavbách z

hlediska jejich ekologické nezávadnosti. Stojící mechanizmy opatřit záchytnými

vanami proti úkapům. Plochy zařízení stavenišť budou vybaveny dostatečným

množstvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných látek. V

případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina

neprodleně odstraněna, odvezena a zneškodněna podle platných předpisů.

10. Na plochách zařízení stavenišť neskladovat pohonné hmoty. Instalovat zde chemická

WC pro příslušný počet pracovníků. Údržba a opravy stavebních mechanizmů budou

prováděny mimo tyto plochy. Zamezit odtoku splavenin ze staveniště záměru do

povrchových vod.

Posouzení navržených opatření

Záměr naplňuje podmínky pro vypracování plánu opatření pro případy havárie podle

zákona o vodách, neboť při výstavbě estakády a dalších částí stavby v blízkosti vodních toků

je zacházení se závadnými látkami spojeno se zvýšeným nebezpečím zejm. pro povrchové

vody2 - vodní tok Klejnárku - při výstavbě přeložky a práce v blízkosti vodních toků a vodních

2 Zákon č. 254/2001 Sb. § 39 odst. (2) písm. a)

(2) V případech, kdy uživatel závadných látek zachází s těmito látkami ve větším rozsahu nebo kdy

zacházení s nimi je spojeno se zvýšeným nebezpečím pro povrchové nebo podzemní vody, má uživatel

závadných látek povinnost činit tato opatření:

a) vypracovat plán opatření pro případy havárie (dále jen „havarijní plán“) a předložit jej ke schválení

příslušnému vodoprávnímu úřadu; může-li havárie ovlivnit vodní tok, projedná jej uživatel závadných
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útvarů stojatých vod (rybníků). Vypracování havarijního plánu je preventivním opatřením ve

vztahu k povrchovým a podzemním vodám v dotčeném území. Dílčí opatření pro případy

nestandardních stavů nebo havárií musejí být popsána v havarijním plánu schváleném

vodoprávním úřadem.

Požadavek na zamezení odtoku splavenin vyplývá z §46 vodního zákona, který stanoví

podmínky ochrany vodních toků a jejich koryt.3

Opatření ve vztahu k ochraně půd

Opatření ve fázi přípravy:

13. Při budování zemních těles budou důsledně tříděny a individuálně ukládány jednotlivé

půdní vrstvy, v maximální možné míře bude respektována původní skladba půdních

vrstev.

Opatření ve fázi realizace:

2. Odděleně deponovat kulturní vrstvy půdy (ornici a podorniční vrstvy), s cílem jejich

přednostního zemědělského využití.

3.Půdní pokryv v blízkosti realizace záměru, podél přístupových cest a v místě uložení

kabelové přípojky uvést po ukončení stavební činnosti do původního stavu.

6. Při budování zemních těles budou důsledně tříděny a individuálně ukládány jednotlivé

půdní vrstvy, v maximální možné míře bude respektována původní skladba půdních

vrstev. Svahy zářezů a náspů budou osety travním semenem.

25. Rozprostření ornice, zatravnění a případnou výsadbu dřevin provést v co nejkratším

termínu, aby se snížila pravděpodobnost eroze a zamezilo rozvoji nežádoucích druhů

rostlin

Posouzení navržených opatření

Podmínky č. 13 (pro fázi přípravy) a 2. (pro fázi realizace) jsou obdobné. V případě

opatření pro ochranu půd je členění na fázi přípravy a realizace matoucí. Podmínka č. 6. je

totožná s podmínkou č. 13. Podmínky, které se týkají způsobu nakládání s půdou, vyplývají z

ustanovení § 8 zákona č. 334/1992 Sb. na oddělené skrývání půd při (mj.) stavební činnosti a

terénních úpravách.4 Povinnost uvedení pozemků do původního stavu vyplývá z §4 odst. 1

látek před předložením ke schválení s příslušným správcem vodního toku, kterému také předá jedno

jeho vyhotovení

3 Zákon č. 254/2001 Sb. § 46 odst. (1) Je zakázáno měnit směr, podélný sklon a příčný profil koryta

vodního toku, poškozovat břehy, těžit z koryt vodních toků zeminu, písek nebo nerosty a ukládat do

vodních toků předměty, kterými by mohlo dojít k ohrožení plynulosti odtoku vod, zdraví nebo

bezpečnosti, jakož i ukládat takové předměty na místech, z nichž by mohly být splaveny do vod.
4 Zákon č. 334/1992 Sb. §8 odst. 1) písm. a)

Při stavební, těžební a průmyslové činnosti, terénních úpravách a při geologickém a hydrogeologickém

průzkumu:

(1) Aby bylo zabráněno škodám na zemědělském půdním fondu při stavební, těžební a průmyslové

činnosti a terénních úpravách, popřípadě, aby tyto škody byly omezeny na míru co nejmenší, jsou

právnické a fyzické osoby tyto činnosti provozující, povinny vyhodnotit předpokládané důsledky

navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a řídit se zásadami ochrany zemědělského půdního

fondu (§ 4), zejména

a) skrývat odděleně svrchní kulturní vrstvu půdy, popřípadě i hlouběji uložené zúrodnění schopné

zeminy na celé dotčené ploše a zajistit jejich hospodárné využití nebo řádné uskladnění pro účely
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zákona o ochraně zemědělského půdního fondu5.

Opatření ve vztahu k ochraně fauny a flóry

Řazení opatření v textu dokumentace je málo přehledné, některé podmínky se opakují,

nejasné je rozdělení opatření dle fází (přípravy a provádění) projektu. Proto je za účelem

zpřehlednění opatření a jejich posouzení provedeno (přibližné) roztřídění opatření podle

předmětu ochrany. Podmínky, které se týkají předmětů ochrany dle zákona o ochraně

přírody a krajiny lze rozdělit podle hlavního předmětu ochrany následovně (zachováno

zařazení do fáze záměru a číslování):

Opatření regulující kácení dřevin a ochranu dřevin rostoucích mimo les

Opatření ve fázi přípravy:

4. Kácení dřevin rostoucích mimo les, vč. odstraňování křovin provádět mimo vegetační

období, tj. kácet je možné pouze v období od 1. listopadu do 31. března. V případě

nutnosti kácení mimo stanovenou dobu je v RBC Vrabcov nutná přítomnost

ekodozoru.

9. Při rekonstrukci je třeba dodržet opatření na ochranu dřevin vycházející z normy ČSN 83

9061 (následuje podrobnější specifikace)

Opatření ve fázi realizace:

12. U stávajících dřevin, jež mají být zachovány a budou se nacházet v blízkosti

příjezdových cest a výkopů, zajistit při stavebních činnostech odpovídající ochranu dle

ČSN DIN 18 920 (ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních

činnostech).

13. Při výstavbě je třeba dodržet opatření na ochranu dřevin vycházející z normy ČSN 83

9061. (následuje podrobnější specifikace)

Posouzení navržených opatření

Podmínka omezující kácení dřevin na období vegetačního klidu odpovídá ustanovení

vyhlášky č. 189/2013 (vyhláška o ochraně dřevin a povolování jejich kácení), jež v § 5 stanoví

období, ve kterém se kácení dřevin zpravidla provádí.6 Z návrhu opatření není zřejmé, co

míní autor fází přípravy a co fází realizace, opatření odkazující na normu ČSN 83 9061 se

opakuje.

Návrh opatření nezahrnuje kompenzační opatření, která umožňuje přijmout zákon o

ochraně přírody a krajiny7. Přitom se jedná o významný negativní vliv na stávající dřeviny a

rekultivace anebo zajistit na vlastní náklad jejich odvoz a rozprostření na plochy určené orgánem

ochrany zemědělského půdního fondu, [...]

5 Z. č. 334/1992 Sb. § 4 odst. (1) písm. f) po ukončení povolení nezemědělské činnosti neprodleně

provést takovou terénní úpravu, aby dotčená půda mohla být rekultivována a byla způsobilá k plnění

dalších funkcí v krajině podle plánu rekultivace.
6 Vyhláška č. 189/2013 Sb. § 5 - (Období, ve kterém se kácení dřevin zpravidla provádí)

Kácení dřevin se provádí zpravidla v období jejich vegetačního klidu. Obdobím vegetačního klidu se

rozumí období přirozeného útlumu fyziologických a ekologických funkcí dřeviny.

7 Zákon č. 114/1992 Sb. § 9 odst. (1) Orgán ochrany přírody může ve svém rozhodnutí o

povolení kácení dřevin uložit žadateli přiměřenou náhradní výsadbu ke kompenzaci ekologické újmy

vzniklé pokácením dřevin.
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porosty rostoucí mimo les: v rámci rekonstrukce trati má být pokáceno “170 dřevin rostoucích

mimo les, z nichž 147 dosahuje rozměrů nad 80 cm v obvodu ve výšce 130 cm” a dále vykáceny

zapojené porosty dřevin o celkové ploše 2,2506 ha. Zmínka o náhradní výsadbě je zařazena

na str. 42 dokumentace: “Náhradou za vykácené stromy a keře bude provedena náhradní

výsadba.” V návrhu opatření měla být tato náhradní výsadba specifikována.

Oznamovatel byl požádán o poskytnutí informace o náhradní výsadbě.

Formulace požadavku na poskytnutí podkladů

Existuje již předběžný návrh lokalizace náhradní výsadby?

Oznamovatel na dotaz uvedl:

“Ve stávajícím stupni rozpracovanosti projektové dokumentace jsou projednávány případné

plochy pro náhradní výsadby. Jednou z možností je osázení opuštěného drážního tělesa. Dále je

jednáno se zastupiteli obcí o umístění náhradních výsadeb na pozemcích obcí. Finální povinnost

a rozsah náhradní výsadby však bude znám až v průběhu navazujících řízeních, ve kterých

bude žádáno o závazné stanovisko (rozhodnutí) orgánu ochrany přírody ve věci kácení dle § 8

ZOPK.”

Povolení ke kácení dřevin, včetně uložení přiměřené náhradní výsadby, bude vydávat

stavební úřad. Náhradní výsadba však musí být již stanovena v závazném stanovisku orgánu

ochrany přírody k dokumentaci pro územní řízení8. Proto musí v další fázi přípravy záměru být

vypracován plán náhradní výsadby, jakožto podklad pro závazné stanovisko orgánu ochrany

přírody k záměru z hlediska kácení dřevin.

Problematika odlesnění (zásahu do funkcí lesa) je řešena v dalším textu.

Opatření ve vztahu k ochraně ekologických funkcí krajiny (vč. ÚSES), omezení stavební

činnosti v RBC Vrabcov s cílem ochrany biotopů

Opatření ve fázi přípravy:

6. Zcela vyloučit stavební činnost v ploše mokřadních společenstev rybníka Vrabcov.

7. V ploše RBC Vrabcov soustředit stavební činnost do plochy budoucího kolejiště a budoucí

estakády. Veškeré další zábory budou v maximální možné míře minimalizovány,

zejména co se týče pojezdů techniky. Na ploše regionálního biocentra Vrabcov

nebudou zřizována žádná zařízení staveniště, tj. nebudou zde zejména odstavné

plochy techniky ani deponie štěrku a zemin.

11. V ZOV vymezit plochy pro zařízení staveniště mimo prvky ÚSES a VKP a rovněž v

dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby.

12. Vymezit plochy pro deponie zemin/ornice tak, aby nenarušovaly ekologickou stabilitu a

nezasahovaly do prvků ÚSES a VKP.

Opatření ve fázi realizace:

33. Zcela vyloučit stavební činnost v ploše mokřadních společenstev rybníka Vrabcov.

34. V ploše RBC Vrabcov soustředit stavební činnost do plochy budoucího kolejiště a

budoucí estakády. Veškeré další zábory budou v maximální možné míře

8 Zákon č. 114/1992 Sb. §8 odst. (6): Ke kácení dřevin pro účely stavebního záměru povolovaného v

územním řízení [...] je nezbytné závazné stanovisko orgánu ochrany přírody. Toto závazné stanovisko

vydává orgán ochrany přírody příslušný k povolení kácení dřevin. Povolení kácení dřevin, včetně

uložení přiměřené náhradní výsadby, je-li v závazném stanovisku orgánu ochrany přírody stanovena,

vydává stavební úřad a je součástí výrokové části rozhodnutí v územním řízení [...]
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minimalizovány, zejména co se týče pojezdů techniky. Na ploše regionálního

biocentra Vrabcov nebudou zřizována žádná zařízení staveniště, tj. nebudou zde

zejména odstavné plochy techniky ani deponie štěrku a zemin.

Kromě výše uvedených opatření je navrženo opatření ve fázi realizace:

27. “provádět průběžný biomonitoring živých složek přírodního prostředí během výstavby. “

Posouzení navržených opatření

Pro fázi přípravy a realizace jsou navržena naprosto totožná opatření (č. 6 a č. 33, č. 7 a č.

34). Jelikož se tento jev opakuje i u jiných předmětů ochrany, předpokládám, že jde spíše o

textovou chybu, nežli o záměrné členění opatření. Pokud za fázi realizace záměru považujeme

provádění rekonstrukce vč. výstavby, pak pro fázi přípravy záměru žádná opatření navržena

nejsou.

Obdobné jsou podmínky č. 11 a 12. Všechna navržená opatření se týkají stavební činnosti,

neupravují vlivy na biotopy v průběhu provozu trati. Opatření ve vztahu ke staveništím a

deponiím na území RBC Vrabcov měla být specifičtější: v rámci biocentra Vrabcov projekt

počítal s umístění a) trvalé deponie zemin v blízkosti kóty Bambous (částečně zasahujícího do

lesního porostu), b) zařízení staveniště v lesním porostu luhu pro výstavbu estakády. Obě tyto

lokace budou pro v návrhu stanoviska z projektu vyloučeny. To samozřejmě vyvolává otázku

umístění zařízení staveniště pro výstavbu estakády a umístění zemin, za předpokladu že trvalá

deponie nebude zřízena na navrženém místě. Dle názoru zpracovatele posudku může být

zařízení staveniště v RBC Vrabcov umístěno, nikoli však na plochách přírodních biotopů.

Podmínkou umístění zařízení staveniště a trvalé deponie je:

- plocha mimo přírodní biotopy,

- plocha mimo lesní porosty,

- optimálně na pozemcích ZPF (kde je předpoklad snadnější obnovy v případě zařízení

staveniště) nebo pozemcích ostatních.

Opatření ve vztahu ke kácení dřevin mimo les v souvislosti s jejím bezpečným provozem

jsou ošetřena zákonem o ochraně přírody a krajiny. Při realizaci (výstavbě) se nastolí výchozí

stav, který bude při dalším provozu udržován (to znamená tam, kde budou dřeviny vykáceny,

bude údržba spočívat v sečení, popř. v periodickém odstraňování (kácení) zmlazujících dřevin

tak, aby v blízkosti trati opět nevyrostly vzrostlé dřeviny, které by následně mohly ohrozit

provoz na trati.

Návrh opatření se nezabývá otázkou kácení dřevin v rámci lesních porostů v období

provozu trati. Přitom právě potřeba zajištění bezpečného provozu bezesporu vyvolá další

plošně rozsáhlé kácení dřevin v rámci lesních porostů biocentra Vrabcov. V rámci doplnění

informací odhaduje oznamovatel plochu kácení lesních porostů přírodních biotopů na 0,6 ha

a upřesňuje, že v rámci provozování dráhy je nutné udržovat pruh bez vegetace o šířce

7,5 m od osy koleje na každou stranu (kácení v ochranném pásmu zařízení elektrizační

soustavy).

Zároveň bude při provozu trati prioritou zajištění plynulé a bezpečné drážní dopravy

(pozn.: na str. 84 dokumentace se píše: “V ochranném pásmu trakčního vedení jsou při údržbě

trati dřeviny pravidelně odstraňovány.” Oznamovatel na dotaz zpracovatele posudku dále

uvedl: ”V ochranném pásmu dráhy, která činí 60 m od osy koleje na každou stranu, budou v

součinnosti s lesním hospodářem vytipovány dřeviny k odstranění, ovšem výhradně jen ty, které
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jsou v dopadové vzdálenosti a které by mohly způsobit vzhledem k jejich zdravotnímu stavu a

výšce poškození staveb na dráze (trakční vedení) a stavby dráhy.”

Pozemky v okolí estakády bude možné i v případě, že na nich budou lesní porosty

odstraněny, považovat za určitých podmínek za pozemky určené k plnění funkcí lesa. Tyto

pozemky, resp. jejich části, budou pravděpodobně klasifikovány jako ostatní plochy, neboť

nadále budou s lesem souviset a za určitých podmínek sloužit lesnímu hospodářství a plnit

funkce lesa (pozn.1: Předpokládán je spíše přínos mimoprodukční. Pozn.2: Nemůže se jednat

o průseky, neboť koridor trati je širší než zákonem stanovené maximum 4 m, do něhož je

průsek ještě lesním pozemkem)9.

Opatření k ochraně ptáků

Opatření ve fázi přípravy:

14. Pokud bude u protihlukových clon použito průhledného materiálu, je nutno průhledné

plochy zabezpečit před střety s letícím ptactvem neprůhlednými vertikálními pruhy

provedenými trvalým způsobem (pískováním) pruhy širokými 20 - 30 mm o rozteči

maximálně 100 mm.

16. Zásahy do půdního krytu (zahájení stavby, skrývka apod.) naplánovat do období mimo

dobu hnízdění ptáků (tedy mimo 1.4. - 31. 7 ).

19. Další průhledné plochy (např. prosklené stěny zastávek) doporučujeme nahradit

neprůhledným materiálem nebo tyto stěny rovněž zabezpečit trvalým způsobem

(pískováním) vertikálními neprůhlednými pruhy širokými 20-30 mm o rozteči

maximálně 100 mm.

Opatření ve fázi realizace:

4. Zásahy do půdního krytu je třeba realizovat mimo hnízdní období ptáků (mimo 1. 4. - 31.

7 ). V případě nezbytnosti provedení zásahu v tomto období lze toto realizovat po

dohodě s orgánem ochrany přírody a krajiny, v lokalitě RBC Vrabcov při zajištění

biologického dozoru odborným pracovníkem, který stanoví podmínky, kdy a jakým

způsobem lze zásahy realizovat na základě aktuálního výskytu a hnízdění druhů na

lokalitě.

22. Průhledné plochy (např. prosklené stěny zastávek) doporučujeme nahradit

neprůhledným materiálem nebo tyto stěny zabezpečit trvalým způsobem (pískováním)

vertikálními neprůhlednými pruhy širokými 20-30 mm o rozteči maximálně 100 mm.

31. Skrývka ornice bude provedena v období od září do ledna z důvodu možného hnízdění

aviafauny využívající k hnízdění polní plochy. V lokalitě RBC Vrabcov před

provedením skrývky ornice provést kontrolu trasy ekodozorem.

Posouzení navržených opatření

9 Zákon č. 289/1995 Sb. § 3 (1) Pozemky určené k plnění funkcí lesa jsou

a) pozemky s lesními porosty a plochy, na nichž byly lesní porosty odstraněny za účelem obnovy, lesní

průseky a nezpevněné lesní cesty, nejsou-li širší než 4 m, a pozemky, na nichž byly lesní porosty

dočasně odstraněny na základě rozhodnutí orgánu státní správy lesů podle § 13 odst. 1 tohoto zákona

(dále jen "lesní pozemky"),

b) zpevněné lesní cesty, drobné vodní plochy, ostatní plochy, pozemky nad horní hranicí dřevinné

vegetace (hole), s výjimkou pozemků zastavěných a jejich příjezdních komunikací, a lesní pastviny a

políčka pro zvěř, pokud nejsou součástí zemědělského půdního fondu a jestliže s lesem souvisejí nebo

slouží lesnímu hospodářství (dále jen "jiné pozemky"). U těchto pozemků může orgán státní správy

lesů nařídit označení jejich příslušnosti k pozemkům určeným k plnění funkcí lesa.
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Podmínky se opakují, není zřejmé rozdělení na fázi přípravy a fázi realizace. Znění

podmínky pro zviditelnění protihlukových stěn pro ptáky je upraveno a opatření začleněno

do návrhu stanoviska.

Opatření vymezující dobu provádění skrývek se neshodují - v prvním případě (podmínka č.

16.) je navrženo období od 1.8. do 31.3, v druhém případě (podmínka 31.) je navrženo období

od září do ledna. Do návrhu stanoviska je stanovena podmínka provedení skrývky na

zemědělských půdách a skrývky zemin na ostatních plochách (např. pozemky druhu ostatní,

kde se však nachází travnaté porosty) realizovat v období od září do ledna.

Další opatření k ochraně ptáků nejsou dokumentací navržena. V posudku je diskutován

možný negativní vliv provozu na ptáky v důsledku střetu vlaků s ptáky. Dále je diskutován V

dokumentaci zmíněný negativní vliv hluku na ptáky (např. rušení při hnízdění). Významnost

tohoto vlivu není specifikována. Hlavním důvodem je, že nebyl proveden podrobnější

ornitologický průzkum, který by stanovil potenciálně ohrožené/rušené druhy a velikost jejich

populací v dotčeném území a širším okolí. Teprve na základě dalšího monitoringu (podmínka

pro fázi realizace č. 27), který bude proveden před povolením změny využití území, je

následně možné zpřesnit predikci významnosti těchto vlivů.

Opatření k zajištění průchodnosti migračních překážek

Opatření ve fázi přípravy:

18. V průchozích a průtočných profilech mostních staveb a propustků nebudou zřizovány

žádné příčné překážky, tj. nesmí zde být provedeny schodovité překážky vyšší než 10

cm, vyrovnání strmých nerovností musí být provedeno z hrubé kamenné rovnaniny. U

rovnaniny může být výjimečně využit beton jako pojivo. Propustky nesmí mít na

koncích odkalovací jímky. Propustky nesmí být v celé své šíři trvale průtočné.

Propustky budovat v jedné ose. V případě možnosti provést propustky v rámovém

profilu, případně v rámovém propustku zbudovat postranní bermy.

Opatření ve fázi realizace:

32. V průchozích a průtočných profilech mostních staveb a propustků nebudou zřizovány

žádné příčné překážky, tj. nesmí zde být provedeny schodovité překážky vyšší než 10

cm, vyrovnání strmých nerovností musí být provedeno z hrubé kamenné rovnaniny. U

rovnaniny může být výjimečně využit beton jako pojivo. Propustky nesmí mít na

koncích odkalovací jímky. Propustky nesmí být v celé své šíři trvale průtočné.

Propustky budovat v jedné ose. V případě možnosti nahradit trubní propustky

rámovými, případně v propustku zbudovat postranní bermy.

Posouzení navržených opatření

Jedná se o totožná opatření. Návrh opatření je přijat do návrhu stanoviska. Budou

dodrženy parametry mostních staveb a propustků popsané v dokumentaci EIA.

Opatření k omezení šíření nepůvodních a invazivních druhů rostlin

Opatření ve fázi přípravy:

8. Během stavebních prací doporučujeme zaměřit pozornost na případné šíření invazních

druhů (trnovník akát, rukevník východní apod.) a dále na případné zavlečení nových

invazních druhů v souvislosti s pohyby objemů stavebních materiálů a zeminy (např.

křídlatky). V případě vzniku nových ložisek výskytu tyto druhy okamžitě likvidovat.

Opatření ve fázi realizace:
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26. Na celé stavbě a všech dotčených pozemcích je nutno monitorovat nástup nepůvodních

invazních druhů rostlin (neoindigenofytů) a po konzultaci s příslušným orgánem

ochrany přírody (např. Krajský úřad Středočeského kraje) nebo odbornou organizací

(Krajské středisko AOPK ČR Střední Čechy) přistoupit k jejich likvidaci.

28. Během stavebních prací je pak třeba dbát prevence před zavlečením nových invazních

druhů (např. bolševník velkolepý, křídlatky) a v případě jejich výskytu přistoupit k

jejich okamžité likvidaci.

36. Během stavebních prací doporučujeme zaměřit pozornost na případné šíření invazních

druhů (trnovník akát, rukevník východní apod.) a dále na případné zavlečení nových

invazních druhů v souvislosti s pohyby objemů stavebních materiálů a zeminy (např.

křídlatky). V případě vzniku nových ložisek výskytu tyto druhy okamžitě likvidovat.

Opatření ve fázi provozu:

4. Zajistit pravidelnou údržbu ploch nově vysazené i stávající zeleně ihned po ukončení

stavby, tak aby byla omezena invaze neofyt nebo šíření dalších nevhodných druhů do

volné krajiny.

Posouzení navržených opatření

Opatření č. 8 a č. 26 jsou v podstatě shodné s tím, že v prvém případě se jedná o

doporučení, v případě druhém je zvolena striktní formulace (“je nutno”). K výskytu akátu v

území je nutné poznamenat, že tato dřeviny se v území v hojných počtech již vyskytuje (např.

na kótě Bambous). Šíření akátu na všechny nové plochy je vysoce pravděpodobné. Opatření

by mělo spíše spočívat v pravidelné údržbě nově dotčených pozemků sečením (např. zářezy u

kóty Bambous, svahy u estakády apod.).

Požadavek na zjišťování a omezování výskytu a šíření škodlivých organismů vč. plevelů

vyplývá mj. ze zákona o rostlinolékařské péči10. Jelikož se jedná o jednoznačný právní

požadavek, nejsou v dokumentaci uvedená opatření zahrnuta do návrhu závazného

stanoviska.

Doporučení na provádění ekologicko-biologického dozoru stavby (f. přípravy č. 5, f.
realizace

Opatření ve fázi přípravy:

5. Po dobu stavebních prací doporučujeme zajistit kontrolu stavby a realizaci případných

biotechnických opatření v lokalitě RBC Vrabcov formou ekodozoru. Osoba provádějící

ekodozor by měla mít odpovídající vzdělání a zkušenosti z realizace podobných

záměrů. V případě nutnosti kácení ve vegetačním období je v lokalitě RBC Vrabcov

nutná přítomnost ekodozoru stavby, který vyloučí případné hnízdění ptáků v kácených

dřevinách. Ekodozor dále v RBC Vrabcov prověří případné doupné stromy z důvodu

10 Zákon č. 326/2004 Sb. (z. o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů) § 3

odst. (1) uvádí, že “vlastník pozemku nebo objektu nebo osoba, která je užívá z jiného právního

důvodu, jsou povinni a) zjišťovat a omezovat výskyt a šíření škodlivých organismů včetně plevelů tak,

aby nevznikla škoda jiným osobám nebo nedošlo k poškození životního prostředí anebo k ohrožení

zdraví lidí nebo zvířat.” Toto ustanovení se vztahuje i na invazní škodlivé organismy, které mohou ze

své podstaty nepříznivě ovlivňovat životní prostředí včetně jeho biologické různorodosti. Zákonná

povinnost se tedy vztahuje i na invazní (regulované) druhy rostlin, které jsou uvedeny v příloze č. 8

vyhlášky č. 215/2008 Sb. (Vyhláška o opatřeních proti zavlékání a rozšiřování škodlivých organismů

rostlin a rostlinných produktů).
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možného využití netopýry. Doupné stromy je možné kácet v období od 1. září do

poloviny listopadu. Pokud by bylo nutné kácet doupné stromy stromy v pozdějším

období, je třeba, aby byl při kácení těchto dřevin v lokalitě RBC Vrabcov přítomen

odborný ekodozor.

Opatření ve fázi realizace:

1. Zajistit přítomnost nezávislého biologického dozoru na stavbě v území RBC Vrabcov, s

cílem minimalizovat negativní vlivy stavebních prací na okolní faunu a flóru.

35. Po dobu stavebních prací doporučujeme v lokalitě RBC Vrabcov zajistit kontrolu stavby

a realizaci případných biotechnických opatření formou ekodozoru. Osoba provádějící

ekodozor by měla mít odpovídající vzdělání a zkušenosti z realizace podobných

záměrů.

Posouzení navržených opatření

S ohledem na skutečnost, že role ekologického dozoru nemá oporu v právních předpisech

a že rozsah činnosti ekodozoru vyplývá ze smluvního vztahu mezi stavebníkem a osobou

ekodozor provádějící, není přítomnost ekodozoru mezi podmínky návrhu závazného

stanoviska zahrnuta. Provádění ekodozoru na stavbě je ale jednoznačně doporučeno, jak je

uvedeno v odůvodnění závazného stanoviska.

Obecná opatření ve vztahu k více složkám životního prostředí

Opatření ve fázi přípravy:

10. Zpracovat zásady organizace výstavby (ZOV) tak, aby maximálně eliminoval nepříznivé

dopady na jednotlivé složky životního prostředí. V časovém plánu realizace stavby

stanovit harmonogram stavebních prací, nasazení stavebních mechanizmů a

využívání přepravních tras.

Opatření ve fázi realizace:

5. Je třeba minimalizovat terénní úpravy okolí stavby samotné a rozsah pojezdů stavební a

dopravní techniky po lokalitě. Přednostně využívat již existující a zejména zpevněné

cesty.

37. Plocha staveniště, mimo vlastní liniovou stavbu, bude po dokončení stavby uvedena do

původního stavu.

Opatření ve fázi provozu:

3. Po dokončení stavby snižovat jakýmkoliv způsobem možné synergické působení

negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví; odstranit všechna zařízení

stavenišť i jiná navazující zařízení.

Posouzení návrhu opatření zpracovatelem posudku

Povinnost vypracovat zásady organizace výstavby ukládá vyhláška č. 499/2006 Sb., o

dokumentaci staveb. Dokument je součástí dokumentace pro vydání rozhodnutí o umístění

stavby dráhy. Součástí zásad organizace výstavby je dle citované vyhlášky popis způsobu

“zohlednění podmínek závazného stanoviska posouzení vlivu záměru na životní prostředí, je-

li podkladem”. Z uvedeného vyplývá, že tato podmínka je právním požadavkem.

Opatření “minimalizovat terénní úpravy okolí stavby samotné” je nesrozumitelná. Terénní

úpravy vyžadují stavební povolení a budou tedy součástí stavby. Další terénní úpravy v okolí

stavby nemohou být prováděny. Požadavek na přednostní využití stávajících cest je obtížně

přezkoumatelný. Opatření nejsou zahrnuta mezi podmínky závazného stanoviska.

Plocha staveniště musí být uvedena do původního stavu mj. na základě požadavků

zákona o ochraně ZPF. Jedná se o jednoznačný právní požadavek.
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Opatření č. 3 je taktéž nejasné. Plnění opatření by v praxi nebylo kontrolovatelné a

nevymahatelné. Opatření není do návrhu stanoviska zahrnuto.

Při návrhu opatření nemusela být vzata v úvahu vyjádření veřejnosti, neboť veřejnost se k

záměru nevyjádřila.

Souhrnný přehled všech opatření, je uveden v návrhu stanoviska příslušného orgánu.

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ

K DOKUMENTACI

V rámci vypořádání připomínek byly provedeny konzultace s následujícími subjekty:

- KHS Středočeského kraje - dotaz zpracovatele posudku ve věci existence dočasného

povolení provozu nadlimitního zdroje hluku

- Městský úřad Čáslav, odbor životního prostředí - ověřována skutečnost, že odbor

životního prostředí se k dokumentaci nevyjádřil, konzultace odborného názoru orgánu

ochrany přírody na zásah do regionálního biocentra.

- Obec Třebešice - dotaz zpracovatele posudku na konkrétní využití území vymezeného v

blízkosti navrhované přeložky trati územním plánem obce (v rámci jeho změny č. 4)

jako plocha zeleně - veřejné parky (ZP) (pozemek ve vlastnictví obce Třebešice). V

rámci této konzultace byly zpracovateli posudku ze strany obce zodpovězeny další

doplňující dotazy ohledně dotčeného území.

Pro lepší přehlednost jsou připomínky kategorizovány dle míry přijetí ve vztahu

k formulaci stanoviska následovně:

■ Připomínka je plně přijata.

■ Připomínka je přijata částečně.

■ Připomínka je odmítnuta.

 Bez připomínek, popř. vyjádření nebylo vydáno.

Veřejnost, dotčená veřejnost

 Veřejnost ani dotčená veřejnost se k oznámení a k dokumentaci nevyjádřily.

Dotčené územní samosprávné celky

Obec Církvice

ze dne 6.2.2018

 Obec nemá k dokumentaci připomínky.

Obec Třebešice

 Obec se k oznámení a k dokumentaci nevyjádřila.
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Město Kutná Hora

č.j. MKH/009016/2018/INV TC/HLK ze dne 30.1.2018

 Město nemá k záměru připomínky.

Město Čáslav, K OZNÁMENÍ ZÁMĚRU

č.j. OSM 17052/2017 ze dne 25.7.2017

 Rada města Čáslavi na svém zasedání dne 24.07.2017 projednala Váš záměr a nemá vůči „Rekonstrukci
traťového úseku Čáslav (mimo) - Kutná Hora (mimo)" námitek.

 K dokumentaci se město nevyjádřilo.

Pozn.: k dokumentaci zaslal Městský úřad Čáslav, odbor majetku, příslušnému úřadu

pouze informaci o zveřejnění dokumentace na úředních deskách s tím, že ze strany veřejnosti

nebyly žádné připomínky.

Středočeský kraj v samostatné působnosti

č.j. 020824/2018/KUKS ze dne 5.2.2018

■ Středočeský kraj souhlasí s dokumentací bez připomínek

Dotčené orgány

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha

Č.j. ČIŽP/41/2018/884 ze dne 6.2.2018

 K dokumentaci nemá ČIŽP připomínky.

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze

Č.j.: KHSSC 01890/2018 ze dne 16.1.2018

■ KHS jako dotčený správní úřad s hodnocením podkladů dokumentace souhlasí. V souladu s § 77 zákona se
souhlas váže na splnění takto stanovených podmínek:

1. Provoz stavby bude ověřen ve zkušebním provozu měřením hluku a vibrací:

A. Kontrolní měření hluku ve vybraných chráněných venkovních prostorech staveb v denní a noční době.

B. Kontrolním měřením vibrací ve vnitřním chráněném prostoru vybraných staveb v denní a noční době.

2. Součástí dokumentace stavby bude jednoznačné vyhodnocení nakládání s materiály s obsahy azbestu
včetně poučení o zajištění ohlašovací povinnost a projednání opatření související s omezením rizik při
expozici azbestu s orgánem ochrany veřejného zdraví.

3. Součásti dokumentace stavy bude vyhodnocení vlivu recyklační linky a dopravy do ní na chráněné
prostory a chráněné prostory staveb z hledisek hluku.

Vypořádání připomínky:

Výše uvedené podmínky jsou zahrnuty do návrhu závazného stanoviska.

Ministerstvo životního prostředí, ředitel odboru ochrany vod

vnitřní sdělení ze dne 23.1.2018

 Odbor ochrany vod nemá žádné připomínky.
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Ministerstvo životního prostředí, ředitel odboru obecné ochrany přírody a krajiny

vnitřní sdělení ze dne 16.2.2018

 Odbor obecné ochrany přírody a krajiny nemá žádné připomínky.

Ministerstvo životního prostředí, ředitel odboru ochrany ovzduší

vnitřní sdělení ze dne 16.1.2018

 Za předpokladu důsledného dodržování navrhovaných opatření pro redukci prašnosti považuje odbor záměr
za akceptovatelný.

Městský úřad Čáslav, odbor životního prostředí, K OZNÁMENÍ ZÁMĚRU

č.j. ŽP/16835/17 ze dne 10.7.2017

 K záměru nebyly vzneseny žádné připomínky.

 K dokumentaci se odbor životního prostředí nevyjádřil.

Městský úřad Kutná Hora, odbor životního prostředí

č.j. MKH/003409/2018 ze dne 8.2.2018

 K záměru nebyly z hledisek vodního hospodářství, ovzduší, ochrany přírody a krajiny a ochrany
zemědělského půdního fondu vzneseny žádné připomínky. Vyjádření obsahuje upozornění na nepřesné
uvedení možností a způsobů nakládání s vytěženou zeminou.

■ Státní správa lesů má k záměru “zásadní připomínku a to z hlediska lesního zákona, § 14 odst. 1 až 3 a to ve
smyslu zachování lesa a lesních porostů v ochranném pásmu železnice. Pokud bude modernizace tratě
vyžadovat ze stávajícího i budoucího stavu lesních porostům v blízkosti železničního tělesa přizpůsobit
hospodaření v lesích, eventuálně omezení tohoto hospodaření, či dokonce odnětí pozemků z plnění funkcí
lesa, je nutno toto důkladně a podrobně projednat s vlastníky lesů a s příslušným orgánem státní správy lesů.

V případě vydávání jakéhokoli stavebního povolení, souhlasu, či jiného úkonu, bude v případě, kdy budou
ochranným pásmem železniční trati dotčeny lesní pozemky, vždy požádáno o vydání závazného stanoviska
k příslušnému orgánu státní správy lesů, a bude doloženo, jak byla projednána s jednotlivými vlastníky lesa
možná omezení či změny v hospodaření a jak je řešena bezpečnost na traťových úsecích, kde se dotýká les
či ochranné pásmo lesních pozemků s ochranným pásmem železnice.”

Vypořádání připomínky:

Problematika způsobu hospodaření v dotčených lesních porostech byla předmětem

vyžádání si informací od oznamovatele - otázka je podrobněji řešena na str. 51 posudku.

Omezení hospodaření na lesních pozemcích v blízkosti trati vyplývá z právního požadavku na

zabezpečení bezpečného a plynulého provozu dráhy, který zakotven v zákoně o dráhách a

dále z požadavků na bezpečnost elektrické trakce dle energetického zákona.

Lesní hospodářský plán lesního porostu bude upraven na základě požadavků z hlediska

provozování železniční dopravy v příslušném lesním úseku. Plán schvaluje příslušný orgán

státní správy lesů. V zákoně o lesích je v § 22 řešena bezpečnost osob a majetku.11

11 (1) Vlastníci nemovitostí nebo investoři staveb a zařízení jsou povinni provést na svůj náklad

nezbytně nutná opatření, kterými jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zařízení zabezpečeny před

škodami způsobenými zejména sesuvem půdy, padáním kamenů, pádem stromů nebo jejich částí,

přesahem větví a kořenů, zastíněním a lavinami z pozemků určených k plnění funkcí lesa; tato opatření

jsou oprávněni provést i na pozemcích určených k plnění funkcí lesa. Rozsah a způsob

zabezpečovacích opatření stanoví orgán státní správy lesů, pokud není podle zvláštních

předpisů18) příslušný jiný orgán státní správy. Vlastník pozemků určených k plnění funkcí lesa je

povinen provedení opatření strpět.
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Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství

č.j. 005267/2018/KUKS ze dne 9.2.2018

 Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší je upozorněno na povinnosti vyplývající z provozu
vyjmenovaného stacionárního zdroje znečišťování ovzduší, kterým bude recyklační linka stavebních hmot.
Dále je zdůrazněna potřeba snižování prašnosti a uveden odkaz na Metodiku pro stanovení opatření ke
snížení vlivů stavební činnosti na imisní zatížení částicemi PM10.

 Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu a zákona ě. 289/1995 Sb., o
lesích je upozorněno na právní požadavky ve vztahu k odnětí pozemků ze zemědělského půdního fondu
pozemků určených k plnění funkcí lesa. Upozorněno je na skutečnost, že v dokumentaci EIA nejsou přesněji
vymezeny (podle parc. č.) PUPFL.

 Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny krajský úřad upozorňuje, že jsou v místě
záměru evidovány nálezovou databází Agentury ochrany přírody a krajiny zvláště chráněné druhy s tím, že
přítomnost zvláště chráněných druhů potvrzuje i přírodovědný průzkum. Z tohoto důvodu, dle svého
vyjádření, upozorňuje na respektování podmínek zvláštní druhové ochrany dle ust. § 49 a § 50 zákona č.
114/1992 Sb.

Výše uvedené připomínky vyplývají z právních požadavků, nejedná se vesměs o

připomínky k realizaci záměru.

■ Z hlediska nadregionálního a regionálního územního systému ekologické stability upozorňuje, že záměr
prochází regionálním biocentrem Vrabcov. Krajský úřad proto požaduje zachovat parametry územního
systému ekologické stability.

Požadavek na zachování parametrů územního systému ekologické stability není

podrobněji specifikován. Stejnou připomínku orgán ochrany přírody a krajiny uplatnil již v

zjišťovacím řízení. Zpracovatel dokumentace tuto připomínku vypořádal na str. 14-16

dokumentace. Ke způsobu vypořádání se orgán ochrany přírody nevyjádřil a svou připomínku

zopakoval. Podrobněji je problematika řešena na str. 56 -58 posudku.

S ohledem na charakter zásahu a nemožnost vést trasu přeložky s účelem narovnání trati

mimo plochu regionálního biocentra, není možné zachovat parametry územního systému

ekologické stability ve smyslu úplného zachování stávajících parametrů vč. zastoupení a

podílu přírodních biotopů v rámci biocentra. Otázku výkladu připomínky řešil zpracovatel

posudku telefonicky s příslušným pracovníkem odboru životního prostředí a zemědělství

krajského úřadu. Význam připomínky, dle ústního sdělení, spočíval především v upozornění

na střet s předmětem ochrany přírody a nezbytnost minimalizace vlivů. V tomto smyslu je

koncipován návrh závazného stanoviska k záměru.

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI

ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ

(2) Vyžaduje-li zajištění bezpečnosti osob a majetku kromě opatření uvedených v odstavci 1 i změnu ve

způsobu hospodaření v lese nebo omezení ve využívání pozemků určených k plnění funkcí lesa,

rozhodne orgán státní správy lesů o dalších opatřeních a určí, kdo ponese náklady s tím spojené a kdo

nahradí vlastníku lesa případnou újmu. Ustanovení zvláštních předpisů zůstávají nedotčena.
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Celkově je úplnost dokumentace hodnocena jako dostačující, tzn. že rozsah dokumentace

z hlediska soustředěných podkladů, údajů a dokladů je vzhledem k charakteru záměru

dostačující pro posouzení jeho vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a vydání závazného

stanoviska v procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb..

Při vypracování posudku autor vycházel z těchto kritérií pro posouzení kvality

dokumentace:

o Požadavky právních předpisů,

o relevantní environmentální standardy a metodiky,

o zásad dobré praxe pro oblast posuzování vlivů na životní prostředí (konkrétně

doporučení uvedených v manuálu UNEP (UNEP 2003)).

Celkově lze dokumentaci charakterizovat z hlediska správnosti poskytnutých informací

zodpovězením níže popsaných otázek. Jsou v dokumentaci poskytnuté informace:

1) Kompletní: Může být vydáno stanovisko k záměru?

Dokumentace je i přes dílčí nedostatky považována za kompletní a lze na jejím základě

vydat stanovisko k záměru.

2) Relevantní: Je poskytnut správný typ informací k posuzovanému záměru?

Nedostatky závažnějšího charakteru byly objasněny v rámci informací poskytnutých

oznamovatelem (informací, které byly využity pro zpracování dokumentace) a informací

nezbytných pro vydání závazného stanoviska.

3) Srozumitelné: Snadno pochopitelné těmi, kdo je následně užívají v dalších krocích

přípravy záměru (zejm. v rámci rozhodování)

Poskytnuté informace odpovídají problematice související s projednávaným záměrem a

jsou srozumitelné.

4) Hodnověrné: Dosahují stanovených profesionálních a oborových standardů?

Poskytnuté informace jsou hodnověrné a dosahují oborových standardů.

5) Defensivní, tzn., na straně bezpečnosti: Jsou rizika a dopady specifikovány s ohledem na

nejistoty?

Nejistoty v předpovědi vlivů se týkají zejména vlivů na regionální biocentrum Vrabcov a

na populace ptáků, popř. netopýrů v rámci biocentra. Další nejistoty jsou spojeny s

optimalizací návrhu protihlukových opatření, kde je vycházeno z předpokladu, že intenzita

osobní dopravy na trati se v budoucnu nebude zvyšovat. V případě dalších vlivů mají

poskytnuté informace k předpokládaným vlivům na životní prostředí defensivní charakter

a předpovědi jsou spíše na straně bezpečnosti (například vlivy na ovzduší).

6) Použitelné (akceschopné): Poskytují jasný základ pro výběr (rozhodnutí) a stanovení

podmínek?

Poskytnuté informace jsou použitelné jako podklad pro vydání navazujících rozhodnutí a

stanovení podmínek pro provoz záměru.

Mezi identifikované potenciální negativní vlivy záměru na životní prostředí a veřejné

zdraví náleží zejména:

- vlivy na akustickou situaci a zdraví obyvatel,
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- vlivy na živočichy, vč. druhů zvláště chráněných,

- vliv na porosty dřevin rostoucí mimo les,

- vlivy na lesní porosty a přírodní biotopy v rámci regionálního biocentra Vrabcov.

Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně vod, ochraně veřejného zdraví,

ochraně přírodních a přírodě blízkých biotopů a na ně vázaných druhů živočichů, mohou být

vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví považovány za únosné a

z pohledu aplikace právních požadavků přijatelné.

Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění jsou přeshraniční vlivy nulové. Se

záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví.
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VII. NÁVRH ZÁVAZNÉHO STANOVISKA

Označení příslušného úřadu:

Číslo jednací:

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

(dále jen „závazné stanovisko“)

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon)

I. VÝROKOVÁ ČÁST

1. Název záměru

Rekonstrukce traťového úseku Čáslav (mimo) - Kutná Hora (mimo)

2. Kapacita (rozsah) záměru

Záměrem je rekonstrukce stávajícího traťového úseku mezi městy Čáslav a Kutná Hora,

konkrétně se jedná o mezistaniční úsek od km 278,717 – km 286,742, o celkové délce 8,025

km. Cílem záměru je maximalizovat traťovou rychlost ze stávajících 70 – 100 km/hod na 140

km/hod. Navržené řešení uvažuje s rekonstrukcí traťové koleje ve stávající stopě s

minimálními směrovými posuny a přeložkou trati u Třebešic.

Daný traťový úsek je součástí celostátní dráhy, která leží na trati zařazené do evropského

železničního systému TEN-T v globální síti osobní i nákladní dopravy s charakterem

mimokoridorové trati celostátní dráhy.

V řešeném úseku leží železniční zastávky Třebešice (km 283,0) a Církvice (km 284,450).

Záměrem je zejména rekonstrukce dvoukolejné trati v délce cca 7,27 km z toho přeložka

trati v délce cca 2,25 km (přeložkou dochází ke zkrácení úseku o 200 m), novostavba

železniční estakády o devíti polích v celkové délce 290 m, novostavba silničního mostu o

třech polích v celkové délce 50 m včetně přeložky silnice II/339 v délce téměř 600 m (oblast

Kalabousku, náhrada železničního přejezdu). Náplň stavby dále představují následující

technologické a stavební části: traťové zabezpečovací zařízení, drážní sdělovací zařízení a

přeložky nedrážních sdělovacích a silnoproudých kabelů, silnoproudé technologie

trafostanice pro napájení zabezpečovacích zařízení, rozvody VN, NN, osvětlení, kompletní

rekonstrukce a novostavba železničního spodku a svršku včetně rekonstrukcí a novostaveb

nástupišť a železničních přejezdů, rekonstrukce a novostavby železničních mostních objektů,

nový silniční most, nová zárubní zeď, protihlukové stěny, kompletní rekonstrukce trakčního

vedení, úpravy a novostavby pozemních komunikací vč. přístupových chodníků a zpevněných

ploch, zejména přeložka silnice II/339 se silničním mostem jako náhrada železničního

přejezdu. Podrobně je rozsah záměru specifikován v dokumentaci dle přílohy č. 4 zákona č.

100/2001 Sb. v kapitole B.1.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně

případných demoličních prací nezbytných pro realizaci záměru na straně 28 - 42

dokumentace.
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3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1

kategorie I, bod 44 „Celostátní železniční dráhy“

4. Umístění záměru

Kraj: Středočeský

obec: Čáslav, Třebešice, Církvice, Kutná Hora

k.ú.: Filipov u Čáslavi, Čáslav, Třebešice, Církvice u Kutné Hory, Malín

5. Obchodní firma oznamovatele

Správa železniční dopravní cesty, státní organizace

6. IČ oznamovatele

70994234

7. Sídlo oznamovatele

Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha 1

8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru,

popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, vyloučení,

snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné

zdraví

PODMÍNKY PRO FÁZI PŘÍPRAVY ZÁMĚRU

Opatření k ochraně lidského zdraví v souvislosti s možným zhoršením kvality ovzduší

1. Ve fázi přípravy stavební činnosti zapracovat do plánu organizace výstavby opatření k

omezení prašnosti popsaná v dokumentaci vlivů na životní prostředí k záměru.

Opatření k ochraně lidského zdraví v souvislosti s hlukovou zátěží

2. Plocha pro recyklační stanici bude vymezena dle předložené dokumentace EIA.

3. V rámci dokumentace pro navazující řízení (řízení o umístění stavby) specifikovat vliv na

akustickou situaci podél dotčených komunikací, které budou využívány v průběhu

výstavby.

4. V rámci další přípravy záměru aktualizovat hlukovou studii se zahrnutím nejistot v

odhadu budoucí dopravní zátěže trati. Protihluková opatření optimalizovat s prioritou

ochrany obyvatel před nadměrným hlukem, který může mít negativní vliv na zdraví

dotčených obyvatel.

Opatření k ochraně zdraví v souvislosti s nakládání s nebezpečnými odpady

5. V rámci navazujícího řízení podle stavebního zákona bude doloženo vyhodnocení

přítomnosti azbestu ve stavbách určených k odstranění a nakládání s azbestem v rámci

rekonstrukce trati a nakládání s materiály s obsahem azbestu. Následná opatření budou

vyplývat z provedených zjištění v souladu se zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně

veřejného zdraví a zákonem č. 185/2001 Sb. o odpadech.

Opatření k ochraně vod

6. Vypracovat plán opatření pro případy havárie podle zákona o vodách (havarijní plán),

který bude předložen vodoprávnímu úřadu ke schválení.
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Opatření k ochraně přírody a krajiny

7. V rámci přípravy projektu bude upraven návrh na umístění zařízení staveniště v blízkosti

estakády, původně vymezeného v RBC Vrabcov v místě přírodních biotopů, a umístění

trvalé deponie zemin, původně vymezené v RBC Vrabcov (mezi stávající tratí a lokalitou

Bambous). Podmínky pro umístění zařízení staveniště a trvalých deponií:

- dotčená plocha bude mimo plochy přírodních biotopů,

- dotčená plocha nebude zasahovat do významných krajinných prvků,

- dotčená plocha nebude zasahovat do prvků ÚSES.

8. Dočasné deponie mohou být umístěny v rámci regionálního biocentra Vrabcov výhradně

mimo plochy významných krajinných prvků (např. les, niva) a plochy přírodních biotopů.

9. V rámci další přípravy záměru vypracovat projekt náhradní výsadby dřevin rostoucích

mimo les. Tento plán náhradní výsadby bude projednán s dotčenými obcemi, na jejichž

území se dřeviny nacházejí ještě před vydáním stavebního povolení pro stavbu.

10. Před podáním žádosti o vydání územního rozhodnutí bude v rámci regionálního

biocentra Vrabcov provedena aktualizace přírodovědného průzkumu. Přírodovědný

průzkum bude zpracován pro následující skupiny: obojživelníci, plazi, ptáci, netopýři.

Identifikovány budou druhy zvláště chráněné a jinak význačné. Aktualizovaný

přírodovědný průzkum bude podkladem pro podání žádostí o výjimky ze základních

podmínek ochrany zvláště chráněných druhů dle § 56 zákona č 114/1992 Sb. a návrh

managementu ploch v okolí estakády v rámci regionálního biocentra Vrabcov s cílem

zachování vhodných podmínek pro identifikované zvláště chráněné druhy živočichů

uvedených skupin.

11. Již před vydáním územního rozhodnutí o umístění stavby předběžně identifikovat stromy

v rámci lesních porostů, které bude nezbytné pokácet z důvodu zajištění bezpečnosti a

plynulosti provozu na dráze, tak, aby byl zřejmý skutečný rozsah kácení související s

výstavbou.

12. Na základě aktualizovaného přírodovědného průzkumu v rámci biocentra Vrabcov a na

základě upřesnění rozsahu kácení dřevin v rámci lesních porostů v ochranném pásmu

dráhy (po identifikaci dřevin ke kácení, viz podmínka č. 11) navrhnout opatření k ochraně

ptáků a netopýrů před srážkou s projíždějícími vlaky. Vyhodnocení vlivu provozu na

dotčené populace v důsledku kolize s vlaky musí zohlednit průzkumem ověřenou velikost

populací dotčených druhů, riziko srážek a další aspekty, které vyplynou z podrobnější

specifikace stavby na území regionálního biocentra Vrabcov.

13. V návaznosti na aktualizaci ornitologického průzkumu vyhodnotit míru rušení ptáků v

rámci lesních porostů a mokřadních a vodních biotopů podél trati hluk z projíždějících

vlaků (např. na základě analogie s jinými lokalitami a s využitím odborné literatury). Na

základě vyhodnocení v dalším stupni projektové přípravy navrhnout případná

protihluková opatření (např. protihlukovou bariéru na estakádě).

14. V projektové dokumentaci pro územní řízení specifikovat management ploch v

ochranném pásmu dráhy s cílem minimalizace negativních vlivů na zvláště chráněné

druhy živočichů a zachování ekologických funkcí lesa. Navrhnout výsadbu vhodných

dřevin na místě odstraněných dřevin nebo jejich skupin v rámci ochranného pásma dráhy.
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15. Ve vazbě na upřesnění rozsahu kácení v okolí estakády (viz podmínka č. 19 závazného

stanoviska) a upřesnění konečného vzhledu mostní estakády (např. instalace bariér pro

zabránění střetů s ptáky, popř. protihlukových bariér) bude provedena vizualizace stavby

mostní estakády a vizuálně dotčeného okolí vč. tělesa opuštěné dráhy. Tato vizualizace

bude součástí dokumentace pro vydání územního rozhodnutí o umístění stavby.

Opatření k ochraně zemědělské půdy

16. Ve vazbě na podmínky č. 7 a 8 závazného stanoviska budou aktualizovány údaje o

umístění trvalých a dočasných deponií.

17. Ve vazbě na podmínky č. 7 a 8 závazného stanoviska budou aktualizovány údaje o

trvalých a dočasných záborech pozemků zemědělského půdního fondu a pozemků

určených k plnění funkcí lesa.

Opatření k ochraně lesa

18. Souvislé (celoplošné) kácení dřevin v lesních porostech nepřesáhne šíři cca 7,5 m od osy

koleje na každou stranu. Významně tak nepřesáhne rozsah odstranění dřevin v

ochranném pásmu elektrizační soustavy dle energetického zákona.

19. V součinnosti s lesním hospodářem budou vytipovány dřeviny k odstranění v lesních

porostech z důvodu zajištění bezpečnosti a plynulosti provozu na dráze. Bude se jednat o

dřeviny, které jsou v dopadové vzdálenosti a které by mohly způsobit - vzhledem k jejich

zdravotnímu stavu a výšce - poškození staveb na dráze (trakční vedení) a stavby dráhy.

Vyznačení těchto dřevin nebo jejich skupin bude provedeno v projektové dokumentaci

pro územní řízení. V návaznosti na rozsah kácení mohou být stanoveny další podmínky

pro provedení záměru zejména ve vztahu k narušení funkce ekosystémů a zásahu do

přírodních biotopů. Míra vlivu může být snížena vhodným managementem ploch v okolí

estakády, popř. kompenzačními opatřeními (např. náhrada části odstraněných porostů,

viz podmínka č. 14 závazného stanoviska).

Opatření pro nakládání s odpady

20. Bude předložen postup ověření míry kontaminace tělesa stávající dráhy (které bude

opuštěno) nebezpečnými látkami.

PODMÍNKY PRO FÁZI REALIZACE (VÝSTAVBY) ZÁMĚRU

Opatření k ochraně lidského zdraví v souvislosti s možným zhoršením kvality ovzduší

21. Při provádění stavení činnosti budou uplatněna opatření, která povedou ke snížení

prašnosti - opatření jsou uvedená v „Metodice pro stanovení opatření ke snížení vlivů

stavební činnosti na imisní zatížení částicemi PM10“.

22. Provoz recyklačního zařízení v rámci recyklační stanice bude omezen na denní dobu (6:00

hod - 22:00 hod).

Opatření k ochraně lidského zdraví v souvislosti s hlukovou zátěží

23. Realizovat protihluková opatření navržená v aktualizované hlukové studii.

Opatření k ochraně přírody a krajiny a k ochraně lesa

24. Zcela vyloučit stavební činnost v ploše mokřadních společenstev rybníka Vrabcov.



REKONSTRUKCE TRAŤOVÉHO ÚSEKU ČÁSLAV (MIMO) - KUTNÁ HORA (MIMO)
Posudek podle zákona č. 100/2001 Sb.

86

25. Realizovat opatření k ochraně přírody, která vyplývají z podmínek pro fázi přípravy

záměru č. 7 - 15.

26. Kácení dřevin rostoucích mimo les provést v období vegetačního klidu.

27. Kácení lesních porostů provést v období vegetačního klidu. Před kácením v RBC Vrabcov

budou vyznačeny doupné stromy. K jejich kácení z důvodu možného využití netopýry

přistoupit v období od 1. září do poloviny listopadu (v období podzimních přeletů

netopýrů).

28. Zahájení skrývkových prací, při kterých dojde k narušení půdního krytu, realizovat v

období od září do ledna.

29. Při rekonstrukci trati dodržet opatření na ochranu dřevin vycházející z normy ČSN 83

9061 a dále zajistit při stavebních činnostech odpovídající ochranu dle ČSN DIN 18 920

(ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních činnostech).

30. Protihlukové stěny budou v provedení, které prokazatelně omezí riziko kolize ptáků se

stěnami do stěn. Obdobně budou zabezpečeny průhledné plochy (např. prosklené stěny

zastávek). Použití čirých (trasparentních) a zrcadlících (reflexních) výplní bez uvedeného

zabezpečení je vyloučeno. V rámci regionálního biocentra Vrabcov budou využity

výhradně netransparentní výplně s bez reflexní povrchové úpravy.

31. Budou dodrženy parametry mostních staveb a propustků popsané v dokumentaci EIA: V

průchozích a průtočných profilech mostních staveb a propustků nebudou zřizovány

žádné příčné překážky, tj. nesmí zde být provedeny schodovité překážky vyšší než 10 cm,

vyrovnání strmých nerovností musí být provedeno z hrubé kamenné rovnaniny. U

rovnaniny může být výjimečně využit beton jako pojivo. Propustky nesmí mít na koncích

odkalovací jímky. Propustky nesmí být v celé své šíři trvale průtočné. Propustky budovat v

jedné ose. V případě možnosti provést propustky v rámovém profilu, případně v

rámovém propustku zbudovat postranní bermy.

32. Stavebník zajistí kontrolu realizace opatření, vyplývajících z podmínek závazného

stanoviska pro fázi výstavby, odborně způsobilou osobou.

Opatření k ochraně zdraví v souvislosti s nakládání s nebezpečnými odpady

33. Při pracích s odpady s obsahem azbestu bude postupováno podle technologických

postupů projednaných s místně příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví.

PODMÍNKY PRO FÁZI PROVOZU ZÁMĚRU

Opatření k ochraně lidského zdraví v souvislosti s hlukovou zátěží

34. V případě, že bude měřeními hluku (viz podmínka č. 37) doloženo překročení

hygienických limitů hluku pro chráněný venkovní prostor staveb pro denní a noční dobu,

bude nutno realizovat provedení dodatečných protihlukových opatření.

Podmínky pro fázi ukončení provozu záměru nejsou stanoveny.

Opatření k ochraně přírody a krajiny

35. Údržbu pozemků v ochranném pásmu dráhy v rámci regionálního biocentra Vrabcov

provádět se zřetelem na zachování ekologické stability území a ochrany přírodních

biotopů a lesa podle návrhu předloženého v rámci přípravy záměru (viz podmínka č. 14

závazného stanoviska).
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9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry,

délka sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho

vlivů na životní prostředí

Pro ověření správnosti predikce vlivů na životní prostředí jsou navrženy následující

podmínky:

36. Realizovat navazující monitoring vybraných druhů živočichů v návaznosti na podmínky

výjimek ze základních podmínek ochrany zvláště chráněných druhů dle § 56 zákona č

114/1992 Sb. (pokud budou tyto výjimky vydány).

37. Ve zkušebním provozu ověřit měřením hluku ve vybraných chráněných venkovních

prostorech staveb v denní a noční době a měřením vibrací ve vnitřním chráněném

prostoru vybraných staveb v denní a noční době plnění limitních hodnot pro hluk a

vibrace.

Další podmínky pro monitorování a rozbor vlivů mohou být stanoveny v navazujících řízeních.

II. ODŮVODNĚNÍ

1. Odůvodnění vydání souhlasného/nesouhlasného stanoviska včetně odůvodnění

stanovení uvedených podmínek

Na základě doložených údajů, při zohlednění nejistot hodnocení, je vysloven závěr, že v

případě posuzovaného záměru nedojde pravděpodobně k významnému zhoršení kvality

jednotlivých složek životního prostředí a zdraví obyvatel v dotčeném území.

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů posuzovaného záměru na

životní prostředí za akceptovatelnou. Zpracovatel posudku po vyhodnocení předložené

dokumentace, míry nejistot hodnocení, doporučuje příslušnému orgánu vydat souhlasné

závazné stanovisko k realizaci záměru v navrženém rozsahu. Pro vydání souhlasného

závazného stanoviska je podmínkou realizace opatření pro prevenci, minimalizaci, eliminaci a

kompenzaci účinků vlivů uvedených v bodě I.8. tohoto závazného stanoviska.

Odůvodnění stanovených podmínek

Podmínky jsou stanoveny na základě vyhodnocení předpokládaných negativních vlivů

záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a po zvážení nejistot v odhadu významnosti vlivů

na životní prostředí a veřejné zdraví a nedostatků ve znalostech ohledně detailního provedení

záměru.

Podmínky, které se dotýkají výstavby budou zapracovány do zásad organizace výstavby.

Povinnost vypracovat zásady organizace výstavby ukládá vyhláška č. 499/2006 Sb., o

dokumentaci staveb. Dokument je součástí dokumentace pro vydání rozhodnutí o umístění

stavby dráhy. Součástí zásad organizace výstavby je dle citované vyhlášky popis způsobu

“zohlednění podmínek závazného stanoviska posouzení vlivu záměru na životní prostředí, je-

li podkladem”.

Podmínky č. 1, 2 a 3 jsou stanoveny za účelem ochrany veřejného zdraví. Stanovení

podmínek vyplývá z dokumentace a posudku. V další projektové přípravě je nezbytné

specifikovat předpokládanou hlukovou zátěž v souvislosti s dopravní zátěží komunikací, které

budou využívány v průběhu výstavby (např. přes Neškaredice, Třebešice).
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Podmínka č. 4 je stanovena s cílem optimalizovat protihluková opatření s primárním cílem

dodržení příslušných hygienických limitů hluku pro ochranné pásmo drah 60/55 dB pro

den/noc a mimo ochranné pásmo drah 55/50 dB pro den/noc bez uplatnění korekcí pro

starou hlukovou zátěž. Protihluková ochrana je v dokumentaci navržena na všech lokalitách,

kde dochází k překračování limitních hodnot s uplatněním korekce pro starou hlukovou zátěž.

I přes předpokládaný negativní vliv na obyvatele v souvislosti s hlukovou zátěží není

navrhována protihluková ochrana lokality Kalabousek nebo ulice Topolová v Čáslavi. Zároveň

při omezení rozsahu protihlukových stěn výhradně na lokality, kde je překročen limit staré

hlukové zátěže není zvažováno případné navýšení provozu na trati v dlouhodobém výhledu.

V návrhu stanoviska je navrženo ověřit splnění požadavkům na ochranu zdraví obyvatel v

případě dalšího nárůstu intenzit vlakové přepravy (ať už osobní nebo nákladní). To znamená

navrhnout opatření na ochranu obyvatel tak, aby bylo zabezpečeno (s ohledem na finanční a

technické možnosti) splnění limitních hodnot pro hluk z železniční dopravy bez užití korekce

na starou hlukovou zátěž. K následnému ověření predikce hlukové zátěže bude sloužit

měření hluku ve zkušebním provozu.

Podmínka č. 5 je navržena zejména pro ochranu zdraví pracovníků stavby při nakládání s

azbestem.

Požadavek zakotvený v podmínce č. 6 na vypracování plánu opatření pro případy havárie

podle zákona o vodách vyplývá z posouzení situace: při výstavbě estakády a dalších částí

stavby v blízkosti vodních toků je zacházení se závadnými látkami spojeno se zvýšeným

nebezpečím zejména pro povrchové vody - vodní tok Klejnárku - při výstavbě přeložky a

práce v blízkosti vodních toků a vodních útvarů stojatých vod (rybníků). Vypracování

havarijního plánu je preventivním opatřením ve vztahu k povrchovým a podzemním vodám v

dotčeném území. Dílčí opatření pro případy nestandardních stavů nebo havárií musejí být

popsána v havarijním plánu schváleném vodoprávním úřadem.

Podmínky č. 7 a 8 jsou stanoveny s cílem ochrany územního systému ekologické stability,

významných krajinných prvků a přírodních biotopů.

Podmínka č. 9 zohledňuje právní požadavek zákona o ochraně přírody a krajiny na

kompenzaci ekologické újmy zapřičiněné pokácením jednotlivých dřevin rostoucích mimo les

a zapojených porostů dřevin (předpokládaný počet 170 dřevin rostoucích mimo les, z nichž

147 dosahuje rozměrů nad 80 cm v obvodu ve výšce 130 cm, zapojené porosty dřevin o

celkové ploše 2,2506 ha). Povolení ke kácení dřevin, včetně uložení přiměřené náhradní

výsadby, bude vydávat příslušný stavební úřad. Náhradní výsadba však musí být již stanovena

v závazném stanovisku orgánu ochrany přírody k dokumentaci pro územní řízení12. Proto

musí v další fázi přípravy záměru být vypracován plán náhradní výsadby, jakožto podklad pro

závazné stanovisko orgánu ochrany přírody k záměru z hlediska kácení dřevin. Projednání s

dotčenými obcemi je však nezbytné již v průběhu přípravy záměru tak, aby obce měly

možnost se k provedení náhradní výsadby včas vyjádřit.

Podmínka č. 10 požadující provedení aktualizace přírodovědného průzkumu je stanovena

s ohledem na potenciální významné negativní vlivy záměru na vybrané skupiny živočichů a na

12 Zákon č. 114/1992 Sb. §8 odst. (6): Ke kácení dřevin pro účely stavebního záměru povolovaného v

územním řízení [...] je nezbytné závazné stanovisko orgánu ochrany přírody. Toto závazné stanovisko

vydává orgán ochrany přírody příslušný k povolení kácení dřevin. Povolení kácení dřevin, včetně

uložení přiměřené náhradní výsadby, je-li v závazném stanovisku orgánu ochrany přírody stanovena,

vydává stavební úřad a je součástí výrokové části rozhodnutí v územním řízení [...]
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základě předpokládané časové prodlevy mezi projednáním záměru v procesu EIA a realizací

záměru. Na základě dokumentace a posudku je možné zásah do regionálního biocentra z

hlediska ochrany přírody označit za potenciálně závažný. Průzkum by měl aktualizovat a

případně doplnit znalosti o dotčeném území tak, aby byla v navazujících řízení přijata všechna

potřebná opatření k ochraně zejména zvláště chráněných druhů živočichů. Aktuálně je

předpokládáno, že v rámci přípravy záměru bude nezbytné požádat o výjimku ze základních

podmínek ochrany zvláště chráněných druhů dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. pro tyto druhy:

skokan zelený (Pelophylax kl. esculentus), skokan skřehotavý, rosnička zelená, žluva hajní,

slepýš křehký, ještěrka obecná, užovka obojková, moták pochop, rákosník velký, potápka

roháč, ostříž lesní. Z rostlinných je nezbytné požádat o výjimku ze základních podmínek

ochrany zvláště chráněných druhů dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb. pro druh přeslička

větevnatá.

Podmínka č. 11 je navržena z důvodu potřeby včasné specifikace skutečně nezbytného

rozsahu kácení v rámci regionálního biocentra Vrabcov vč. lesních porostů. Je předpokládáno,

že rozsah kácení lesních porostů, resp. vybraných dřevin může být dále zpřesňován zejména v

závislosti na vývoji zdravotního stavu dřevin, přičemž již před podáním žádosti o vydání

územního rozhodnutí o umístění stavby by měl být rozsah kácení specifikován. Jen tak je

možné zohlednit tento vliv záměru při návrhu dalších souvisejících opatření, jako je ochrana

ptáků a netopýrů před střety s projíždějícímu vlaky, celková úprava území a další

management dotčených ploch. Identifikaci není možné provést dodatečně až po vydání

stavebního povolení.

Podmínka č. 12 je stanovena s cílem ochrany ptáků a netopýrů před střety s projíždějícími

vlaky. V posudku je diskutován možný negativní vliv provozu na ptáky a netopýry v důsledku

střetu s projíždějícími vlaky. Pro stanovení podmínky instalace bariér na estakádě není v době

vydání závazného stanoviska dostatek podkladů a informací. Opatření budou navržena v další

fázi přípravy záměru na základě aktualizace údajů o potenciálně dotčených populacích.

Případná ochrana ptáků, popř. netopýrů před kolizemi s vlaky spočívá např. v instalaci

ochranných (plnostěnné) bariéry a/nebo ochranné sítě.

Podmínka č. 13 je stanovena s cílem upřesnění předpokládaného negativního vlivu na

ptáky vlivem hluku. V případě, že bude vliv provozu v důsledku rušení ptáků vyhodnocen (po

zvážení přirozeného kolísání početnosti a příčin případného nezahnízdění) jako negativní, je

nezbytné přijmout další opatření .

Podmínka č. 14 je stanovena s cílem ochrany zvláště chráněných druhů živočichů a jejich

biotopů. V ochranném pásmu dráhy mohou být vysázeny na místě vykácených stromů jiné

vhodné dřeviny, které budou svými vlastnostmi vyhovovat danému prostředí a v budoucnu

neohrozí provoz dráhy (např. vybrané druhy vrb apod.). Např. negativní vliv na biotop užovky

obojkové může být snížen vhodným způsobem využití ploch v okolí estakády. Vhodná místa

pro kladení vajec mohou být i v bezprostřední blízkosti estakády. Například materiál z údržby

pozemků v obvodu dráhy v okolí estakády může být ponechán na místě ve formě kup. Tím by

byly vytvořeny vhodné podmínky pro kladení vajec užovkami. Obdobně mohou být takto

vytvořené mikrobiotopy využity pro zimování užovek.

Podmínka č. 15 je stanovena s ohledem na nejistoty ohledně konečného vzhledu území v

okolí estakády. Panují nejistoty ohledně rozsahu odstranění dřevin v okolí přeložky v rámci

biocentra, nejistoty ohledně využití opuštěného tělesa dráhy a celkového vzhledu území v

prostoru mezi stávající tratí a novou estakádou. V souvislosti s možnou instalací bariér na
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těleso estakády (pro zabránění střetu s ptáky) není zřejmá konečná podoba mostní estakády.

Přitom se stavba estakády, kterou dojde ke změně využití území, nachází v blízkosti plochy

určené územním plánem obce k rekreaci (plocha zeleně - veřejné parky (ZP)). Vizualizace

stavby bude sloužit informovanému rozhodování dotčených subjektů v navazujících řízeních.

Vizualizace stavby bude sloužit k projednání s obcí Třebešice a orgánem ochrany přírody a

krajiny (např. v rámci vydání závazného stanoviska k zásahu do významného krajinného

prvku).

Podmínka č. 16 a 17 je stanovena z důvodu přijetí podmínek č. 7 a 8, jež vyvolají změnu v

rozsahu a umístění ploch trvalých a dočasných záborů pozemků zemědělského půdního

fondu a pozemků určených k plnění funkcí lesa.

Podmínky č. 18 a 19 jsou stanoveny k ochraně lesa a jeho funkcí a dále k ochraně

přírodních biotopů a funkčnosti regionálního biocentra Vrabcov.

Podmínka č. 20 je navržena z důvodu, že pozemky v obvodu stávající dráhy, které již

nebudou sloužit pro účely dráhy, nebudou v budoucnu ve vlastnictví oznamovatele. Je

nezbytné se ujistit, že těleso dráhy nebude představovat pro budoucí vlastníky/uživatele

riziko z hlediska kontaminace tělesa nebezpečnými látkami (např. oleji v prostoru stávající

zastávky Třebešice).

Podmínka č. 21 vyplývá ze stanoviska Krajského úřadu středočeského kraje ze dne 14. 7.

2017, č. j. 079423/2017/KUSK k záměru a z právních požadavků na ochranu kvality ovzduší.

Kromě uvedeného je provozovatel zdroje (recyklační linky) je povinen plnit technické

podmínky provozu zdroje, které jsou stanoveny v bodě 4.5.3. v příloze č. 8 k vyhlášce MŽP

č. 415/2012 Sb„ o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých

dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší v platném znění”.

Podmínka č. 22 vyplývá z dokumentace vlivů a z posudku. Další podmínky pro provz

recyklačního zařízení budou stanoveny v rámci povolení provozu zdroje znečišťování ovzduší,

kterým recyklační linka bude.

Podmínka č. 23 je navržena s cílem ochrany obyvatel před negativními zdravotními účinky

hluku.

Podmínky č. 26 - 27 jsou navrženy zejména s cílem ochrany živočichů, součástí jejichž

biotopu kácené dřeviny jsou (např. ptáků).

Podmínka č. 28 je navržena zejména k ochraně ptáků zemědělské krajiny ale i dalších

živočichů, jejichž biotop tvoří zemědělské půdy a další obdobné lokality.

Podmínka č. 29 je navržena s cílem minimalizace vlivu na dřeviny na stavbě a v její

blízkosti.

Podmínka č. 30 je navržena pro snížení rizika zvýšení mortality ptáků v dotčeném území

vlivem střetů s transparentními a reflexními plochami.

Podmínka č. 31 je navržena z důvodu snížení negativního vlivu stavby na průchodnost

území.

Podmínka č. 32 je navržena pro zabezpečení plnění podmínek v průběhu výstavby.

Doporučeno je zajistit přítomnost ekologicko-biologického dozoru na stavbě s cílem

minimalizovat negativní vlivy stavebních prací na okolní faunu a flóru.

Podmínka č. 33 jsou navržena k ochraně zdraví pracovníků nakládajících s azbestem.



REKONSTRUKCE TRAŤOVÉHO ÚSEKU ČÁSLAV (MIMO) - KUTNÁ HORA (MIMO)
Posudek podle zákona č. 100/2001 Sb.

91

Podmínka č. 34 a č. 37 je stanovena z důvodu ochrany zdraví obyvatel před hlukem.

Podmínka č. 35 je navržena z důvodu ochrany přírody a vyplývá z potenciálních

negativních vlivů provozu dráhy na regionální biocentrum Vrabcov zejména v blízkosti

rybníku Vrabcov a přechodu přes nivu Klejnárky.

Podmínka č. 36 je stanovena z důvodu zajištění zpětné vazby správnosti predikce vlivů na

zvláště chráněné druhy živočichů. Předpokládáno je např. sledování vlivu na ornitofaunu se

zaměřením na druhy vodní a mokřadní a vyhodnocení reálné změny populací dotčených

zvláště chráněných druhů ve vazbě na provoz železniční trati. Dobu provádění monitoringu a

další podmínky stanoví orgán ochrany přírody a krajiny.

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a

veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti

Vlivy na veřejné zdraví

V období výstavby záměru se bude negativně projevovat především nárůst nákladní

dopravy na přístupových komunikacích ke stavbě. V blízkém okolí stavby je možno očekávat

v ovzduší zvýšení množství polétavého prachu a zvýšení hlukového zatížení. Tyto vlivy lze ale

z hlediska jejich významnosti, omezené délky trvání a plné reverzibility považovat za málo

významné a z hlediska zatížení zdraví obyvatel za akceptovatelné. Obdobně je hodnocen vliv

provozu recyklační stanice. Tato bude provozována výhradně v denní době a je dostatečně

vzdálena od obytné zástavby.

Změna v imisní zátěži území látkami znečišťujícími ovzduší vlivem provozu

rekonstruované trati a v souvislosti se změnami v silniční infrastruktuře je zanedbatelná.

Vlivem rekonstrukce koleje i změnou intenzit dopravy při uvažovaných změnách rychlostí

nedojde k nárůstu hlukové zátěže. Pro ochranu nejbližších objektů jsou navrženy protihlukové

stěny. U úseku silnice II/339 dotčené záměrem, zejména u novostavby silničního nadjezdu, je

navržena protihluková stěna. V okolí posuzované trati se nachází objekty, které nelze

efektivně ochránit protihlukovou stěnou, u těchto objektů je nezbytné zajistit splnění

limitních hodnot pro hluk v chráněném vnitřním prostoru staveb.

Vlivy na půdy

Záměr je spojen se dočasnými i trvalými zábory zemědělské půdy. Celkově budou

dočasně odejmuty pozemky o výměře přibližně 3,27 ha, trvale 1,89 ha (z toho 1,68 ha náleží

do I. třídy ochrany, 0,21ha do II. třídy ochrany). Velikost záborů je nezbytná pro provedení

záměru a není možné ji dále účinně snížit.

Záměr je spojen se dočasnými i trvalými zábory pozemků určených k plnění funkcí lesa.

půdy. Trvalý zábor se předpokládá ve velikosti 885 m2. Celkový zábor se předpokládá ve

velikosti 7 273 m2. Velikost záborů PUPFL bude snížena v důsledku stanovení podmínek

závazného stanoviska, které omezují umístění zařízení staveniště a ploch trvalých i dočasných

deponií v rámci regionálního biocentra Vrabcov.

Velikost záborů pozemků zemědělského půdního fondu a pozemků určených k plnění

funkcí lesa bude upřesněna v dalších stupních projektové přípravy ve vazbě na splnění

podmínek souhlasného stanoviska.
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Vlivy na vody

V řešeném území nebyly vyhodnoceny jako ohrožující faktor přívalové povodně.

Výstavbou záměru nedojde k podstatnému ovlivnění odtokových poměrů v oblasti. Příčná

tělesa překonávající vodní toky jsou navrhována s dostatečnou kapacitou pro převedení

povodňových průtoků.

Záměr přeložky trati neovlivní morfologicko-ekologický stav toku Klejnárka, tzn. že bude

zachován jeho přírodní charakter.

Záměr přeložky je realizován mimo ochranná pásma vodních zdrojů, v blízkém okolí

stavby se nenachází využívané zdroje podzemních vod. Významný negativní vliv na podzemní

vody není předpokládán.

Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy vč. vlivů na ekologickou stabilitu

Záměr je spojen s kácením dřevin rostoucích mimo les. Předpokládáno je pokácení 170

dřevin rostoucích mimo les, z nichž 147 dosahuje rozměrů nad 80 cm v obvodu ve výšce 130

cm, a dále zapojených porostů dřevin (s plochou větší než 40 m2) o celkové výměře 22 506 m2.

Jako náhrada ekologické újmy vzniklé pokácením dřevin bude navržena náhradní výsadba (viz

podmínka č. 9 závazného stanoviska).

Záměrem bude dotčen biotop zvláště chráněných druhů rostlin přesličky větevnaté a

lomikámenu trojprstého. Přeslička větevnatá roste přímo v kolejišti v drážních km 279,1 –

279,9. Patří mezi druhy ohrožené, původně rostoucí v písčinách, borech, na písčitých polích.

Druh se v poslední době silně šíří na antropicky ovlivněných stanovištích, vč. celé řady

regionálních i lokálních železničních tratí. Není předpokládán významný negativní vliv na

populaci zvláště chráněného druhu, neboť je možné předpokládat opětovné rozšíření druhu

na dotčené plochy.

Lomikámen trojprstý vytváří porosty v kolejišti vlakového nádraží v Čáslavi. Jedná se o

druh, který se v poslední době silně šíří právě na železnici. Genetická struktura lomikamene

šířícího se podél železnic neodpovídá genotypu původních, autochtonních populací. Z tohoto

důvodu tedy není třeba žádat o udělení výjimky ze zásahu do biotopy zvláště chráněného

druhu.

Dále byla zaznamenána přítomnost dalších druhů Červeného seznamu ČR, zejména ve

vazbě na okolí rybníka Vrabcov. Jedná se o ostřici pobřežní a jilm vaz. Tyto druhy by neměly

být záměrem dotčeny.

V blízkosti záměru bylo zaznamenáno několik zvláště chráněných zástupců bezobratlých,

které však záměr významně negativně neovlivní (čmeláci rodu Bombus, otakárek fenyklový).

Výstavba přeložky železniční tratě bude vyžadovat rozsáhlé kácení dřevin v prostoru RBC

Vrabcov. Tím dojde k redukci vhodného prostředí pro skokana hnědého, popř. i pro rosničku

zelenou.

Výstavbou přeložky dojde k zásahu do biotopu ještěrky obecné. Významný negativní vliv

není předpokládán. Odhadován je malý negativní vliv na biotop užovky obojkové zásahem

do území, které slouží k jejímu rozmnožování. Negativní vliv může být snížen vhodným

způsob údržby pozemků v okolí mostní estakády.

V úseku výstavby přeložky železniční tratě nedaleko Třebešic proběhne i kácení lesních

dřevin. Nezbytné kácení lesních porostů v úseku přeložky železniční tratě povede ke snížení

hnízdních příležitostí ptáků hnízdících v lese, např. žluvy hajní.



REKONSTRUKCE TRAŤOVÉHO ÚSEKU ČÁSLAV (MIMO) - KUTNÁ HORA (MIMO)
Posudek podle zákona č. 100/2001 Sb.

93

Některé druhy ptáků jsou svým hnízděním vázány na porosty rákosin, nejvýznamnější

porosty se nacházejí v litorálních zónách rybníku Vrabcov. Stavba přímo nezasáhne do

mokřadních porostů rybníka Vrabcov. V důsledku provozu tratě v místě přeložky dojde ke

změně hlukové situace v této lokalitě. Tím může být negativně ovlivněno případné hnízdění

mokřadních a vodních druhů ptáků (např. potápka roháč, moták pochop, rákosník velký,

labuť velká). Tento negativní aspekt záměru bude dále zpřesněn v návaznosti na aktualizaci

ornitologického průzkumu (viz podmínka č. 10 závazného stanoviska) a podrobnou

specifikaci rozsahu kácení dřevin vně ochranného pásma elektrizační soustavy pro zajištění

bezpečnosti a plynulosti dopravy (viz podmínka č. 11 závazného stanoviska).

Ze savců mohou být záměrem negativně ovlivněny netopýři, kteří obsazují úkrytové

dutiny ve stromech. Upřesnění druhového výskytu na lokalitě proběhne v rámci aktualizace

přírodovědného průzkumu (viz podmínka č. 10 závazného stanoviska). Dalším potenciálním

negativním vlivem záměru je možný nárůst úmrtnosti ptáků a netopýrů zejm. na území RBC

Vrabcov v důsledku kolize s vlaky (jež budou dosahovat vyšších rychlostí). K minimalizaci

tohoto potenciálního negativního vlivu a snížení nejistoty ve vyhodnocení jeho významnosti

je navržena podmínka č. 12 závazného stanoviska.

Posuzovaný záměr nezasáhne do žádného nadregionálního prvku ÚSES. Realizací

stavebního záměru nedojde k zásahu do migračně významného území.

Z hlediska možného vlivu na územní systém ekologické stability lze konstatovat, že v

blízkosti trati se nacházejí zejména regionální a lokální prvky ÚSES, případně trať některé

liniové prvky ÚSES kříží. Výstavbou přeložky trati dojde k zásahu do přírodních a přírodě

blízkých biotopů v rámci regionálního biocentra Vrabcov. Negativní vliv je snížen návrhem

opatření k lokalizaci trvalých deponií mimo RBC Vrabcov a dále omezením rozsahu

souvislého kácení dřevin při průchodu trati přes lesní porosty (přírodní biotop jasanovo-

olšový luh).

Předmětný záměr přímo zasáhne do významného krajinného prvku ze zákona. Záměr

zahrnuje rekonstrukci mostních objektů přes významné krajinné prvky - vodní toky Klejnárka,

Brslenka, Olšanský potok a Křenovka. Posuzovaný záměr protíná významné krajinné prvky les

a nivy jmenovaných vodních toků a přibližuje se k významným krajinným prvkům, kterými

jsou rybníky. Realizací záměru dojde k zásahu do registrovaného významného krajinného

prvku Vrabcov.

Negativní vliv na krajinný ráz není předpokládán.

Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění nejsou se záměrem spojeny přeshraniční

vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví.

Na základě provedeného posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je vysloven

závěr, že za podmínek stanovených v závazném stanovisku nedojde vlivem realizace záměru

ani při jeho spolupůsobení s dalšími záměry v území k poškozování životního prostředí nad

únosnou míru a k významnému zhoršení kvality jednotlivých složek životního prostředí a

zdraví obyvatel v dotčeném území.

Zpracovatelem posudku bylo doporučeno vydat souhlasné stanovisko k realizaci záměru.

Pro vydání souhlasného stanoviska jsou podmiňující opatření navržená pro prevenci,

minimalizaci, eliminaci a kompenzaci účinků vlivů formulovaná v podmínkách tohoto

závazného stanoviska.
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3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání,

pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru, resp. vlastní rekonstrukce trati včetně přeložky trati a silnice (z

hlediska vlivů na životní prostředí) odpovídá dosaženému stupni poznání a je navržen

adekvátní způsob provádění záměru. Konstrukční a technologické změny jsou navrženy tak,

aby nový technický stav odpovídal zásadám a podmínkám pro modernizaci trati.

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Varianty záměru nebyly v dokumentaci předloženy, nelze tedy stanovit jejich pořadí.

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci

Pokud není uvedeno jinak je vypořádáno vyjádření k dokumentaci.

Veřejnost, dotčená veřejnost

Veřejnost ani dotčená veřejnost se k oznámení a k dokumentaci nevyjádřily.

Dotčené územní samosprávné celky

Vyjádření obce Církvice ze dne 6.2.2018

Obec nemá k dokumentaci připomínky.

Vyjádření obce Třebešice

Obec se k oznámení ani k dokumentaci nevyjádřila.

Vyjádření města Kutná Hora č.j. MKH/009016/2018/INV TC/HLK ze dne 30.1.2018

Město nemá k záměru připomínky.

Vyjádření města Čáslav č.j. OSM 17052/2017 ze dne 25.7.2017 k oznámení záměru

Rada města Čáslavi na svém zasedání dne 24.07.2017 projednala Váš záměr a nemá vůči

„Rekonstrukci traťového úseku Čáslav (mimo) - Kutná Hora (mimo)" námitek. K dokumentaci

se město nevyjádřilo, pouze k dokumentaci zaslal Městský úřad Čáslav, odbor majetku,

příslušnému úřadu informaci o zveřejnění dokumentace na úředních deskách s tím, že ze

strany veřejnosti nebyly žádné připomínky.

Středočeský kraj v samostatné působnosti č.j. 020824/2018/KUKS ze dne 5.2.2018

Středočeský kraj souhlasí s dokumentací bez připomínek

Dotčené orgány

Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha č.j.

ČIŽP/41/2018/884 ze dne 6.2.2018

K dokumentaci nemá ČIŽP připomínky.

Vyjádření Krajské hygienické stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze č.j.: KHSSC

01890/2018 ze dne 16.1.2018

KHS jako dotčený správní úřad s hodnocením podkladů dokumentace souhlasí. V souladu

s § 77 zákona se souhlas váže na splnění takto stanovených podmínek:

1. Provoz stavby bude ověřen ve zkušebním provozu měřením hluku a vibrací:
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A. Kontrolní měření hluku ve vybraných chráněných venkovních prostorech staveb v denní

a noční době.

B. Kontrolním měřením vibrací ve vnitřním chráněném prostoru vybraných staveb v denní

a noční době.

2. Součástí dokumentace stavby bude jednoznačné vyhodnocení nakládání s materiály s

obsahy azbestu včetně poučení o zajištění ohlašovací povinnost a projednání opatření

související s omezením rizik při expozici azbestu s orgánem ochrany veřejného zdraví.

3. Součásti dokumentace stavy bude vyhodnocení vlivu recyklační linky a dopravy do ní na

chráněné prostory a chráněné prostory staveb z hledisek hluku.

VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNKY:

Výše uvedené podmínky jsou zahrnuty do návrhu závazného stanoviska.

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, ředitel odboru ochrany vod, vnitřní sdělení ze dne

23.1.2018

Odbor ochrany vod nemá žádné připomínky.

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, ředitel odboru obecné ochrany přírody a krajiny,

vnitřní sdělení ze dne 16.2.2018

Odbor obecné ochrany přírody a krajiny nemá žádné připomínky.

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, ředitel odboru ochrany ovzduší, vnitřní

sdělení ze dne 16.1.2018

Za předpokladu důsledného dodržování navrhovaných opatření pro redukci prašnosti

považuje odbor záměr za akceptovatelný.

Vyjádření Městského úřadu Čáslav, odboru životního prostředí, č.j. ŽP/16835/17 ze dne

10.7.2017 k oznámení záměru

K záměru nebyly vzneseny žádné připomínky. K dokumentaci se odbor životního prostředí

nevyjádřil.

Vyjádření Městského úřadu Kutná Hora, odboru životního prostředí, č.j.

MKH/003409/2018 ze dne 8.2.2018

K záměru nebyly z hledisek vodního hospodářství, ovzduší, ochrany přírody a krajiny a

ochrany zemědělského půdního fondu vzneseny žádné připomínky. Vyjádření obsahuje

upozornění na nepřesné uvedení možností a způsobů nakládání s vytěženou zeminou.

Státní správa lesů má k záměru “zásadní připomínku a to z hlediska lesního zákona, § 14

odst. 1 až 3 a to ve smyslu zachování lesa a lesních porostů v ochranném pásmu železnice.

Pokud bude modernizace tratě vyžadovat ze stávajícího i budoucího stavu lesních porostům v

blízkosti železničního tělesa přizpůsobit hospodaření v lesích, eventuálně omezení tohoto

hospodaření, či dokonce odnětí pozemků z plnění funkcí lesa, je nutno toto důkladně a

podrobně projednat s vlastníky lesů a s příslušným orgánem státní správy lesů.

V případě vydávání jakéhokoli stavebního povolení, souhlasu, či jiného úkonu, bude v

případě, kdy budou ochranným pásmem železniční trati dotčeny lesní pozemky, vždy požádáno

o vydání závazného stanoviska k příslušnému orgánu státní správy lesů, a bude doloženo, jak

byla projednána s jednotlivými vlastníky lesa možná omezení či změny v hospodaření a jak je
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řešena bezpečnost na traťových úsecích, kde se dotýká les či ochranné pásmo lesních pozemků

s ochranným pásmem železnice.”

VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNKY:

Problematika způsobu hospodaření v dotčených lesních porostech byla předmětem

vyžádání si informací od oznamovatele - otázka je podrobně řešena na str. 50 - 51 posudku.

Omezení hospodaření na lesních pozemcích v blízkosti trati vyplývá z právního požadavku na

zabezpečení bezpečného a plynulého provozu dráhy, který zakotven v zákoně o dráhách a

dále z požadavků na bezpečnost elektrické trakce dle energetického zákona.

Lesní hospodářský plán lesního porostu bude upraven na základě požadavků z hlediska

provozování železniční dopravy v příslušném lesním úseku. Plán schvaluje příslušný orgán

státní správy lesů. Povinnosti vlastníků nemovitostí a investorů staveb z hlediska bezpečnosti

osob a majetku jsou řešeny v § 22 zákona o lesích.

“(1) Vlastníci nemovitostí nebo investoři staveb a zařízení jsou povinni provést na svůj

náklad nezbytně nutná opatření, kterými jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zařízení

zabezpečeny před škodami způsobenými zejména sesuvem půdy, padáním kamenů, pádem

stromů nebo jejich částí, přesahem větví a kořenů, zastíněním a lavinami z pozemků určených

k plnění funkcí lesa; tato opatření jsou oprávněni provést i na pozemcích určených k plnění

funkcí lesa. Rozsah a způsob zabezpečovacích opatření stanoví orgán státní správy lesů,

pokud není podle zvláštních předpisů18) příslušný jiný orgán státní správy. Vlastník pozemků

určených k plnění funkcí lesa je povinen provedení opatření strpět.

(2) Vyžaduje-li zajištění bezpečnosti osob a majetku kromě opatření uvedených v odstavci

1 i změnu ve způsobu hospodaření v lese nebo omezení ve využívání pozemků určených k

plnění funkcí lesa, rozhodne orgán státní správy lesů o dalších opatřeních a určí, kdo ponese

náklady s tím spojené a kdo nahradí vlastníku lesa případnou újmu. Ustanovení zvláštních

předpisů zůstávají nedotčena.”

Vyjádření Krajského úřadu Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství

č.j. 005267/2018/KUKS ze dne 9.2.2018

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší je upozorněno na povinnosti

vyplývající z provozu vyjmenovaného stacionárního zdroje znečišťování ovzduší, kterým bude

recyklační linka stavebních hmot. Dále je zdůrazněna potřeba snižování prašnosti a uveden

odkaz na Metodiku pro stanovení opatření ke snížení vlivů stavební činnosti na imisní zatížení

částicemi PM10.

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu a zákona č.

289/1995 Sb., o lesích je upozorněno na právní požadavky ve vztahu k odnětí pozemků ze

zemědělského půdního fondu pozemků určených k plnění funkcí lesa. Upozorněno je na

skutečnost, že v dokumentaci EIA nejsou přesněji vymezeny (podle parc. č.) pozemky určené

plnění funkcí lesa.

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny krajský úřad upozorňuje, že

jsou v místě záměru evidovány nálezovou databází Agentury ochrany přírody a krajiny zvláště

chráněné druhy s tím, že přítomnost zvláště chráněných druhů potvrzuje i přírodovědný

průzkum. Z tohoto důvodu, dle svého vyjádření, upozorňuje na respektování podmínek

zvláštní druhové ochrany dle ust. § 49 a § 50 zákona č. 114/1992 Sb.



REKONSTRUKCE TRAŤOVÉHO ÚSEKU ČÁSLAV (MIMO) - KUTNÁ HORA (MIMO)
Posudek podle zákona č. 100/2001 Sb.

97

Z hlediska nadregionálního a regionálního územního systému ekologické stability

upozorňuje, že záměr prochází regionálním biocentrem Vrabcov. Krajský úřad proto požaduje

zachovat parametry územního systému ekologické stability.

VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK:

Výše uvedené připomínky z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., zákona č. 334/1992 Sb. a

zákona č. 114/19992 Sb. vyplývají z právních požadavků, nejedná o připomínky ke kapacitám

nebo způsobu realizace záměru.

Požadavek na zachování parametrů územního systému ekologické stability není

podrobněji specifikován. Stejnou připomínku orgán ochrany přírody a krajiny uplatnil již v

zjišťovacím řízení. Zpracovatel dokumentace tuto připomínku vypořádal na str. 14-16

dokumentace. Ke způsobu vypořádání se orgán ochrany přírody nevyjádřil a svou připomínku

zopakoval. Podrobněji je problematika řešena na str. 56 -58 posudku. S ohledem na charakter

zásahu a nemožnost vést trasu přeložky s účelem narovnání trati mimo plochu regionálního

biocentra, není možné zachovat parametry územního systému ekologické stability ve smyslu

úplného zachování stávajících parametrů vč. zastoupení a podílu přírodních biotopů v rámci

biocentra. V závazném stanovisku k záměru je stanovena podmínka omezující rozsah

plošného kácení v ochranném pásmu trati v rozsahu 7,5 m na každou stranu od osy krajní

koleje (podmínka č. 18). Další zásah do lesních porostů bude proveden na základě

individuálního posouzení jednotlivých dřevin z hlediska jejich potenciálního vlivu na

bezpečnost a plynulost provozu na dráze (podmínka č. 19 závazného stanoviska). Dále je v

závazném stanovisku stanovena podmínka č. 7 (omezující umístění trvalých a dočasných

deponií v rámci regionálního biocentra) a podmínky č. 14 (požaduje specifikaci managementu

ploch v ochranném pásmu dráhy v rámci regionálního biocentra Vrabcov).

6. Okruh dotčených územních samosprávných celků

Město Čáslav

Obec Třebešice

Obec Církvice

Město Kutná Hora

Středočeský kraj

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád,

ve znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím

řízení podle § 3 písm. g) zákona.

Platnost tohoto závazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že může

být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 3 zákona.

Poučení

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné.

V souladu s ustanovením § 149 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, je toto
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závazné stanovisko přezkoumatelné na základě odvolání podaného proti rozhodnutí

vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem.

Datum vydání závazného stanoviska:

Otisk úředního razítka příslušného úřadu:

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:
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BaP beznzo(a)pyren
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ČIŽP Česká inspekce životního prostředí

ČR Česká republika

dB decibel, jednotka

EIA Vyhodnocení vlivů na životní prostředí (z anglického Environmental Impact

Assessment)

KN katastr nemovitostí

KÚ Krajský úřad

LBC lokální biocentrum

LBK lokální biokoridor

MěÚ Městský úřad

MŽP Ministerstvo životního prostředí ČR

NO2 oxid dusičitý

PM10, PM2,5 suspendované částice frakce PM10, PM2,5 (prašný aerosol)

PUPFL pozemky určené k plnění funkcí lesa

RBC regionální biocentrum

RBK regionální biokoridor

RS rozptylová studie

SHZ stará hluková zátěž

SO stavení objekty

SŽDC Správa železniční dopravní cesty, státní organizace

ÚP územní plán

ÚSES územní systém ekologické stability

VB výpočtový bod

VKP významný krajinný prvek

WHO Světová zdravotnická organizace

WHO Světová zdravotnická organizace

ZPF zemědělský půdní fond

ZÚR zásady územního rozvoje


