Vyjadreni k dokumentaci EIA zaméru ,,Modernizace trat’ového tseku odb. Kanin — Chlumec
nad Cidlinou
(véetné).* OVI1222 (MZP/2019/500/2525)

V tomto vyjadieni se zabyvam pouze vyporadanim pfipominky ze zjisfovaciho fizeni. Prvni
polovinu dvouvétého vyporadani tvoii véta: "Reseni podchodi a nadchodii pro p&§i a cyklisty
neni pfedmétem posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi." S pouzitim tohoto tvrzeni viici
predloZzenym pfipominkdm nemohu souhlasit. Pfedné, tato formulace pouze Caste¢né odpovida
obsahu pfipominek, jejichZ shrnuti se spravné citovano v levém sloupci.

Zakon 100/2001 Sb. v § 2 kromé jiného stanovi: "Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo a vefejné
zdravi...". Piiloha 3 zakona v &sti D uvadi "UDAJE O MOZNYCH VYZNAMNYCH
VLIVECH ZAMERU NA VEREJNE ZDRAVI A NA ZIVOTNI PROSTREDI" a v jejim bodé
1: "Charakteristika moznych vlivii a odhad jejich velikosti a vyznamnosti (z hlediska
pravdépodobnosti, doby trvani, frekvence a vratnosti)." Podobné piiloha 4 v ¢asti D
"KOMPLEXN{ CHARAKTERISTIKA A HODNOCEN{ MOZNYCH VYZNAMNYCH
VLIVU ZAMERU NA ZIVOTN[ PROSTREDI A VEREINE ZDRAVI" uvadi: "I.
Charakteristika a hodnoceni velikosti a vyznamnosti pfedpokladanych piimych, nepfimych,
sekundarnich, ... kratkodobych, stiednédobych, dlouhodobych, trvalych i docasnych, pozitivnich 1
negativnich vlivi zdméru, které vyplyvaji z vystavby a existence zaméru" a v bod¢ 1: "Vlivy na
obyvatelstvo a vefejné zdravi" a dale "II. Charakteristika rizik pro vefejné zdravi, ... pfi moznych
nehodéch, katastrofach a nestandardnich stavech ... ". V ¢asti textu pfipominky necitované ve
vypofadani byl vyznamny vliv absence podchodu ¢i nadchodu ve stanici ¢i zastavce na
dvojkolejné trati na Zivoty a zdravi vysvétlen a dolozen, pfesto se autor dokumentace vliv ani
nepokousi vyvratit a v rozporu (podle mého nazoru) se zakonem tvrdi, Ze dand problematika neni
predmétem posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi.

Druha véta vyporadani: "Predkladané feSeni bylo konzultovano s obcemi i krajskymi Giady a
odpovida

pozadavkim, které tyto subjekty vznesly." je s velkou mirou tolerance pfijatelnym vypotaddanim
za predpokladu, Ze odpovida skutecnosti a Ze se konzultace zabyvaly i riziky, kteréd pro Zivoty a
zdravi plynou. To viak z této véty nevyplyva, a i tak by byvalo na misté ve vypofadani ocitovat
vé&ené zavéry z piislusnych konzultaci.

Pozadavkim zakona by odpovidalo posoudit ohroZeni Zivoti a zdravi a jeho velikost z hlediska
pravdépodobnosti, doby trvani, frekvence a vratnosti na jedné strané a nakladii na pfedejitf riziku
na strané druhé a navrhované FeSeni odmitnout nebo doporudit na zakladé tohoto posouzeni.
Zpusob vyporadani bez zahrnuti obsahu vécného posouzeni do textu dokumentace, jen s odkazem
na konzultace, na nichZ se vliv snad posuzoval, aniZ je to vyslovné feCeno, povazuji za poruSeni
zakona.

Pokud by kdokoli chtél vysledek EIA napadnout a stavbu zdrzet, uvedeny postup autora
dokumentace k tomu dava zbytecn¢ zaklad.

Shrauti:
Nesouhlasim se zptisobem vypofadani pripominky ze zjistovaciho fizeni, o niZ se ve vyporadani
navzdory textu zakona 100/2001 Sb. tvrdi, Ze jeji pfedm&t neni pfedmétem posuzovani vlivu na



Zivotni prostiedi. Trvam na tom, Ze vliv feSeni v danych mistech na vetejné zdravi ma byt vécné
posouzen a Ze piipadné nepfijeti v pfipomince navrhovanych fesent se ma opirat o vysledek
tohoto vécného posouzeni.

V Praze 22.11.2019

Josef Jaza
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