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Prohlášení zpracovatele posudku 
 
Posudek o vlivech záměru „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic““ na životní prostředí (dále jen 
„posudek“) jsem zpracovala jako držitelka osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na 
životní prostředí č. j.: 8779/1012/OPVŽP/97 vydaného dne 24. 9. 1997 Ministerstvem životního 
prostředí v dohodě s Ministerstvem zdravotnictví podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, resp. jako držitelka autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, ve smyslu § 24 odst. 1 
citovaného zákona, která byla prodloužena rozhodnutím MŽP č. j.: 39760/ENV/06 ze dne 13. 6. 
2006 a č. j. 65318/ENV/11 ze dne 1. 9. 2011, podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného 
zákona. 
 
 
 
 
 
RNDr. Gabriela Licková, Ph. D. 



  Posudek dokumentace dle přílohy  
č. 5 zákona č. 100/2001 Sb. 

  Dobývací prostor Hrbov u Lhenic 

   

 

 

- 2 - 
 

OBSAH  

ÚVOD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4  

I .  ÚDAJE O OZNAMOVATELI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  

I .1 .  Název záměru  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  
I .2 .  Kapac i ta  záměru  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  
I .3 .  Umís těn í  záměru . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  
I .4 .  Obchodní  f i rma oznamovate le  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  
I .5 .  IČ  oznamovate le  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  
I .6 .  Síd lo  oznamovate le  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  

I I .  POSOUZENÍ DOKUMENTACE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6  

I I .1 .  Úplnos t  dokumenta ce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6  
I I .2 .  Správnos t  úda jů  uvedených  v  dokumentac i  vče tně  použ i tých  metod  

hodnocení  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  
I I .3 .  Pořad í  var ian t  (pokud by ly  p řed loženy)  z  h led iska  v l i vů  na  ž ivo tn í  

p ros t řed í . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21  
I I .4 .  Hodnocení  významných v l i vů  záměru  na  ž ivo tn í  p ros t řed í  

p řesahu j íc ích  s tá tn í  h ran ice  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21  

I I I .  POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŽEŠENÍ ZÁMĚRU S  OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ,  POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22  

IV.  POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K  PRE-VENCI,  VYLOUČENÍ,  
SNÍŽENÍ,  POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22  

V.  VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K 
DOKUMENTACI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22  

VI.  CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28  

VII .  NÁVRH STANOVISKA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  29  

 

 

 



  Posudek dokumentace dle přílohy  
č. 5 zákona č. 100/2001 Sb. 

  Dobývací prostor Hrbov u Lhenic 

   

 

 

- 3 - 
 

Vysvětlení opakovaně používaných zkratek: 
 
BC  biocentrum 
BK  biokoridor 
č. h. p. číslo hydrologického pořadí 
č. p.  číslo parcely 
EVL  Evropsky významná lokality 
IRZ   integrovaný registr znečišťování 
KHS  krajská hygienická stanice 
KN  katastr nemovitostí 
k. ú.  katastrální území 
KÚ JčK Krajský úřad Jihočeského kraje 
LHP  lesní hospodářský plán 
MěÚ  městský úřad 
MKR  místo krajinného rázu 
MPO  Ministerstvo obchodu a průmyslu ČR 
MŽP  Ministerstvo životního prostředí ČR 
OP  ochranné pásmo 
PHM  pohonné hmoty 
PO  ptačí oblast 
PP  přírodní park 
PR  přírodní rezervace  
PUPFL pozemky určené k plnění funkce lesa 
RBC  regionální biocentrum 
REZZO registr emisí a zdrojů znečišťování ovzduší 
S,J,V,Z světové strany 
SÚ  stavební úřad 
TTP  trvalý travní porost 
ÚAP  územně analytické podklady 
ÚPD  územně plánovací dokumentace 
ÚSES územní systém ekologické stability 
VKP  významný krajinný prvek 
VHM   vodohospodářská mapa 
ZCHÚ  zvláště chráněná území 
ZM ČR základní mapa ČR 
ZPF  zemědělský půdní fond 
ŽP  životní prostředí 
 
 



  Posudek dokumentace dle přílohy  
č. 5 zákona č. 100/2001 Sb. 

  Dobývací prostor Hrbov u Lhenic 

   

 

 

- 4 - 
 

ÚVOD 

Následující text se věnuje záměru společnosti MONDAY MORNING s. r. o. Název záměru zní: 
„Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“, a je dle zák. č. 100/2001 Sb., v platném znění předmětem 
posuzování vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví. K záměru je proto kromě běžné projektové 
dokumentace zapotřebí oznámení a projednání záměru dle uvedeného zákona. Záměr je zařazen 
dle tohoto zákona do kategorie, která vyžaduje „oponentní“ posouzení (dále též posudek) a veřejné 
projednání.  

Oznamovatel využil možnost danou zák. č. 100/2001 Sb. § 6, odst. 5 a oznámení předložil 
s obsahem a rozsahem dle příl. č. 4 k tomuto zákonu, tj. místo oznámení předložil dokumentaci vlivů 
na životní prostředí (dále jen dokumentaci). Protože dokumentaci nepokládal nikdo z vyjadřujících 
za nedostatečnou, resp. nepožadoval její přepracování, dokumentace byla spolu s doručenými 
vyjádřeními předána ke zpracování posudku dle zák. č. 100/2001 Sb. § 9 a příl. č. 5. Zpracovatel 
posudku rovněž nezaznamenal důvody k přepracování. 

Záměr představuje těžbu vltavínů v území zdevastovaném nelegální těžbou „na divoko“, která 
dlouhodobě ničí místní lesní porost. Pokusy rekultivace tohoto místa selhaly, protože těžba neustala 
a stromy mají kromě nevýhody měnících se hydrologických podmínek, obnažený kořenový systém. 
Nejsou proto schopny přečkat mrazy v zimním období. Ostraha celého území je pro město Netolice, 
coby majitele dotčených pozemků, finančně neúnosná a ani policejní výjezdy nepřinesly požadovaný 
výsledek ukončení nelegální těžby. Z tohoto důvodu přistoupilo město Netolice k řešení problému 
formou legalizace hornické činnosti s plněním veškerých zákonných práv a povinností. Záměr je 
tedy předložen jako invariantní, a protože město nedisponuje oprávněním k hornické činnosti, je 
předkladatelem záměru odborná firma, která tímto oprávněním disponuje a která má navíc 
zkušenosti s těžbou vltavínů v obdobných geologických podmínkách. 

Těžba vyžaduje mokrou úpravu vytěžené suroviny za účelem selekce vltavínů ze štěrkopísků, písků 
a jílů relativně mělce uložených. Z tohoto důvodu je součástí záměru výstavba sedimentační a 
retenční nádrže pro akumulaci a čištění technologické vody. Zdrojem technologické vody by byla 
voda dešťová a voda z občasného bezejmenného potoka, doplňovaná v případě potřeby odběrem 
z Bezdrevského potoka. Díky úpravě je doprava nenáročná v porovnání s běžnou těžební aktivitou, 
která představuje výraznou zátěž pro silnice a objekty bydlení podél těchto silnic. K odvážení 
vytříděných vltavínů z prostoru lomu totiž bude docházet pouze jednou denně osobním 
automobilem. Těžká nákladní vozidla spolu s těžebními mechanismy se budou pohybovat pouze 
v těžebním prostoru, a tak budou zatěžovat jen nejbližší okolí lomu. Nebudou kladeny žádné 
zaznamenatelné nároky na komunikace v trase přepravy.  

Úprava je závislá na dostatku technologické vody, což může vést k nepřímému ohrožení 
současných biologicky cenných stanovišť. Tato stanoviště se vytvořila v lesním terénu v důsledku 
akumulace vody v jámách po divoké těžbě. Odběrem vody z bezejmenného potoka by, obdobně 
jako je tomu u studní, mohlo dojít k tzv. stržení hladiny vody a vyschnutí jam. Zmíněné riziko může 
nastat také těžbou a souvisejícími změnami terénu i  geologické stavby vyvolávajícími hydrologické 
změny. Pro udržení cenných biologických stanovišť je proto navržen takový postup těžby včetně 
úpravy a rekultivace, který umožní bezproblémový přesun ohrožených druhů do nových míst 
se srovnatelnými podmínkami prostředí. Tato místa – mělké tůně a mokřady, budou vytvořena jako 
součást sedimentační nádrže.   

Těžba je plánována na tři roky, rekultivace na další tři roky. Těžbě bude předcházet přeložka 
bezejmenného potoka a nádrže dotované vodou z tohoto potoka.  Délka těžby je úměrná množství 
zásob zjištěných v rámci geologického průzkumu, který byl ukončen v r. 2012 vydáním osvědčení 
o výhradním ložisku. Na základě tohoto osvědčení bylo stanoveno chráněné ložiskové území 
(CHLÚ), které zajišťuje ochranu ložiska jako takového a omezuje jiné využití území než by byla 
těžba. Stanovení CHLÚ bude podkladem pro územně plánovací dokumentaci, popř. pro její změnu – 
hranice CHLÚ se vyznačí v ÚPD dle zák. č. 44/1988 Sb. § 17 odst. 5. V současné době je 
projednávána změna č. 3 územního plánu Lhenice a území CHLÚ je do ní zahrnuto dle zákona. Ve 
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vyjádření příslušného stavebního úřadu – příloha H dokumentace, je proto uvedeno, že záměr ke 
dni vydání stanoviska není v souladu s ÚPD.  

Záměr plánuje vydobýt ložisko téměř celé. V území za hranicí historického majetku města Netolice a 
rodu Schwarzenbergů s nedořešenými střety zájmů nebudou zásoby dobývány. V těchto místech 
ložisko vykliňuje, a proto s největší pravděpodobností budou zásoby v této ploše určeny k odpisu. 
Pokud by se během těžby ověřil větší výskyt vltavínů i tam, bylo by zahájeno jednání o možnosti 
dotěžení ložiska.  

Následným řízením bude stanovení dobývacího prostoru (DP). Veškeré stavby související s těžbou 
jsou umístěny v tomto DP, který pro ně představuje územní rozhodnutí - rozhodnutí o využití území. 
Další rozhodnutí, jako je povolení hornické činnosti, vodoprávní povolení pro stavbu sedimentační a 
retenční nádrže, vodoprávní povolení pro přeložku bezejmenného potoka a k odběru vody z potoka, 
budou zastřešena stanovením DP. Zásadním rozhodnutím z pohledu následných řízení je proto 
podle zák. č. 100/2001 Sb. § 10, odst. 4 rozhodnutí o stanovení DP. Stanovisko k posouzení vlivů 
záměru na životní prostředí je jedním z nezbytných podkladů pro toto rozhodnutí.   

I. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

I.1. Název záměru 

Dobývací prostor Hrbov u Lhenic 

I.2. Kapacita záměru  

Stanovení dobývacího prostoru Hrbov u Lhenic a následná těžba na ploše 5,21 ha na 
výhradním ložisku vltavínů č. 3266800 Hrbov u Lhenic. Předpokládaný objem těžby je 
35.521 m

3
 horniny, výtěžnost odhadována na 90% a doba trvání těžby na 3 roky. 

I.3. Umístění záměru 

Kraj: Jihočeský CZ 031 
Obec: Lhenice CZ 0315 
 
k. ú.: Hrbov u Lhenic 680877 
p. p. č. dle KN: 517/2, 517/6 
 
k. ú.: Lhenice 680885 
p. p. č. dle KN: 1489/5 

I.4. Obchodní firma oznamovatele  

MONDAY MORNING s. r. o. 

I.5. IČ oznamovatele 

271 47 924 

I.6. Sídlo oznamovatele  

Praha 6, Nám. Před Bateriemi 909/8, PSČ 160 00 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II.1. Úplnost dokumentace 

Posuzovaná dokumentace vlivu „Dobývacího prostoru Hrbov u Lhenic“ na životní prostředí se skládá 
z textové a přílohové části. Zpracovatelem je oprávněná osoba Ing. Hana Pešková – č. j. rozhodnutí 
MŽP o udělení autorizace 43811/ENV/06 prodloužené rozhodnutím č. j. 32997/ENV/10 (dále jen 
zpracovatelka). Část textová v počtu stránek 104 je členěna do kapitol podle přílohy č. 4 zák. 
č. 100/2001 Sb. v platném znění (dále též zák. EIA) a z tohoto pohledu odpovídá zákonným 
požadavkům.  

Obsah dokumentace je vcelku vyvážený – hlavní textová část je ve většině kapitol jasná, stručná a 
pro čtenáře snadno pochopitelná. Odborné informace, které mnohým laikům nic neříkají a jsou 
určené spíše specialistům, jsou uvedeny zvlášť v mapových nebo textových přílohách. Díky tomu 
není text dokumentace zatížen přílišnou odborností ani odbornou terminologií. Nedochází tak ke 
zbytečnému zatěžování čtenáře technickými detaily. Z hlediska kvality lze dokumentaci hodnotit jako 
standardní.  

Část přílohová obsahuje přílohy H.1 – vyjádření příslušného SÚ a vyjádření příslušného úřadu 
z hlediska EVL a PO. Další přílohy jsou: 

H.2.I.  -  Mapové přílohy (5 příloh)  
H.2.II.  -  Projektové řešení (6 příloh)  
H.2.III. - Zoologické průzkumy 
H.2.IV. - Akustický posudek 
H.2.V. - Hodnocení vlivu na veřejné zdraví 
H.2.VI. - Fotodokumentace 
H.2.VII. - Osvědčení o autorizaci zpracovatele  

K přílohové části posuzovatel uvádí, že nemá žádné zásadní připomínky, avšak upozorňuje na 
chybějící komentář ke stanovisku MěÚ Prachatice, odboru stavebně právního a regionálního rozvoje 
č.j. MUPt 27374/2012 (příloha H.1), v němž je uvedeno, že záměr je nepřípustný z hlediska souladu 
s ÚPD. Komentář měl být založen jak na smyslu procesu EIA (samotný soulad či nesoulad s ÚPD 
nemůže ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
hodnocených a posuzovaných v rámci procesu EIA), tak na zákonných povinnostech a oprávněních 
(např. zák. č. 44/1988 Sb., horní zákon, § 15 odst. 1 stanovuje povinnost k včasnému zabezpečení 
ochrany nerostného bohatství orgánům územního plánování a zpracovatelům územně plánovací 
dokumentace při územně plánovací činnosti vycházet z podkladů o zjištěných a předpokládaných 
výhradních ložiskách a navrhovat řešení, která z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a 
dalších zákonem chráněných obecných zájmů jsou nejvýhodnější; vyhl. č. 172/1995 Sb. o 
dobývacích prostorech, v § 2 odst. 4, písm. j)  stanovuje přílohu k návrhu na stanovení DP kopii 
příslušné části ÚPD, je-li vypracována a schválena, tj. v tomto stupni řízení není požadován s. s. 
soulad s ÚPD). Pro doplnění informací k předchozímu textu posuzovatel konstatuje, že v současné 
době dochází ke zpracování změny územního plánu v daném území. Jedná se o informaci, kterou si 
veřejnost v případě zájmu může snadno a rychle doplnit (Změna č. 3 územního plánu Lhenice – 
návrh zadání z října 2012, vypracovaný MěÚ Prachatice, odborem stavebně správního a 
regionálního rozvoje).  

Pozornost byla s ohledem na potenciální vlivy předloženého záměru věnována zoologii. Odhad 
těchto vlivů na životní prostředí je v dokumentaci řešen s využitím standardních metodik. Pozornost 
byla věnována také hlukové situaci a z toho vyplývajícím vlivům na veřejné zdraví. Pozn.: Zák. EIA 
dle nastavené logiky posuzování vlivů na veřejné zdraví v § 19, odst. 1 nevyžaduje u každého 
záměru zpracování hodnocení vlivu na veřejné zdraví oprávněnou osobou. Nezbytnost této 
dokumentace vyplynula z předjednání zpracovatele s příslušnými orgány státní správy (dovozeno). 
Odhad těchto vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je v dokumentaci řešen s využitím 
standardních matematických modelů a metodik (v přílohové části dokumentace je k dispozici 
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hluková studie, která byla základním podkladem pro integrující hodnocení zdravotních rizik 
založeném na standardních metodických postupech).  

Adekvátní pozornost byla věnována i dalším aspektům vlivů záměru na životní prostředí. 
Dokumentace odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví.  

Podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které byly vyžádány podle § 9 odst. 6 
zákona č. 100/2001 Sb. (zejména informace o změně územního plánu, o lesním hospodářském 
plánu, vyjádření Povodí Vltavy s. p., vyjádření příslušného vodoprávního úřadu k existenci 
ochranného pásma vodního zdroje, dále projektová dokumentace k malým vodním nádržím a 
přeložce potoka a plán otvírky, přípravy a dobývání), neměly vliv na celkový výsledek hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci. 

Možné problémy (např. existence ochranného pásma vodního zdroje, vydání výjimky z ochranných 
podmínek zvláště chráněných živočichů, požadavek na polyfunkčnost vodních nádrží po ukončení 
těžby), které byly předmětem zaslaných vyjádření k dokumentaci a které se týkaly vlivů záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví souvisejících s posuzovaným záměrem, jsou standardně řešitelné 
v rámci další přípravy záměru pro následná řízení k povolení záměru, a to i na základě požadavků 
vyplývajících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., které jsou formulovány jako podmínky k 
ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.  

Pro úplnost zpracovatel posudku uvádí následující drobné nedostatky (písařské chyby): 1) v obsahu na 
str. 4 chybí uvedení kapitoly E a číslo příslušné strany (str. 94); 2) došlo k záměně arabských a římských 
číslic v číslování kapitol (např. C.I v textu dokumentace a C.1 v zák. EIA); 3) v kapitole C, podkapitole C.1 
by vzhledem k místním poměrům měla být uvedena mj. informace o extrémních poměrech v dotčeném 
území - zpracovatelka dokumentace však zvláštní extrémní poměry nezaznamenala, formálně z hlediska 
úplnosti se nejedná o chybu, ale o různý výklad (dobývání „na divoko“ nemá na území ČR obdoby, 
srovnatelná situace je možná v některých lokalitách oblíbených mineralogy, ovšem koncentrace 
nelegálních dobývek a jejich rozsah – plochy, hloubka bez bezpečnostních konstrukcí, je extrém; i 
v případě, že by místní těžba byla v ČR běžnou, jedná se o extrémní chování – o dlouhodobé nezákonné 
využívání pozemků, s nímž jejich vlastník zásadně nesouhlasí); 4) podkapitoly nejsou číslovány podle 
přílohy č. 4 zák. č. 100/01 Sb.: - do kapitoly B. je vložena podkapitola B.III.5 „Rizika havárií“, která by 
měla být popisována až v kap. D.III, nicméně v dokumentaci jsou obsaženy všechny zákonem dané 
informace; - chybí nadpis kapitoly C.2 „Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném 
území“; - kapitola D není nazvána dle zák. EIA, který uvádí „Komplexní charakteristika a hodnocení 
vlivů….“, namísto toho je název v dokumentaci: „Údaje o vlivech záměru na veřejné zdraví a na životní 
prostředí“; podkapitoly se však ve svých názvech ani obsahem od zákona neliší; 5) v obsahu na str. 4 ani 
v kapitole F na str. 94 nejsou uvedeny přílohy jmenovitě. 

Shrnutí k úplnosti dokumentace  

Dokumentace odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. a věnuje se všem 
zásadním aspektům vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví spojeným 
s posuzovaným záměrem. Samotný soulad či nesoulad s ÚPD nemůže ovlivnit velikost 
a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví hodnocených a 
posuzovaných v rámci procesu EIA. Úplnost dokumentace ve vztahu k vlivům záměru 
„Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ na životní prostředí a veřejné zdraví je v dané etapě 
přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné 
zdraví, formulovat návrh stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, odbor výkonu státní správy II, a ukončit posuzování podle zákona č. 100/2001 
Sb.  
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II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně 
použitých metod hodnocení 

 
B. ÚDAJE O ZÁMĚRU  (dokumentace str. 5 - 31) 
 
B.I. Základní údaje (dokumentace str. 5 - 16) 
 
B.I.1. Název záměru  
„Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ je správně uveden podle § 1 vyhlášky ČBÚ č. 172/1992 Sb., 
o dobývacích prostorech v platném znění, podle níž se dobývací prostor označí názvem 
katastrálního území, v němž leží. Rovněž je správně uvedena kategorie záměru dle zák. EIA. 
 
B.I.2. Kapacita záměru  
Kapacita je v dokumentaci prezentována jako výměra – 5,21 ha, a jako objem těžby 35.521 m

3
. Dále 

je konstatováno, že není možné určit přesně procento výrubnosti z celkového množství 
vyhodnocených vltavínů. Předpokládá se, že při vytřiďovaní vltavínů bude dosažena výtěžnost cca 
90 %. Doba těžby je odhadovaná na 3 roky. 
 
B.I.3. Umístění záměru  
Jihočeský kraj CZ 031, okres neuveden, obec Lhenice CZ 0315, k.ú. Hrbov u Lhenic 680877: 
pozemky č. p. p. 517/2, 517/6 a k. ú. Lhenice 680885: pozemky p. p. č. 1489/5. Dále je uveden 
stručný popis umístění vzhledem k městu Netolice, obci Hrbov, městu Lhenice, kopci Dlouhý. Je 
rovněž popsána přístupnost z lesní cesty a napojení na silnici III. a následně II. třídy. Je  připojen 
obrázek s orientačním zákresem.   
 
B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry  
Charakteristika těžby a zpracování vytěžené suroviny je popsána stručně – činnosti proběhnou 
etapovitě, pouze v rámci DP, k přesunu suroviny budou dostačovat osobní automobily. Dále je 
věnována vyšší pozornost administrativě spojené se záměrem, která již proběhla (stanovení 
průzkumného území, osvědčení o ložisku a stanovení CHLÚ). V závěru kapitoly je popsáno okolí 
záměru se zdůvodněním, proč se v daném území nepředpokládá žádná kumulace. Není uvedeno, 
že se jedná o těžbu povrchovou a úpravu mokrou cestou, což ovšem vyplývá z kapitoly B.I.6. 
 
B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních 
důvodů (i z hlediska ŽP) pro jejich výběr, resp. odmítnutí  
Potřeba záměru a potřeba jeho umístění je v dokumentaci zdůvodněna existencí ložiska a 
současnou nelegální těžbou, jejímž následkem je zničení místního lesního porostu. Z tohoto důvodu 
je předložena jen jedna varianta. Zároveň je stručně popsána varianta nulová – současný stav 
vyžadující investice majitele pozemku na obnovu lesa, na ostrahu i na bezpečnost. Popis je výstižný 
a jasný. 
 
B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru  
Popis je rozdělen na jednotlivé činnosti při těžbě: 1) příprava těžby, 2) průběh a technologie těžby, 
3) úprava vytěžené horniny, 4) sanace a rekultivace po těžbě. Je připojen obrázek s technologickým 
schématem, dále letecký snímek se zákresem rekultivovaných ploch. Velmi jasně a jednoduše je 
vysvětlena veškerá činnost související se záměrem. Čtenářovi je z popisu zřejmé, jak dojde 
k zahájení i ukončení těžby. Je mu také zřejmé, že vzhledem ke krátkodobosti celého záměru se 
prolínají veškeré činnosti jak prostorově, tak i časově, a není tedy možné ani účelné oddělovat od 
sebe jednotlivé fáze nebo činnosti.  Nevyvstávají žádné otázky. 
     
B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení   
Předpoklad zahájení je v r. 2012 (závisí na termínu vydání patřičných povolení), doba těžby je 
odhadována na 3 roky. Doba rekultivace je odhadována na další 3 roky.  
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B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků  
Kraj Jihočeský, Obec Lhenice, Netolice. 
 
B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst. 4 a správních úřadů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat   
Jsou uvedena téměř všechna rozhodnutí a stanoviska potřebná k těmto rozhodnutím, která 
předcházejí nebo budou následovat. Pozn.: Rozhodnutí o stanovení DP (obdobně jako územní 
rozhodnutí) zastřešuje všechna navazující rozhodnutí včetně vodoprávních povolení. Nastavené 
podmínky v rozhodnutí o stanovení DP se promítnou do všech dalších navazujících povolení. Také 
potřebná stanoviska jsou vydávaná jako nezbytný podklad pro správní rozhodnutí a nabudou 
platnosti až po vydání správního rozhodnutí. Nejedná se tedy o samostatná rozhodnutí dle zák. EIA 
§ 10 odst. 4. 
 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. B.I.  

K základním údajům o záměru uváděným v kapitole B.I nejsou zásadní připomínky. 
Údaje pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví jsou dostačující a 
vystihují podstatu záměru. Použitá metodika – odborný styl textu je dostatečně 
srozumitelný i laikům.   

 

B.II. Údaje o vstupech (str. 16 - 22) 
 
B.II.1. Půda   
Záměrem není dotčena zemědělská půda, je přiložena tabulka dotčených pozemků, jejich druhu a 
způsob navrhovaného využití (vodovod, hornická činnost). Všechny dotřené pozemky jsou dle KN 
lesní. Dokumentace uvádí výměry a účel jednotlivých záborů. Dále je popsána administrativa 
související s odnětím pozemků PUPFL, včetně odpovídajících předpisů s konkretizací paragrafů.  
U popisu, jak se jednotlivé činnosti a etapy projeví v lesním porostu, je vložena tabulka s mocností a 
kubaturou skrývaných zemin – hrabanky, ostatní skrývky a suroviny. V charakteristice postupu se 
dokumentace věnuje zejména nakládání s hrabankou a skrývkou. Popis je v souladu s předchozí 
kapitolou B.I.6. Pozn.: Na nakládání s hrabankou (na rozdíl od ornice skryté z pozemků ZPF) se 
nevztahuje zákonná povinnost vedení deníku s kubaturou snímané a opětovně v rámci rekultivace 
rozprostírané půdy.   
  
B.II.2. Voda   
V úvodu je v dokumentaci upozorněno, že postup těžby v pruzích bude probíhat v těsné návaznosti, 
takže je možné v této kapitole, z hlediska vstupu vody, všechny fáze (přípravu, vlastní těžbu a 
rekultivaci) sloučit. Kapitola je rozdělena na oblast pitné vody a užitkové a vody technologické. Pitná 
a užitková voda je počítaná pro max. 4 zaměstnance. V místě těžby bude jen mobilní WC a mobilní 
buňka. Sociální zázemí bude smluvně zajištěno v prostoru blízkého autokempu. Pitná voda bude 
dovážená balená.  
Technologická voda souvisí se zpracováním suroviny – rozdružením, rozplavením a promytím. Tato 
voda bude recyklována, což je účel sedimentační a retenční nádrže v první fázi těžby. V dalších 
etapách již bude sloužit k recyklaci vody přehrazený vytěžený prostor. Navrhuje se doplňovat vodu  
z bezejmenného potoka, jenž bude v přípravné fázi přeložen mimo navrhovaný DP. Dokumentace 
dále popisuje, co to je důlní voda z hlediska zákona. Také se věnuje případnému nedostatku vody a 
navrhovanému variantnímu čerpání z Bezdrevského potoka.  
Není zmíněno, že se záměr nachází v OP vodního zdroje druhého stupně. Pozn.: Na tuto skutečnost 
upozornil příslušný odbor MŽP – odbor ochrany vod (vnitřní sdělení č.j. 2687/740/12 ze dne 8. 10. 
2012). Byla provedena kontrola existence ochranného pásma vodního zdroje na geoportálu 
(existence potvrzena) a u MěÚ Prachatice, odboru životního prostředí – vodoprávního úřadu  
(vypořádání viz kap. V.). Není uveden názor správce povodí na odběr vody. Pozn.: Ke dni 
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zpracování posudku je vyjádření správce povodí k dispozici – vyjádření Povodí Vltavy, s. p. zn. 
65184/2012-142 ze dne 12. 12. 2012 (vypořádání viz kap. V.). 
 
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje  
Areál těžebny nebude elektrifikován, jako zdroj elektrické energie bude sloužit dieselagregát. PHM 
budou doplňovány průběžně. Proces tankování v DP bude zajištěn proti úkapům záchytnými 
vanami. Dále je popsána surovina – vltavínonosná hornina – štěrkopísky a jejich geneze. Je popsán 
také výkliz – jílovitý materiál. Je konstatována nemožnost přesného stanovení zásob, neboť došlo 
k opakovanému překopání zásob při nelegální těžbě.  
 
B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu  
K využívané dopravní infrastruktuře je doplněn obrázek s trasou dopravního napojení. Dopravní 
zátěž není rozdělena na období přípravy, těžby a rekultivace vzhledem ke způsobu těžby a 
s ohledem na fakt, že surovina – vltavíny - bude odvážena osobním automobilem.  V textu je 
popsána také vnitřní dopravní infrastruktura – technologické cesty, jejich stoupání, šířka apod. Je 
zmíněna povinnost dopravního řádu podle vyhl. ČBÚ č. 26/1989 Sb. Je uvedeno množství 
přesouvaného materiálu mezi těžbou, úpravnou, deponiemi ve vztahu ke skrývkové, těžební a 
úpravárenské činnosti s přepočtem na množství nákladních vozidel s nosností 10 t, nebo 20 t 
převážejících zeminu (40, nebo 20 pojezdů). Také je uvedena max. rychlost vozidel v DP (15 
km/hod). Z toho je odvozena četnost přivážení PHM – malá cisterna 2x až 3x týdně a  v případě 
potřeby osobní automobil v nádobách k tomu určených). Pro dopravu zaměstnanců je odhad 4 
osobní automobily / pracovní den (8 jízd) s parkováním na okraji DP u sjezdu z místní komunikace. 
Stroje a nákladní vozidla budou na začátku těžby dopravena do DP a po celou dobu těžby 
ponechávána v oploceném prostoru DP. Využití jiné infrastruktury se nepředpokládá. 
 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. B.II. 

K této části nejsou zásadní připomínky. Údaje o vstupech jsou pro hodnocení vlivů na 
ŽP a veřejné zdraví dostačující a výstižné. Z hlediska vstupů je důležitý surovinový zdroj 
– vltavíny v jílu až štěrkopísku. Cílem je tuto surovinu vytěžit. Další důležité vstupy, které 
vedou ke splnění cíle, jsou tři, a to 1) zábor pozemků určených k plnění funkce lesa, 2) 
odběr vody pro mokrou úpravu a 3) spotřeba PHM pro těžební mechanismy a nákladní 
auta plus nároky na vnitřní dopravní infrastrukturu. První dva vstupy mají zásadní 
význam z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí. Třetí vstup ovlivňuje ŽP 
nepřímo - znečišťováním ovzduší a hlučností. Všechny údaje prezentované v  kapitole 
B.II. jsou považovány za správné a obdobně zvolená metodika.  
Místně příslušný vodoprávní úřad potvrdil existenci ochranného pásma vodního zdroje. 
Toto vyjádření nijak nemění provedenou predikci vlivů na životní prostředí a je 
podkladem využitým pro zpracování posudku dle § 9 odst. 6 zák. EIA.  
Odborný názor správce povodí na odběry vody pro technologii je podkladem využitým 
pro zpracování posudku dle § 9 odst. 6 zák. EIA. Toto vyjádření nijak nemění 
provedenou predikci vlivů na životní prostředí. 

 
B.III. Údaje o výstupech (dokumentace str. 22 – 31)       
 
Ani v této kapitole nedochází k rozdělení na fázi přípravy, těžby a rekultivace, což je logické – 
výstupy ve všech obdobích splývají. 
 
B.III.1. Ovzduší   
U ovzduší je uvedeno, že prašnost bude minimální s ohledem na vlhkost těžených vrstev zeminy a 
na mokrou úpravu. Také zplodiny z dieselových pohonů strojů, vozidel a dieselagregátu budou 
nízké. Dokumentace připouští vyšší prašnost v letních měsících vyvolanou zvířením usazeného 
prachu. Jako zdroje emisí uvažuje bodové, plošné a liniové zdroje, přičemž do bodových zdrojů řadí 
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vlastní technologii manipulace s vltavínonosnou horninou při násypu vstupních materiálů do úpravy, 
dále manipulaci se vstupními materiály, dieselagregáty, benzínovou elektrocentrálu. Jako plošný 
zdroj hodnotí těžebnu a liniovým zdrojem je vnější doprava. Podrobně jsou pak rozebrány jednotlivé 
typy emisí se snahou o množstevní odhad. K tomu jsou využity emisní faktory dle příl. č. 2 vyhl. č. 
205/2009 Sb. a emisní faktory z programu MEFA.06.   
Pozn.1:  Z báňské praxe vyplývá, že u povrchové těžby je praktické uvažovat jako jediný zdroj 
otevřenou plochu lomu (při těžbě dochází k častému časovému a prostorovému překrývání 
jednotlivých kategorií zdrojů znečišťování ovzduší). Nejzávažnějším negativním faktorem tohoto 
zdroje je zvýšená koncentrace suspendovaných částic v ovzduší. Stanovení velikosti znečištění 
ovzduší je proto vhodné řešit pouze jako resuspenzovaný prach z volné plochy (předpokladem je 
nekonečné množství prachu, které může vítr zvednout do ovzduší). Ve skutečnosti, když vítr 
”zamete” sledovanou plochu od sypkého materiálu, koncentrace způsobené tímto zdrojem 
poklesnou. Lokalita je dostatečně chráněna před roznosem emisí z jejích zdrojů vzrostlou zelení. 
Krátkodobost těžby také přispívá k možnosti tento zdroj nepovažovat za významný.  
Pozn. 2: Dne 2. 5. 2012 byl vydán nový zákon o ochraně ovzduší, jehož hlavní část vstoupila 
v účinnost 1. 9. 2012. Podle tohoto zákona je třeba  pro stanovení DP rozptylová studie. 
 
B.III.2. Odpadní vody  
Splaškové vody produkovány nebudou (viz popis u vstupů). Technologické vody odpadní rovněž 
nebudou vznikat (nebudou vypouštěny mimo DP). Srážkové vody budou zasakovány, popř. budou 
svedeny do sedimentační nádrže jako důlní vody. Budou využity v rámci technologie. 
 
B.III.3. Odpady   
Veškerý skrytý a dočasně přemístěný materiál uložený v rámci DP bude využit v rámci rekultivace. 
proto nebude vznikat těžební odpad. Při provozu budou vznikat odpady v kategorii ostatní, odpad 
charakteru komunálního odpadu. Nebezpečný odpad bude vznikat jen ve velmi malém množství. Se 
všemi odpady bude nakládáno v souladu se zákonem.   
 
B.III.4. Hluk a vibrace   
Pro specifikaci hlukové zátěže byl zpracován akustický posudek, z jehož výsledků vyplývá, že vlivem 
záměru nedojde k překračování hygienických limitů. Dále jsou rozebrány vibrace a záření, radon, 
jiné výstupy – pachové látky. Ani jeden z rozebíraných výstupů nebude zaznamenatelný.  
 
B.III.5. Rizika havárií 
Rizika havárií jsou popisována podrobně – havarijního možnosti úniku látek škodlivých vodám, 
nestabilitě těžebních svahů, deponií a vybudovaných vodních nádrží a požáru technického zázemí. 
Tato rizika jsou hodnocena jako nízká. 
  
B.III.6. Doplňující údaje 
V doplňujících údajích je zmíněn zásah do krajiny. Podrobněji je tato složka životního prostředí 
rozebrána v kapitole zabývající se vlivem na přírodní složky a krajinu.  
 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. B.III. 

K této části nejsou zásadní připomínky. Údaje o výstupech jsou pro hodnocení vlivů na 
ŽP a veřejné zdraví velmi podrobné. Z hlediska výstupů je důležitý fakt, že veškerý 
skrytý a přetěžený materiál bude opětovně využit k terénním úpravám v rámci 
rekultivace. Druhou důležitou informací je skutečnost, že nebudou produkovány žádné 
odpadní vody. Třetí podstatnou skutečností je nepřekročení hygienických limitů (hluk), a 
celková nevýznamnost všech dalších výstupů. Všechny údaje prezentované v kapitole 
B.III. jsou považovány za správné. Zvolenou metodiku (akustický posudek, detailní 
rozbor zdrojů emisí, rizika havárií) je možné zhodnotit jako velmi podrobnou, 
v porovnání s rozsahem, kapacitou a životností záměru až příliš podrobnou.  
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C. ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ (dokumentace str. 32 – 52) 
 
Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území, 
charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové zhodnocení 
kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení. Čerpá z odborných 
prací – botanického a zoologického průzkumu (2011 - 2012). Z flóry nebyl nalezen žádný zvláště 
chráněný druh. Fauna je reprezentována 152 druhy živočichů, z toho 11 zvláště chráněných. Není 
zmíněno, že se záměr nachází v OP vodního zdroje druhého stupně. 
Pozn.1: V příloze H.1 – vyjádření MěÚ Prachatice z hlediska územně plánovací dokumentace č. j.: 
MUPt 27374/2012 ze dne 20. 7. 2012 je uveden nesoulad s ÚP Lhenice, současně je záměrem 
dotčeno regionální biocentrum 1723 Brusensko. z tohoto vyjádření plyne, že dle podmínek využití 
stanovených v ÚP je uvedený záměr nepřípustný.  
Pozn.2:  Pozn.: Na pravděpodobnou existenci ochranného pásma vodního zdroje upozornil 
příslušný odbor MŽP – odbor ochrany vod (vnitřní sdělení č.j. 2687/740/12 ze dne 8. 10. 2012). Byla 
provedena kontrola existence ochranného pásma vodního zdroje na geoportálu (existence 
potvrzena) a u MěÚ Prachatice, odboru životního prostředí – vodoprávního úřadu  (vypořádání viz 
kap. V.). 

 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. C. 

Údaje v této části dokumentace jsou s ohledem na podklady obsažené i v přílohové 
části dokumentace dostačující a správné k posouzení vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví. Vzhledem k charakteru záměru byla v rámci dokumentace věnována 
pozornost všem dostupným environmentálním charakteristikám zájmového území, které 
by mohly být vlivy posuzovaného záměru potenciálně významně ovlivněny. Samotný 
soulad či nesoulad s ÚPD nemůže ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví hodnocených a posuzovaných v rámci procesu EIA. Místně 
příslušný vodoprávní úřad potvrdil existenci ochranného pásma vodního zdroje. Toto 
vyjádření nijak nemění provedenou predikci vlivů na životní prostředí a je podkladem 
využitým pro zpracování posudku dle § 9 odst. 6 zák. EIA.  

 
 
D. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ (dokumentace str. 53 – 93) 

Pozn. Kapitola je nazvána „Údaje o vlivech záměru na veřejné zdraví a na životní prostředí“ 

 
D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a ŽP a hodnocení jejich 
velikosti a významnosti (dokumentace str. 53 - 56) 
 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo  
Vlivy nejsou opět rozděleny do jednotlivých etap (zdůvodněno v předchozím textu). Vlivy nejsou 
rozděleny na zaměstnance v lomu a na obyvatele. Pozornost je věnována zdravotním rizikům a je 
čerpáno z odborné zprávy posuzující vliv na veřejné zdraví (2012). Za exponované obyvatelstvo 
z hlediska zdravotních rizik je považováno cca 10 objektů pro bydlení, tj. cca 30 exponovaných 
obyvatel. U zdravotních rizik jsou doplněna opatření minimalizující negativní vliv. Je posuzována 
akustická zátěž, znečištění ovzduší, sociální a ekonomické důsledky, narušení faktoru pohody, 
začlenění stavby a počet ovlivněných obyvatel. Ani v jedné z hodnocených oblastí nebude vliv 
dopravy související s provozem záměru významný negativní. Těžbou (a skrývkami, úpravou, 
rekultivací) dojde k negativnímu vlivu na faktor pohody. Lom poskytne zaměstnání pro 4 pracovníky 
Pozn. a nepřímo dodavatelům odborných služeb. Obci Lhenice náleží dle platné legislativy část 
úhrady z vydobytého nerostu a  z poplatku za odnětí pozemků PUPFL. 
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Hodnocení zpracovatele posudku: vlivy na obyvatelstvo jsou minimální negativní nevýznamné 
vzhledem k současnému stavu lokality, ke vzdálenostem k nejbližšímu obydlenému nebo rekreačně 
využívanému území, ke krátkodobosti záměru a jeho výslednému efektu. 
 
D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima  
Jedná se o malý zdroj, který bude ovlivňovat úlety prachových částic a exhalacemi výfukových 
plynů. Model imisního zatížení nebyl zpracován. Hodnocení bylo provedeno pouze na základě 
výpočtu dle emisních faktorů, na základě terénních podmínek (okolní lesní porost) a na základě 
porovnání s podobnými záměry. Zároveň jsou doplněna opatření minimalizující negativní vliv.  
Hodnocení zpracovatele posudku: vlivy na ovzduší a klima jsou minimální negativní nevýznamné 
s ohledem na lesní bariéru a dostupnost opatření v době sucha. 
 
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci  
Vliv na hlukovou situaci je posouzen obdobně jako při hodnocení zdravotních rizik (u obou vlivů se 
vychází z akustického posouzení). Jsou navržena opatření pro minimalizaci vlivů. 
Hodnocení zpracovatele posudku: vlivy na hlukovou situaci jsou minimální negativní nevýznamné 
s ohledem na lesní bariéru, s přihlédnutím ke vzdálenostem k nejbližšímu obydlenému nebo 
rekreačně využívanému území a ke krátkodobosti záměru. 
 
D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody  
Je rozebrán odběr vody z Bezdrevského potoka, přeložka bezejmenné vodoteče, vliv na odtokové 
poměry, na jakost vody. Jsou navržena opatření pro minimalizaci vlivů, např. havarijní plán dle 
vodního zákona.  
Hodnocení zpracovatele posudku: vlivy na povrchové a podzemní vody jsou negativní nevýznamné. 
Jejich velikost závisí na typu vlivu - z hlediska zacházení se závadnými látkami jsou vlivy minimální 
z důvodu množství závadných látek a dostupnosti bezpečnostních opatření. Z hlediska vlivu na 
povrchový odtok a hladinu mělké podzemní vody je vliv úměrný meteorologickým podmínkám 
(v době sucha bude vliv větší, neboť lze předpokládat, že občasný tok bezejmenného potoka bude 
vyschlý a dojde k doplňování technologické vody do uzavřeného okruhu úpravnické linky odběrem 
vody z Bezdrevského potoka).  
V hodnocení „nevýznamný“ se silně projevuje vliv kompenzačních opatření – vybudování 
náhradních stanovišť (viz následující text): úprava je závislá na dostatku technologické vody, což 
může vést k nepřímému ohrožení současných biologicky cenných vlhkých a mokrých stanovišť. Tato 
stanoviště se vytvořila v lesním terénu v důsledku zadržení vody v jednotlivých jámách – 
pozůstatcích po divoké těžbě. Odebíráním vody z bezejmenného potoka (obdobně jako je tomu 
u studní) může dojít k tzv. stržení hladiny vody a vyschnutí jam. Protože tok je občasný, lze 
předpokládat, že na tuto situaci je místní biotop zvyklý. Ovšem zmíněné riziko může nastat také 
těžbou a souvisejícími změnami terénu plus geologické skladby, které vyvolají hydrologické změny 
(odtěžením lokálních jílových poloh coby izolátorů). Pro udržení cenných biologických stanovišť je 
proto navržen takový postup těžby včetně úpravy a rekultivace, který umožní bezproblémový přesun 
ohrožených druhů do nových míst se srovnatelnými podmínkami prostředí. Tato místa – mělké tůně 
a mokřady, budou vytvořena jako součást sedimentační nádrže během skrývkových prací. 
Pozn.: Dokumentací navrhovaný havarijní plán dle vodního zákona není zdůvodněn. Není jisté, že 
by záměr představoval zacházení se závadnými látkami ve větším rozsahu, a protože dokumentace 
neuvedla existující ochranné pásmo vodního zdroje druhého stupně, nelze ani předpokládat, že by 
se dle dokumentace jednalo o zacházení spojené se zvýšeným nebezpečím dle § 39 odst. 2 zák. 
254/2001 Sb. Zpracovatel posudku připomíná, že tato zákonná povinnost může být předmětem 
jednoho z následných řízení. Z obdržených vyjádření plyne, že správce povodí tento havarijní plán 
nevyžaduje, ČIŽP ano, příslušný vodoprávní úřad ne. 
 
D.I.5. Vlivy na půdu  
Je rozebráno skrývání půdy, uložení, rozprostírání a administrativa. Jsou navržena opatření pro 
minimalizaci vlivů. 
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Hodnocení zpracovatele posudku: vlivy na půdu jsou minimální negativní nevýznamné až pozitivní 
s ohledem na současný stav, krátkodobost záměru a výsledek záměru (v důsledku rekultivace se 
obnoví přirozená půdotvorba). 
 
D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje  
Těžba je pospána jako zásah do horninového prostředí. Je zmíněn problém s dotěžením části 
ložiska v severozápadním cípu ložiska na pozemku č. p. p. 517/2 k.ú. Hrbov u Lhenic (majetkově 
právní vztahy a historie) a případný odpis zásob v tomto místě. Jsou navržena opatření pro 
minimalizaci vlivů. 
Hodnocení zpracovatele posudku: vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje jsou pozitivní 
významné. Klad a význam tohoto vlivu je spatřován v zavedení racionálního využití ložiska - 
uloženého zákonem chránícím horninové prostředí, a v ukončení divoké těžby, která představuje 
nesystematické využití ložiska jako celku a nesporné škody na horninovém prostředí. 
 
D.I.7. Vlivy na faunu, flóru, ekosystémy (bez čísla) – viz D.2. 
Vlivy jsou rozebrány podrobně. Není odlišena etapa přípravy, realizace a provozu (důvody 
v předchozím textu). Vhodnou koordinací těžebního, skrývkového, úpravnického, výsypkového a 
rekultivačního postupu dojde k vytvoření vhodného náhradního životního prostředí pro místní druhy 
fauny a flóry. Jsou odlišeny vlivy přímé (kácení, deponie skrývky) a nepřímé (poškození biotopů 
možnou změnou mikroklimatických podmínek na okrajích DP, hlukem, vibracemi a prašností).  
Je oddělen vliv na flóru a jsou navržena opatření pro minimalizaci tohoto vlivu s odkazem na soulad 
s  lesním hospodářským plánem. 
Vliv na faunu je jako první z vlivů hodnocen známkami (-2, -1, 0, 1, 2), přičemž je použita běžná 
stupnice pro hodnocení vlivů na jednotlivé druhy. Jednotlivé známky jsou vysvětleny. Z fauny jsou 
posuzovány kategorie bezobratlých, ptáků, savců a jsou navržena opatření pro minimalizaci vlivů 
vycházející ze zoologických průzkumů a odborných doporučení. Opatření jsou rozdělena do dvou 
fází, a to do  projektové přípravy a do všech následujících činností. 
Vliv na ekosystémy je hodnocen zvlášť, ekosystémy jsou dva – les a vodní toky. Jsou navržena 
opatření pro minimalizaci vlivů. Není uvedeno hodnocení převzaté z botanického nebo zoologického 
průzkumu uvedeného v kap. C.II.4 a v příloze č. III. 
Hodnocení zpracovatele posudku: vlivy na faunu, flóru, ekosystémy jsou minimální negativní 
nevýznamné až pozitivní nevýznamné. Důvodem tohoto hodnocení jsou: 1) kompenzační opatření 
provedená při zahájení těžby – v době skrývkových prací dojde k vybudování nových náhradních 
stanovišť u sedimentační nádrže, 2) rekultivace probíhající zároveň s těžbou, 3) současný stav - 
divoká těžba nemá nastavená žádná opatření pro ochranu jednotlivých druhů, zapříčinila likvidaci 
lesního porostu včetně nové výsadby (na druhou stranu zapříčinila i pestrost fauny vytvořením 
nových stanovišť – ta ovšem budou nahrazena při zahájení těžby), 4) krátkodobost trvání těžby, 
5) dostupnost opatření snižujících vliv (např. kácení mimo hnízdní období), 6) hodnocení vyplývající 
z botanického a zoologického průzkumu (viz následující odkazy):  
- Citujeme z kap. C.II.4.1 - Flóra: „Lokalita má vyvinuté stromové patro v celém prostoru, 

s většinou chudým keřovým a vyvinutým bylinným patrem. … Celkem bylo nalezeno 9 druhů 
dřevin, 3 druhy keřů, 61 druhů bylin a 3 druhy mechorostů. Jednalo se o běžné druhy dřevin a 
bylin kulturních lesních porostů, nebyl nalezen žádný zvláště chráněný druh. Lesní porost lze 
zařadit dle Katalogu biotopů ČR (ed. Chytrý, 2001) jako X9 Lesní kultury s nepůvodními 
dřevinami. … Flóra bylinného a mechového patra odpovídá stanovištním podmínkám … a 
jednotlivé druhy jsou většinou druhy s širokou ekologickou amplitudou, druhové složení je také 
ovlivňováno hospodařením v lese a nyní i disturbancí činností v souvislosti s nelegální těžbou… 
Nebyl zde nalezen žádný zvláště chráněný druh.“  

- Citujeme z kap. C.II.4.2 – Fauna: „Na sledované lokalitě bylo zjištěno celkem 152 druhů 
živočichů, z toho 117 bezobratlých, 6 druhů obojživelníků, 2 druhy plazů, 25 druhů práků, byly 
pozorovány také 2 druhy savců. Celkem byl na lokalitě zjištěn výskyt 11 druhů zvláště 
chráněných živočichů.“  

- Citujeme z přílohy III. Zoologické průzkumy – závěr ornitologického průzkumu: „Ptáci jsou 
vázáni především na okolní lesní porosty a případná těžba by na ně neměla mít výrazně 
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negativní vliv“; závěr herpetologického průzkumu: „Všichni, užovka obojková a sledovaní 
obojživelníci (druhy i jedinci) byli pozorováni v jámách po nelegální těžbě. V průběhu roku byly 
na lokalitě zahájeny první práce, při kterých došlo ke zničení části těchto stanovišť. Pokud 
budou zničena všechna stanoviště, bude to mít pro populaci obojživelníků na tomto stanovišti 
fatální následky. Jako řešení se nabízí vybudování náhradních biotopů na okrajích těžené 
plochy. Šlo by o několik jezírek, která by zde zůstala i po ukončení těžby, umístěných tak, aby 
co nejméně omezovala lesnické hospodaření.“; závěr entomologického průzkumu: „Těžba by 
neměla mít na faunu beobratlých negativní vliv.“.    

 
D.I.8. Vlivy na chráněná území, VKP, ÚSES a krajinu 
Vliv na chráněná území (CHKO Blanský les) není žádný vzhledem ke vzdálenosti.  
Vlivy na VKP a ÚSES jsou rozděleny na bezejmenný potok, Bezdrevský potok, les, ÚSES. Jsou 
navržena opatření pro minimalizaci vlivů. Opatření jsou rozdělena do dvou fází obdobně jako u 
fauny (vliv D.I.7) a jsou v souladu s předchozími opatřeními, která doplňují nebo upřesňují. Vliv na 
regionální biocentrum (RBC) Brusensko, v němž se nachází prakticky celý DP, je rozebrán detailně 
s odkazy na postup tvorby a funkčnosti prvků ÚSES. Vliv je vyhodnocen následovně: Vliv bude 
časově omezený, při zalesnění lze podpořit vhodně zvolenou výsadbou přirozenou druhovou 
skladbu, což bylo cílem tohoto RBC. Připravovaná těžba byla vyvolaná devastující nelegální těžbou, 
prot lze záměr chápat jako stabilizační pro RBC i lesní porost. 
Vlivy na  krajinu jsou vyhodnoceny dle uznávané metodiky. Je konstatováno, že povrchová těžba je 
v krajině jevem vždy negativním, ale přechodným. Jsou navržena opatření k minimalizaci vlivů.  
Hodnocení zpracovatele posudku: vlivy na VKP, ÚSES jsou minimální nevýznamné negativní. Vliv 
na krajinu je spíše nulový až mírně pozitivní s ohledem na současný stav (který připomíná rejdiště), 
tj. je nutné zohlednit celkový příspěvek těžby a rekultivace ke zlepšení celkového dojmu z krajiny. Ve 
vlivu na krajinu je také zohledněno, že lokalita není a nebude zaznamenatelná z větší dálky a že 
bude trvat krátce. 
 
D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky  
Žádné vlivy na kulturní památky se neprojeví. Hmotný majetek bude dotčen pouze jako pozemky a 
les (dřevní hmota).  
Hodnocení zpracovatele posudku: vlivy na kulturní památky žádné. Na hmotný majetek je možné 
zříci se hodnocení vlivu - důvodem je nedostatečnost podkladů pro hodnocení - spornost mnoha 
faktorů, např. cena pozemků před těžbou (zdevastované pozemky, zničený lesní porost), vs. tržby 
za dřevní hmotu, tržby za vytěžený nerost, náklady na rekultivaci, cena pozemků po rekultivaci 
apod. 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. D.I. 

Podklady pro zhodnocení vlivů záměru jsou správné. Metodika se různí podle druhu 
vlivů – jiná je na faunu, jiná na krajinu. Tyto dvě metodiky vycházejí z odborných a 
běžně používaných metod hodnocení. Metodika hodnocení na další vlivy není 
rozebrána. Bylo by proto vhodné v úvodní části kapitoly D.I. nebo dílčích podkapitol 
popsat osobní nazírání hodnotitele, aby nebylo nutné způsob hodnocení dovozovat. 
Správnost zhodnocení vlivů je ovlivněna osobním nazíráním hodnotitelů. S tímto faktem 
počítá i zák. EIA, a od toho je i tento posudek:  
Zpracovatel posudku uvádí, že vlivy by měly být vyhodnocovány i z hlediska svého 
pozitivního přínosu, který v mnoha případech u předkládaného záměru převažuje. 
V tomto tvrzení se vychází ze: a) současného stavu lokality, b) příčin tohoto stavu = 
příčin předkládaného záměru, c) následků předkládaného záměru během realizace a po 
realizaci. Zpracovatel posudku vychází také z dovozeného předpokladu, že všechny 
vlivy, u nichž jsou uvedena opatření, jsou vlivy dokumentací hodnocené jako negativní. 
V porovnání s dokumentací je tedy zpracovatel posudku ve svém hodnocení mírnější a 
pozitivnější zejména u vlivu na horninové prostředí a přírodní zdroje, na faunu a flóru, na 
krajinu (konkrétní hodnocení se stručným zdůvodněním viz jednotlivé kapitoly).  
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D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na ŽP z hlediska jejich velikosti a významnosti a 
možnosti přeshraničních vlivů (dokumentace str. 80 - 87) 
 
Komplexní charakteristika je provedena dle metodiky k vyhodnocování vlivů dobývání nerostů na 
životní prostředí z r. 2001. Tím lze do určité míry vlivy objektivizovat. Tabulkově jsou následně 
vyhodnoceny změny v čistotě ovzduší, změny mikroklimatu, změny kvality povrchových vod,  změny 
kvality podzemních vod, vliv na povrchový odtok, ovlivnění režimu podzemních vod, změny ve 
vydatnosti zdrojů, změny hladiny podzemní vody, zábor ZPF, zábor PUPFL, zásah do ochranného 
pásma, vliv na čistotu půdy, eroze, svahové pohyby, likvidace, poškození populací vzácných a 
zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, likvidace, poškození stromů a porostů dřevin 
rostoucích mimo les, likvidace, poškození lesních porostů atd. Tyto tabulky slovně hodnotí velikost, 
časový rozsah, reverzibilitu, citlivost území, nejistoty, možnost ochrany. Ve velikosti se objevují tři  
kategorie, a to: „nevýznamný vliv“, „nepříznivý vliv“, „nulový vliv“.  
Žádný z posuzovaných vlivů, jichž je celkem 24, není hodnocen jako příznivý. Jen jeden vliv je 
nulový, a to vliv na ZPF.  
Většina vlivů je krátkodobých, pouze čtyři jsou dlouhodobé, a to: vliv na zábor PUPFL a zásah do 
OP lesa, obdobně vliv pojmenovaný „likvidace, poškození lesních porostů, zásah do prvků ÚSES a 
VKP, vlivy na další významná společenstva“, dále vliv na krajinný ráz a vlivy spojené se změnou 
funkčního využití krajiny (plus vlivy na rekreační využití krajiny). Pravděpodobně omylem je do 
dlouhodobých vlivů zařazen vliv na svahové pohyby, neboť popis u tohoto vlivu konstatuje, že riziko 
svahových pohybů bude trvat jen po dobu trvání záměru.  
Všechny vlivy jsou vratné s výjimkou vlivu pojmenovaného „likvidace, narušení budov a kulturních 
památek a vlivy na geologické a paleontologické památky“. Předpokládáme, že došlo k chybě 
v pojmenování vlivu a nevratnost se týká horninového prostředí.  
Následuje sumarizační tabulka s bodovým hodnocením a legendou. Do matematického hodnocení 
je započítán kromě významnosti, velikosti, časového rozsahu, reverzibility, citlivosti, také faktor  
nejistot a možnost ochrany. Výpočet koeficientu významnost vychází ze zásady přímého vztahu 
mezi velikostí a časovým rozsahem. Byly identifikovány vlivy možné nepříznivé na ŽP, a to 
především na odtok povrchových vod, lesní porost, biotopy zvláště chráněných druhů živočichů, na 
VKP, ÚSES a na hlukovou situaci lokality. V případě realizace navržených opatření nejsou tyto vlivy 
hodnoceny jako významné nepříznivé, které by znemožňovaly realizaci. Opodstatněnost nebo 
nezbytnost záměru nebyla zkoumána.  

 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. D.II. 

Údaje, coby podklady pro komplexní zhodnocení vlivů záměru, jsou správné. Metodika 
hodnocení je vysvětlena a provedena tabulkovou formou se slovním a souhrnným 
bodovým hodnocením. Metodika vychází z doporučované metodiky v rámci procesu EIA 
z r. 2001 určené pro dobývání nerostů. Je zřejmé, že některé vlivy se vzájemně prolínají 
– např. les hraje roli celkem ve třech hodnocených vlivech přímo a v dalších šestnácti se 
projevuje nepřímo. Výběr hodnocených vlivů tedy svědčí o přístupu hodnotit vlivy na 
přírodu jako celek, komplexně.  
Z hodnocení je patrná snaha o objektivizaci, nicméně jednotlivé faktory použité pro 
výpočet síly vlivu - na základě vztahů daných základními matematickými funkcemi 
(násobení, sčítání), jsou silně ovlivněny subjektivním vnímáním – např. možnost 
částečné ochrany se pohybuje v poměrně širokém intervalu od 0,1 do 0,9. Opětovně  
proto dochází k opomenutí kladného vlivu záměru v mnoha oblastech (viz shrnutí u kap. 
D.I.). Možnou příčinou negativistického přístupu hodnotitele je porovnávání ideálního 
(idealizovaného) stavu přírody a krajiny s předloženým záměrem. Tento přístup však 
neodpovídá realitě. Absence přihlédnutí k současnému stavu zájmové lokality a k 
důvodům, pro které je záměr navržen, je zřejmá.  
Pro ilustraci je na následující straně uveden příklad hodnocení na vlivu „likvidace, 
poškození lesních porostů“, přičemž zpracovatel posudku převzal metodiku hodnocení 
z posuzované dokumentace. Na uvedeném příkladu lze vidět, že les by vlivem dnešní 
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nesystematické a nekoordinované těžby probíhající nadivoko byl zničen. Těžba 
nadivoko totiž nemá nastavená „pravidla hry“, není etapovitá, nezná rekultivační 
povinnost, mýcení mimo vegetační období ani kompenzační opatření. Záměr má 
v tomto smyslu zcela zřejmý pozitivní vliv nejen na les. Hodnotitel by tedy neměl za 
každou cenu přehlížet skutečný stav, neměl by spoléhat na zdánlivě objektivní 
matematický výpočet, neboť i ten může být silně ovlivněn subjektivním vnímáním. Měl 
by v určitém stupni hodnocení připustit oprávněnost zhodnotit daný záměr komplexně 
sám na základě svých vlastních zkušeností a znalostí.  
V porovnání s posuzovanou dokumentací zpracovatel posudku opět konstatuje, že je ve 
svém hodnocení mírnější a pozitivnější zejména u vlivu na les, vlivů na biotopy, na VKP, 
ÚSES i na hluk a tyto vlivy nehodnotí jako vyžadující zvýšenou opatrnost nad rámec 
zákonných povinností. Celkové hodnocení vlivů se však zásadně neliší. 

 
 
Komentář k následujícím tabulkám převzatý z dokumentace: 
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Hodnocení v posuzované dokumentaci - vliv: 

 

 

 
 
Hodnocení v zpracovatelem posudku – vliv: „Likvidace, poškození lesních porostů“: 

 

velikost nevýznamný pokácení lesního porostu na ploše 3,95 ha po etapách; 
jedná se o dlouhodobě poškozovaný les divokou těžbou 
(záměr je opatřením proti pokračování těžby na divoko a 
zajištěním rekultivace) 

časový rozsah krátkodobý během těžby zahájena rekultivace 

reverzibilita vratný a 
kompenzovatelný 

dtto – rekultivace kombinovaná - lesnická s vodní plochou 

citlivost území ne jedná se o dlouhodobě poškozovaný les divokou těžbou 
probíhající nekontrolovaně především ve vegetačním 
období 

nejistoty ne les musí být smýcen a území musí být rekultivováno 

možnost 
ochrany 

ano - částečná smýcení proběhne etapovitě, pokaždé v době mimo 
hnízdní období a vegetační sezónu, zároveň s těžbou bude 
zahájena rekultivace; záměr je de facto jistotou - ochranou 
pro okolní a budoucí les 

 

Vliv Kritérium významnosti vlivu Koef. 
význ. 

Ochrana Výsl. 
koef. 
význ. 

velikost časový 
rozsah 

reverzi- 
bilita 

citlivost nejistoty 

Likvidace, 
poškození 
lesních 
porostů 

0 -1 -1 

-2 

0 0 -1 

-2 

0,5 -0,5 

-1,0 
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D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech 
(dokumentace str. 88 - 89) 

Je rozebrána možnost vzniku havárie a nestandardních stavů (únik látek škodlivých vodám, 
nestabilita deponie a těžebních svahů, požár technického zázemí). Dále jsou popsány dopady na 
okolí a jsou navržena preventivní opatření a následná opatření.  Jedná se o běžná opatření pro 
hornickou činnost stanovená zákonem a prováděcími vyhláškami. 

 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. D.III. 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění nejsou k této části dokumentace 
zásadní připomínky (běžný provoz areálu nebude představovat žádná významná rizika). 
Správnost údajů a metodika jsou k hodnocení vlivů na ŽP a veřejné zdraví dostačující.  
Relevantní opatření týkající se prevence environmentálních rizik jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – MŽP, který je součástí tohoto 
posudku. 

 
D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů (dokumentace str. 90 - 92) 
 
V této části dokumentace jsou uvedena opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
vyplývající z provedeného hodnocení vlivů v dokumentaci. Jsou rozdělena do tří skupin, které nejsou 
pojmenovány běžně. Názvy skupin jsou: „Preventivní opatření pro fázi projektové přípravy“, „Pro 
minimalizaci vlivů přípravy a těžby“ a „Pro minimalizaci vlivů při rekultivaci“.   

 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. D.IV. 

Navržená opatření v dokumentaci jsou na základě posouzení v rámci příprav posudku a 
s ohledem na obdržená vyjádření doplněna a eventuálně zpřesněna.  
Opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, např. ze zákona o ochraně 
přírody a krajiny, z vodního nebo horního zákona (zejména administrativa spojená 
s povolením zásahu do VKP, s povolením výjimky ze zákazu pro zvláště chráněné 
druhy živočichů, se schválením havarijního plánu, zpracováním dopravního řádu…), 
které musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektována. Tyto zákonné povinnosti budou předmětem následných řízení a 
jejich plnění nezávisí (ani by nemělo záviset) na skutečnosti, zda jsou, či nejsou 
uvedeny ve stanovisku rezultujícím z procesu EIA. Navíc může dojít k opomenutí 
některých zákonných povinností, čímž by se výčet opatření mohl zdát nevyvážený 
(např. pro nakládání s odpadem není v dokumentaci uvedeno žádné opatření vyplývající 
ze zákona). Obdobně je tomu s plněním podmínek stanovených ve vydaných 
povoleních v rámci následných řízení - opatření vyplývající z dodržování (a zákonné 
kontrole dodržování) obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel 
respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována. 
Nebylo reflektováno opatření s povinností ekologického dozoru, neboť z důvodu své 
neopodstatněnosti nemá zákonnou oporu, aby bylo ve stanovisku vydávaném dle § 10 
zák. EIA uvedeno. Je nahrazeno opatřením zajišťujícím biologický průzkum provedený 
odborníkem vždy před zahájením etapovitého mýcení lesního porostu a zaměřeným na 
ověření existence chráněných druhů živočichů, jejichž účelná ochrana vyžaduje 
záchranný transfer, dále odbornou pomocí při budování náhradních stanovišť. 
Podmínky transferu a nahlášení zásahu stanoví příslušný úřad v řízení o povolení 
výjimky ze zákazu dle zákona o ochraně přírody a krajiny. 
Opatření týkající se prevence a omezení potenciálních nepříznivých vlivů záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – MŽP, který je součástí tohoto posudku v běžném členění „fáze 
přípravy“, „fáze provozu“ a „fáze realizace“. 
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D.V.  Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení 
vlivů (dokumentace str. 92) 
 
V dokumentaci je uveden přehled použitých podkladů a metod prognózování vlivů na hlukovou 
situaci a veřejné zdraví, na faunu a flóru apod. Není uvedeno, že vlivy byly porovnávány se 
současným stavem zájmového území. 
 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. D.V. 

Přístupy při zpracování dokumentace odpovídají charakteru posuzovaného záměru a 
jeho umístění. Zvýšená pozornost byla s ohledem na potenciální vlivy předloženého 
záměru věnována zejména hlukové situaci, a z toho vyplývajících vlivů na veřejné 
zdraví, dále fauně a hydrologii území. Adekvátní pozornost byla věnována i dalším 
aspektům vlivů záměru na životní prostředí. 
Predikce vlivů na životní prostředí je v dokumentaci řešena s využitím standardních 
matematických modelů a metodik (v přílohové části dokumentace jsou k dispozici 
hluková studie, posouzení vlivů na veřejné zdraví a zoologické průzkumy, které byly 
základním podkladem pro integrující hodnocení).  
Dokumentace se soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem 
a odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a 
veřejné zdraví. Vlivy však nejspíš nebyly porovnávány se současným stavem 
zájmového území, ale s idealizovaným stavem, který je cílem předkládaného záměru. 

 
D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování 
dokumentace (dokumentace str. 93) 
 
Podklady jsou dostatečné k posouzení vlivů na životní prostředí. Míra neurčitosti spočívající 
v hodnověrnosti podkladů získaných od investora byla snížena získáním podkladů z jiných zdrojů  a 
také projednáváním v rámci procesu EIA.  

 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. D.VI. 

Celkově lze uvést, že se při zpracování dokumentace nevyskytly žádné zásadní 
nedostatky ve znalostech nebo neurčitosti, které by mohly negativně ovlivnit výsledky 
hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci. V rámci dokumentace byly soustředěny 
relevantní dostupné údaje týkající se posuzovaného záměru, které umožňují uzavřít 
proces posuzování podle zák. EIA. Precizace řešení záměru včetně záležitostí týkajících 
se ochrany životního prostředí a veřejného zdraví bude standardně předmětem další 
přípravy záměru, a to i na základě požadavků vyplývajících z posuzování podle zák. 
EIA. Informace získané zpracovatelem posudku, a to za účelem: 1) ověření existence 
OP vodního zdroje druhého stupně (na tuto skutečnost upozornil příslušný odbor MŽP – 
odbor ochrany vod  - vnitřní sdělení č.j. 2687/740/12 ze dne 8. 10. 2012); 2) ověření 
názoru na odběr vody u správce povodí; nijak nemění provedenou predikci vlivů na 
životní prostředí a jsou podkladem využitým pro zpracování posudku dle § 9 odst. 6 zák. 
EIA. Jedná se o vyjádření (e-mail): ad 1) MěÚ Prachatice ze dne 17. 12. 20125, odboru 
životního prostředí – vodoprávního úřadu  (vypořádání viz kap. V.); ad 2) Povodí Vltavy, 
s. p. zn. 65184/2012-142 ze dne 12. 12. 2012 (vypořádání viz kap. V.) 
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E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU (dokumentace str. 94) 
 
V dokumentaci je zmíněna jedna varianta se zdůvodněním, proč není uvažováno s více variantami. 
varianta je porovnána s nulovou variantou – současným stavem, a z tohoto pohledu je záměr 
výhodnější.     
 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. E 

Záměr je v dokumentaci předložen jako invariantní s tím, že vlivy na životní prostředí a 
veřejné zdraví lze v relevantních aspektech hodnotit ve vztahu k nulové variantě (tj. bez 
realizace předloženého záměru), která z hlediska stability lokality představuje variantu 
méně výhodnou. Protože podle zák. EIA není zpracování variant řešení záměru 
povinné, předložené řešení záměru v dokumentaci je možno považovat s ohledem na 
charakter záměru a jeho umístění za dostačující k uzavření posuzování podle zák. EIA. 

 
 
F. DOPLŇUJÍCÍ ÚDAJE, ZÁVĚR (dokumentace str. 94) 
 
Z doplňujících údajů je zmíněna mapová a technická dokumentace s odkazem na přílohy.  
Ze závěrečného hodnocení záměru na životní prostředí a obyvatelstvo vyplývá, že záměr je 
v některých aspektech až středně silný, a proto byla navržena opatření. Dále, že je záměr z hlediska 
zájmů chráněných zák. EIA akceptovatelný a únosný pod podmínkou splnění navržených opatření. 
 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. F 

Se závěrem dokumentace se lze ztotožnit. Za předpokladu realizace podmínek 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vyplývajících především ze zákonných 
povinností, dále z posuzování záměru podle zák. EIA lze konstatovat, že vlivy 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví budou celkově přijatelné. 

 
 
G SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU (dokumentace str. 95 - 100) 
 
Je uvedeno shrnutí základních údajů o záměru a jeho vlivech na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 

Shrnutí ke správnosti údajů a metodice v kap. G 

K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky. Všeobecné shrnutí odpovídá 
zjištěním v rámci hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
provedeného v dokumentaci.  

II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z  hlediska vlivů 
na životní prostředí  

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť 
záměr byl v dokumentaci předložen jako invariantní. 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní 
prostředí přesahujících státní hranice  

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zák. EIA je zřejmé, 
že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je v případě 
posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.     
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŽEŠENÍ ZÁMĚRU 
S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ, 
POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO 
PROSTŘEDÍ 
Technické řešení záměru je s ohledem na jeho charakter pro potřeby posouzení vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 
předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení 
k povolení záměru, a to i na základě požadavků vyplývajících z posuzování podle 
zák. EIA, které jsou formulovány jako podmínky k ochraně životního prostředí a 
veřejného zdraví. 
 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PRE-
VENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ 
KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 
S navrženými opatřeními v dokumentaci se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na 
vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci zpracování posudku doplněna 
a eventuálně zpřesněna.  
Zároveň opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, např. ze zák. 
č. 114/1992 Sb. (administrativa spojená s povolením zásahu do VKP, s povolením 
výjimky ze zákazu pro zvláště chráněné druhy živočichů,…), které musí oznamovatel 
respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována. 
Tyto zákonné povinnosti budou předmětem následujících řízení a jejich plnění nezávisí 
(ani nesmí záviset) na skutečnosti, zda jsou, či nejsou uvedeny ve výsledném 
stanovisku rezultujícím z procesu EIA. Obdobně je tomu s plněním podmínek 
stanovených ve vydaných povoleních v rámci následných řízení - opatření vyplývající 
z dodržování (a kontrole dodržování) obecně závazných právních předpisů, které musí 
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována. 
Nebylo reflektováno opatření s povinností ekologického dozoru, neboť nemá zákonnou 
oporu. Je nahrazeno opatřením zajišťujícím biologický průzkum (provedený 
odborníkem) vždy před zahájením etapovitého mýcení lesního porostu a zaměřeným na 
ověření existence chráněných druhů živočichů, jejichž účelná ochrana vyžaduje 
záchranný transfer, dále odbornou pomocí při budování náhradních stanovišť. 
Podmínky transferu a nahlášení zásahu stanoví příslušný úřad v řízení o povolení 
výjimky ze zákazu dle zákona o ochraně přírody a krajiny. 
 
Relevantní opatření týkající se prevence a omezení potenciálních nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – MŽP, který je součástí tohoto posudku. 
 

V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 
K DOKUMENTACI 

Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích č. j. 
KHSJC 21294/2012/HOK.St-Pt ze dne 24. 9. 2012 
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Podstata vyjádření: 

Souhlas se záměrem. V odůvodnění je konstatováno, že na základě předložené 
dokumentace včetně příloh KHS Jihočeského kraje nepovažuje za nutné záměr dále 
posuzovat dle zák. EIA.   

Vypořádání vyjádření: 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

 

Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu České Budějovice, zn. 
ČIŽP/42/IPP/1212667.001/12/CDV ze dne 4. 10. 2012 

Podstata vyjádření: 

ČIŽP z pohledu ochrany přírody nemá připomínky za předpokladu splnění opatření 
uvedených v kapitole D.IV. 

ČIŽP z pohledu ochrany ovzduší konstatuje, že není zpracována rozptylová studie, 
ovšem připouští, že zák. EIA tuto studii nevyžaduje. Zároveň upozorňuje, že dle nového 
zákona o ochraně ovzduší č. 201/2012 Sb. bude nutné pro následující řízení o 
stanovení DP tuto rozptylovou studii předložit. 

ČIŽP z vodohospodářského hlediska souhlasí se záměrem za předpokladu splnění 
následujících podmínek: 

- plán opatření pro případ havárie a zhoršení jakosti vod bude předložen ke schválení 
vodoprávnímu úřadu 

- odběr vody z Bezdrevského potoka bude prováděn na základě rozhodnutí 
vodoprávního úřadu 

- při těžbě nedojde ke znečištění povrchových vod nerozpuštěnými látkami 

ČIŽP z hlediska odpadového hospodářství souhlasí se záměrem a nemá zásadní 
připomínky. 

ČIŽP z hlediska ochrany lesa konstatuje, že souhlas k návrhu na stanovení DP bude 
vydávat Ministerstvo zemědělství a Krajský úřad Jihočeského kraje vydá souhlas 
k odnětí pozemků PUPFL. Souhlasí se záměrem a nemá připomínky za předpokladu 
splnění opatření uvedených v kapitole D.IV. 

 
Vypořádání vyjádření: 
První dvě podmínky uvedené z vodohospodářského hlediska vyplývají ze zákona,  
oznamovatel je musí respektovat, budou předmětem následných řízení (havarijní 
plán zpracovaný dle vyhl. 450/2005 Sb. podléhá schvalování příslušného 
vodoprávního úřadu, stejně jako odběr vody). Tyto podmínky proto nejsou 
uvedeny ve výčtu opatření v návrhu stanoviska dle § 10 zák. EIA. Třetí podmínku 
„při těžbě nedojde ke znečištění povrchových vod nerozpuštěnými látkami“, je 
z důvodu její proveditelnosti vhodné přeformulovat na „oznamovatel všemi 
dostupnými prostředky a postupy zajistí, aby nedocházelo ke znečištění 
povrchových vod nerozpuštěnými látkami a popíše je v projektové dokumentaci 
předkládané vodoprávnímu a báňskému úřadu ke schválení“. Třetí podmínka 
z vodohospodářského hlediska reflektována je, neboť na rozdíl od obvyklých 
řízení spojených s těžbou, nedojde v tomto případě k následnému řízení – 
stanovení způsobu a podmínek pro vypouštění důlních vod dle vodního zákona 
§ 38 odst. 3 a vyhl. č. 432/2001 Sb.  
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Vyjádření z ostatních hledisek jsou vzhledem k obsahu bez komentáře. Opatření 
vyplývající z obecně závazných právních předpisů nejsou v obecné poloze 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována. 

 

Vyjádření Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví, 
č. j. KUJCK 23712/2012 OZZL/5/Be  ze dne 17. 10. 2012 

Podstata vyjádření: 

Z hlediska ochrany lesa konstatuje, že souhlas k návrhu na stanovení DP a určení 
způsobu rekultivace bude vydávat Ministerstvo zemědělství. 

Z hlediska ostatních zájmů chráněných zákonem o ochraně přírody a krajiny konstatuje, 
že se v daném území nevyskytuje žádné zvláště chráněné území ani jeho ochranné 
pásmu, do území nezasahuje žádný přírodní park. Záměr zasahuje do RBC Brusensko. 
Vzhledem k současnému stavu, kdy je celý prostor nekontrolovaně poškozován 
nelegální těžbou se i z pohledu vývoje a zachování RBC jeví záměr nejvhodnější. Není 
námitek k realizaci záměru. Vzhledem ke zjištěnému výskytu zvláště chráněných druhů 
živočichů je nutné před vydáním povolení hornické činnosti požádat o vydání výjimky 
podle ust. § 56 zák. č. 114/1992 Sb.  

Vypořádání vyjádření: 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. Opatření vyplývající z 
obecně závazných právních předpisů nejsou v obecné poloze v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována. 

 

Vyjádření Ministerstva zemědělství ČR, odboru hospodářské úpravy a ochrany lesů, č. j. 
163816/2012-MZE-16211  ze dne 15. 10. 2012 

Podstata vyjádření: 

Z hlediska lesního hospodářství a ochrany PUPFL souhlasí za předpokladu splnění 
následujících podmínek: 

1. V DP nebude překročen plánovaný rozsah záboru PUPFL o výměře 3,95 ha. Pro 
tento zábor oznamovatel zažádá o dočasné odnětí z PUPFL. 

2. Skrývkové práce, povrchové dobývání a sanace budou na sebe vždy kontinuálně 
navazovat. 

3. K sanačním pracím bude využit výhradně nepotřebný vytěžený štěrkopísek. 
Navážení cizorodých materiálů je nežádoucí a zbytečné. 

4. Veškeré skládky zemin, materiálů, přesuny techniky s výjimkou skrývkových, 
těžebních a sanačních prací budou respektovat vzdálenost 50 m od okraje lesa – 
hranice DP. Pokud během skrývání dojde k obnažení kořenů stromů, budou tyto 
bez odkladu překryty sanačním materiálem, pokud budou kořeny poškozeny, je 
nutné je nejprve ošetřit. 

5. Ke zpřístupnění sousedních porostů v případě likvidace lesního požáru nebo 
z důvodu nahodilé těžby lze nouzově využít pozemků uvnitř DP podél jeho hranic, 
pokud se nacházejí ve fázi skrývek nebo sanací.   

Dále bylo doporučeno plánovanou retenční nádrž zbudovat jako polyfunkční sloužící pro 
rekreaci, myslivost a protipožární ochranu. Pro udržení nádrže v provozuschopném 
stavu je nutné ji zpřístupnit dostatečně únosnou komunikací. 
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Vypořádání vyjádření: 
První podmínka o nepřekročení rozsahu záboru PUPFL 3,95 ha je přeformulována 
na „cca 3,95 ha“ v souladu se zněním textu v dokumentaci. Přesná výměra bude 
stanovena na základě geodetického výpočtu. Podmínka respektovat vzdálenost 
50 m od okraje lesa – hranice DP pro veškeré skládky zemin, materiálů není 
splnitelná (a obdobně související pojezdy mechanizace), protože oznamovatel 
z důvodu minimalizace mýcení lesního porostu musí pro deponie a výsypku 
využívat i plochu v OP sousedního lesa. Je tedy nutné požádat o souhlas se 
zásahem do OP lesa a snažit se minimalizovat poškození sousedních porostů. 
Podmínka je přeformulována takto „Všechny deponie, výsypky plánovat tak, aby 
při jejich tvorbě a úpravě svahů nedošlo k poškození sousedních pozemků (je 
třeba počítat s pojezdem mechanizace kolem paty deponie nebo výsypky), v této 
souvislosti připomínáme nutnou administrativu spojenou se zásahem do 50 m OP 
lesa a zúžením tohoto pásma na minimum (např. na šířku nasazené mechanizace 
plus 2 m plus šířka případné odvodňovací strouhy)“. 
Podmínka zpřístupnění sousedních porostů je realizovatelná s velkými obtížemi. 
Z hlediska hornické činnosti a zákonem daných podmínek pro hornickou činnost 
je přístup jiné techniky nesouvisející s hornickou činností a s neproškolenou 
obsluhou na pozemky v prostoru DP (pokud se nacházejí ve fázi skrývek nebo 
sanací) problematický až nemožný. Stávající síť lesních komunikací je však 
dostačující a pokrývá i potřeby požáru nebo nahodilé těžby.  
Ke zbývajícím podmínkám: vzhledem k obsahu bez komentáře.  
Komentář k doporučení: S doporučením oznamovatel souhlasí, a proto je 
doplněno do opatření.  
    

Vyjádření OBÚ pro území krajů Plzeňského a Jihočeského zn. SBS/33190/2012/OBÚ-6  ze dne 
5. 10. 2012 

Podstata vyjádření: 

OBÚ nemá žádné připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření: 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře 
 

Vyjádření MěÚ Prachatice, odboru životního prostředí, č. j. ŽP: 34211/2012  ze dne 2. 10. 2012 

Podstata vyjádření: 

MěÚ z pohledu ochrany ZPF konstatuje, že nedojde k zásahu do ZPF. 

MěÚ z pohledu ochrany přírody se záměrem souhlasí. 

MěÚ z hlediska odpadového hospodářství souhlasí se záměrem a nemá připomínky. 

MěÚ z hlediska ochrany lesa konstatuje, že souhlas k návrhu na stanovení DP bude 
vydávat Ministerstvo zemědělství a Krajský úřad Jihočeského kraje vydá souhlas 
k odnětí pozemků PUPFL.  

MěÚ z vodohospodářského hlediska připomíná administrativu: povolení vodoprávního 
úřadu k přeložce potoka, ke stavbě vodních nádrží a k odběru vody.    

 
Vypořádání vyjádření: 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. Opatření vyplývající z 
obecně závazných právních předpisů nejsou v obecné poloze v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována. 
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Vyjádření MŽP, odboru ochrany vod, č. j. 2687/740/12 ze dne 8. 10. 2012 

Podstata vyjádření: 

Odbor ochrany vod má následující připomínky: 
- záměr se nachází v OP vodního zdroje, je tedy nutné zohlednit podmínky ochrany 
- pokud těžba zastihne hladinu podzemní vody, je nutné tuto skutečnost zohlednit a 

realizovat opatření k zajištění ochrany množství a jakosti 
- budou dodrženy povinnosti k ochraně vody dle vodního zákona  
 
Vypořádání vyjádření: 
Existence OP vodního zdroje byla zjištěna – zdroj informací byl MěÚ Prachatice, 
OŽP – vodní hospodářství ze dne 17. 12. 2012, který uvádí:  

 

V našem archivu není možné dohledat podrobné materiály k tomuto 

ochrannému pásmu. Pouze kusé informace - ochranné pásmo je platné. 

Nemáme k dispozici doklady, které by ochranné pásmo rušily nebo 

omezovaly. Bylo vyhlášeno v 70. letech z důvodu odběru vody pro 

úpravnu Grejnarov, která zásobovala pitnou vodou město Netolice. 

V dnešní době již odběr neprobíhá. Nějaké doklady jsou možná na 

příslušných obecních úřadech (Netolice, Lhenice). 

 

S pozdravem 

 

Ing. Petr Fidler 

referent - vodní hospodářství 

Odbor životního prostředí 

Městský úřad Prachatice 

 
Opatření týkající se zastižení hladiny podzemní vody je přeformulováno a 
vztaženo na útvar podzemní vody dle vodního zákona. Důvodem je mělká - 
přípovrchová podzemní voda, na kterou se tato podmínka zřejmě nevztahuje. 
Opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů nejsou v obecné 
poloze v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována. 

Vyjádření MŽP, odboru ochrany ovzduší, č. j. 2429/780/12 ze dne 27. 9. 2012 

Podstata vyjádření: 

Příspěvky znečišťujících látek budou na nízké úrovni, jelikož se bude těžit vlhký materiál 
a úprava bude mokrou cestou. Na lokalitě nedochází k překračování imisních limitů, a 
proto při dodržení opatření z kap. D.IV  ke snižování prašnosti je záměr akceptovatelný.    
 
Vypořádání vyjádření: 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 

Vyjádření Povodí Vltavy, s. p. zn. 65184/2012-142 ze dne 12. 12. 2012 k odběru vody 
z Bezdrevského potoka (vyjádření nebylo vzneseno k dokumentaci v rámci procesu EIA, jedná se o 
vyjádření vydané na základě žádosti oznamovatele a bude podkladem následujících správních 
řízení. Zpracovatel posudku jej dostal  od oznamovatele k dispozici). 

Podstata vyjádření: 

Správce uvádí převzatý text žádosti, zejména, že maximální okamžité odebírané 
množství vody nepřekročí 3,0 l/s, 20 m

3
/den, 500 m

3
/měs., 6000 m

3
/rok, dále, že 

výtlačné potrubí bude položeno volně na terén, čerpadlo bude umístěno na břehu 
potoka, odběr vody bude nepravidelný a jeho četnost bude záviset na potřebě doplnění 
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technologické vody do uzavřeného okruhu úpravnické linky. Správce upozorňuje na 
administrativu (povolení k nakládání s vodami podle § 8 vodního zák.). Správce povodí 
souhlasí s odběrem za předpokladu splnění těchto podmínek: 

1. Odběrné zařízení nesmí tvořit překážku na toku a při jeho instalaci nesmí dojít 
k porušení břehových pozemků 

2. Odběrné zařízení bude odpovídat příslušným normám pro elektrická zařízení 

3. Břehové opevnění a ostatní pozemky budou uvedeny do původního stavu 

4. Oznamovatel zajistí údržbu pozemků s právem hospodaření pro Povodí 
Vltavy s. p. v místě odběrného zařízení 

5. Správce toku nebude odpovědný za jakost a dostatečné množství (v období 
sucha) odebírané vody 

6. V případě povodňových průtoků a na vyžádání správce toku bude odběrné 
zařízení odstraněno z koryta toku 

7. Vlastník odběrného zařízení zajistí průběžné odstraňování plaveniny 
zachycené na odběrném zařízení 

8. Správce povodí požaduje přizvat správce toku ke kontrole zařízení před 
uvedením do provozu, tel. 387683162      

Vypořádání vyjádření: 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI 
ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 
Záměr společnosti společnosti MONDAY MORNING s. r. o. „Dobývací prostor Hrbov 
u Lhenic“ představuje těžbu vltavínů v území zdevastovaném těžbou „na divoko“, která 
dlouhodobě ničí místní lesní porost. Pokusy rekultivace tohoto místa selhaly, protože 
těžba neustala. Ostraha celého území je pro město Netolice, coby majitele dotčených 
pozemků, finančně neúnosná. Z tohoto důvodu přistoupilo město Netolice k řešení 
problému formou legalizace hornické činnosti s plněním veškerých zákonných práv a 
povinností. Záměr je tedy předložen jako invariantní, a protože město nedisponuje 
oprávněním k hornické činnosti, je předkladatelem záměru odborná firma, která tímto 
oprávněním disponuje a má zkušenosti s těžbou vltavínů v obdobných geologických 
podmínkách. 
 
Posuzovaný záměr při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí 
prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní přírodu a krajinu jako celek. V dokumentaci 
byly identifikovány následující možné nepříznivé vlivy, a to především vliv na odtok 
povrchových vod, na lesní porost, na biotopy zvláště chráněných druhů živočichů, na 
VKP, ÚSES a na hlukovou situaci lokality. Zpracovatel posudku však připomíná, že 
v tomto hodnocení nebyl zohledněn přínos záměru, a to kontrolovaná těžba s následnou 
sanací a rekultivací, a vlivy záměru nebyly porovnávány se současným stavem. Záměr 
dle zpracovatele posudku ovlivní sice les (smýcením), vodu (přeložkou potoka, odběrem 
vody z potoka a akumulací vody v nádrži) a přítomnou biotu, avšak navržený způsob 
využití území je akceptovatelný (s ohledem na pokračující devastaci území těžbou 
nadivoko). Ovlivnění je z hlediska své velikosti v poměru k současnému stavu 
nevýznamné negativní až pozitivní.  
 
Vlivy záměru se dle zpracovatele posudku významně nepromítají ani do ovlivnění 
veřejného zdraví. Za předpokladu realizace podmínek k ochraně životního prostředí a 
veřejného zdraví vyplývajících z posuzování podle zák. EIA lze konstatovat, že vlivy 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví budou celkově přijatelné. 
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zák. EIA je také 
zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je v 
případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na 
životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.     
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VII. NÁVRH STANOVISKA 
 

MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ ČESKÉ REPUBLIKY 
100 10  PRAHA 10 - VRŠOVICE, Vršovická 65 

 
České Budějovice dne ……… 2013 
Č.j.: ……… 
 

 
 

STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů 
 
I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
 
1. Název záměru  

Dobývací prostor Hrbov u Lhenic 
 
2. Kapacita záměru  

Stanovení dobývacího prostoru Hrbov u Lhenic a následná těžba na ploše 5,21 ha na 
výhradním ložisku vltavínů č. 3266800 Hrbov u Lhenic. Předpokládaný objem těžby je 
35.521 m

3
 horniny,  výtěžnost je odhadována na 90% a doba trvání těžby na dobu 

3 roky.  
 
3. Umístění záměru 

Kraj: Jihočeský CZ 031 
Obec: Lhenice CZ 0315 
 
k. ú.: Hrbov u Lhenic 680877 
p. p. č. dle KN: 517/2, 517/6 
 
k. ú.: Lhenice 680885 
p. p. č. dle KN: 1489/5 

 
4. Obchodní firma oznamovatele 

MONDAY MORNING s. r. o.  
 
5. IČ oznamovatele 

271 47 924 
 
6. Sídlo oznamovatele 

Praha 6, Nám. Před Bateriemi 909/8, PSČ 160 00 
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II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ 
 
1. Dokumentace 

Dokumentaci k záměru „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ zpracovala v červenci 2012 
Ing. Hana Pešková (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní 
prostředí č.j.: 43811/ENV/06, resp. autorizace, která byla prodloužena rozhodnutím MŽP 
č.j.: 32997/ENV/10 ze dne 19. 4. 2010.  
Dokumentace k záměru „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ byla předložena příslušnému 
úřadu MŽP - Odboru výkonu státní správy II, Mánesova 3a, 370 01 České Budějovice 
dne 27.8. 2012. Oznamovatel využil možnost danou zák. č. 100/2001 Sb. § 6, odst. 5 a 
oznámení předložil s obsahem a rozsahem dle příl. č. 4 k tomuto zákonu, tj. místo 
oznámení předložil dokumentaci vlivů na životní prostředí. 
Dokumentace byla zaslána a zveřejněna v souladu s § 8 odst. 2 a § 16 zák. 
č. 100/2001 Sb. v platném znění dne 14. 9. 2012 pod č. j. 1055/510/12; 78917/ENV/12. 

 
2. Posudek 

Protože dokumentaci nepokládal nikdo z vyjadřujících za nedostatečnou a nepožadoval 
její přepracování, dokumentace byla spolu s doručenými vyjádřeními předána dne 
22. 10. 2012 ke zpracování posudku dle zák. č. 100/2001 Sb. § 9 a příl. č. 5, v platném 
znění.  
Zpracovatel posudku - RNDr. Gabriela Licková, Ph. D. (osvědčení odborné způsobilosti 
pro posuzování vlivů na životní prostředí č. j.: 8779/1012/OPVŽP/97 ze dne 24. 9. 1997 
prodloužené rozhodnutím MŽP č. j. 65318/ENV/11 ze dne 1. 9. 2011), rovněž 
nezaznamenal žádný důvod k přepracování dokumentace a jejímu vrácení.  
Posudek o vlivech záměru „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ na životní prostředí byl 
předložen příslušnému úřadu dne ……… 

 
3. Veřejné projednání 

Bod bude v případě nutnosti doplněn 
 
4. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Proces posuzování vlivů proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona 
č. 100/2001 Sb. Vlivy záměru „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ na životní prostředí 
byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. Při posuzování vlivů záměru „Dobývací 
prostor Hrbov u Lhenic“ na životní prostředí a veřejné zdraví nebylo kromě vyjádření 
dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů obdrženo 
žádné vyjádření občanského sdružení ani jednotlivých občanů nebo jejich seskupení. 
Zpracovatel posudku si vyžádal vyjádření příslušného vodoprávního úřadu za účelem 
ověřit existenci ochranného pásma vodního zdroje. Dále zpracovatel posudku obdržel 
vyjádření příslušného správce povodí k odběru vody. 
Účast jednotlivých subjektů při posuzování předmětného záměru je patrná i z přehledu 
uvedeného v následujícím bodu 5. tohoto stanoviska. 
Na veřejném projednání ……… 
……… 
 
Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného 
projednání č.j.: ……… ze dne ………  

 
5. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 

Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých 
Budějovicích č. j. KHSJC 21294/2012/HOK.St-Pt ze dne 24. 9. 2012 

Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu České 
Budějovice, zn. ČIŽP/42/IPP/1212667.001/12/CDV ze dne 4. 10. 2012 
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Vyjádření Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, zemědělství a 
lesnictví, č. j. KUJCK 23712/2012 OZZL/5/Be  ze dne 17. 10. 2012 

Vyjádření Ministerstva zemědělství, odboru hospodářské úpravy a ochrany lesů, č. j. 
163816/2012-MZE-16211  ze dne 15. 10. 2012 

Vyjádření OBÚ pro území krajů Plzeňského a Jihočeského zn. SBS/33190/2012/OBÚ-6  
ze dne 5. 10. 2012 

Vyjádření MěÚ Prachatice, odboru životního prostředí, č. j. ŽP: 34211/2012  ze dne 
2. 10. 2012 a doplněné vyjádření vodoprávního úřadu zaslané e-mailem ze dne 17. 12. 
2012 

Vyjádření MŽP, odboru ochrany vod, č. j. 2687/740/12 ze dne 8. 10. 2012 

Vyjádření MŽP, odboru ochrany ovzduší, č. j. 2429/780/12 ze dne 27. 9. 2012 

Vyjádření Povodí Vltavy, s. p. zn. 65184/2012-142 ze dne 12. 12. 2012 

 
III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU 
 
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti 

 
Záměr společnosti společnosti MONDAY MORNING s. r. o. „Dobývací prostor Hrbov 
u Lhenic“ představuje těžbu vltavínů v území zdevastovaném těžbou „na divoko“, která 
dlouhodobě ničí místní lesní porost. Pokusy rekultivace tohoto místa selhaly, protože 
těžba neustala. Ostraha celého území je pro město Netolice, coby majitele dotčených 
pozemků, finančně neúnosná. Z tohoto důvodu přistoupilo město Netolice k řešení 
problému formou legalizace hornické činnosti s plněním veškerých zákonných práv a 
povinností. Záměr je tedy předložen jako invariantní, a protože město nedisponuje 
oprávněním k hornické činnosti, je předkladatelem záměru odborná firma, která tímto 
oprávněním disponuje a má zkušenosti s těžbou vltavínů v obdobných geologických 
podmínkách. 
Posuzovaný záměr při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí 
prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní přírodu a krajinu jako celek. V dokumentaci 
byly identifikovány následující možné nepříznivé vlivy, a to především vliv na odtok 
povrchových vod, na lesní porost, na biotopy zvláště chráněných druhů živočichů, na 
VKP, ÚSES a na hlukovou situaci lokality. Zpracovatel posudku však připomíná, že 
v tomto hodnocení nebyl zohledněn přínos záměru, a to kontrolovaná těžba s následnou 
sanací a rekultivací, a vlivy záměru nebyly porovnávány se současným stavem. Záměr 
dle zpracovatele posudku ovlivní sice les (smýcením), vodu (přeložkou potoka, odběrem 
vody z potoka a akumulací vody v nádrži) a přítomnou biotu, avšak navržený způsob 
využití území je akceptovatelný (s ohledem na pokračující devastaci území těžbou 
nadivoko). Ovlivnění je z hlediska své velikosti v poměru k současnému stavu a 
dostupnosti opatření nevýznamné negativní až pozitivní.  
Vlivy záměru se dle zpracovatele posudku významně nepromítají ani do ovlivnění 
veřejného zdraví. Za předpokladu realizace podmínek k ochraně životního prostředí a 
veřejného zdraví vyplývajících z posuzování podle zák. č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, 
že vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví budou celkově 
přijatelné. Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zák. 
č. 100/2001 Sb. je také zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou 
spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.     
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2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o 
znečišťování životního prostředí 

 
Technické řešení záměru je s ohledem na jeho charakter pro potřeby posouzení vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 
předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení 
k povolení záměru, a to i na základě požadavků vyplývajících z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb., které jsou formulovány jako podmínky k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. 
 

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na 
životní prostředí 

 
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vyplývající 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou specifikována jako podmínky tohoto 
stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, 
realizace a provozu. 
 

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
 
Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť 
záměr byl v dokumentaci předložen jako invariantní. 
 

5. Vypořádání vyjádření k oznámení, dokumentaci a k posudku 
5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení (dokumentaci) 

 
K oznámení záměru – dokumentaci „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ bylo doručeno 
MŽP - Odboru výkonu státní správy II, Mánesova 3a, 370 01 České Budějovice, celkem 
8 vyjádření (žádné vyjádření dotčených územních samosprávných celků, 8 vyjádření 
dotčených správních úřadů). Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly 
vypořádány v posudku a vztay do úvahy při formulování tohoto stanoviska. 

 
5.2. Vypořádání vyjádření k posudku 

……… 
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6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 
s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 

 
Na základě dokumentace vlivů záměru „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ na životní 
prostředí, posudku o vlivech záměru „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ na životní 
prostředí, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných 
 

v y d á v á 
 
MŽP, jako příslušný úřad podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů 
na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, v souladu s § 10 odst. 1 téhož 
zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
 

s o u h l a s n é   s t a n o v i s k o 
 
k posouzení vlivů provedení záměru „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ na životní 
prostředí a veřejné zdraví s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou 
zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutné k provedení záměru 
v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny. 
 
Doporučená varianta: 
 
Doporučovaná je varianta popsaná v dokumentaci vlivů záměru „Dobývací prostor 
Hrbov u Lhenic“ na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. při respektování 
příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
Podmínky souhlasného stanoviska: 
 
a) podmínky pro fázi přípravy 

1. V rámci dalšího stupně projektové dokumentace (POPD) navrhnout vybudování tůní 
s mokřadem u sedimentační nádrže. Budou navrženy alespoň dvě, lépe více drobných 
tůní o velikosti min. 4 x 5 m. Některé s hloubkou vodního sloupce 40 – 60 cm, některé 
hlubší s vodním sloupcem 1 m. Dna těchto tůní je vhodné vertikálně rozčlenit. Sklon 
břehů bude max. 45

o
. Mezi tůněmi navrhnout mělčí lagunu či mokřad. 

2. V projektu pro přeložení části koryta co nejvíce respektovat stávající spád koryta potoka. 

3. V souladu s LHP zvýšit v plánu rekultivace podíl listnatých dřevin, především buku a 
dubu a také podíl jedle na úkor smrku tak, aby došlo ke zlepšení přirozené druhové 
skladby lesního porostu. Vhodné je použití dalších listnatých dřevin – břízy bělokoré, 
lípy malolisté, habru obecného a jeřábu obecného. 

4. Ověřit podmínky umístění záměru v ochranném pásmu vodního zdroje druhého stupně 
a projekt jim přizpůsobit – např. zpracovat havarijní plán dle vodního zákona pro 
zacházení se závadnými látkami, kdy zacházení s nimi je spojeno se zvýšeným 
nebezpečím pro povrchové nebo podzemní vody včetně zákonné administrativy, popř. 
projednat s příslušným vodoprávním úřadem zrušení tohoto OP z důvodu ukončení 
funkčnosti chráněného vodního zdroje – ukončení odběru vody pro úpravnu Grejnarov, 
která zásobovala město Netolice. 

5. Sklad pro závadné látky projektovat s max. kapacitu 400 l a bezpečnostními havarijními 
jímkami, jejich objem stanovit na základě odborného výpočtu (odhadu). 
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6. V projektové dokumentaci počítat s odděleným deponováním lesního humusu a 
ochranou deponie před znehodnocením, zcizením.  

7. Všechny deponie, výsypky naplánovat tak, aby při jejich tvorbě a úpravě svahů nedošlo 
k poškození sousedních pozemků (je třeba počítat s pojezdem mechanizace kolem paty 
deponie nebo výsypky), v této souvislosti připomínáme nutnou administrativu spojenou 
se zásahem do 50 m OP lesa a zúžením tohoto pásma na minimum (např. na šířku 
nasazené mechanizace plus 2 m plus šířka případné odvodňovací strouhy).  

8. V projektové dokumentaci počítat s omezením pojezdů a omezením parkování na 
neodlesněných plochách. 

9. Harmonogram prací plánovat tak, aby ke kácení došlo mimo hnízdní období ptactva, 
nejlépe v první části období vegetačního klidu. Skrývkové práce plánovat tak, aby 
probíhaly etapovitě, a to v podzimních měsících (říjen, listopad) nebo v zimě až časném 
předjaří (maximálně do února až počátku března).  

10. Zajistit všemi dostupnými prostředky a postupy, aby nedocházelo ke znečištění 
povrchových vod nerozpuštěnými látkami a tato opatření popsat v projektové 
dokumentaci předkládané vodoprávnímu a báňskému úřadu ke schválení. 

11. K sanačním pracím plánovat využití výhradně nepotřebného vytěženého sedimentu a 
rozhodně ne cizorodé materiály. 

12. Plánovanou retenční nádrž navrhnout jako polyfunkční sloužící pro rekreaci, myslivost a 
protipožární ochranu. V projektu zohlednit, že pro udržení nádrže v provozuschopném 
stavu je nutné ji zpřístupnit dostatečně únosnou komunikací. 

 
b) podmínky pro fázi realizace 

13. V rámci zahájení těžby změřit hluk šířící se z provozovny. Počet a pozici měřících míst 
stejně jako nasazení strojů a zařízení projednat  s příslušnou KHS. V případě překročení 
stanovených limitů učinit přiměřená opatření v dohodě s KHS a ověřit jejich účinnost 
novým měřením. 

14. Upřednostnit používání mechanizace splňující emisní úroveň EURO 4 a více.  

15. Upřednostnit lépe biologicky odbouratelné náhrady ropy (bionaftu). 

16. Přizvat správce toku ke kontrole odběrného zařízení před uvedením do provozu. 

17. Odběrné zařízení v Bezdrevském potoce, které bude odpovídat příslušným normám pro 
elektrická zařízení, nesmí tvořit překážku na toku a při jeho instalaci nesmí dojít 
k porušení břehových pozemků. 

18. Po instalaci odběrného zařízení uvést do původního stavu břehové opevnění a ostatní 
pozemky. 

19. Vysázet v okolí vodních nádrží vrby jívy či jiné autochtonní druhy vrb 

20. Tůně s mokřadem u sedimentační nádrže a mělčí lagunu či mokřad budovat 
pod odborným dohledem biologa.  

 
c) podmínky pro fázi provozu 

21. V DP nepřekročit plánovaný rozsah záboru PUPFL o výměře cca 3,95 ha. 

22. Hranici DP v terénu řádně označit. Žádná činnost související s provozem záměru 
(skrývka, těžba, úprava, deponování, výsypkové hospodářství) nebude probíhat vně 
hranice DP. Toto opatření se nevztahuje na odjezd a příjezd mechanizace po 
přístupových komunikacích. 
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23. Těžit pouze v denní době. 

24. Maximální rychlost vozidel v DP stanovit na 15 km/hod. 

25. Plochu současně prováděné hornické činnosti oplotit. 

26. Před zahájením odlesňování v každé etapě ověřit případný výskyt zvláště chráněných 
druhů odborníkem a v případě výskytu provádět záchranný transfer a jiná opatření dle 
pravidel stanovených ve vydaném(-ých) povolení(-ích) výjimky ze zákazů u zvláště 
chráněných druhů živočichů dle zákona o ochraně přírody a krajiny. 

27. Kácení provádět mimo vegetační období, mimo období hnízdění ptáků. 

28. Lesní humus v celé ploše skrývat a deponovat odděleně od jiného materiálu. Deponie 
bude chráněna před znehodnocením, zcizením.  

29. Skrývkové práce provádět etapovitě, a to v podzimních měsících (říjen, listopad) nebo 
v zimě až časném předjaří (maximálně do února až počátku března) 

30. V případě dlouhotrvajícího sucha minimalizovat prašnost kropením zdrojů prašnosti – 
pracovních ploch, výsypek, deponií, cest; omezit skrývkové práce a terénní úpravy 
v rámci rekultivace, tj. omezit plochy vyžadující kropení na minimum. 

31. Dodržovat opatření zavedená pro případ překročení hygienických limitů z hlediska 
obtěžování hlukem. 

32. Udržovat všechny mechanismy v dobrém technickém stavu, provádět jejich pravidelnou 
technickou kontrolu, kontrolovat seřízení, kontrolovat vypínání strojů při pracovních 
přestávkách, kontrolovat vytížení nákladních aut, kontrolovat funkčnost zavedených 
bezpečnostních a preventivních opatření.  

33. Mechanismy parkovat na plochách zajištěných proti úkapům. Neparkovat 
v neodlesněných plochách ani v plochách, kde nedošlo ke skrytí lesního humusu. 

34. Omezit pojezdy nesouvisející s odlesňováním v plochách, kde ještě nedošlo ke smýcení 
lesního porostu. Zakázat vjíždění mechanizace do sousedních lesních porostů vně DP 
mimo lesní cesty s výjimkou mimořádných situací.    

35. Tankování PHM neprovádět na plochách, kde nebyl skryt lesní humus, a provádět jej 
s jistícími opatřeními proti úkapům. 

36. Odběr vody z Bezdrevského potoka provádět podle vodoprávního povolení, zejména: 

- zajistit údržbu pozemků s právem hospodaření pro Povodí Vltavy, s. p. v místě 
odběrného zařízení 

- zohlednit, že správce toku nebude odpovědný za jakost a dostatečné množství (v 
období sucha) odebírané vody 

- odstranit odběrné zařízení z koryta toku v případě povodňových průtoků a na vyžádání 
správce toku  

- zajistit průběžné odstraňování plaveniny zachycené na odběrném zařízení 

37. Pokud těžba zastihne útvar podzemní vody dle vodního zákona, je nutné tuto 
skutečnost zohlednit a realizovat opatření k zajištění ochrany množství a jakosti. 

38. Po odstranění odběrného zařízení uvést břehové opevnění a ostatní pozemky do 
původního stavu. 

39. Dodržet plánovaný souběh těžby a rekultivace. 

40. Pokud během skrývání dojde k obnažení kořenů stromů, tyto bez odkladu překrýt 
sanačním materiálem, pokud budou kořeny poškozeny, je nutné je nejprve ošetřit. 
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41. V případě poškození sousedních pozemků bez odkladu uvést pozemek do původního 
stavu nebo problém řešit s majitelem pozemku a stanovit harmonogram prací, případně 
náhradu.  

42. V případě, že dojde k přirozené sukcesi na plochách určených k rekultivaci, zvláště 
v okolí vodních ploch, tyto plochy ponechat bez zásahu a podpořit přirozenou sukcesi. 

 
 
Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná 
povolení podle zvláštních předpisů. Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho 
vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu 
s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 
 
 

 
 
 
 

podpis oprávněné úřední osoby 
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PODKLADY VYUŽITÉ PRO ZPRACOVÁNÍ POSUDKU 
 
Oznámení záměru (dokumentace) „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“ (Ing. Hana 
Pešková, červenec 2012) 
 
Vyjádření obdržená k oznámení záměru „Dobývací prostor Hrbov u Lhenic“  
 
Poznatky z místního šetření v zájmovém území 
 
Poznatky z konzultací se zástupci oznamovatele a vyžádané podklady a další údaje 
nezbytné pro zpracování posudku (informace o změně územního plánu, o lesním 
hospodářském plánu, vyjádření Povodí Vltavy, s. p., vyjádření příslušného vodoprávního 
úřadu k existenci ochranného pásma vodního zdroje, projektová dokumentace k malým 
vodním nádržím a přeložce potoka a plán otvírky, přípravy a dobývání) 
 
Související právní předpisy a odborná literatura 
 
 
 
 

 
 
 
Datum zpracování posudku: 27. 12. 2012 
 
Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele a osob, které se podílely na zpracování: 
 
RNDr. Gabriela Licková, Ph.D., Blanická 166/20, 350 02  Cheb, tel.: 777 293 278  
 
 
 
Podpis zpracovatele oznámení:  
 
 
Autorizace ke zpracování posudku: č. j.: 8779/1012/OPVŽP/97 ze dne 24. 9. 1997 
 
 
Posudek nesmí být bez písemného souhlasu zpracovatele reprodukován jinak, než celý. 
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