MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED{
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VRSOVICKA 65
Odbor vykonu statni spravy II, Manesova 3a, 370 01 Ceské Budéjovice

V Ceskych Budéjovicich dne 10.09.2018

ZAPIS

z verejného projednani dokumentace podle ustanoveni

§ 17 zékona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych
. o7 _ s I o I3 r 7 .. O v r v 7 v v.vs
souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivu na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
v . O . 4 s W 3% s [¢] . f P v oW .
predpisu (dale jen ,zakon“), a § 3 vyhlasky, o odborné zpusobilosti a o Upravé nekterych
dalich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostiedi (déle jen ,vyhlaska“), k

konaného dne 01.08.2018 v obecnim sale Ripecké hospody, Ripec 53, 391 81 Ripec.

I.

zameéru

,STANOVENI DOBYVACIHO PROSTORU RIPEC A TEZBA STERKOPISKU NA

VYHRADNIM LOZISKU DRACHOV"

ZAKLADNI UDAJE

1. Priibéh posuzovani pied vefeinym projednanim

Dosavadni priib&h procesu je patrny z nasledujiciho prehledu:

e 13.07.2017 - Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy II
(dédle jen ,MZP nebo pFislusny Gfad") obdrzel dokumentaci zaméru
zpracovanou spoleénosti G E T s.r.0o., odpovédny freSitel: Ing. Barbora

Vlachova, autorizovana osoba podle § 19 zakona,

e 26.07.2017 - pfisludny (Ffad rozeslal dokumentaci dotéenym uGzemnim
’ ’ o v ’ rd ’ v o v _ . v s
samospravnym celkum a dotenym spravnim uaradum ke zverejneni a

vyjadreni,

e 08.09.2017 - pfisludny Gfad ustanovil zpracovatelem posudku Ing. Vaclava

Obluka, autorizovanou osobu podle § 19 zakona,

e 19.10.2017 - pfisludny Gfad vratil na zakladé doporuceni zpracovatele

posudku dokumentaci oznamovateli k doplnéni a prepracovani,

e 01.06.2018 - pfisludny Gfad obdrzel od oznamovatele prepracovanou

dokumentaci zaméru,

e 05.06.2018 - prisludny Ufad rozeslal prepracovanou dokumentaci dotéenym
’ 7 I3 ’ [e] v ’ z r Ve o
Uzemnim samospravnym celkuim a dotéenym spravnim organum ke

zverejnéni a vyjadreni,

e 23.07.2018 - pfisludny Gfad na zdkladé obdrzeni nesouhlasnych vyjadreni
vefejnosti k pfepracované dokumentaci nafidil vefejné projednani a rozeslal
informaci o misté a dasu konani tohoto projednani dotéenym spravnim
orgdndm a dotéenym Uzemnim samospravnym celkim ke zvefejnéni a

vyjadreni.

2. Misto a éas verejného projednani

Vefejné projednéni dokumentace podle § 17 zdkona se uskutecnilo
01.08.2018 v obecnim sale Ripecké hospody, Ripec 53, 391 81 Ripec., od 16:00 hodin.
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3. Rizeni vefeiného projednani

Rizenim vefejného projednani byl poveren (dle § 3 odst. 2 vyhlasky) Mgr. Jakub
Honetschldger, ministersky rada. Na vefejném prOJednanl dokumentace byl za MZP také
pfitomen Ing. Zdenék Nespol, ktery pofizoval zvukovy zéznam.

4, Udastnici vereiného projednani

Oznamovatel

Ceskomoravsky Stérk, a.s.: Pavel Klimes, Martin Netousek

Zpracovatel dokumentace

GETs. r.o.: Ing. Barbora Vlachova, Emil
Moravec

Zpracovatel posudku: Ing. Vaclav Obluk

Obec Ripec: pan Petr Novotny, starosta

Obec Drachov: pan Petr Tesaf, starosta

Vefejného projednéni se dale zd&astnilo 21 obéanu.
5. Program verejného projednani:

1) Uvod

2) Predstaveni oficidlnich zastupcd

3) Rekapitulace priib&hu posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostfedi

4) Prezentace oznamovatele, zpracovatele dokumentace a zpracovatele posudku
5) Pripominky a dotazy prltomnych

6) Zaveér

II.  PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Verejné projednani zahdjil Mgr. Jakub Honetschldger. V Gvodu seznamil pfitomné
s programem vefejného projednani a s nutnosti pofizeni audiozdznamu tohoto
projednani. Zrekapituloval prib&h procesu EIA zdméru, pFedstavil zastupce jednotlivych
stran a uvedl souhrn jednotlivych vyjadfeni k dokumentaci pfedmétného zaméru.

Ve druhé (&asti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem verejného
projednani, zastupci jednotlivych stran. Uvodniho slova se ujal zéstupce oznamovatele
Martin NetouSek, ktery seznamil pfitomné s charakterem a rozsahem podnikatelské
dinnosti oznamovatele zaméru a struéné shrnul cil projedndvaného zaméru. V zapéti
predal slovo zpracovatelce dokumentace pani Ing. Barbofe Vlachové, kterd obsdhle
prezentovala jednotlivé Casti doplnéné dokumentace, a to zejména s uvedenim rozdild
oproti plvodni dokumentaci z roku 2017. V prib&hu prezentace vznesli dva zastupci
vefejnosti dotaz k otdéeni vozidel, respektive pfipominku k prasnosti zaméru. V souladu
s programem vefejného projednani Mgr. Jakub Honetschlédger tazateldm sdélil, Ze
z ddvodu pofizovéni zvukového zadznamu je prostor pro dotazy a pFipominky vefejnosti
vymezen v diskuzi, kterd bude nasledovat posléze po prezentaci zaméru. V zavéru
prezentace zpracovatelka dokumentace predstavila navrZzena opatfeni k prevenci,
vyloudeni a sniZeni negativnich vlivi zdméru na Zivotni prostiedi.

Po predstaveni dokumentace zaméru predal Mgr. Jakub Honetschidger slovo Ing.
Véaclavovi Oblukovi, aby vSechny pfitomné seznamil s Ukoly zpracovatele posudku. Ing.
Vaclav Obluk ptedstavil institut posudku v rdmci zakona EIA a zminil vyznamnou zménu
Glohy zpracovatele posudku v rdmci vefejného projednani dle aktudlniho znéni zékona
oproti znéni tohoto zdkona Géinného do 31.10.2017, kdy je verejné projedndni poradano
jesté pred samotnym zpracovanim posudku a zavéry z tohoto projedndni budou jednim
z podkladd pro zpracovani posudku.



V nésledujici ¢asti vefejného projednani byla zahajena diskuze. V Gvodu tohoto bodu
programu byl ponechan prostor  k vyjadreni zastupcum dotcenych uzemné
samospravnych celkll., Zadny z pfitomnych zastupcl uvedenych orgdnl samospravy
vSak tento prostor nevyuZil, a tak Mgr. Jakub Honetschldger dal prostor k vzneseni
dotazll a pripominek ptitomnym zastupclim vefejnosti.

Jako prvni vystoupil pan || (déle jen ,.pan V'), ktery se predstavil jako
predseda spolku obéanské iniciativy pro ochranu zivotniho prostiedi, jenz zde vystupuje
jako osoba se vztahem k Drachovu, tedy z pozice béZzného obdana. V Gvodu uvedl, Ze jej
prekvapilo nezminéni presunuti vjezdu a vyjezdu z piskovny na hlavni silnici. Dale
v dokumentaci postradal jednoznaéné vylouéeni navozu materidlu, ktery do pfirody
nepatfi. Na dotaz ohledné vjezdu reagoval pan Martin NetouSek sdélenim, Ze sam neni
také ztotoZnén se situaci, kdy vjezd neni pfimo na silnici I. tfidy, ale po zkuSenostech,
kdy se nepovedlo prlpOJlt na silnici 1. tfidy lokality ZiSov a Pland a obdrzeném vyjadieni
poI|C|e, kterd nechce zamér pripojit, je predkladan zamér v realizovatelné podobé.
K zavozu casti Iokallty po vytezem suroviny pan NetousSek uved|, Ze v Casti, kde bude
stavajici zemédélské plida navracena zpét do zemédé&lského pldniho fondu, je planovan
dovoz inertniho materidlu z kamenolomu Slapy, dovoz J|nych externich materiald se
nepredpoklada. Zpracovatelka dokumentace nasledné doplnila, ze dokumentace se touto
problematikou zabyva v Casti, kde jsou popsany ostatni surovinové zdroje.

Déle vystoupil pan |IIIIEE (dile jen ,pan M"), ktery uvedl, Ze k zdméru posilal
pFipominky, se kterymi by rad kratce seznamil vSechny pritomné:

1. Vliv zdméru na podzemni vody povaZuje za velmi dileZity. Netyka se dle jeho nazoru
velkého mnozstvi obéantl, ale pro ty, u kterych se muZe projevit, je nesmirné
dulezity. V rdmci predstaveni dokumentace byla tato problematika zminéna, proto se
u ni podrobnéji nebude zastavovat.

2. Kyvlivu dopravy souv15eJ|C| ze zamérem uvedl, Zze v dokumentaci je uvedeno
projednani prlpOJenl lokality na dopravnim mspektoratu v Ceskych Budé&jovicich.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o prislusny spravni organ, vyzadal si stanovisko
policie, ve kterém mu bylo sdéleno, ze policie pfipojeni piskovny Drachov nereSila.
Na zdkladé téchto skuteénosti povazuje sdéleni oznamovatele o projednani pripojeni
lokality na vefejnou komunikaéni sit za zavadéjici, potazmo pfimo za lez. Pfipojeni na
silnici I. t¥idy dle jeho ndzoru mozZné je, akorat by znamenalo vyssi investi¢ni naklady
pro oznamovatele. Dale v této souvislosti sdélil, Ze v nejbliZzsi dobé je pfipravovano
preklasifikovani stdvajici komunikace I. tfidy na komunikaci II. tfidy, coz by
znamenalo stejnou dopravni Groven jako u komunikace, na kterou je pripojeni
navrzeno Vv ramci projedndvaného zaméru. Zavérem k tomuto bodu uvedl, Ze
napfiklad piskovny v Suchdole ¢i Horusicich jsou pfipojeny na silnici I. tfidy.

3. Ohledné umisténi upravny na néj zamér plsobi tak, Ze je navrzen v podobé& co
nejvyhodnéjsi a nejméné nakladné pro oznamovatele. Nevidi dtvod, pro¢ by tézebna
méla byt umisténa na nejhodnotnéjsim lesnim pozemku, a to mimo samotné loZisko.
Navrhuje umisténi téZebny na louce pod lesem (bloky 3,4,9). Dale uvedl, Ze pod
blokem 1 je navrzeno jezero, zde prezentovano jako rekultlvacnl a predpoklada, ze
pokud zlstane Upravna umisténa v té&chto mistech, nebude, z divodu vytoku pfi
mokré téZbé, lokalita nikdy vhodna k rekreacnim ucelum

4. Déle se pozastavuje nad vynétim pozemku ur¢enych k plnéni funkci lesa, kde
¢astecny odvod za toto vynéti (40 %) bude prIJmem obce Rlpec a bude to tedy pro ni

lukrativni byznys, ackoliv negativhé bude zamérem ovlivhéna zejména obec
Drachov.

5. V daléim bodé& zminil moZnost propojeni s lokalitou Ziov. Zde se nabizi propojeni
obou lokalit tak, ze by vytéiené lozisko mohlo byt zpracovano zde posuzovanou
Upravnou. Toto propojeni by znamenalo zcela odliSné vlivy zaméru na Zzivotni
prostfedi. Zadd oznamovatele zdméru, aby se ktéto problematlce vyjadril a
pfipadné, aby bylo do podminky zahrnuto, Ze v ramci pfredmétné Upravny nebude
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zpracovavan materidl dopravovany z jinych lokalit. Pokud by oznamovatel nad timto
propojenim uvazoval, povazuje za nezbytné posoudit je jako variantu zaméru.

6. Zavérem zminil vliv hluku zdméru, kdy nesouhlasi se zpracovanou akustickou studii a
v rdmci stavebniho Fizeni je pfipraven zpochybnit uvedené zavéry, a to vcetné
zapoditani starych hlukovych zatézi. V této véci je pfipraven branit se i soudni
cestou.

Nasledné si vzal slovo Mgr. Honetschléger a v reakci na vyjadreni pana M k dopravnimu
pfipojeni zdméru uvedi, Ze pfislusny Gfad obdrzel k dopinéné dokumentaci jeho
vyjadfeni, a to s vyjadfenim Krajského Feditelstvi policie Jihofeského kraje &j. KRPC-
83759-4/C1-2018-0200AP-106 ze dne 21.06.2018 v prlloze (pfiloha ¢. 1 tohoto zapisu),
kde je uvedeno, Ze Zadné provéreni moznosti zfizeni vyjezdu z planované piskovny
v lokalité Drachov na silnici I/3 nebylo ze strany prfisluSného organu policie realizovéno.
Zaroveh obdrzel ptisludny (fad informaci oznamovatele, kterd neni soucasti
dokumentace, o provéieni napojeni feSeného zaméru na vefejnou komunikaéni sit, a to
v priloze s vyjadfenim Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje ¢&j. KRPC-92301-
1/CJ-2018-0200DP ze dne 02.07.2018 (pfiloha &. 2 tohoto zapisu), jakoZto odpovéd’ na
74dost oznamovatele k moZnému pfipojeni zdméru na silnici I/3. Vzhledem k tomu, Ze
tato informace neni souéasti dokumentace, verejnost o ni nebyla doposud informovéna.
Obé vyjadieni Krajského Feditelstvi policie Jiho¢eského kraje ma k dispozici zpracovatel
posudku.

Dale dostal slovo zastupce oznamovatele pan Pavel KIime§, ktery reagoval na
prlpomlnky vznesené panem M. Nejprve uved, Ze investor az do této chvile neuvazoval
o propOJenl lokalit Drachov a Rlpec Podékoval za tento namét a zaroven uved|, Ze toto
neni predmetem posuzovaneho zaméru. K vynéti pozemku urcenych k pInéni funkci lesa
sdélil, Ze nezna presnou vysi odvodu, aviak nemysli si, Ze by pfijem z té&chto odvodi byl
pro obec lukrativni. Zabory budou pfevazné docasné, z vyjimkou nové vzniklych jezer,
kde budou tyto pozemky vyjmuty trvale. K navaznosti Upravny na kvalitu vody v jezefe
dale sdélil, Ze Spinavd voda z Upravny bude vytékat do prostoru, ktery je urcen
k zavezeni. K vybéru mista pro umisténi téZzebny dal zdstupce oznamovatele panu M za
pravdu, kdyz potvrdul Ze investor jde cestou nejmensiho odporu. Umisténi dle navrhu
pana M by bylo moZné, avdak zakaznikim a investorovi by se bezdlvodné prodlouzila
trasa o téméfF 1 km. K moznému vyjezdu na silnici I/3 dale sdélil, ze to z hlediska
bezpeénosti neni mozné. Pfipojeni zminovanych lokalit na silnici I. tFidy bylo realizovano
pred desitkami let, tj. v dobé s mnohem niZSimi intenzitami dopravy. K vodnimu rezimu
déle sdélil, e muze dojit k rozkoliséni vodni hladiny, a to do minusu, pfipadné do plusu.
V soucéasné dobé je jiz ve studnich severné od zameéru nizkd hladina vody (reakce pana
M, Ze je to pro né&j dostaéujici). Bude provadén monitoring vod, pokud dojde k ovlivnéni
zdmérem, je investor povinen zajistit ndhradu. Stav, kdy by doslo k vyraznému zvednuti
hladlny vody dle pana Klimese nelze v kontextu dané lokality predpokladat Jedna se o
uzavieny okruh vody a do feky LuZnice & jinych vodnich tokl nebude Z&dna voda
vypousténa. K pozndmce pana M, kterd se tykala hluku, odpovédél zpracovatel
akustické studie pan Emil Moravec, ie byl vyhodnocen stav pro nejhoréi variantu, ktera
po vétsSinu doby, kdy se mechanizace pohybuje po celé plose zaméru, nenastane.
Intenzity dopravy vychazey z oficidlniho sé&itdni RSD. Stard hlukova z&téZ je priznana
v souladu s podminkami nafizeni vlady. Vyjadfeni z hlediska ochrany pred hlukem dava i
pFislusny organ verejného zdravi.

Pan M v reakci na odpovédi jim polozenych otazek vznesl pozadavek na shrnuti i
preéteni vyjadreni Krajského Feditelstvi policie JihoCeského kraje &j. KRPC-92301- 1/CJ—
2018-0200DP ze dne 02.07.2018, které nema vefejnost k dispozici. Dale zminil,
zadnd vypoctova studie nedokéie zohlednit vlivy postupného popojizdéni nékladnich
automobild, a to z hlediska hluku i pradnosti. K omezeni pradnosti skrdpénim poukazuje
na dnesdni suchy a parny den, kdy navstivil piskovnu v Roudné a zadné skrapenl tam
nebylo realizovéno. Proto pfFinesl na ukazku vétvicky prachem obalenych smrékld a dubd.
Kdyby byla realizovdna doprava jinou cestou, nedoslo by k ovlivnéni hlukem a prasnosti
obytnych i rekreaénich budov, chodct ¢&i mistni restaurace se zazemim pro déti.

4



Zastupce oznamovatele pan Martin Netousek v reakci na doplnéni dotazu pana M uved,
Ze doslo k poskozeni kropiciho vozu a zajisténi apiné technologické kdzné na dotazované
piskovné momentalné neni piné funkéni, coz je problém oznamovatele, ktery to musi co
nejrychleji vyfesit. Jak vypada situace bez mimoradného technického vypadku, ilustroval
na piskovné Slapy, kde dle jeho vyjadreni vSe béZi bez potizi a komunikace jsou zde
Cisté. Zpracovatelka dokumentace dale uvedla, Ze na zakladé vyjadfeni pana M
k doplnéné dokumentaci, pozadala o dovysvétleni zpracovatele rozptylové studie, kdy
byla dodélana modelace ke snizovani rychlosti u domu pana M a doSlo zde pouze
k minimalnimu navysSeni skodlivin v fadu desetin procenta ¢i vyjimecné o 2 %. Toto
vyhodnoceni bude k dispozici zpracovateli posudku. Zpracovatel akustické studie dale
poukéazal na skuteCnost, Ze modelové situace nedokdazi plné vyhodnotit stav, kdy zde
projizdé&ji i jiné nakladni automobily, které nesouviseji se zdmérem (vstup pana M, ktery
poukazuje na fakt, Ze nakladni automobily nemohou momentalné vjizdét do Drachova,
tim paddem je zde redlné zatiZeni nulové). Pan NetousSek dale sdélil, Ze s tim souvisi
moznost hlidani dodrzovani omezeni provozu, kde investor standardné nabizi radar, kde
v pfipadé poruseni stanovenych omezeni, mohou dopravce pokutovat, pfipadné mu
vypovi smlouvu.

V nédvaznosti na uplatnéni poZzadavku pana M ohledné& shrnuti Ci precteni vyjadrfeni
Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje &j. KRPC-92301-1/C]-2018-0200DP ze
dne 02.07.2018, Mgr. Honetschléger toto vyjadreni precetl.

Bezprostifedné poté pan M k vécnému obsahu tohoto oznameni uplatnil nasledujici
poznamku: ,Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze oznamovatel, kdyZ se dozvédél, Ze jsem se
dotazoval na policii a provéroval jsem to, tak dodatecné poZadal o toto stanovisko, coz
je patrné z uvedenych dat. Déale neni pravda, Ze by jiZz byla lokalita pripojena,
oznamovatel se tuto lokalitu snaZzi pripojit, ackoli mu to bylo pred rokem rozporovano.
Misto toho, aby projevil zajem pfipojit zamér na silnici 1. tfidy, tak naopak pokracoval
v dopravnim fizeni ohledné provérovani pfipojeni lokality na silnici II. tfidy, coZ se mu
povedlo schvélit pfes ORP Sobéslav. Avsak jedna se o dopravni schvéleni, tudiz
predpokladam, Ze zde bude nasledovat jesté stavebni fizeni. Neni tedy pravda, Ze je
lokalita pripojena a i policie byla v tomto uvadéna v omyl a nebyl ji predkladan zadny
projekt na rozdil od pfipojeni na komunikaci II. tridy.

Oznamovatel k uvedené poznamce uved|, Ze bohuZel prvotni jednani s polici bylo ustni,
coz povazuje za svou chybu. Pokud z hlediska bezpecnosti neni pripojeni mozné, jedna
se o typicky stfet zdjmu v dané lokalité.

Pan M déle uvedl, Ze toto sdéleni investora neni pravdivé, nebot z dokumentace je
patrné, Ze se dotazoval na dopravnim inspektoratu nikoli na policii. Za kli¢ové pro zdmér
v této souvislosti povaZzuje prosetfeni, zda komunikace I. tfidy bude precislovana a
nadale vedena jako komunikace II. tfidy. S tim pfimo souvisi i umisténi téZzebny, protoze
v momenté, kdy pfipojeni na stavajici komunikaci II. tfidy nebude nezbytné, ztraci se
dle pana M veskerd vyhoda umisténi tézebny na severu dané lokality. Z uvedenych
dvodt by mél byt cely projekt vracen a prepracovan, a to i se zahrnutim lokality Zi$ov.

S dalgim dotazem vystoupil pan | (déle jen .pan R“), ktery poukazal na
zdanlivé privétivé feSeni zaméru a uvedl, Ze by nechtél byt v pozici lidi, ktefi maji
Gpravhu 100 metrd od domu. Je presvédéen, Ze kdyby oznamovatel mél takto
umisténou Upravnu u svého domu, pristupoval by k zaméru jinak. O presunuti dle jeho
nazoru nikdo neuvazuje. Pta se, zda zde oznamovatel jezdi tak Casto, kdyz argumentuje
moznosti snizeni rychlosti (zdstupce oznamovatele pan Pavel KlimeS bezprostredné
reaguje, 7e jezdi 2 x denné). Pfipojeni na silnici I. t¥idy zplsobi dle pan R daleko méné
problémi ne? umisténi Gpravny 100 m od domu.

Déle se ujala slova zpracovatelka dokumentace a vratila se k jiz reSenému kolisani
hladiny spodni vody. Vysvétlila, Ze kolisdni neznamend, Ze hladina bude klesat a
stoupat, ale nékde bude vyvolan vzestup a nékde pokles. Vzhledem k tomu, Ze pan M je
ve sméru proudéni, mohl by se ho tykat pouze pokles. Jak jiZ bylo uvedeno, pfipadny
pokles bude monitorovan a ptipadné zajiSténa nahrada. Kvalita vody nebude ohroZena,
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nebot zavaZen bude pouze certifikovany material, ktery splfiuje parametry vstupni
suroviny. Zamér podita téz s na’sledky reSeni p‘r’ipadného havarijniho stavu. K umisténi
Gpravny déle ing. Vlachova uvedla, Ze pfi umisténi Gpravny musela byt brana v potaz
skutecnost, ze se zde nachazeJI I. a II, trida ochrany zemédélského pudnlho fondu az
dbvodu jiného vyrazné prevazuycmo vefejného zdjmu na téchto pldach mize byt
realizovdna tézba nikoli souvisejici technologle Uvedené omezeni se tyka i lokality
navrhované panem M. K vynéti pudy déle dodala, Ze vétSina pozemkl do lesniho

pudniho fondu bude navricena, a to na rozdil zemédélské pludy, kde bude navracena
pouze mala Cast.

V daléim pribéhu diskuze dostal slovo pan [l (déle jen ,pan H“), ktery nejprve
poukézal na soudni Ffizeni, kterym musel projit vzhledem k opravé smluv v souvislosti
s vystavbou dalnice D3. S realizaci takto navrZzeného zaméru nesouhlasi a distancuje se
od né&j. Dle jeho nazoru investor od poéatku postupoval Spatné. Nekonzultoval zamér
s vlastnikem dalnice D3. Pan H déle uvadi, Ze od roku 2013 uz je v posudku uvedena
pripojka délnice za lesem. Veskerd doprava byla feSena od Sloupu smérem k JindFichovu
Hradci. KdyZ sjede nakladni automobil z dalnice, zabrzdi, poté se musi dostat doprava
na kfizovatku u Sloupu, zabere a vychrli exhaldty, zastavi na kfiZovatce, kterou nez
projede, v8e se opakuje, odboéi na silnici k Drachovu a znovu nastane tataz situace.
Celkem tedy 6 x. Pokud by bylo napojeni pfimo, situace nastane 2 x (tam a zpét). Dle
vyjadieni pana H je tedy situace naprosto jasnd a prezentovany projekt tim padem
nesmysiny. Dale podotkl, Ze i zminéné vyjadfeni policie je Spatné. Pfi takovém poctu
zastaveni a rozjezdu bude celd doprava stat. Otacet se dopravce bude v obou pfipadech,
avdak pri pfimém napojeni kfiZovatku Gplné vynechd. PovaZzuje to za naprosto logické.
Dle jeho ndzoru je zfejmé, ze pokud by oznamovatel od roku 2013 spolupracoval, byla
jiz tenkrat pripojka naprojektovand. Dale ho zajimd, kudy bude vedena doprava od
pocCatku ze Slap Podoty’tké ze jiz nyni stavi zed, aby mél alespon né&jaké kryti. Prosel
soudem a méa zajem odkoupit pozemek. Na soucasnou cenu nepristoupi. Pozaduje
zhodnotit vSechny vlivy, které zde jsou. Sestnact let, 12 x denné mu zde bude jezdit
nakladni doprava. Celé vyjadieni policie povazuje nesmysiné. Ptd se, pro¢ doprava do
Lomu nevyuzije stavajici lesni cesty? Pan H déle zminuje, ze ¢ast dopravy méla jet na
Drachov, a to uz je zruSené, pravdépodobné s ohledem na jiz feSené omezeni dopravy
do Drachova. Po rekultivaci méla byt pfipojka rovnou k drachovskému mostu. Za
soucasného navrhu budou dle jeho vyjadfeni nakladni automobily opét z dalnice dvakrat
zatadéet, v jim navrzeném prfipadé by to musely provést pouze jednou. Zavérem pan H
upozoriiuje oznamovatele, Ze momentdiné, tedy po Upravé, navrhuje daleko horsi
ekologickou situaci, neZ kterou prezentuji jeho vypoCty. Navrhuje, zde kfiZzovatku
vynechat a v Lomu, at je doprava rozdélena a ¢ast jezdi ze Slap a ¢ast pres MalSice.

K pfipominkam pana H uved! zdstupce oznamovatele pan Martin Netousek, Ze k vjezdu
se jiz nebude déle vracet, zopakoval, ze pfimy vyjezd by byl i pro néj pfijateln&jsi, ale
stanovisko policie zde bylo pfe¢teno. K dopravnim trasdm uvedl, Ze jsou dale vedeny
zaslepenou &asti pfes Zeleznici, soucasny stav je uveden v aktudlni prepracované
dokumentaci na strané 50. Situace u obce Lom se tyka jiného zaméru. Poté predal slovo
zpracovatelce dokumentace. Ta upozornlla ze dokumentace, kterou mél pan H
k dispozici, byla puvodnl neprepracovana z roku 2017. Plvodni zdmér byl posouzen bez
dalni¢ni pfipojky, nyni jiz pfepracovana dokumentace posuzuje aktudlni stav. Tim padem
i odpadl vliv na nékteré chaty za country salénem. Ing. Vlachova déle zminila, ze
v prepracované dokumentaci jsou i dalS$i zmény, napf. zavazka dovezenim materidlu
z kamenolomu Slapy.

Nasledné reagoval pan H, Ze v pfilohdch je uvedena situace plvodni. Nic se dle jeho
nazoru nezménilo. Byla pfidana ,cik cak" cesta na dalnici, coz je ekologické FreSeni
oznamovatele (vstup zpracovatelky dokumentace s konstatovanim, ze vSechny pfilohy
jsou aktualizované).

Pan R dale uvedl, Ze spFiJezdem na silnici II. tfidy se poditalo jiz dfive, nebot
obyvatelum Drachova pridlo divné, Ze se zménila prednost v jizdé. Nikdo nevédél pro¢,
avéak nyni je jasné, Ze je to z divodu sjizdéni nakladni dopravy. Déle vyzval starostu



obce, aby obec kontrolovala nakladni dopravu, protoZe nyni projizdi jeden nakladni
automobil za druhym, coZ je nezadouci stav. Sedmi tunovy kolos je dle jeho nazoru pfi
dvoumetrové vysce tarasu nezadouci. Poukazuje, Ze neni sam a jsou jesté mnohem
hor$i mista. Z téchto dlvod( apeluje na starostu, aby byla policie na souasny stav
upozornéna. Kdyz byla snaha zabranit nakladni dopravé v cesté, hrozilo dle pana R
fyzické napadeni.

Pan H posléze apeloval na oznamovatele, aby mél snahu vyjezd realizovat proti najezdu
na dalnici. Vyjadreni policie dle jeho nédzoru nema opodstatnéni. Nevi, zda bylo napsano
po dohodé. Nechtél by nékoho nafknout, ale vzhledem k tomu, Ze povazuje situaci v CR
za désivou, zada oznamovatele, aby byl sam v tomto pripadé aktivni.

Déle vystoupil pan M s ndvrhem na zménu uspofadani, nebot jej pobufuje, Ze zastupci
prisludného spravniho (fadu sedi v jedné Grovni s oznamovatelem. Pozadal o pauzu na
zménu usporadani a pFidéni stolu pro vefejnost. Mgr. Honetschldager odmitl verejné
projednani prerusit s tim, Ze soucasné usporadani nebrani konani vereJneho projednani
v souladu se zakonem EIA a verejnosti je dan prostor pro uplatnéni dotazd & pripominek
(pan M soubézné prisunuje stolek pred mikrofon urceny verejnosti).

Poté se ujala slova pani | NN (déle jen ,pani K“), kterd v Gvodu uvedla, Ze je
majitelkou chaty kousek od pana M. Béhem vefejného projednéni nabyla dojmu, Ze
skokan zeleny ma vétsi prdva nez ona, pan M, ¢i dalsi obyvatelé severné od tézebniho
prostoru. K umisténi technologického =zazemi uvadi, Ze vSe je véci jednani.
K argumentaci pana Klimese, kdy pro zakazniky, je pfesun Upravny kilometr navic
sdélila, Ze toto ji vibec nezajima. Pisek povaZuje za takovou komoditu, u které si
zékaznik, ktery o ni ma zajem, zaplati i kilometr navic. Dale pani K podotykd, Ze se
seznamila s rozptylovou a akustickou studii. Neciti se zde byt kompetentni k vyjadreni,
mysI| Ze se jednd o studie kvalitné zpracované. V souvislosti s tim si dOVO|U]e pozadat
pani zpracovatelku dokumentace o informaci, kolik nakladnich automobild vyjede
z tézebniho prostoru (vstup pana M - 96 nakladnich automobil(i, odpovéd' zpracovatelky
dokumentace jednd se o jizdy nikoli vyjezdy). V tom pfipadé se pani K domniva, zZe
jakakoliv studie neni stéZejni a timto jsou vlivy na Zivotni prostfedi jednoznacné dany.
Pani K navrhuje oznamovateli pfimo vstoupit do jednani s polici za Gcelem zfizeni vjezdu
na silnici I/3. Déle by dle jejiho ndzoru méla byt zpracovana hlukové studie v obou
variantach, tj. s vyjezdem na silnici II. tfidy a s vyjezdem na silnici I. tfidy.

Pfed reakci oznamovatele na pani K dostal pfed svym odchodem slovo pan H, ktery

navrhuje prejezd pres I/3 naproti dalnicni pripojce. Zpracovatelka dokumentace
odpovédéla, Ze tato varianta nebyla uvazovana.

Dale pani K uvedla, ze jiz ve svém vyJadrenl zminila umisténi restaurace country saldn
se zazemim pro déti, kolem které nyni projede 96 tezkych nakladnich automobild. Je
tedy podle ni otdzka, zda hygienickd stanice nezavie tuto restauraci. Zpracovatel
hlukové studie reagoval sdélenim, Ze jiz v sou¢asné dobé je tato restaurace umisténa u
silnice I. tfidy, tj. u silnice pro mezinarodni dopravu. Pani K uvedla, Ze situaci, kdy zde
projede 96 kamionu navic, je jind neZ soudasny stav a doplnila, Ze pokud se nabizi jiné
feSeni, které situaci vyresi, mélo by byt v posudku. Navrhuje tedy oznamovateli a
zpracovatelce dokumentace opétovné vstoupit do jednani s policii, aby kfizovatka
zUstala uchranéna. Zpracovatel akustické studie doplnil, Ze pfispévek zminénych 96 jizd
neni s ohledem na aktudlni intenzitu dopravy vyznamny, a to i pres pokles po
zprovoznéni dalnice D3.

Posléze pan M opétovné upozornil, Ze policie se vyjadfila na zakiadé nedostatecnych
informaci, nebot ji nebyla pfedlozena zadna skutecnd alternativa k posouzeni. Dale
pfipomnél, ?e nikdo neprovéfoval, zda tato silnice zlstane nadale silnici I. t¥idy.
Z hlediska hluku je tato silnice na rozdil od soucasné silnice II. tfidy alespon Castecné
odclonéna naletovymi dfevinami.



Nasledné Mgr. Honetschlager shrnul, Ze nazor verejnosti ohledné vjezdu a vyjezdu

z fedené lokality je pomérné jednoznacny a bude soucasti dalSich krokt pfi pokracovani
v Fizeni dle zakona EIA.

Poté z tad vetejnosti vystoupila pani | NI (déle jen ,pani B"), kterd vyslovila
souhlas se zdej$im vystoupenim pana M. Dle jejiho nazoru, bude prasnost obrovska, ac
jsou vsichni presvédéovani, Ze nikoli. Uvedla, Ze na jeji otdzku ohledné kompenzaci
nebylo kladné reagovano. Déle vznesla dotaz na zpracovatelku dokumentace, ve kterém
se dotdzala, jak bude FeSeno pFipadné zvyseni spodni vody, napf. trvalé zamokreni
sklepa, v dlsledku skuteénosti, Ze vzniklé jezero bude mit 10 m od domu.

Zpracovatelka dokumentace v reakci na dotaz pani B uvedla, ze by bylo vhodné
zdokumentovat stavajici stav, aby bylo zfejmé, jaké vlivy zplsobi samotny zdmér.
Pribé&Zny stav by bylo moZné monitorovat z kontrolniho vrtu. V pfipadé ovlivnéni by byl
zpracovan posudek, ktery by poskytl odpovéd na otazku, co se stalo, a jak by se to dalo
redit s tim, Ze toto feSeni by bylo na investorovi. Zastupce oznamovatele pan Klimes
doplnil, Ze akceptuje navrh mistnich obyvatel a rozsifi pds mezi jezerem a silnici do
Drachova. Situaci zdméru po rekultivaci, tykajici se této casti, ukdzal na promitacim
platné. Dale poukdzal na fakt, Ze v dokumentaci uvedeny pojem plaz neni pro samotné
provedeni rekultivace podstatny, jednd se o pFipominku obce Drdchov, kterd zde
doporuduje vybudovat koupalisté. Pan NetousSek v navaznosti na dotaz nabidl pani B
zajisténi jiz zminéného zdokumentovani soucasného stavu.

Nasledné vznesl dotaz pan R, a to na soufasnou cenu m3 §térkopisku Pan Klimes
v odpovédi uvedl, Ze cenik je k dlSpOZICI na kazdé provozovne zde neni prltomen nikdo
z obchodniho oddéleni. Pan R upfesnil, Ze nejen on mé v rdmci lokality zdméru pozemky
a cena, kterd je mu nabizena, je oproti vytéZznosti na daném pozemku neadekvatni.
Nasledné strucné reagoval Mgr. Honetschlager sdelenlm, Ye prodej pozemkd
v souvislosti s realizaci zdméru neni predmétem posuzovani vlivl na Zivotni prostredi
podle zékona EIA.

V diskuzi déale vystoupil pan Petr TesaF, starosta obce Drachov a v navaznosti na
vystoupeni pani B sdélil, ze neni pravda, Ze obec pfimo vyzadovala koupalisté.
Zastupclm obce $lo o to, aby vznikla vodni plocha méla konkrétni vyuZiti, avSak toto je
de facto prevzato z oznamovaného zaméru a obec Drachov nehodld investovat do
vybaveni koupalisté, pouze dava souhlas s budoucim vyuziti plochy pro rekreacni Gcely.
Déle se vyjadfil k uplatnénym pfipominkam obce, kde po jednani oznamovatelem
konstatuje, ze pozadavkim obce bylo vidy vyhovéno, a to s vyjimkou umisténi vjezdu
do piskovny, ktery obec Drachov povaZuje nadale za nevhodny.

Nasledné vystoupil rovnéZ starosta obce Ripec pan Petr Novotny a uvedl, Ze obec
Ve rd . . v o v ’ . ’ . v ’
souhlasi s namitkami obCanu zde uplatnénymi a bude za svymi obcany stat.

V dalgi &asti vefejného projednani vystoupil pan Ml (déle jen ,pan P“), ktery se
pripojil k vyjadreni pana starosty obce Ripec, a také souhlasi s vyjadienim pana M. Dale
poZaduje brat v potaz skute¢nost, Ze vyjezd na ne prili§ frekventovanou silnici v Plané
ma zcela odli$ny charakter. Posléze zminil 4 m vysoké protihlukové zabrany a zajimalo
ho v souvislosti s kdcenim lesa, jak bude oSetfena hlukova zatéZ, nebot bude odstranéna
prirozena zelena bariéra, ktera chrani nejen pred hlukem ze silnice 1/3, ale i hlukem ze
Zelezniéniho koridoru. Pfiklani se k fedeni, v rdmci néjz dojde k co nejmensimu kaceni a
zachovani této bariéry.

Zastupce oznamovatele pan Netousek pfed projektovanou mapou v navaznosti na dotaz
pana P vysvétlil systém kaceni lesa v souvislosti s realizaci zaméru. Poukazal na
skute¢nost, kterd nemusi byt z dokumentace pfimo patrnd, a to, Ze &ast kdaceni
probéhne aZ po ukonéeni zdméru. Prib&zné bude postupovat v souvislosti s téZbou i
lesnickd rekultivace. Zpracovatel akustické studie doplnil Zze dalnice D3 byla
zkolaudovdna v roce 2013 a hygienicky limit zde musi byt spinén vidy v prib&hu
provozu u ne]bIIZS| obytné zastavby Totéz plati u zeleznlcnlho koridoru. To je otazka
legislativnich limitd, druhou véci je rudeni obyvatel, které mdZe byt vyrazné individudlini.
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Pan P v navaznosti na odpovéd zpracovatele akustické studie vyjadfil pochopeni, avSak
vznes| poZadavek na pfeméreni kolem 9 hodiny vecerni. Zpracovatel akustické studie
doplnil, Ze v tuto dobu nebude zamér provozovan a je to véci provozovatele délnice D3.
Pan P dale uvedl, Ze i pres tyto skutecnosti pozaduje, aby veskeré pripominky tykajici se
hlu¢nosti byly dale zohlednény.

V daldim prib&hu diskuze pan V uved|, Ze s ohledem na termin vefejného projednani, je
znemoznéna vy$$i Géast zdejdich obyvatel, nebot je doba dovolenych nebo pfijit
nechtéji. Bylo by tedy dobré jednani opakovat za vyssi Gcasti. Dle jeho nazoru se blizime
na Grovenh napt. Béloruska, kde se EIA vlibec nekond, oproti demokratickym principlm,
kde ob&ané neplsobi v roli st&Zovatelll, ale stat jim nasloucha. Podotyka, Ze vSichni
obcané, se kterymi se setkal, preferuji vyjezd na silnici I. tfidy. K vlastnimu chodu
piskovny sdéluje, Zze pokud se prodlouzi cesta zdakaznikovi, jak zde bylo feceno,
prodlouZi se i cesta véem zaméstnancim oznamovatele. Dale pan V seznamil zG¢astnéné
s jeho navstévou piskovny u Vodnan, kde nebyl problém v samotném umisténi zazemi,
ale v dopravé a Slapani na plyn.

Mgr. Honetschlager nasledné reagoval na vystoupeni predfecnika sdélenim, Ze termin
vefejného projednani je preduréen v souvislosti s Ihdtami danymi zdkonem EIA a bylo
nezbytné toto projednani usporadat v terminu do 11.08.2018. K poznamce pana V
ohledné naslouchéni statu dodal, Ze v dalSich krocich procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi dojde ke zpracovani posudku a vydani zdvazného stanoviska. Podkladem pro
vydani zminénych dokumentl budou mimo jiné i_zavéry z vefejného projednani.
Z tohoto dlvodu zpracovatel posudku i zéstupci MZP zde naslouchaji pripominkam
verejnosti.

Pan Netousek v navaznosti na uvedené dotazy zminil, Ze i kdyZ to tak nemusi vypadat,
snazi se oznamovatel vétSinu pripominek zohlednit. V nékterych ptipadech to mozné je,
v jinych ne. Pokud néjaka skutec¢nost nevyplyva pfimo z dokumentace, méa oznamovatel
snahu vysvétlit ji zde na vefejném projednani. Takovym pfipadem je podle pana
Netouska napfiklad vnitini doprava, kdy v dobyvacim prostoru bude probihat pasova
doprava, ktera ma nizsi vlivy na Zivotni prostredi.

Nésledné se pani K dotdzala na daldi postup v radmci posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi u tohoto zdméru. Zda budou zpracovany nové podklady, projekty pro pfipojeni
na silnici I/3 a zda oznamovatel znovu vejde do jednani s policii. Na dotaz pani
K reagoval Mgr. Honetschldger podénim informace o dal&im pribéhu Fizeni procesu EIA
k zdméru. Zminil, Ze zavéry verejného projednani budou zohlednény pfi zpracovani
posudku a uvedl, Ze v soucasné dobé se nachazime ve fazi procesu EIA, kdy jiz neni
mozné dokumentaci vratit oznamovateli k doplnéni & prepracovani. V navaznosti na
odpovéd’ se pani K zeptala, zda tomu rozumi spravné a dokumentaci jiz nelze upravit
tak, aby byl upraven vyjezd z téZebniho loZiska? Mgr. Honetschlager odvétil, Ze ano,
nicméné koneénym vystupem z procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi bude
zavazné stanovisko, které bude obsahovat podminky pro sniZzeni vlivu zdméru na Zivotni
prostfedi a aniz by jakkoli pfedjimal podobu jednotlivych podminek, i feseni vjezdu a
vyjezdu do téZebniho prostoru mlZe byt souéasti téchto podminek.

Dale v diskuzi vystoupil pan V s dotazem, zda bylo zvazovano feSeni, kdy by pfi vyjezdu
nebyla kfizovatka, ale pouhy najezd a vyjezd. Coz by znamenalo vyjezd ve sméru jizdy
s nutnosti pozdéjsiho otoceni na vhodném misté. Pokud by nebyla realizovatelna
kfizovatka, byla by to dle jeho nazoru moZnost, kterd ulevi mistnim ob&anim. Po
poloZeni dotazu nejprve Mgr. Honetschldger pozadal vSechny pfitomné, aby pfipadné
dalsi otazky ohledné vjezdu a vyjezdu ztéZebniho prostoru uplatnili pouze za
predpokladu, kdy dotaz bude smérovat k prozatim nefesSené otazce této problematiky, a
to s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 5 vyhlasky, kdy otdzky na verejném projednani jiz
projednané se znovu neprojednavaji. Zastupce oznamovatele pan Martin Netousek
k dotazu pana V uved|, Ze s nim ohledné vyjezdu souhlasi, avSak na piskovné v Plané

nebyl také povolen vyjezd na silnici 1. tfidy, tak je predkladdn zamér pro oznamovatele
realizovatelny.



Posléze se slova ujal pan JJJll (.pan C"), ktery uved|, Ze je sousedem pana M a
podékoval mu za zde a uplatnéné pFipominky a rovnéz vSem ostatnim za jejich
pfispévky. Dale vznesl dotaz na oznamovatele ohledné prlstupu na pozemky mezi
dobyvacim prostorem a fekou. Pan Netousek odpovédél, Ze stavaijici pribézna
komunikace nebude zamérem dotéena, a pokud by k tomu doslo, automaticky by doslo
k adekvatni ndhradé.

Z tad verejnosti dale vystoupil pan [l (.pan $), ktery se dotazal oznamovatele, zda
ma ve smlouvé s dopravci osetfenu skute¢nost, aby vjizdéli vyhradné na dalnici, nikoli
po silnici Veseli nad Luznici - Sobéslav. Pan Netousek k uplatnénému dotazu uvedl, ze
toto smluvné upraveno neni a zminil, které nalezitosti maji s dopravci smluvné oSetfeny
(pretéZovani komunikaci, viezd do Drachova) Zaroven dodal, ze ke kontrole je prlslusna
pouze policie a pfikazovat dopravci dalsi trasy oznamovatel nemuize. Zavérem dodal, Ze
pro dopravce Je citelné, pokud porusi smluvni pravidla, a to zejména z dlvodu, Ze
zpravidla zajiStuje dopravu i na jinych lokalitdch oznamovatele.

Nasledné se ujal slova starosta obce Drachov pan Petr Tesaf a konstatoval, ze obec by

rdda vyuZila nabidky oznamovatele k instalaci zdznamového zafizeni pro kontrolu
v s s . s o

dodrzovani povinnosti dopravcu.

Mgr. Honetschldger, poté, co na dalsi vyzvu jiz nebyly uplatnény zadné pripominky,
dotazy ani podnéty k projedndvanému zaméru, ukoncil diskusi a konstatoval, ze vlivy
zaméru byly projednény ze vdech podstatnych hledisek. Na zavér vefejného projednani
seznamil pritomné s daldimi kroky procesu posuzovani na zivotni prostredi, které budou
nasledovat bezprostfedné po skonéeni vefejného projednani dle zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, a poté vefejné projednani v 19:00 ukondil.

III. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zakona pofrizuje pfislusny Gfad z vefejného projednani zapis obsahujici
zejména Udaje o Ulasti a zavéry z projednani a dale z néj porizuje zvukovy zaznam.

Jako poverena osoba konstatuji, ze byla naplnéna vsechna zakonna ustanovenl pro
verejné prOJednanl dokumentace zameéru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Rlpec a tézba
$térkopiskl na vyhradnim loZisku Drachov" podle zdkona EIA a vyhlasky.

Z prabéhu vefejného projednani je zfejmé, Ze vefejnost povaZuje za zdsadni problém
projektované feSeni napojeni lokality zaméru na vefejnou komunikacni sit. Dal$i zédsadni
pripominky byly uplatnény k vlivim zadméru z hlediska hluku, prasnosti a k moznému
ovlivnéni podzemnich vod.

A

Zapsal: Mgr. Jakub Honetschldger

ministersky rada odboru vykonu statni spravy II,
povéreny fizenim verejného projednani

A e Wjé}n/

Schvalila: JUDr. Hana Dvoiakova

feditelka odboru vykonu statni spravy II
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JID:PCRO2ETRp086316430
Krajské reditelstvi policie Jihoceského kraje

Analyticko—pravni oddéleni

Pomahat a chranit

C. j. KRPC-83759-4/CJ-2018-0200AP-106 Ceské Budéjovice 21. &ervna 2018

Petr Mikes
Ripec 106
392 01 Sobéslav

Zadost o poskytnuti informace na zakladé zakona é. 106/1999 Sb. - odpovéd

Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje (dale jen ,Krajské feditelstvi‘) jako povinny subjekt
podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen zakon €. 106/1999 Sb.), Vam k Vasi Zadosti ze dne 8. €ervna 2018 (dale jen

.2adost’) zaslané cestou datové schranky dne 13. €ervna 2018 v souladu s § 14 ost. 5 pism. d)
zakona €. 106/1999 Sb. poskytujeme nasledujici informace.

Pro prehlednost otdazek a odpovédi jsou jednotlivé otazky z VaSiZadosti uvedeny v citacich a
oCislovany.

1. ,...ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Véas timto
Zadam o poskytnuti informaci z provéfeni moZnosti vyjezdu z planované piskovny v lokalité
Dréachov na silnici I/3. Jedna se o upravu stavajici kiiZovatky I/3 a 1/23 za ucelem ziizeni
vjezdu do prostoru planované piskovny. V lokalité kiizovatky ve tvaru T je jiZ nyni zalsténa
ucelova komunikace (lesni cesta v primém sméru prodlouZeni I/23 zapadnim smérem pres
I/3, zakreslena v mapéch). Firma Ceskomoravsky Stérk a.s. méla na zékladé pripominek
obci Dréchov ze dne 24.8.2017 a Ripec ze dne 25.8.2017 k dokumentaci eia zaméru OV
2065 Stanoveni dobyvacicho prostoru Ripec a téZba $térkopisk( na vyhradnim loZisku
Dréachov provérit moZnost vyjezdu pfimo na I/3.”

Z4dné provéfeni moznosti zfizeni vyjezdu z planované piskovny v lokalité Drachov na silnici
I/3 nebylo ze strany Krajského feditelstvi realizovano.

2. ,Byla zde provadéna néjaka dopravné technicka studie?”

O tom, zda byla ve véci Gpravy stavajici kfizovatky I/3 a /23 za u€elem zfizeni vjezdu do
prostoru planované piskovny v lokalité Drachov na silnici I/3 provadéna dopravné technicka
studie neni Krajskému feditelstvi nic znamo.

Lannova 26
370 74 Ceské Budé&jovice

Tel.: +420 974 221 721
Email:milena.urbanova@pcr.cz

y @ A ID DS: eb8ai73



3. K jakym zévérum dospéla PCR?*

Na mistn& a v&cné piislusny Gtvar Policie Ceské republiky, tedy odbor sluzby dopravni
policie Krajského feditelstvi, nebyla do sou€asné doby pfedlozena Zadna projektova
dokumentace fesici moznost vyjezdu z planované piskovny v lokalité Drachov na silnici I/3,
tedy pfislusny organ Policie Ceské republiky dosud v dané véci nevydal Zadné stanovisko.

4. ,74d4m o poskytnuti kopii dokumentu projednavanych v tomto zaméru.”

Krajské feditelstvi nedisponuje s Zadnymi dokumenty tykajicimi se tohoto zameéru.

Mgr. Milena Urbanova
referent spole¢né statni spravy a samospravy

Mgr. Milena Urbanova

Digitdlné podepsal:
Mgr. Milena Urbanova
POLICIE CESKE REPUBLIKY

21.06.2018 14:44:53

Diivod: Oprévnén podepsat



o i PCR02ETRP086332229
KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE JIHOCESKEHO KRAJE

Odbor sluzby dopravni policie

¢.j. KRPC-92301-1/CJ-2018-0200DP Ceské Budgjovice 2. Eervence 2018

Podet listh: 1

Ceskomoravsky $térk a.s.
Mokra 359
664 04 Mokra - Horakov

,Napojeni pFipravované piskovny Ripec na vefejnou komunikaéni sit* — vyjadieni
k pripojeni

Odbor sluzby dopravni policie, Policie CR, Krajského feditelstvi policie JihoZeského kraje v
C. Budgjovicich obdrzel dne 26. 6. 201 8 zadost o vyjadieni k akei ,,Napojeni pfipravované piskovny

Ripec na vefejnou komunikaéni sit™, ke které sdéluje nasledujici:

Piedlozens 7adost neobsahovala Zadnou projektovou dokumentaci piipojeni, ke které by bylo mozZné

zaujmout jakékoliv kvalifikované stanovisko.

Ze zaslané 7adosti je patrny Gmysl zifdit pfipojeni plnované piskovny Ripec, jako 4 rameno
stavajici stykové k¥izovatky sil. I/3 se sil. I/23. Vzhledem ke skuteénosti, Ze feSend lokalita je bez
vétéich problémd piipojitelna, a jak uvadite ve své Zadosti je jiz p¥ipojena, na pozemni komunikaci
niz&tho dopravniho vyznamu, konkrétné na sil. I/159, povazujeme pfipojeni na silnici 1. tiidy,
----- z hlediska bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za nevhodné. Je nutno vzit
v potaz, e kazdé piipojeni (kfizovatka, sjezd apod.) piedstavuje potencidlni ohroZeni pro
bezpetnost a plynulost silniéniho provozu, kdy toto ohroZeni je pfimo Umérné druhu pozemni
komunikace na které mé byt pfipojeni realizovano. V tomto konkrétnim pfipadé se jedné o pfipojeni
na sil. . tidy, tedy na komunikaci urenou pro dalkovou a mezistatni dopravu, na které je

pravidelng dosahovéano velmi vysokych intenzit dopravy, zéroveti je tato komunikace vyuZivana

jako objizdné pii uzavieni pfilehlé dalnice D3. Ze strany Policie CR je tedy snaha o minimalizaci

Poiicie Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje
Lannova 26

370 74 Ceské Budgjovice

Email: krpc.osdp@pcr.cz



potencialn& nebezpeénych mist, tedy mimo jiné o minimalizaci mnoZstvi jednotlivych pfipojeni. Jak
uvadite, dotéené pozemky jsou jiZz v soudasnosti pfipojeny sjezdem k sil. II/159, coZ je v souladu
s obecnymi zésadami bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kdy je vdy

upfednostiiovéno ziizeni pfipojeni sousedni nemovitosti na komunikaci niZ$iho dopravniho

vyznamu.

Vzhledem k vySe uvedenému, povaZujeme nyni za nadbytedné a zaroveii nemoZné se vyjadiovat

Z.1. kpygﬁaniﬂ/a@

plk. Ing. ¥Aibomir VESELY
vedouci

k jednotlivym technickym parametrim p¥ipojeni.



