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paré č. 
Prohlášení

Posudek o vlivech záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ na životní prostředí jsem zpracoval  jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 96/20/OPVŽP/97 vydaného dne 26.6. 1997 Ministerstvem životního prostředí České republiky v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví České republiky podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona.

Zpracovatel posudku dále prohlašuje, že na zpracování posudku o vlivech záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ na životní prostředí se nepodílely jiné osoby, než které jsou uvedeny v tomto posudku..









      Ing. RNDr. Pavel Hrdina 
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Použité zkratky a pojmy
· BAT

Nejlepší dostupná technika, zkratka z anglického výrazu
Best Available Technology
· BREF

Referenční dokumenty nejlepších dostupných technik, zkratka
anglického výrazu BAT Reference Documents
· BSK5

Biochemická spotřeba kyslíku pětidenní
· CO


Oxid uhelnatý

· ČHMÚ

Český hydrometeorologický ústav

· ČIŽP

Česká inspekce životního prostředí
· ČR


Česká republika
· EL


Extrahovatelné látky
· EIA


Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, zkratka

                             
anglického výrazu Environmental Impact Assessment
· CHSKCr

Chemická spotřeba kyslíku dichromanovou metodou
· k.ú.


Katastrální území 
· LAeq


Ekvivalentní hladina akustického tlaku A
· MIBK

Methylisobuthylketon
· MŽP

Ministerstvo životního prostředí
· NEL

Nepolární extrahovatelné látky

· NL


Nerozpuštěné látky

· NO2


Oxid dusičitý
· NOx

Oxidy dusíku

· PAU

Polycyklické aromatické uhlovodíky
· PM10

Suspendované tuhé částice o velikosti 10 μm
· PVC

Polyvinylchlorid
· RAS

Rozpuštěné anorganické soli
· SO2


Oxid siřičitý

· TOC

Celkový organický uhlík

· TZL

Tuhé znečišťující látky
· ÚSES           
Územní systém ekologické stability 
· UV


Ultrafialové záření

· VOC

Těkavé organické látky
· ZPF


Zemědělský půdní fond

Fugitivní emise
Vnášení znečišťujících látek do životního prostředí, kdy nelze měřením určit veličiny nutné k výpočtu hmotnostního toku. Jde zejména o emise uvolňované do atmosféry okny, dveřmi, větracímu průduchy, konstrukčními netěsnostmi apod.
Úvod

Posuzovaný záměr „„OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ je lokalizován do stávajícího výrobního areálu OBAL ROZKOŠ v obci Střížovice, ležící cca 10 km východně od Jindřichova Hradce. V současné době zde probíhá výroba kovových lakovaných obalů a kovových uzávěrů na sklenice. 

Výroba spočívá v povrchové úpravě pocínovaných ocelových nebo hliníkových plechů, ze kterých se vyrábí kovové lakované obaly a kovové potištěné uzávěry na sklenice. Pro povrchové úpravy plechů jsou používány nátěrové hmoty a potiskovací barvy na bázi organických ředidel. 
Posuzovaný záměr spočívá v  modernizaci části technologie a její přemístění do skladu hotových výrobků. Na plechy odpovídajících vlastností jsou v lakovacích linkách nanášeny laky různých druhů. Nalakované tabule plechů jsou poté automaticky dopravovány do sušící pece, kde jsou v průběhu průchodu pecí usušeny a na konci pece zchlazeny proudem vzduchu (technologie potisku tabulí plechu je obdobná nanášení laků). Každá strana tabule a každá vrstva laku je lakována zvlášť, takže pro některé finální výrobky prochází jedna tabule lakovací linkou až 5 x a tiskařskou linkou 1 až 7 x podle druhu potisku.
Modernizace technologie spočívá v tom, že v lakovně-tiskárně budou umístěny 2 nové lakovací linky a 2 nové tiskařské linky. Jedna tiskařská linka a obě lakovací linky budou vybaveny novými sušícími pecemi. Druhá tiskařská linka bude vybavena UV sušící pecí, kde sušení nanesených barev bude prováděno pomocí paprsků UV. Každá sušící pec lakovací linky bude zakapotována a vybavena samostatným systémem termického čištění (dopalování) odpadních plynů obsahujících těkavé složky emisí laku, které se spalují při teplotě 740 – 800oC.
Díky většímu výkonu nových lakovacích a tiskařských linek a zavedení třísměnného provozu dojde k navýšení výroby a tudíž i k navýšení spotřeby laků, barev a ředidel i dalších    přípravků potřebných jednak v technologickém postupu výroby, a jednak k údržbě a čištění strojů a zařízení. Po realizaci záměru bude ve výrobě povrchově upravováno 9,7 mil. m2 pocínovaných ocelových a hliníkových tabulí za rok při maximální roční spotřebě 643 050 kg laků, 58 640 kg ředidel a cca 6 000 kg  barev.
Pokud jde o vztah záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ k  územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření obce Střížovice, je v souladu s územním plánem obce.  

Předkládaný posudek je zpracován podle § 9 zákona č. 100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění zákona č. 93/2004 Sb. (dále též zákon č. 100/2001 Sb.).
Předmětem posudku je zhodnocení oznámení a dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ - dále jen Dokumentace.
Dokumentace byla oznamovatelem předložena k posouzení Ministerstvu životního prostředí ČR, které je dle § 21 odst. c) a přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. příslušným orgánem státní správy. Hodnocený záměr je zařazen do kategorie I, bodu 4.4 Povrchová úprava kovů nebo plastů včetně lakoven, s kapacitou nad 500 tis. m2/rok celkové plochy úprav. 

Úkolem předkládaného posudku je:
· zhodnotit dokumentaci podle náležitostí uvedených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb.

· vypořádat se všemi obdrženými vyjádřeními k dokumentaci 

· vypracovat celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí

· vypracovat návrh stanoviska příslušného orgánu státní správy

Požadavek zpracovat Dokumentaci vzešel ze závěrů zjišťovacího řízení, které proběhlo podle § 7 zákona č. 100/2002 Sb. v roce 2004. Ministerstvo životního prostředí došlo k závěru, že záměr „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ bude posuzován podle zákona 100/2001 Sb. v celém rozsahu, tedy že bude mimo jiné zpracována dokumentace a posudek (viz. příloha č. 3).
Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí byla zpracována firmou EMPLA, spol. s r.o., ul. Jana Krušinky, 500 02 Hradec Králové, vedoucí řešitelského týmu Ing. Vladimír Plachý, autorizovaná osoba pro posuzování vlivů na životní prostředí, podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., osvědčení odborné způsobilosti č. j. 182/OPV/93 ze dne 21.1. 1993.

Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí (dále jen Posudek) byl zpracován Ing. RNDr. Pavlem Hrdinou, oprávněnou osobou pro posuzování vlivů na životní prostředí, osvědčení odborné způsobilosti č.j. 96/20/OPVŽP/97 ze dne 26.6. 1997.

Posudek byl vypracován na základě smlouvy o zpracování posudku č. 3/05 uzavřené dne 18.12. 2005 mezi Ministerstvem životního prostředí, odborem výkonu státní správy II, České Budějovice a Ing. RNDr. Pavlem Hrdinou. Zpracování Posudku probíhalo v období prosinec 2005 – únor 2006. 

Pro odpovědné posouzení vypracované Dokumentace a vlastního záměru byla řešená problematika konzultována se specialisty na jednotlivé složky životního prostředí, s pracovníky dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávních celků. Za jejich cenné rady a informace děkuji.

Pro zpracování Posudku byly brány v úvahu i ostatní zdroje informací, aby byly posouzeny veškeré kladné a záporné vlivy záměru na okolí a mohly být tak formulovány jednoznačné závěry Posudku včetně podmínek a požadavků pro další přípravu a realizaci záměru. Při formulaci doporučení i závěrů bylo proto čerpáno nejen z oznámení záměru, Dokumentace a z doplňujících informací poskytnutých oznamovatelem, ale současně z dalších informací poskytnutých investorem, z vlastního průzkumu lokality, vlastních materiálů a zkušeností.

Výchozí podklady

1. Dokumentace podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“, EMPLA, spol. s.r.o., Hradec Králové, 2005.

2. Oznámení záměru podle č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, v rozsahu přílohy č. 4 „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“, EMPLA, spol. s.r.o., Hradec Králové, 2004.

3. Vyjádření dotčených správních orgánů a veřejnosti k Dokumentaci.
4. Reakce zpracovatele Oznámení na připomínky České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu České Budějovice, k oznámení záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o. - Vestavba lakovny-tiskárny do skladu hotových výrobků“, EMPLA, spol. s.r.o., Hradec Králové, 29.9. 2004.

5. Reakce zpracovatele Oznámení na připomínky Městského úřadu Jindřichův Hradec, odboru životního prostředí, k oznámení záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o. - Vestavba lakovny-tiskárny do skladu hotových výrobků“, EMPLA, spol. s.r.o., Hradec Králové, 22.9. 2004.
6. Závěr zjišťovacího řízení podle zákona č. 100/2001 Sb. (Ministerstvo životního prostředí, č.j. 510/1790/04-4ZŘ/100/7049/OPVI/04 ze dne 22.11. 2004).
7. Platné právní normy v oblasti ochrany životného prostředí.

8. L(w J. et al.: Rukověť projektanta místního územního systému ekologické stability. - Nakladatelství Doplněk, Brno, 1995.

9.  Culek M. et al.: Biogeografické členění České republiky. – ENIGMA, Praha, 1996.
10. Ekoservis: Plán územního systému ekologické stability Střížovice. – Ekoservis, České Budějovice, 2001.


11. Doplňující a zpřesňující informace oznamovatele (OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o.).

12. Webové stránky – ČHMÚ Praha


         – MŽP Praha


I. základní  údaje
1. Název záměru

OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků.

2. Kapacita (rozsah) záměru

Povrchová úprava 9,7 mil. m2 pocínovaných ocelových a hliníkových tabulí za rok, z nichž jsou vyráběny kovové lakované obaly a lakované potištěné uzávěry na sklenice, při maximální roční spotřebě 643 050 kg laků, 58 640 kg ředidel a cca 6 000 kg  barev.

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Katastrální území: 



Střížovice u Kunžaku
Obec:





Střížovice

Kraj:





Jihočeský


4. Obchodní firma oznamovatele

OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o.

5. IČ oznamovatele

60 85 19 11

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Střížovice 67
378 53 Strmilov
II. Posouzení dokumentace

Posouzení Dokumentace bylo provedeno v souladu s přílohou č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb., a to z těchto hledisek:


- úplnost dokumentace 


- správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 


- pořadí variant z hlediska vlivu na životní prostředí

- hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní       hranice. 
1. Úplnost Dokumentace

Dokumentace vlivů záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků.“ na životní prostředí je zpracována v souladu s přílohou č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. 

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah Dokumentace, je podle názoru zpracovatele Posudku dostačující pro posouzení vlivů daného záměru na životní prostředí.
Rozsah a obsah Dokumentace je vyvážený, bez zbytečného uvádění irelevantních údajů (podrobnosti jsou soustředěny do příloh Dokumentace). Vcelku lze posuzovanou Dokumentaci hodnotit z hlediska jejího obsahu a kvality jako nadprůměrnou. 

Zvýšená pozornost byla v Dokumentaci oprávněně věnována vlivu posuzovaného záměru na ovzduší a veřejné zdraví, který v tomto případě představuje prioritní aspekt. Z tohoto pohledu jsou k dispozici rozptylová studie (příloha č. 5 Dokumentace), hluková studie (příloha č. 6), odborný posudek podle § 17 odst. 6 zákona č. 86/2002 Sb. (příloha č. 11) a hodnocení vlivu záměru na veřejné zdraví (příloha č. 10). 
Z metodického pohledu je proto třeba konstatovat, že Dokumentace se správně soustřeďuje na rozhodující aspekt spojený s posuzovaným záměrem a že předložená Dokumentace odpovídá po metodické stránce požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí.

V rámci zveřejnění Dokumentace nebyla obdržena nesouhlasná vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů hájících zájmy ochrany životního prostředí a zdraví obyvatelstva (vyjádření však v mnoha případech obsahují požadavky k ochraně životního prostředí).

Připomínky, které byly předmětem vyjádření, jsou podle názoru zpracovatele Posudku standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru na základě požadavků vyplývajících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí v příslušných následných správních řízeních týkajících se povolení předmětného záměru.

Poznámka:
Vlastní náplň příslušných částí Dokumentace je komentována zpracovatelem Posudku v  následujících částech.

Hodnocení zpracovatele Posudku

Dokumentace je zpracována v členění v souladu s přílohou č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům zákona bez výhrad.
Dokumentace se správně soustřeďuje na hodnocení rozhodujícího aspektu spojeného s posuzovaným záměrem, který je představován zejména vlivem na ovzduší, a po metodické stránce odpovídá požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí. Z hlediska obsahu a kvality Dokumentaci považuji za nadprůměrnou.
Úplnost Dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „OBAL ROZKOŚ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ na životní prostředí považuji v této etapě přípravy záměru za dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí, formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále též Stanovisko) pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí (dále též MŽP) a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.


2. Správnost údajů uvedených v Dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

2.1. Část B
B.II. Údaje o vstupech

B.II.1. Půda

Realizace záměru si nevyžádá zábor půdy, který je součástí zemědělského půdního fondu.

B.II.2. Voda
Pitná voda je získávána z obecního vodovodu. Spotřeba je měřena, roční spotřeba pitné vody je cca 9 000 m3. Dále se pro provoz kotelny spotřebuje ročně cca 2 000 m3 vody z vlastní studny.
V provozu lakovny – tiskárny není k technologickým účelům voda spotřebovávána a realizace záměru nevyvolá výrazný nárůst spotřeby vody.
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje
Základní vstupní surovinou výrobního programu firmy OBAL Rozkoš jsou pocínované ocelové a hliníkové tabule plechů, ze kterých se vyrábí kovové lakované obaly a kovové potištěné uzávěry na sklenice. Při maximálním využití kapacity technologie povrchových úprav plechů bude spotřeba plechových tabulí cca 9 700 000 m2.
Pro povrchové úpravy plechů jsou používány nátěrové hmoty a potiskovací barvy na bázi organických ředidel (rozpouštědel). Při výrobě v lakovně – tiskárně bude používáno cca 12 druhů laku s maximální spotřebou 643 050 kg ročně a 5 druhů  ředidel s maximální spotřebou 58 640 kg ročně (při třísměnném provozu).
Pro potisk bude používáno okolo 90 druhů potiskovacích barev v celkovém množství cca 6 000 kg za rok.
Po realizaci záměru dojde též k navýšení dalších přípravků potřebných jednak v technologickém postupu výroby a k údržbě a čištění strojů a zařízení.

Roční spotřeba elektrické energie nové lakovny – tiskárny má činit 3 500 000  kWh. Spotřeba zemního plynu je předpokládána v celkovém množství cca 2 250 000 m3/rok (palivo do kotelny  a spotřeba zemního plynu pro technologii lakování a tištění). Jiné energetické zdroje nebudou využívány.

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Realizací záměru vzhledem k relativně nízkému nárůstu silniční dopravy nevzniknou nové nároky na dopravní a jinou infrastrukturu.

Hodnocení zpracovatele Posudku

Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí vystihují údaje uvedené v této části Dokumentace podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem. Zpracovatel Dokumentace podrobně popsal způsob řízeného používání laků, barev a odpovídajících ředidel ve výrobní technologii. Stručná chemická a zdravotní charakteristika je uvedena jako výtah z bezpečnostních listů, podrobnější informace o používaných chemických látkách a přípravcích jsou uvedeny v příloze č. 9 k Dokumentaci.
Dále jsou uvedeny předpokládané spotřeby elektrické energie a zemního plynu.
B.III. Údaje o výstupech

B.III.1. Ovzduší

Zpracovatel Dokumentace uvádí podrobnou charakteristiku jednotlivých bodových zdrojů emisí, které se v areálu OBALU vyskytují. Jsou to kotelna se třemi kotli spalujícími zemní plyn, výduchy sušící pece u lakovacích a tiskových linek, zařízení na druhotné termické spalování a výduchy pecí u linek, které slouží k nanášení těsnících hmot na uzávěry.
Spaliny z kotelny jsou svedeny do jednoho komínu, z něhož jsou emitovány zejména oxidy dusíku (NOx), tuhé znečišťující látky (TZL), oxid siřičitý (SO2), oxid uhelnatý (CO) a malé množství těkavých organických látek (VOC). Zpracovatel uvádí konkrétní hodnoty některých produkovaných škodlivin získaných při autorizovaném měření emisí v roce 2003.
Zařízení na druhotné termické spalování oxiduje při vysoké teplotě (740 – 800oC) emise těkavých organických látek, které jsou v současné době přiváděny do zařízení ze dvou lakovacích linek. Podle provozních měření je účinnost termického (dopalovacího) zařízení 99,99 %, to znamená, že je odstraněno 99,99 % celkového organického uhlíku (TOC) v emisích z lakovacích linek. Při realizaci záměru stavby dojde k zakrytování celých lakovacích linek a každá lakovací linka bude mít vlastní dopalovací zařízení na termické čištění vypouštěné vzdušniny se svým vlastním výduchem. 
Dalšími bodovými zdroji budou výduchy ze dvou sušících pecí u lakovacích linek a z sušící pece u jedné tiskové linky (sušící pec u druhé tiskové linky bude nahrazena sušící pecí na principu vypalování barev pomocí UV záření). Posledním uváděným bodovým zdrojem budou výduchy pecí u linek, které slouží k nanášení těsnících hmot na uzávěry (na bázi PVC).
Vedle bodových zdrojů zpracovatel charakterizuje liniové zdroje, které jsou představovány provozem motorových, zejména nákladních vozidel. Ty přiváží materiály, suroviny a zpět ze závodu odvážejí výrobky, polotovary a odpady. Většinu emisí produkuje nákladní doprava, osobní doprava zaměstnanců a návštěv se podílí na produkci emisí z dopravy mnohem méně. Zpracovatel uvádí modelově vypočtené hodnoty vybraných škodlivin vznikajících při dopravě do i z výrobního areálu.
Zpracovatel v Dokumentaci uvádí množství emisí pro jednotlivé zdroje znečištění charakterizovaných v části B při stávajícím a předpokládaném stavu z konkrétních vlastních nebo převzatých provozních měření.
Realizací záměru nedojde u kotelny a liniového zdroje znečištění k žádným zásadním změnám v množství vypouštěných emisí. Spotřeba zemního plynu na vytápění zůstane na úrovni cca 1 mil. m3 ročně a množství produkovaných škodlivin bude tedy stejné jako při stávajícím stavu (2 295 kg NOx za rok, 20 kg TZL za rok). U liniového zdroje (doprava do závodu) dojde díky nárůstu dopravy k nepatrnému navýšení všech sledovaných škodlivin.

Naproti tomu hodnoty ročních emisí z technologie (lakovací  a tiskařské linky, nanášení těsnících hmot) budou díky navýšení výroby výrazně vyšší. Hodnoty ročních emisí TOC (suma organického uhlíku) budou 15 796 kg (současný stav je 7 420 kg TOC ročně), roční emise TZL budou 43 kg (současný stav je 27 kg TZL ročně) a roční emise NOx budou 2 400 kg (současný stav  2 009 kg NOx ročně).
Hodnocení zpracovatele Posudku

K této části Dokumentace nemám připomínky. Uváděné hodnoty jsou sumarizovány na základě provozní evidence a výsledků rozptylové studie (příloha č. 5).     

B.III.2. Odpadní vody
V areálu OBALU vznikají splaškové a dešťové odpadní vody. Splaškové vody vznikají při provozu kuchyně a sociálních zařízení a z mytí techniky.
U vypouštěných odpadních vod do obecní kanalizace je 4 x ročně sledována kvalita odpadní vody na ukazatele BSK5, CHSKCr, EL, NEL, NL, pH, RAS a  1 x ročně na stanovení kovů. Výsledky fyzikálně – chemických rozborů za roky 2003 a 2004 jsou uvedeny v přehledných tabulkách v textu.
Dešťové odpadní vody ze střech a zpevněných ploch areálu jsou bez jakéhokoliv předčištění odvedeny dešťovou kanalizací do Hamerského potoka protékající obcí.
Realizací záměru nedojde ke zvýšení produkce splaškových vod ani dešťových odpadních vod.  
Ve výrobě žádné odpadní technologické vody nevznikají. 
Hodnocení zpracovatele Posudku

Vzhledem k charakteru záměru nemám k této části Dokumentace připomínky. Problematika ochrany vod představuje u posuzovaného záměru poměrně významný aspekt pro ochranu životního prostředí, a proto je opatřením týkajících se prevence ochrany zejména povrchových vod věnována  odpovídající pozornost a přijatá opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu Stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, které je součástí tohoto Posudku.

B.III.3. Odpady
Produkce odpadů a jejich odstranění je vedle vlivu na ovzduší také velmi významným vlivem záměru na životní prostředí. Nakládání s odpady musí být v souladu s příslušnými předpisy, zejména se zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění, a jeho prováděcími předpisy.
V Dokumentaci jsou uvedeny vznikající odpady a jejich množství (zpracovatel uvedl souborný přehled odpadů, jehož podkladem jsou hlášení o produkci a nakládání s odpady v letech 2003 a 2004, které jsou přílohou č. 8 k Dokumentaci). Je poměrně podrobně popsán vznik vybraných druhů odpadů při výrobě obalů a uzávěrů a uveden přehled oprávněných osob ve smyslu zákona o odpadech, kterým jsou odpady předávány. Realizací záměru nedojde, s výjimkou odpadů z ocelových a hliníkových plechů, k významnému hmotnostnímu navýšení produkce stávajících odpadů a současný sortiment odpadů zůstane v podstatě beze změny.
Při výrobě a provozu vznikají nebezpečné odpady (kategorie N), zejména odpady tekuté.

Hodnocení zpracovatele Posudku

Zpracovatel Posudku nemá k této části Dokumentace připomínky. Zpracovatel Dokumentace správně věnuje otázce vzniku a odstraňování odpadů velkou pozornost. Některá z uváděných doporučení je však zapotřebí chápat spíše jako upozornění pro původce odpadu, neboť náležitosti nakládání s odpady jsou zcela konkrétně stanoveny příslušnými předpisy a dle mého názoru je nadbytečné je v Dokumentaci podrobně rozvádět.
Opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto Posudku.

B.III.4. Hluk
V kapitole je charakterizována struktura hlukového zatížení v posuzované lokalitě. V současné době je dominantním zdrojem hluku hluk způsobený silniční dopravou na místních komunikacích a obslužnou dopravou a hluk ze stávající technologie v areálu firmy (výrobní technologie, kompresorovna, plynová kotelna, vzduchotechnika, termické čištění organických emisí). Zdrojem hluku je také provoz vysokozdvižných vozíků při nakládce a vykládce výrobků a materiálu.
Dále je uveden výčet zdrojů hluku v areálu podniku a uvedeny orientační hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku A (LAeq). Hodnocení hlukové zátěže je detailně provedeno v hlukové studii (příloha č. 6 Dokumentace). 
Hodnocení zpracovatele Posudku
K této části Dokumentace nemám připomínky.

Celkové hodnocení části B zpracovatelem Posudku 
Co se týče údajů uvedených v této části Dokumentaci mohu konstatovat, že jsou dostatečné a objektivní pro zhodnocení vlivů na životní prostředí a nemám k jejich obsahové stránce žádné výhrady.
Po formální stránce bych pouze upozornil na některé nepřesnosti způsobené s největší pravděpodobností přepisem z původních podkladů a specializovaných studií: 

- na str. 15 Dokumentace je záměr zařazený do kategorie I, bod 4.4, který je však   citován ve znění zákona před novelou č. 93/2004 Sb.,
- v tabulce č. 7 na str. 19 Dokumentace má být správně ve třetím sloupci označení „Značka (název) ředidla“,
- tabulka č. 12 na str. 26 Dokumentace má mít správně č. 14.
Na konci části B mohl zpracovatel uvést kapitolu B.III.5. Doplňující údaje, kde by uvedl, že žádné jiné výstupy, než které byly popsány, při realizaci záměru nejsou uvažovány. Tak by byl čtenář Dokumentace ubezpečen, že zpracovatel Dokumentace uvedl všechny známé výstupy a na nic nezapomněl.

2.2. Část C
C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území
C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 
Zpracovatel Dokumentace stručně popisuje prvky územního systému ekologické stability (dále též ÚSES) a interakční prvky v okolí posuzované lokality. V okolí závodu je vymezeno několik biocenter a biokoridorů lokálního i regionálního významu. V přímém sousedství na severní a severovýchodní hranici výrobního areálu je omezeně funkční část regionálního biokoridoru „Střížovice“ a jihozápadně se přimyká interakční prvek Zahrady. 
Při realizaci záměru nedojde k negativnímu ovlivnění prvků ÚSES v okolí areálu.

Zpracovatel Dokumentace konstatuje, že v bližším okolí výrobního areálu se nenacházejí žádná známá území historického nebo kulturního významu, ani zde není vyhlášeno žádné zvláště chráněné území dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění. 
Zpracovatelem Dokumentace byl proveden terénní průzkum kvality podzemních a dešťových vod v areálu OBALU na přítomnost nepolárních extrahovatelných látek (NEL). V době průzkumu nebyla zjištěna významná kontaminace podzemních  a dešťových vod. Také na základě analýz ve vzorcích zemin nebyla zjištěna plošná kontaminace NEL, s výjimkou jedné lokality na okraji areálu v sousedství Hamerského potoka v místě skladu hořlavin a manipulačního dvora a v místě bývalého skladu propan butanu. Zde byl zjištěn vyšší výskyt NEL. Byly zde zjištěny koncentrace NEL, které mohou mít obecně negativní vliv na některé složky životního prostředí a na zdraví člověka, ale neznamenají významné riziko ohrožení zdraví člověka  a složek životního prostředí. Jiné zatížení nebo extrémní poměry v dotčeném území nebylo zjištěno.
C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území
Současný stav životního prostředí byl charakterizován zejména pomocí klimatických faktorů, kvality ovzduší, hydrologického posouzení, pedologických poměrů, horninového prostředí, popisem fauny, flóry, ekosystémů a krajiny.

Velká pozornost byla věnována hlukové situaci v porovnání současného stavu a stavu po realizaci záměru. Hluková studie byla po připomínkách Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích dopracována a dodatek s vyhodnocením vlivu provozu na chráněný venkovní prostor (prostor nejen v bezprostředním chráněném prostoru staveb – ve vzdálenosti 2 m od obvodového pláště obytných budov, ale i prostor patřící k jednotlivým posuzovaným obytným domům užívaný k odpočinku, rekreaci apod.). Dále dodatek obsahuje hladiny hluku v třetinooktávových pásmech, tedy důkaz o netónovosti hluku v posuzovaných bodech.

C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení

Kapitola obsahuje stručné a srozumitelné zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území.
Hodnocení zpracovatele Posudku

Zpracovatel uvedl výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik vyčerpávajícím způsobem a nemám k této pasáži žádné věcné připomínky.
Zpracovatelem Dokumentace byl proveden terénní průzkum kvality podzemních a dešťových vod v areálu OBALU na přítomnost NEL. V době průzkumu nabyla zjištěna významná kontaminace podzemních  a dešťových vod. Také na základě analýz ve vzorcích zemin nebyla zjištěna plošná kontaminace NEL, s výjimkou jedné lokality.
Kladně lze hodnotit terénní monitoring kvality podzemních a dešťových vod a zeminy v areálu, který provedl zpracovatel Dokumentace a tak byly získány sice jednorázové, ale konkrétní a aktuální údaje o zatížení posuzované lokality.

Jako určitý nedostatek hodnotím malou pozornost, kterou věnoval zpracovatel Dokumentace popisu fauny, flóry a ekosystémům. I když je zřejmé, že záměr bude realizován uvnitř výrobního závodu, kde zájmové plochy jsou bez souvislého vegetačního krytu a téměř žádní živočichové, snad s výjimkou synantropních druhů, se zde nevyskytují, je uvedený popis velmi stručný. Byly použity zejména literární prameny charakterizující stav krajiny v širším kontextu bez uvedení konkrétních druhů rostlin a živočichů v zájmovém území se vyskytujících, přestože zpracovatel Dokumentace měl k dispozici celé vegetační období v roce 2005. Ve srovnání s dokumentacemi obdobného charakteru je tato část zpracována velice zjednodušeně. I když toto považuji za určitý nedostatek jinak velice fundovaně zpracované Dokumentace, na druhé straně musím zdůraznit, že tento parciální nedostatek není v rámci celého procesu EIA tak významný, že by mohl nějakým způsobem ovlivnit závěry posuzování vlivu záměru na jednotlivé složky životního prostředí. 
Hluku je naopak věnována velká pozornost, což je s ohledem na situování výrobního závodu v intravilánu obce, zcela pochopitelné. Součástí Dokumentace je hluková studie (příloha č. 6).  
Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci považuje zpracovatel Posudku, až na výše uvedenou výhradu, údaje v této části Dokumentace za dostačující k posouzení vlivů záměru na životní prostředí.


2.3. Část D
D. Údaje o vlivech záměru na veřejné zdraví a životní prostředí 
D.I. 
Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti
D.I.1.
Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů

Vlivy na obyvatelstvo vyhodnotil zpracovatel Dokumentace z hlediska zdravotního rizika chemických škodlivin a hluku, které působí na veřejné zdraví a na zaměstnance OBALU ROZKOŠ. Zdravotní rizika byla vyhodnocena v Hodnocení vlivu na veřejné zdraví (příloha č. 10 Dokumentace). 
K hlavním faktorům, které lze teoreticky považovat z hlediska vlivu na zdraví obyvatel za významné, patří znečištění ovzduší NOx, prašným aerosolem, benzenem a benzo(a)pyrenem v souvislosti s dopravou a NOx při spalování zemního plynu. Z výrobní technologie povrchových úprav je emitována řada těkavých organických látek, jako nejvýznamnější pro hodnocení zdravotních rizik byly vybrány xylen, methylisobuthylketon (MIBK) a suma PAU (polycyklické aromatické uhlovodíky) přepočtená na benzo(a)pyren.
Na základě výsledku Hodnocení vlivu na veřejné zdraví zpracovatel Dokumentace konstatuje, že příspěvek míry rizika nekancerogenního účinku NO2, suspendovaných částic frakce PM10,  xylenu, MIBK a benzenu vyvolaný běžným provozem záměru není příliš významný.
Benzen a benzo(a)pyren mají navíc kancerogenní účinky, ale dle Hodnocení vlivu na veřejné zdraví bude míra pravděpodobnosti zvýšení rizika výskytu karcinomů pro inhalační expozici benzenu a sumy PAU hluboko pod přijatelnou úrovní rizika. Nepředpokládá se, že budou produkovány emise škodlivin v takových koncentracích, aby svým pachem obtěžovaly obyvatele žijící v okolí výrobního areálu.
Hluková studie a její dodatek posuzují vliv emisí hluku na okolní bytovou zástavbu resp. na venkovní chráněný prostor po rozšíření provozu závodu o vestavbu lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků. Při hodnocení vychází zpracovatel hlukové studie z porovnání současného stavu se stavem po rozšíření provozovny. Novým stavem vedle zvýšení výrobní kapacity budou zároveň změněné hlukové poměry. Změna se bude týkat:

· celkové ekvivalentní hladiny akustického tlaku LAeq v jednotlivých výpočtových bodech změnou rozmístění průmyslových zdrojů

· snížení současné ekvivalentní hladiny akustického tlaku LAeq v hale č. 25 o cca 3 dB přemístěním technologie automatických linek do výrobní haly č.6

· zvýšení ekvivalentní hladiny akustického tlaku LAeq navýšením průjezdů nákladních zásobovacích vozidel po veřejných komunikacích

· zvýšení ekvivalentní hladiny akustického tlaku LAeq v noční době po zavedení třísměnného provozu

Posouzení imisí hluku je v souladu s nařízením vlády ČR č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými vlivy hluku a vibrací, v platném znění, rozděleno na část posuzující vliv provozu vlastního areálu (průmyslové zdroje, vnitrozávodní doprava a manipulace s materiálem a výrobky) a část posuzující vliv provozu zásobovacích nákladních vozidel na veřejných komunikacích. Nařízení vlády ČR  č. 502/2000 Sb. stanoví pro tyto dva zdroje hluku rozdílné nejvyšší přípustné limity hluku, kdy na hranici chráněného venkovního prostoru ostatních staveb a chráněných ostatních venkovních prostorů platí pro:

- hluk z provozu výrobního areálu                                               
LAeq.T = 50 dB

- hluk z provozu zásobovacích vozidel na veřejných komunikacích  LAeq.T = 55 dB
Dle výsledků hlukové studie po realizaci protihlukových opatření nebudou během provozu výrobního závodu v okolní obytné zástavbě překračovány přípustné hygienické limity ekvivalentní hladiny akustického tlaku A, i když nelze zcela vyloučit vznik negativních emocí u některých exponovaných osob, a to zejména v noční době. V noci bude mít nejvýraznější podíl na výsledném hlukovém zatížení v obytné zástavbě hluk vyvolaný provozem technologického zařízení ve výrobě.  

V Dokumentaci je s ohledem na rizika týkající se pracovníků (pracovního prostředí) upozorněno na dodržování právních norem v oblasti ochrany zdraví zaměstnanců při práci a dodržování povinností dané zákonem č. 356/2003 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Po realizaci záměru se vzhledem k modernizaci zařízení neuvažuje s výrazným nárůstem počtu pracovníků. Realizace záměru nebude mít negativní sociálně-ekonomické vlivy v dotčeném území a negativně neovlivní rekreační využití území.
Hodnocení zpracovatele Posudku

Pro navrhovaný záměr „Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ bylo provedeno posouzení zdravotních rizik pro obyvatele v okolí závodu vyplývající z inhalační expozice škodlivin emitovaných v souvislosti s plánovaným rozšířením provozu. Hodnocení zdravotních rizik bylo provedeno pro ukazatele škodlivin plynoucí z emisí ze spalovacích zdrojů, z navrhované technologie povrchových úprav a pro zvýšený dopravní ruch v dané lokalitě.
Podkladem pro hodnocení zdravotních rizik byly výsledky modelových výpočtů rozptylové studie a krátkodobého imisního monitoringu. Příjezdové komunikace a ovzduší v okolí areálu bude znečisťováno emisemi z dopravy, především emisemi oxidů dusíku, dále emisemi oxidu uhelnatého, PAU, benzenu atd. Jako modelové látky emitované z dopravy byly zvoleny NOx, prašný aerosol, benzen, benzo(a)pyren. Ze spalovacích zdrojů jsou nejvýznamnějšími produkovanými znečisťujícími látkami NOx. Z výrobní technologie povrchových úprav je emitována celá řada těkavých organických látek z nichž  pro výpočty rozptylové studie a následného hodnocení zdravotních rizik byly jako určující vybrány oxidy dusíku, prašný aerosol, benzen, xylen, methylisobutylketon a suma PAU přepočtená na benzo(a)pyren.

Hodnocené výsledky modelových výpočtů rozptylové studie a výsledky krátkodobého imisního monitoringu prokázaly u posuzovaných NOx možnost zvýšení jejich koncentrací oproti stávajícímu stavu před rozšířením závodu. Navýšení koncentrací vybraných NOx však nedosahuje takových hodnot, které by byly pro obyvatelstvo v okolí závodu zdravotně významné. Dokonce ani ve ztížených rozptylových podmínkách nebudou posuzované emise v ovzduší dosahovat zdravotně významných rizikových koncentrací.
Hluková studie a její dodatky jsou provedeny v souladu s podmínkami nařízení vlády č. 502/2000 Sb. se závěrem, že při provedení záměru sice dojde ke zvýšení ekvivalentní hladiny hluku zejména díky zavedení třísměnného provozu, ale podle posuzovaných podmínek budou nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny akustického tlaku ve venkovním chráněném prostoru dodrženy.
K této části Dokumentace nemám připomínky. Hodnocení vlivu na veřejné zdraví a Hluková studie jsou vypracovány autorizovanými osobami a v souladu s příslušnými právními normami.
D.I.2.
Vlivy na ovzduší a klima
Nepředpokládá se významný vliv na klima, při výrobě nebudou používány regulované látky ve smyslu zvláštních právních předpisů. Ovzduší bude ovlivněno emisemi škodlivin z výroby (rozptylová studie je přílohou č. 5 Dokumentace). 

V případě NO2 hodnoty krátkodobých imisních příspěvků za 1 hodinu při realizaci záměru dosahují maximálně 33,43 (g.m-3 a příspěvky záměru neovlivní zásadním způsobem stávající hodnotu imisní zátěže. Hodnoty příspěvků ročních imisních koncentrací NO2 v obytné zástavbě jsou velmi nízké a pro provoz záměru dosahují maximálně hodnoty 0,666 (g.m-3, což i se zohledněním pozadí je hluboce pod imisním limitem.  
Z hlediska příspěvků benzenu je patrné, že jsou dosahovány koncentrace hluboce pod hodnotou imisního limitu pro benzen (hodinové imisní příspěvky záměru se pohybují v setinách až desitinách (g).

Pro xylen, MIBK, benzo(a)pyren není imisní limit stanoven. Dlouhodobé i krátkodobé  příspěvky těchto látek jsou však vzhledem ke zdravotním rizikům velmi nízké a vzniklá imisní zátěž je akceptovatelná.

Jedinou znečišťující látkou, která překračuje maximální denní imisní limit jsou suspendované částice frakce PM10. Limit je však překračován i za stávajícího stavu a realizací záměru dojde k nepatrnému navýšení koncentrace této znečišťující látky.
Pro objektivní posouzení imisní situace kolem závodu zejména po uvedení záměru do provozu byla zpracovaná autorizovanou osobou podle zákona 86/2002 Sb., zákon o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů, rozptylová studie. Ta zvažuje všechny zdroje závodu a související dopravu. Emisní limity liniových zdrojů jsou stanoveny podle Euro 1, uvažovaný spád vozovky 0 %. Emisní norma pro motorová vozidla Euro 1 je nejméně příznivá – nejvyšší emisní hodnoty. Lze předpokládat, že skutečná vozidla budou splňovat přísnější požadavky, a proto v emisích u liniových zdrojů je značná rezerva. 
Závěrem lze konstatovat, že imisní limity posuzovaných znečišťujících látek nejsou a nebudou ani po přičtení pozaďových hodnot překračovány, s výjimkou suspendovaných částic frakce PM10 (pro 24-hodinový imisní limit). 
Hodnocení zpracovatele Posudku

V rozptylové studii jsou hodnoceny alternativy pro stávající stav, výsledky emisních měření významných zdrojů závodu a emisní limity, pokud jsou stanoveny. Rozsah studie co do výčtu škodlivin i rozsahu hodnoceného území je zcela dostatečný.
Ke studii mám několik formálních i věcných připomínek:

a)   Autor textu ve studii ne zcela důsledně dodržuje rozlišení NO2 a NOx.
b)  Nesouhlasím s tvrzením ve studii, že program Symos´97 verze 2003 neposkytne výsledky denních koncentrací v plném rozsahu.
c)  Ze znění studie není zcela zřejmé, zda množství vzdušiny je důsledně zadáváno v jednotkách Nm3 . sec-1 (množství vzduchu přepočtené na normální podmínky), i když tomu tak zřejmě je.
d)  V tabulce na straně 76 textové části Dokumentace jsou omylem uvedeny chybné jednotky (místo (g.m-3 má být ng.m-3).
e)   Dále není důsledně rozlišován rozdíl v označování TZL a PM10, tedy veškeré tuhé znečišťující látky a respirabilní frakce PM10. Pro výpočet však zřejmě byly údaje sjednoceny, případně za použití doporučeného přepočítávacího koeficientu.

f)  Studie se v širokém rozmezí vyrovnává s hodnocením pozadí, tak jak vyžaduje standardní osnova. Je však třeba upozornit, že se závěry podle údajů uváděných měřících stanic je třeba zacházet velice opatrně. To se zejména týká stanice 1104 ČHMÚ – České Budějovice Nerudova, provozovaná pobočkou v Plzni a stanice Státního zdravotního ústavu v Praze umístěná v Třešňové ulici v Českých Budějovicích, provozované Zdravotním ústavem se sídlem v Českých Budějovicích. Stanice uvnitř zástavby, zejména většího města poskytují validní údaje pro pouze malý okruh území několika desítek, či málo stovek metrů, rozhodně je nelze zodpovědně použít pro lokalitu vzdálenou desítky km. Stanice Košetice č. 1138 je pozaďová, použití jejích výsledků je širší, avšak ani zde nelze údaje aplikovat absolutně. 
g)  Dokumentace se široce zabývá mezemi tolerance, podle mého názoru poněkud nadbytečně. Závod bude v provozu nepochybně i po 1.1. 2010. Příslušné imisní limity musí zdroj splnit i bez použití meze tolerance. Toto studie i odborný posudek ve svém hodnocení respektuje.
Odstavec f) je nutno chápat jako upozornění na možná rizika aplikace výsledků měření, nikoli jako chybu zpracovatele, ten čerpal z daných možností. Rozsah měření imisí na územích považovaných za relativně čistá se bohužel v posledních letech výrazně snižuje. Bližší validní údaje, o které by bylo možno se opřít, tak většinou neexistují. Proto se autor odvolává i na údaje programu snižování emisí Jihočeského kraje.
Rozptylová studie je zpracována v rozsahu sítě referenčních bodů 22x25, tj. 550 bodů a dalších 12 účelových bodech ve výškách horních říms okolních budov. Je nepochybné, že maximální výsledky imisních koncentrací se budou vyskytovat právě v těchto účelových bodech. Podrobné výsledky pro tyto účelové body jsou ve studii uvedeny. Vypočtené emise v pravidelné síti jsou zpracovány do přehledné grafické podoby, tabulkové výsledky dosahující značného objemu uváděny nejsou. Ani to však nepovažuji za závadu, ve značném množství údajů se totiž dokáže dobře orientovat pouze odborník zběhlý v hodnocení nebo zpracování rozptylových studií. Přesto však považuji za vhodné uvádět trvání alespoň závažných imisních koncentrací v nejzatíženějších bodech. Z těchto údajů lze usuzovat na závažnost případných vyšších koncentrací.

Rozptylová studie je zpracována v dostatečném rozsahu tak, aby bylo možno považovat závěry z ní učiněné za odpovídající. Drobné připomínky jsou spíše metodického charakteru a konečné závěry nemohou ovlivnit. Mohou být do značné míry označeny za subjektivní. Lze mít za prokázané, že ani po spuštění zde posuzovaného provozu nebudou překračovány imisní limity stanovené nařízením vlády č. 350/2002 Sb., ani nejvýše přípustné imisní koncentrace doporučené Státním zdravotním ústavem v Praze v těch případech, kde uvedené nařízení vlády imisní koncentrace nestanovuje.

Podle názoru zpracovatele Posudku je možno ve vztahu k posuzovanému záměru konstatovat, že při dodržení navržených podmínek k ochraně životního prostředí je ovlivnění ovzduší přijatelné.
D.I.3.
Vlivy na hlukovou situaci a eventuelně další fyzikální a biologické charakteristiky

Vliv na hlukovou situaci byl řešen Hlukovou studií (příloha č. 6 Dokumentace).  Hluková studie a její dodatek posuzují vliv emisí hluku na okolní bytovou zástavbu resp. na venkovní chráněný prostor po rozšíření provozu závodu o vestavbu lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků. Při hodnocení vychází zpracovatel hlukové studie z porovnání současného stavu se stavem po rozšíření provozovny. 

Dle výsledků hlukové studie po realizaci protihlukových opatření nebudou během provozu výrobního závodu v okolní obytné zástavbě překračovány přípustné hygienické limity ekvivalentní hladiny akustického tlaku A, i když nelze zcela vyloučit vznik negativních emocí u některých exponovaných osob, a to zejména v noční době. V noci bude mít nejvýraznější podíl na výsledném hlukovém zatížení v obytné zástavbě hluk vyvolaný provozem technologického zařízení ve výrobě.  

Z hlediska liniových zdrojů hluku nedojde v souvislosti s realizací záměru k výrazné změně akustické situace u nejbližších objektů obytné zástavby.

Hodnocení zpracovatele Posudku

Z hlediska posouzení vlivu hluku na zdravotní stav exponovaných obyvatel je zásadní, že  budou dodrženy přípustné limity hluku dle požadavků nařízení vlády ČR č. 502/2000 Sb. Protože dojde zavedením třísměnného provozu hlavně v noční době k podstatnému nárůstu stávající hladiny akustického tlaku LAeq, mohou tuto skutečnost pociťovat někteří citlivější jedinci jako snížení stávajícího zdravotního komfortu. Takové subjektivní osobní pocity mohou vyústit minimálně k podání stížnosti na rušení nočního klidu hlukem z provozovny společnosti OBAL ROZKOŠ. Doporučuji proto, aby v rámci zkušebního provozu byly hlukové poměry v dané lokalitě ověřeny měřením, a to minimálně pro noční období. Předpokládané ekvivalentní hladiny akustického tlaku LAeq uvedené pro bytovou zástavbu v předložené hlukové studii se totiž v některých posuzovaných bodech blíží přípustným limitům hluku dle nařízení vlády ČR č. 502/2000 Sb. Provozovatel výrobního areálu bude mít k dispozici empirické potvrzení závěrů hlukové studie a může tak v případě nutnosti argumentovat vůči potenciálním či budoucím stěžovatelům skutečně zjištěným stavem hladiny akustického tlaku LAeq v určených měřených bodech. V případě, že měření nepotvrdí závěry hlukové studie a hladina hluku překročí limity nařízení vlády ČR č. 502/2000 Sb., bude nutno dodatečně rozhodnout o nápravných protihlukových opatřeních chránících přilehlou bytovou zástavbu.
Hluková studie a její dodatek jsou provedeny podrobně a v souladu s nařízením vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Prokazuje, že po realizaci záměru a při zachování parametrů, ze kterých posouzení vycházelo, budou nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny akustického tlaku ve venkovním chráněném prostoru dodrženy.

K této části Dokumentace nemám připomínky. Doporučená opatření uvedená v kapitole jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, které je součástí tohoto Posudku. 
D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody

Zpracovatel Dokumentace popisuje stručně hydrologickou situaci v zájmové lokalitě. Pozemky výrobního areálu leží mimo stanovené záplavové území Q100 Hamerského potoka. Dále je charakterizován vznik a způsob likvidace odpadních vod a způsob nakládání s látkami nebezpečnými vodám.

Za hlavní rizika zhoršení jakosti povrchových a podzemních vod při provozu výrobního areálu je nutné považovat případné havárie a nestandardní stavy. Za tímto účelem zpracovatel Dokumentace uvádí návrh havarijního plánu, který má případným haváriím předcházet a případné nestandardní stavy odstraňovat s co nejmenším dopadem na kvalitu vod.
Aby se co nejvíce minimalizoval dopad na kvalitu podzemních i povrchových vod, navrhuje zpracovatel různá opatření.
Hodnocení zpracovatele Posudku
K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel Posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci  připomínky s tím, že je třeba věnovat pozornost prevenci při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky. 

Doporučená opatření uvedená v kapitole jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, které je součástí tohoto Posudku. 
D.1.5. Vlivy na půdu

Realizací záměru nedojde k přímému negativnímu ovlivnění půd, nedojde k žádnému záboru půd. Činnosti budou probíhat v zabezpečených prostorách tak, aby byla minimalizována rizika úniku kontaminantů do půd.

Hodnocení zpracovatele Posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel Posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky.  

D.1.6. Vlivy na horninové prostředí

Realizací záměru nedojde k zásahu do geologických vrstev, lakovna – tiskárna bude umístěna do stávajícího skladu hotových výrobků.

Hodnocení zpracovatele Posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel Posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky.  

D.1.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Při dodržování právních norem při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky a odpady se nepředpokládá negativní vliv na biologickou rozmanitost, strukturu a funkci okolních ekosystémů ani kontaminace potravních řetězců látkami, surovinami, odpady a odpadními vodami používanými, zpracovávanými nebo produkovanými v rámci výrobního procesu.
Zájmové území se nenachází v blízkosti evropské soustavy území Natura 2000, která je na území ČR tvořena ptačími oblastmi a evropsky významnými lokalitami.

Hodnocení zpracovatele Posudku
K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel Posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci  připomínky s tím, že je třeba věnovat pozornost prevenci při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky. 

Doporučená opatření k ochraně jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, které je součástí tohoto Posudku. 
D.1.8. Vlivy na krajinu a krajinný ráz

Realizací záměru nedojde ke změně vizuálního vnímání průmyslové lokality, nepředpokládají se negativní vlivy na funkční a rekreační využití krajiny.

Hodnocení zpracovatele Posudku
K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel Posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky.  

D.1.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Na pozemcích OBALU ROZKOŠ ani v jeho okolí se nenacházejí žádné památkově chráněné objekty. U historických budov a architektonických památek v širším okolí je negativní vliv záměru vyloučen.

Hodnocení zpracovatele Posudku
K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel Posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky.  

D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů
Zpracovatel udává stručný přehled vlivů záměru na životní prostředí.  Záměr znamená rozšíření výrobní kapacity ve stávajícím areálu, takže se nejedná o umístění a zavedení nové výroby. Identifikované nepříznivé vlivy záměru nepřekračují ekologickou únosnost území a neznamenají ohrožení životního prostředí. Bude ovlivněno ovzduší a stávající hluková situace a tím i obyvatelstvo, ale tyto vlivy nepřesahují míru stanovenou právními předpisy.
Hodnocení zpracovatele Posudku

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci s  hodnocením souhlasím.   Z provedeného hodnocení je zřejmé, že posuzovaný záměr významně neovlivní obyvatelstvo, živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu,  klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky. Záměr sice ovlivní ovzduší a hlukovou situaci, avšak s ohledem na opatření rezultující z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze tento vliv považovat za přijatelný.

Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí, zejména pak opatření k ochraně ovzduší  a odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí lze konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí je rovněž zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná a že se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

D.III.
Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

Při běžném provozu neplynou pro zaměstnance, obyvatele a životní prostředí žádná významná rizika. Instalované technologie nejsou významným zdrojem látek nebezpečných pro životní prostředí a není předpoklad, že by záměr byl zařazen do skupiny A nebo B podle zákona č. 353/1999 Sb., o prevenci závažných havárií, ve znění pozdějších předpisů.
Pokud jde o havarijní stavy, připadají v úvahu úniky závadných látek a emisí a požár. Zpracovatel Dokumentace se zaměřuje zejména na popis potenciálního úniku závadných látek do povrchových a podzemních vod a na způsob nakládání s těmito látkami v areálu OBALU ROZKOŠ.
Za mimořádnou událost spojenou s únikem škodlivin do ovzduší se považuje porucha nebo závada na zařízení termického čištění spalin z výrobního procesu nebo na odsávání škodlivin od jednotlivých zařízení a požár.
Možnosti vzniku požáru a charakteristika možných důsledků jsou popsány stručně a srozumitelně. 

Hodnocení zpracovatele Posudku
V Dokumentaci jsou stručně a výstižně popsány případné mimořádné události z hlediska vlivu na veřejné zdraví a životní prostředí. Součástí Dokumentace je návrh havarijního plánu, který navrhuje prevenci k maximálnímu omezení negativních vlivů. Riziko požáru bude řešeno prevencí a důrazem na kontrolu dodržování požárních předpisů. Při respektování opaření k prevenci havarijních a nestandardních stavů lze s výčtem environmentálních rizik souhlasit.
Doporučená opatření týkající se omezení environmentálních rizik uvedená v návrhu havarijního plánu jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, které je součástí tohoto Posudku. 
K této části Dokumentace nemám žádné připomínky.

D.IV. Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci  nepříznivých vlivů na životní prostředí

V Dokumentaci jsou uvedena preventivní opatření k ochraně životního prostředí.

Hodnocení zpracovatele Posudku

Souhlasím s opatřeními uvedenými v Dokumentaci a ve vazbě na vyjádření obdržená k Dokumentaci a posouzení v rámci přípravy Posudku jsem je zpřesnil a doplnil. 
Za zásadní opatření je třeba považovat především instalaci tlumičů hluku a případné dořešení protihlukových technických opatření a realizaci opatření na ochranu povrchových a podzemních vod v okolí výrobního areálu a dále i opatření  při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.
Příslušná opatření týkající se omezení potenciálních nepříznivých vlivů na zdraví obyvatelstva a životní prostředí jsou specifikována jako podmínky návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto Posudku.

D.V.
Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

Je uveden  přehled literatury, modelových software a dalších pramenů při zpracování Dokumentace.

Hodnocení zpracovatele Posudku

Dle mého názoru mohl být v této části Dokumentace uveden komentář k použitým modelům a výpočtům. Nicméně zpracovatel používá standardní metody a modely běžně používané při hodnocení vlivu na ovzduší a hlukovou situaci. Přístup při zpracování Dokumentace je podle mého názoru adekvátní charakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality (k dispozici je rozptylová a hluková studie, na jejichž základě bylo provedeno také hodnocení zdravotních rizik).

D.VI.
Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování dokumentace

Zpracovatel Dokumentace stručně upozorňuje na nedostatky, které každé podobné posuzování provází. V mnoha případech není známá konkrétní imisní situace zájmového území, protože síť měřících stanic je daná a nemůže plošně monitorovat stav ovzduší v celé České republice. 
Náhradně se krátkodobě sledují vybrané znečišťující látky a používají se data z nejbližších monitorovacích stanic.

Dále jsou zmíněny nejistoty při hodnocení zdravotních rizik, které plynou ze současného stavu poznání a neexistence dat a bližších informací o exponované populaci v zájmovém území. 

Hodnocení zpracovatele Posudku

Souhlasím se zpracovatelem Dokumentace, že uvedené nedostatky ve znalostech a neurčitosti nejsou tak závažné, aby mohly ovlivnit závěry Dokumentace o míře vlivu záměru na veřejné zdraví a životní prostředí

2.4. Část E
E. Porovnání variant řešení záměru

Nebyly předloženy varianty záměru. Navrhovaný záměr představuje vestavbu modernizované technologie ve stávajícím areálu do již existujícího skladu hotových výrobků. Nejde o porovnávání dané lokality s jinými, ale o posouzení, zda případné navýšení výroby a navýšení spotřeby chemických látek a chemických přípravků v dané lokalitě nebude znamenat nepřijatelné ovlivnění veřejného zdraví a životního prostředí v okolí. Proto je záměr řešen pouze v jedné variantě a jiná varianta nebyla posuzována. 
Posuzovaná varianta z hlediska lokalizace záměru vyhovuje požadavkům investora a je v souladu se schváleným a platným územním plánem obce Střížovice.

Hodnocení zpracovatele Posudku
Zpracovatel Posudku konstatuje, že záměr je předložen jako invariantní. 
Vzhledem k návaznosti posuzovaného záměru na probíhající výrobu kovových obalů a kovových uzávěrů na sklenice v areálu OBAL ROZKOŠ nebyly v Dokumentaci řešeny varianty lokalizace záměru. Nebyly řešeny ani varianty technického provedení. Hodnocení vlivů na životní prostředí je v Dokumentaci provedeno vůči stávajícímu stavu životního prostředí v dotčeném území jako referenční variantě.  Uvedený přístup oznamovatele, který se orientoval na ověřené a standardně dodávané technologie považuje zpracovatel Posudku za akceptovatelný. 
S ohledem na výše uvedené a vzhledem k tomu, že příslušný úřad, Ministerstvo životního prostředí, nenavrhl v závěru zjišťovacího řízení zpracování dalších variant řešení záměru, považuje zpracovatel Posudku předložené řešení a provedené hodnocení z hlediska ochrany životního prostředí za dostačující k posouzení vlivů na životní prostředí a k ukončení procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.
2.5. Část F
F. Závěr
Realizace záměru je možná v zamýšlené lokalitě bez omezujících podmínek při respektování všech navržených doporučení a opatření.

Hodnocení zpracovatele Posudku

K závěrečnému konstatování zpracovatele Dokumentace nemám připomínky.  

2.6. Část G
G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru
V této části Dokumentace je stručně popsáno, co je podstatou a smyslem zamýšleného záměru, vestavby modernizované technologie do skladu hotových výrobků, a jaké kapacity bude dosahovat výroba po realizaci záměru.

Dále jsou zde stručně charakterizovány výsledné hodnoty a výsledné poznatky o vlivech záměru na veřejné zdraví a okolní životní prostředí, které zpracovatel získal během zpracovávání Dokumentace. 
Hodnocení zpracovatele Posudku

Shrnutí netechnického charakteru odpovídá hodnocení uvedenému v ostatních částech Dokumentace a nemám k této části připomínky.

Dle mého názoru bych však v této části Dokumentace, která má sloužit především pro lepší orientaci veřejnosti, doporučil uvedené shrnutí doprovodit názornými výrazovými prostředky (tabulky, grafy, obrázky, fotodokumentace). Toto doporučení je však třeba chápat jako subjektivní názor konkrétního posuzovatele a ne jako výtka vůči zpracovateli Dokumentace.  
2.7. Část H
Zpracovatel Dokumentace prezentuje celkem 13 příloh, které detailně hodnotí vliv záměru na veřejné zdraví a životní prostředí.
Hodnocení zpracovatele Posudku

Uváděné přílohy jsou vypracované velice podrobně. Grafická stránka příloh má vysokou vypovídající schopnost, takže si lze udělat reálnou představu o charakteru posuzovaného záměru. K prezentovaným přílohám nemám žádné připomínky.

3. Pořadí variant z hlediska vlivu na životní prostředí

Navrhovaný záměr představuje vestavbu modernizované technologie ve stávajícím areálu do již existujícího skladu hotových výrobků. Nejde o porovnávání dané lokality s jinými, ale o posouzení, zda případné navýšení výroby a navýšení spotřeby chemických látek a chemických přípravků v dané lokalitě nebude znamenat nepřijatelné ovlivnění veřejného zdraví a životního prostředí v okolí. Proto je záměr řešen pouze v jedné variantě a jiná varianta nebyla posuzována. 

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť záměr byl předložen jako invariantní. 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí je zřejmé, že vliv provozu lakovny – tiskárny ve výrobním areálu OBAL ROZKOŠ v žádném případě nepřesáhne hranice České republiky a že se záměrem nejsou spojeny žádné přeshraniční vlivy na životní prostředí.

III. Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v Dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci procesu projednávání žádosti o vydání integrovaného povolení podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znění.

V Odborném posudku podle § 17 odst. 6 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a v Koncepci plánu snižování emisí a porovnání používané technologie s BAT jsou popsány a vysvětleny technologické postupy výrobního programu a související procesy, které mají vliv na životní prostředí. Jedná se především o odstraňování těkavých organických látek obsažených v toku odpadních plynů pomocí termické oxidace (spalování). Tato technologie je 
standardně používána u velkých lakoven podobného charakteru a patří mezi uznávané dostupné technologie popsané v BREF. 

V souvislosti s ochranou životního prostředí se dále jedná o podrobnou specifikaci technických standardních zabezpečení k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí při nakládání s chemickými látkami, chemickými přípravky a odpady.   

Návrh technického řešení hodnoceného záměru odpovídá současným podmínkám a  navrhované řešení umožňuje realizaci záměru s vyloučením nadlimitního znečišťování nebo poškozování životního prostředí. Při respektováním podmínek, které vyplynuly z procesu posuzování vlivů na životní prostředí, jsou zdroje znečišťování ovzduší schopny s rezervou plnit příslušné emisní limity.   
IV. Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

V Dokumentaci jsou v kapitole D.IV. „Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí“ uvedena opatření považovaná zpracovatelem Dokumentace za nezbytná k prevenci, eliminaci, minimalizaci, případně kompenzaci negativních dopadů záměru na životní prostředí. 

Zpracovatel Posudku souhlasí s navrženými opatřeními v Dokumentaci. Zároveň ve vazbě na vyjádření obdržená k oznámení a Dokumentaci a posouzení v rámci přípravy Posudku opatření zpřesňuje a doplňuje s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat. Některá opatření navrhovaná zpracovatelem Dokumentace (například zastřešit a zajistit shromažďovacího místo odpadů) byla již zrealizována, takže nebyla přejata do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad.  
Za zásadní opatření je třeba považovat především:

· instalaci protihlukových opatření,
· modernizaci technologických linek s důrazem na instalaci zařízení na snižování emisí těkavých organických látek (zakrytování obou lakovacích linek s následným termickým čištěním emisí a omezení fugitivních emisí),

· realizaci technických a organizačních opatření k minimalizaci negativních vlivů na kvalitu povrchových vod a prvků ÚSES,

· opatření k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky a s odpady,

· schválení a dodržování plánu opatření pro případy havárie (havarijní plán). 
Za podstatné považuje zpracovatel Posudku rovněž i vyřešení stávajícího obtěžování obyvatel sousedících bezprostředně s areálem závodu vyvolané nevyhovující organizací vjezdu zásobovacích nákladních automobilů do areálu. 

Opatření týkající se omezení potenciálních nepříznivých vlivů na zdraví obyvatelstva a životní prostředí jsou s drobnými úpravami převzata do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto Posudku v kapitole VII.
V. vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci (oznámení)

Zpracovateli Posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy II, předána vyjádření obdržená ve smyslu § 6 odst. 4 a § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb.

Zpracovatel Posudku se v této kapitole tedy zabývá i vyjádřeními, která byla zaslána dotčenými správními úřady k oznámení záměru podle č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, v rozsahu přílohy č. 4 „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků (dále též Oznámení) v souladu s § 6 odst. 3 a 4 zákona č. 100/2001 Sb. a závěrem zjišťovacího řízení. 
Mimo rámec náležitostí Posudku podle přílohy č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb. jsou kopie vyjádření obdržených ve smyslu § 6 a 8 téhož zákona obsaženy v příloze č. 1 a 2 tohoto Posudku. 
V.1. Vyjádření dotčených správních úřadů 

V.1.1. Vyjádření k Oznámení záměru podle č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, v rozsahu přílohy č. 4 „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků

V.1.1.1. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod
Stanovisko k ochraně vod v záměru „Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“, č.j. 2753/OOV/2004 ze dne 31.8. 2004.
Závěr stanoviska: Z hlediska ochrany vod je záměr akceptovatelný, za předpokladu respektování opatření a podmínek na ochranu vod, uvedených v předloženém oznámení. 
Hodnocení zpracovatele Posudku

V Dokumentaci jsou v kapitole D.IV. „Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí“ uvedena opatření, která v případě realizace velmi významně sníží nebezpečí ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod. Tato opatření jsou s drobnými úpravami převzata do podmínek návrhu souhlasného stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí,  který je uveden v tomto Posudku.
Dále zpracovatel Dokumentace v příloze č. 13 předkládá návrh plánu opatření pro případ úniku látek nebezpečných vodám (havarijní plán) pro výrobní závod OBAL ROZKOŠ zpracovaný v souladu s § 39 odst. 2 písm. a) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, ve znění pozdějších předpisů. Uvedený havarijní plán velice podrobně a fundovaně specifikuje v areálu závodu možná místa ohrožení a popisuje možné havarijní události. Pokud bude navržený havarijní plán schválen a poté důsledně dodržován, dojde i ke snížení nebezpečí ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod v případě nepředvídaných havarijních situací.

V.1.1.2. Městský úřad Jindřichův Hradec, odbor životního prostředí
Vyjádření k oznámení záměru „Obal Rozkoš Jindřichův Hradec s.r.o.: Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ – vyjádření č.j. OŽP 2657/4974/2004-297 F ze dne 6.9. 2004. 

Odbor životního prostředí posoudil Oznámení z hlediska ochrany ZPF, ochrany lesního půdního fondu, ochrany přírody a krajiny a odpadového hospodářství  a nemá žádné připomínky.
Z hlediska vodního hospodářství je požadováno, aby se dokumentace  zabývala: 

· manipulací se závadnými látkami, prostory s častou manipulací požadujeme řešit jako zastřešené s odkanalizováním do záchytných jímek

· zřízení indikačního systému s monitoringem povrchových a podzemních vod

· sledování kvality vypouštěných odpadních vod

· způsobem hašení požáru (zamezení úniku kontaminovaných vod).
Hodnocení zpracovatele Posudku

Připomínky Městského úřadu Jindřichův Hradec k Oznámení, ohledně popisu manipulace se závadnými látkami, popisu míst s častou manipulací včetně řešení jejich odkanalizování, způsobu hašení požáru se zamezením úniku kontaminovaných vod a způsobu řešení indikačního systému s monitoringem povrchových a podzemních vod, byly akceptovány již při zpracování Dokumentace, jejíž součástí je i aktualizovaný havarijní plán, ve kterém jsou uvedené požadavky řešeny.
Zpracovatel Dokumentace v příloze č. 13 předkládá návrh plánu opatření pro případ úniku látek nebezpečných vodám (havarijní plán) pro výrobní závod OBAL ROZKOŠ zpracovaný v souladu s § 39 odst. 2 písm. a) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, ve znění pozdějších předpisů. Uvedený havarijní plán velice podrobně a fundovaně specifikuje v areálu závodu možná místa ohrožení a popisuje možné havarijní události. Pokud bude navržený havarijní plán schválen a poté důsledně dodržován, dojde i ke snížení nebezpečí ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod v případě nepředvídaných havarijních situací.

Co se týče sledování kvality vypouštěných odpadních vod, tak splaškové vody jsou odváděny vlastní splaškovou kanalizací a dvěmi výpustmi jsou zaústěny do obecního kanalizačního sběrače a následně odváděny na mechanicko-biologickou čistírnu odpadních vod v obci Střížovice. Splašková kanalizace je doplněna lapačem tuků (odpadní vody z kuchyně) a univerzálním flotačním odolejovacím zařízením UNIFLOT 02 (odpadní vody z mytí techniky s obsahem ropných látek). Odpadní vody ze splaškové kanalizace jsou již několik let pravidelně analyzovány akreditovanou laboratoří na vybrané ukazatele v souladu s platným kanalizačním řádem obce Střížovice. Sledování kvality vypouštěných odpadních vod bylo popsáno již v Oznámení v kapitole č. B.III.2. Odpadní vody.
V Dokumentaci jsou v kapitole D.IV. „Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí“ uvedena opatření, která v případě realizace velmi významně sníží nebezpečí ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod. Tato opatření jsou s drobnými úpravami převzata do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto Posudku v kapitole VII.

V.1.1.3. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát České Budějovice 
Stanovisko ČIŽP k dokumentaci vlivů záměru „Vestavba lakovny-tiskárny do skladu hotových výrobků“ – stanovisko č.j. 02/IPP/6565/04/Vít  ze dne 10.9. 2004. 

Z hlediska ochrany vod má ČIŽP následující připomínky:
1. V dokumentaci není zmíněno, jak je nakládáno s odpadními vodami z technologie (tiskárna, lakovna).

2. V dokumentaci je popsáno, že ze zpevněných ploch je voda svedena do stávající dešťové kanalizace a odtud do vodoteče. Není zde však uvedeno zda je voda před zaústěním do dešťové kanalizace vedena přes odlučovač ropných látek.

3. V areálu bude zacházeno s látkami nebezpečnými vodám, v dokumentaci však není dostatečně popsáno, jak budou tyto látky skladovány a zabezpečeny před případným únikem (zejména manipulaci).

Z hlediska nakládání s odpady má ČIŽP následující připomínky:

V dokumentaci není uveden způsob uložení jednotlivých druhů odpadů, stanovení způsobu jejich využití či odstranění. 
Z hlediska ochrany přírody ČIŽP upozorňuje, že v blízkosti areálu protéká Hamerský potok, který je prvkem ÚSES, a je nutné zabezpečit, aby nedošlo ke znečištění toku během výstavby a provozu lakovny a ze skladovacích prostor s nebezpečnými látkami.
Z hlediska ochrany ovzduší nemá ČIŽP žádné připomínky.
Hodnocení zpracovatele Posudku

Ochrana vod

ad 1) Odpadní technologické vody nebudou v provozu lakovny – tiskárny vznikat, neboť v lakovacích a potiskovacích linkách se provádí nanášení nátěrových a tiskařských hmot a laků, které jsou ředěny organickými ředidly. Strojní zařízení se myje také těmito ředidly, znečištěná ředidla jsou soustřeďována do nepropustných obalů a jsou odstraňována v rámci systému nakládání s odpady. Při provozu lakovny – tiskárny nebude voda k technologickým účelům používána, takže žádné odpadní vody z technologie nevznikají.
ad 2) Dešťové vody z výrobního areálu jsou svedeny do dešťové kanalizace, která bude zaústěna do nově vybudovaného gravitačního odlučovače ropných látek. Odpadní dešťové vody tak budou  před vyústěním do Hamerského potoka předčištěny. 

ad 3) Podrobný popis skladování a zabezpečení látek nebezpečných vodám je uveden v návrhu plánu opatření pro případ úniku látek nebezpečných vodám (havarijní plán) pro výrobní závod OBAL ROZKOŠ zpracovaný v souladu s § 39 odst. 2 písm. a) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, ve znění pozdějších předpisů, který je součástí Dokumentace (příloha č. 13). Uvedený havarijní plán velice podrobně a fundovaně specifikuje v areálu závodu možná místa ohrožení a popisuje možné havarijní události. Pokud bude navržený havarijní plán schválen a poté důsledně dodržován, dojde i ke snížení nebezpečí ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod v případě nepředvídaných havarijních situací.

Připomínky ČIŽP, z hlediska ochrany vod, č. 2, 3 jsou respektovány v rámci návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto Posudku.

Nakládání s odpady

Při zpracování Dokumentace bylo vyhověno požadavku ČIŽP a způsob nakládání s odpady je rámcově popsán v kapitole B.III.3. Odpady. V příloze č. 8 Dokumentace zpracovatel uvedl hlášení o produkci a nakládání s odpady za rok 2003 a 2004, ze kterých lze také vyčíst jakým způsobem nakládá provozovatel závodu se vznikajícími odpady. 
Další podrobnější způsob nakládání s odpady včetně stanovení způsobu jejich využití nebo odstranění bude řešeno v žádosti o integrované povolení ve smyslu zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znění.
V podmínkách stanoviska je ustanovení, kde je upozorněno na povinnost provozovatele OBALU, že jako původce odpadů musí s nimi nakládat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění, a souvisejícími předpisy. 

Ochrana přírody

Technologie lakovny – tiskárny bude umístěna do haly, která je již v současné době postavená a zkolaudovaná jako sklad hotových výrobků. Realizace záměru si tedy nevyžádá stavbu nové haly.

Toto stanovisko ČIŽP nepředstavuje připomínky k hodnocení vlivů na životní prostředí provedené v Oznámení, nýbrž obsahuje upozornění pro další přípravu záměru týkající se ochrany přírody a vodního toku, respektive upozornění na povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů. 
V Dokumentaci jsou v kapitole D.IV. „Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí“ uvedena opatření, která v případě realizace velmi významně sníží nebezpečí ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod. Tato opatření jsou s drobnými úpravami převzata do podmínek návrhu souhlasného stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí,  který je uveden v tomto Posudku.

V.1.1.4. Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a  lesnictví 

Vyjádření k záměru „Vestavba lakovny-tiskárny do skladu hotových výrobků – Obal Rozkoš Jindřichův Hradec s.r.o.“, č.j. KUJCK 23751/2004 OZZL/Pe-v. ze dne 24.9. 2004. 

Krajský úřad – Jihočeský kraj nemá žádné námitky.
Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

V.1.1.5. Městský úřad Jindřichův Hradec, odbor životního prostředí 

Vyjádření ke sdělení zpracovatele oznámení záměru „Obal Rozkoš Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ – vyjádření č.j. OŽP 5465/2004-318 F ze dne 29.9. 2004. 

Ve vyjádření je konstatováno, že Městský úřad Jindřichův Hradec, odbor životního prostředí, souhlasí s návrhem zpracovatele Oznámení, že požadavky, uvedené ve vyjádření z 9.6. 2004, budou řešeny během zpracovávání žádosti o integrované povolení ve smyslu zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znění.
Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

V.1.1.6. Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, odbor hygieny obecné a komunální 

Vyjádření k záměru „Vestavba lakovny-tiskárny do skladu hotových výrobků“ v areálu firmy Obal Rozkoš s.r.o. ve Střížovicích, č.j. 586/04 Dr. Heinige ze dne 1.10. 2004. 

Ve vyjádření je konstatováno, že pokud budou závěry doplněné hlukové studie zohledněny v dokumentaci pro územní řízení nebo stavební povolení, není třeba záměr posuzovat podle zákona č. 100/2001 Sb.
Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
V.1.1.7. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší
Interní sdělení k záměru „Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“, č.j. 3469/740/04 ze dne 4.10. 2004. 

a)
… … …v dokumentaci není v dostatečné míře projednána možnost náhrady těchto přípravků za ekologicky příznivější a není zde tedy zohledněna otázka zvolení nejlepší dostupné techniky v této oblasti, v souladu s § 3 odst.6 výše zmíněného zákona o ochraně ovzduší………
b)
… … …je třeba předložení koncepce snižování emisí hlavních znečišťujících látek ovzduší, vypracované provozovatelem zdroje znečišťování ovzduší a konfrontované s krajským plánem snižování emisí pro hlavní znečišťující látky.
c)
… … …doporučujeme zpracování takového odborného posudku, vypracovaného autorizovanou osobou podle § 15 odst. 1 písm. d) zákona o ochraně ovzduší, který by se zabýval vztahem produkovaných emisí a nové legislativy v ochraně ovzduší zejména v následujících bodech:
- posouzení dokumentace z hlediska druhu a obsahu organických rozpouštědel v nátěrových hmotách a prostředků k ředění barev, k odmašťování povrchů a k čištění zařízení

- posouzení dokumentace v údajích o vstupních surovinách a účelu jejich použití

- posouzení z hlediska ekologizace výroby ve smyslu maximálního využívání odpadních plynů z výrobních procesů v rámci vlastních technologických procesů
- posouzení a dokladování, že bude použita nejlepší dostupná technologie a technické prostředky ………

posouzení snižování emisí v kontextu s požadavky krajského či místního programu snížení emisí v závislosti na krajských emisních stropech hlavních znečišťujících látek se zaměřením zejména na VOC a NOx v rámci podnikového plánu snižování emisí

- posouzení termické degradace organických látek z výrobního procesu z hlediska možnosti vzniku emisí podobných emisím vznikajícím při spalování nebezpečných odpadů … … …

d)
… … …pokládáme za samozřejmé zajištění kontinuálního monitoringu měření emisí pokud bude překročen hmotnostní tok zneč. látek na 10 kg/h, bez něhož nelze uvést provoz ani do zkušebního provozu.
Hodnocení zpracovatele Posudku
Požadavek na detailnější rozbor problematiky ochrany ovzduší byl jedním z hlavních důvodů, proč byl záměr po proběhlém zjišťovacím řízení dále posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, a proč byla zpracována Dokumentace podle přílohy č. 4 k zákonu.

Zpracovatel Dokumentace na základě požadavků MŽP, odboru ochrany ovzduší, vypracoval Odborný posudek podle § 17 odst. 6 zákona č. 86/2002 Sb., ve znění pozdějších předpisů (příloha č. 11) a Koncepci plánu snižování emisí a porovnání používané technologie s BAT (příloha č. 12).

Z těchto nových dokumentů plyne:

ad a) Používané chemické přípravky ve výrobním programu OBALU spadají do kategorie c) § 3 vyhlášky č. 355/2002 Sb., kterou se stanoví limity s další podmínky provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší emitujících těkavé organické látky z procesů aplikujících organická rozpouštědla a ze skladování a distribuce benzínu. 
Problematika náhrady laků a barviv byla konzultována s odbornými subjekty, kteří poukazují na skutečnost, že v současné době nejsou na trhu „ekologičtější“ chemické látky (vodou ředitelné laky a barvy), které by v kvalitě i zdravotní nezávadnosti mohly konkurovat používaným lakům a barvám na bázi organických rozpouštědel.
Realizací záměru dojde k modernizaci technologického procesu a nová zařízení na termické čištění vzdušniny  a technická a organizační opatření vedoucí k omezení fugitivních emisí jsou v souladu s návrhy BAT. 
ad b) Tento požadavek byl rozpracován v Koncepci plánu snižování emisí a porovnání používané technologie s BAT (příloha č. 12 Dokumentace) v kapitolách 6 a 8.

ad c) Odborný posudek, který byl zpracován v rámci Dokumentace (příloha č. 11), se zabývá všemi požadovanými body a je na ně reagováno v dostatečném rozsahu, takže se domnívám, že připomínky byly akceptovány.
ad d) Tento požadavek vyplývá z platných právních norem. Dle závěrů Odborného posudku nebude ve výduchu ze zařízení ke snižování emisí překračována průměrná hodnota hmotnostního toku celkového organického uhlíku 10 kg/hod, a proto provozovatel nemá v souladu s vyhláškou č. 356/2002 Sb., kterou se stanoví seznam znečišťujících látek, obecné emisní limity,…., povinnost kontinuálního monitoringu měření emisí v odpadních plynech z vlastní technologie.
V Dokumentaci jsou v kapitole D.IV. „Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí“ uvedena opatření, která v případě realizace velmi významně sníží vliv záměru na kvalitu ovzduší v okolí výrobního závodu. Tato opatření jsou s drobnými úpravami převzata do podmínek návrhu souhlasného stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí,  který je uveden v tomto Posudku.

V.1.1.8. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát České Budějovice 

Stanovisko České inspekce životního prostředí, OI České Budějovice k Dokumentaci vlivů záměru „Vestavba lakovny-tiskárny do skladu hotových výrobků“ a dodatečně, společností EMPLA, spol. s r.o., zaslaným zodpovězeným připomínkám – stanovisko č.j. 02/IPP/7408/04/Vít  ze dne 11.10. 2004. 

ČIŽP konstatuje, že připomínky, které k záměru „Vestavba lakovny-tiskárny do skladu hotových výrobků“ zaslala ve svém stanovisku č.j. 02/IPP/6565/04/Vít  ze dne 10.9. 2004, byly zpracovatelem Oznámení vysvětleny. ČIŽP souhlasí s předloženým záměrem, tak jak byl předložen, s tím, že zbývající připomínky budou vysvětleny během zpracování žádosti ve smyslu zákona č. 76/2002 Sb. o integrované prevenci, v platném znění.
Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je stanovisko ponecháno bez komentáře.

V.1.2. Vyjádření k Dokumentaci podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“
V.1.2.1. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát České Budějovice 

Stanovisko ČIŽP k dokumentaci vlivů záměru „Vestavba lakovny-tiskárny do skladu hotových výrobků“ na životní prostředí, č.j. 42/OOH/041605/05/CPV-1639  ze dne 8.12. 2005. 

Z hlediska ochrany vod má ČIŽP následující připomínky:

1. Dešťová kanalizace objektu ústící do vodoteče bude zabezpečena pro případ úniku závadných látek. 
2. Splaškové vody budou odváděny samostatnou kanalizační přípojkou a napojeny na hlavní kanalizační sběrač a dále na ČOV v souladu se schváleným kanalizačním řádem obce Střížovice. 
3. Odpadní vody z mytí techniky budou po předčištění vypouštěny do veřejné kanalizace. Kvalita vypouštěných odpadních vod bude v souladu se schváleným kanalizačním řádem obce Střížovice.
4. Zpracovaný havarijní plán pro případ úniku látek škodlivým vodám bude odsouhlasen vodoprávním úřadem.     
Z hlediska ochrany ovzduší, nakládání s odpady a ochrany přírody nemá ČIŽP žádné připomínky.
Hodnocení zpracovatele posudku

V Dokumentaci jsou v kapitole D.IV. „Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí“ uvedena opatření, která v případě realizace velmi významně sníží nebezpečí ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod. Tato opatření jsou s drobnými úpravami převzata do podmínek návrhu souhlasného stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí,  který je uveden v tomto Posudku.

ad 1) Dešťové vody z výrobního areálu jsou svedeny do dešťové kanalizace, která bude zaústěna do nově vybudovaného gravitačního odlučovače ropných látek. Odpadní dešťové vody tak budou  před vyústěním do Hamerského potoka předčištěny. 

ad 2,3) Splaškové vody jsou odváděny vlastní splaškovou kanalizací a dvěmi výpustmi jsou zaústěny do obecního kanalizačního sběrače a následně odváděny na mechanicko-biologickou čistírnu odpadních vod v obci Střížovice. Splašková kanalizace je doplněna lapačem tuků (odpadní vody z kuchyně) a univerzálním flotačním odolejovacím zařízením UNIFLOT 02 (odpadní vody z mytí techniky s obsahem ropných látek). Odpadní vody ze splaškové kanalizace jsou pravidelně analyzovány akreditovanou laboratoří na vybrané ukazatele v souladu s platným kanalizačním řádem obce Střížovice.
ad 4) Zpracovatel Dokumentace v příloze č. 13 předkládá návrh plánu opatření pro případ úniku látek nebezpečných vodám (havarijní plán) pro výrobní závod OBAL ROZKOŠ zpracovaný v souladu s § 39 odst. 2 písm. a) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, ve znění pozdějších předpisů. Uvedený havarijní plán velice podrobně a fundovaně specifikuje v areálu závodu možná místa ohrožení a popisuje možné havarijní události. Pokud bude navržený havarijní plán schválen a poté důsledně dodržován, dojde i ke snížení nebezpečí ohrožení jakosti povrchových a podzemních vod v případě nepředvídaných havarijních situací.

Výše uvedená opatření byla vzata do úvahy při formulování podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku v kapitole VII.
Poznámka: 1.5. 2006 nabude účinnosti vyhláška č. 450/2005 Sb., o náležitostech nakládání se závadnými látkami a náležitosti havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků. Provozovatel OBALU musí zajistit, aby návrh havarijního plánu byl po 1.5. 2006 v souladu s touto vyhláškou. 
V.1.2.2. Městský úřad Jindřichův Hradec, odbor životního prostředí
Vyjádření k dokumentaci podle zákona č. 100/2001 Sb. záměru „Obal Rozkoš Jindřichův Hradec s.r.o. – Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“, č.j. OŽP 5918/2005-494 F ze dne 9.12. 2005. 

Městský úřad Jindřichův Hradec, odbor životního prostředí, nemá žádné námitky.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.


V.2. Vyjádření dotčených územních samosprávních celků

Během procesu projednávání záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ nebyla ze strany dotčených územních samosprávních celků (obec Střížovice, Jihočeský kraj) zaslána žádná stanoviska nebo připomínky.  

V.3. Vyjádření veřejnosti a občanů
V.3.1. Připomínka k projektu vestavby lakovny a tiskárny do skladu hotových výrobků firmy Obal Rozkoš Střížovice od paní Jany Jiroutkové, Střížovice 65 ze dne 15.12. 2005.


Hladina hlukové zátěže podle zmíněné studie ve výpočtovém bodě č. 3 má vzrůst při nočním provozu o 19 dB z původních cca 17,5 dB na vypočtených 36, 5 dB. … … …studie sama předpokládá uzavření objektu, což v praxi, zvláště v letních měsících, bývá zcela nereálné. … … …se pracuje převážně s otevřenými okny a vraty a hluk stávajícího provozu je tak silný, že nelze v noci spát při otevřeném okně. .………

Podle zmíněné studie má také vzrůst dopravní zatížení okolí. Vzhledem ke skutečnosti, že doprava je realizována převážně těžkou kamionovou dopravou. Žádám, aby tato byla zcela odkloněna na spodní vrátnici zmíněné firmy, neboť příjezdová komunikace k horní vrátnici vede obytnou zástavbou a probíhá cca 2 m od obvodových zdí obytných domů. … … …


Žádám, aby bylo přihlédnuto k mým připomínkám a byla navržena a realizována účinná opatření k eliminování zatížení, vznikající zvýšenou dopravou a předpokládaným růstem hladiny hluku.

Hodnocení zpracovatele Posudku

S požadavkem paní Jiroutkové, obyvatelky Střížovic, která bydlí v sousedství výrobního areálu OBAL ROZKOŠ, aby došlo k omezení kamionové dopravy v okolí jejího domu, souhlasím.
Po projednání  se zástupci OBALU budou přijata organizační opatření, aby nákladní vozidla do areálu závodu vjížděla spodní nákladovou vrátnicí. 
Co se týče problematiky budoucího zatížení hlukem z výrobního areálu, budou v rámci realizace záměru instalovány tlumiče hluku do výstupního potrubí chladících zón pecí s útlumem 6 dB. Skutečné hodnoty hluku budou změřeny ve zkušebním provozu lakovny a tiskárny, a pokud by naměřené hodnoty akustického tlaku A překračovaly limitní hodnoty, musí přijmout provozovatel výrobního závodu příslušná nápravná opatření.
Výše uvedená opatření byla vzata do úvahy při formulování podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku v kapitole VII.
VI. Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí

Posuzovaný záměr „„OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ je lokalizován do stávajícího výrobního areálu OBAL ROZKOŠ v obci Střížovice, kde v současné době již řadu let probíhá výroba kovových lakovaných obalů a kovových uzávěrů na sklenice. Záměr představuje v podstatě modernizaci a rozšíření výroby v rámci závodu.

Při posuzování vlivů záměru na životní prostředí nebyly prokázány neúnosné vlivy na složky životního prostředí. Posuzovaný záměr významně neovlivní obyvatelstvo, živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky. Záměr sice má prokazatelný vliv na ovzduší a hlukovou situaci v lokalitě, avšak s ohledem na doporučená opatření, která se v dalších fázích schvalovacího řízení stanou podmínkami pro realizaci záměru, lze tento vliv považovat za přijatelný.

Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí, zejména pak opatření k ochraně ovzduší a odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí lze konstatovat, že životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí je zřejmé, že vliv provozu lakovny a tiskárny ve výrobním areálu OBAL ROZKOŠ v žádném případě nepřesáhne hranice České republiky a že se záměrem nejsou spojeny žádné přeshraniční vlivy na životní prostředí.

Realizace záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ je z hlediska vlivu na životní prostředí plně akceptovatelná.
VII. Návrh stanoviska

MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

                                      100 10   PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65

V Praze dne ……. 2006

                   Č.j.:
STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb.
I. identifikační  údaje

1. Název záměru

OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků.
2. Kapacita (rozsah) záměru

Povrchová úprava 9,7 mil. m2 pocínovaných ocelových a hliníkových tabulí za rok, z nichž jsou vyráběny kovové lakované obaly a lakované potištěné uzávěry na sklenice, při maximální roční spotřebě 643 050 kg laků, 58 640 kg ředidel a cca 6 000 kg  barev.

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Katastrální území: 



Střížovice u Kunžaku

Obec:





Střížovice

Kraj:





Jihočeský

4. Obchodní firma oznamovatele

OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o.

5. IČ oznamovatele

60 85 19 11
6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Střížovice 67

378 53 Strmilov
II.
Průběh posuzování
1. Oznámení

Oznámení záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ zpracoval v březnu až červenci 2004 Ing. Vladimír Plachý, autorizovaná osoba pro posuzování vlivů na životní prostředí (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č. j. 182/OPV/93 ze dne 21.1. 1993).
Oznámení záměru bylo předloženo Ministerstvu životního prostředí, odboru výkonu státní správy II, dne 18.8. 2004.

2. Dokumentace

Dokumentaci vlivů záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ na životní prostředí zpracoval v červenci až září 2005 Ing. Vladimír Plachý, autorizovaná osoba pro posuzování vlivů na životní prostředí (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č. j. 182/OPV/93 ze dne 21.1. 1993). 

Dokumentace vlivů záměru byla předložena Ministerstvu životního prostředí, odboru výkonu státní správy II, dne 3.11. 2005.

3. Posudek

Posudek o vlivech záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ na životní prostředí zpracoval v únoru 2006 Ing. RNDr. Pavel Hrdina (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 96/20/OPVŽP/97 ze dne 26.6. 1997).

Posudek o vlivech záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ na životní prostředí byl předložen příslušnému úřadu dne 10.2. 2006.

4. Veřejné projednání

Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  zasedací místnosti  ………. v ……… a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.  

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

· Dne 18.8. 2004 obdržel příslušný úřad oznámení s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona
o posuzování vlivů na životní prostředí. 
· Dne 25. 8. 2004 bylo zahájeno zjišťovací řízení. 
· Dne 22.11. 2004 bylo ukončeno zjišťovací řízení se závěrem, že záměr bude posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů.  

· Dne 3.11. 2005 obdržel příslušný úřad dokumentaci.
· Dne 8. 11. 2005 byla rozeslána dokumentace dotčeným územním samosprávným celkům
a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.

· Dne 18.12. 2005 byla uzavřena smlouva se zpracovatelem posudku Ing. RNDr. Pavlem Hrdinou.
· Dne 10.2. 2006 byl příslušnému úřadu předložen posudek.

· Dne ……. 2006 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům
a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.

· Dne ……. 2006 bylo rozesláno ke zveřejnění oznámení o konání veřejného projednání posudku a dokumentace.

· Dne ……. 2006 proběhlo veřejné projednání dokumentace a posudku.
Závěry zpracovatele posudku:

Proces posuzování vlivů na životní prostředí proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a vyhlášky  č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

Vlivy záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. Zpracovatel posudku vyhodnotil dokumentaci jako dostatečnou, zpracovanou v souladu s požadavky přílohy č. 4 zákona č. 100/201 Sb. a v souladu s požadavky uvedenými v písemném závěru zjišťovacího řízení. Na základě vyhodnocení dokumentace, doručených vyjádření a doplňujících podkladů navrhl zpracovatel posudku příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko se záměrem „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ a stanovil podmínky pro fázi přípravy, realizace a provozu. 

K dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí se vedle dotčených správních úřadů vyjádřila paní Jana Jiroutková, Střížovice 65. V celém procesu posuzování vlivů nebylo  vneseno žádné zamítavé stanovisko ani zásadní výhrady, které by objektivně bránily realizaci záměru.

Závěry veřejného projednání:
Na veřejném projednání ………

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: ……… ze dne  ………

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod
    (vyjádření k oznámení ze dne 31.8. 2004) 

2. Městský úřad Jindřichův Hradec, odbor životního prostředí
    (vyjádření k oznámení ze dne 6.9. 2004, 29.9 2004 a k dokumentaci ze dne 9. 12. 2005)
3. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát České Budějovice
    (vyjádření k oznámení ze dne 10.9. 2004, 11.10. 2004 a k dokumentaci ze dne 8. 12. 2005)

4. Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a  lesnictví
    (vyjádření k oznámení ze dne 24.9. 2004)
5. Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, odbor hygieny obecné a komunální (vyjádření k oznámení ze dne 1.10. 2004)
6. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší
    (vyjádření k oznámení ze dne 4.10. 2004)
7. Paní Jana Jiroutková, Střížovice 65 
(Připomínka k projektu vestavby lakovny a tiskárny do skladu hotových výrobků firmy Obal Rozkoš Střížovice ze dne 15.12. 2005).
III.
HODNOCENÍ  ZÁMĚRU

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Posuzovaný záměr „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ je umístěn ve stávajícím výrobním areálu závodu v obci Střížovice, kde v současné době již řadu let probíhá výroba kovových lakovaných obalů a kovových uzávěrů na sklenice. Záměr představuje v podstatě modernizaci a rozšíření výroby v rámci závodu, nejedná se tedy o umístění a zavedení nové výroby.
Při posuzování vlivů záměru na životní prostředí nebyly prokázány neúnosné vlivy na složky životního prostředí. 
Realizace záměru si nevyžádá zábor půdy, nepředpokládají se ani žádné významné změny hydrologických a hydrogeologických charakteristik. Záměr nebude mít negativní vliv na 
biologickou diverzitu, strukturu a funkci ekosystémů, estetickou a přírodní hodnotu krajiny, klima, přírodní zdroje, horninové prostředí, hmotný majetek a kulturní památky.
Na základě výsledků rozptylové studie lze konstatovat, že stanovené hodnoty imisních limitů posuzovaných znečišťujících látek nebudou ani po přičtení pozaďových hodnot překračovány, s výjimkou suspendovaných částic frakce PM10. Dle rozptylové studie bude po realizaci záměru příspěvek závodu OBAL ROZKOŠ představovat 7,0 až 37,2 % z 24-hodinového imisního limitu pro PM10. Protože však nelze stanovit kolikrát bude v roce 2006 a v dalších letech překročen 24-hodinový imisní limit na stanici č. 1138 Košetice a s ohledem na vzdálenost této pozaďové stanice od posuzované lokality, nemusí vypočtené hodnoty přesně vystihovat reálnou situaci v zájmové lokalitě.
Z hodnocení zdravotních rizik pro obyvatele obce Střížovice plyne, že příspěvek míry rizika nekarcinogenního účinku posuzovaných škodlivin je nevýznamný. Dále míra pravděpodobnosti zvýšení rizika výskytu karcinomů pro inhalační expozici benzenu a sumy PAU je hluboko pod přijatelnou úrovní rizika. Nepředpokládá se, že budou produkovány emise škodlivin v takových koncentracích, aby svým pachem obtěžovaly obyvatele žijící v okolí výrobního areálu.
Dle výsledků hlukové studie po realizaci protihlukových opatření nebudou během provozu výrobního závodu v okolní obytné zástavbě překračovány přípustné hygienické limity ekvivalentní hladiny akustického tlaku A, i když nelze zcela vyloučit vznik negativních emocí u některých exponovaných osob, a to zejména v noční době. V noci bude mít nejvýraznější podíl na výsledném hlukovém zatížení v obytné zástavbě hluk vyvolaný provozem technologického zařízení ve výrobě.  

Na základě výše uvedeného komplexního shrnutí lze konstatovat, že identifikované nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují ekologickou únosnost území a neznamenají ohrožení životního prostředí. Realizace záměru sice znamená ovlivnění ovzduší a stávající hlukové situace v zájmovém území a tím i obyvatelstva, ale negativní vlivy nepřesahují limity prostředí dané právními předpisy v oblasti ochrany životního prostředí.
Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí, zejména pak opatření k ochraně ovzduší, povrchových a podzemních vod a realizace odpovídajících technických zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky a zabezpečení prevence úniků závadných látek do životního prostředí lze konstatovat, že životní prostředí v dotčené lokalitě jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí je zřejmé, že vliv provozu lakovny-tiskárny ve výrobním areálu OBAL ROZKOŠ v žádném případě nepřesáhne hranice České republiky a že se záměrem nejsou spojeny žádné přeshraniční vlivy na životní prostředí.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající 
z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci procesu projednávání žádosti o vydání integrovaného povolení podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znění.

V Odborném posudku podle § 17 odst. 6 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a v Koncepci plánu snižování emisí a porovnání používané technologie s BAT jsou popsány a vysvětleny technologické postupy výrobního programu a související procesy, které mají vliv na životní prostředí. Jedná se především o odstraňování těkavých organických látek obsažených v toku odpadních plynů pomocí termické oxidace (spalování). Tato technologie je standardně používána u velkých lakoven podobného charakteru a patří mezi uznávané dostupné technologie popsané v BREF. 
V souvislosti s ochranou životního prostředí se dále jedná o podrobnou specifikaci technických standardních zabezpečení k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí při nakládání s chemickými látkami, chemickými přípravky a odpady.   

Návrh technického řešení hodnoceného záměru odpovídá současným podmínkám a  navrhované řešení umožňuje realizaci záměru s vyloučením nadlimitního znečišťování nebo poškozování životního prostředí. Při respektováním podmínek, které vyplynuly z procesu posuzování vlivů na životní prostředí, jsou zdroje znečišťování ovzduší schopny s rezervou plnit příslušné emisní limity.   
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů
na životní prostředí byla navržena v dokumentaci a doplněna v posudku na základě doručených vyjádření dotčených správních úřadů a veřejnosti. 
Za zásadní opatření je třeba považovat především instalaci tlumičů hluku a případné dořešení protihlukových technických opatření a realizaci opatření na ochranu povrchových a podzemních vod v okolí výrobního areálu a dále i opatření  při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky k prevenci úniků závadných látek do životního prostředí.
Příslušná opatření k ochraně zdraví obyvatelstva a životního prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru.  

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť záměr byl posuzován v jedné variantě.
5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku

K oznámení bylo doručeno celkem 7 vyjádření dotčených správních úřadů, žádné vyjádření  dotčeného územně samosprávného celku a veřejnosti. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly zohledněny ve zjišťovacím řízení a byly vyhodnoceny a vypořádány v dokumentaci a v posudku.
K dokumentaci byla doručena 3 vyjádření, z toho 2 vyjádření dotčených správních úřadů a 1 vyjádření veřejnosti, žádné vyjádření dotčených územně samosprávných celků. Všechny požadavky a připomínky obsažené v doručených vyjádřeních byly v posudku vyhodnoceny a vypořádány. 
Všechny oprávněné požadavky obsažené ve vyjádřeních, které spadají do kompetence zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění zákona č. 93/2004 Sb., byly zpracovatelem posudku zařazeny do návrhu stanoviska.
6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru 

Na základě dokumentace vlivů záměru na životní prostředí, popřípadě oznámení, posudku o vlivech záměru na životní prostředí, veřejného projednání podle § 9 odst. 9 a vyjádření k nim uplatněných 

v y d á v á

Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí

s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o

k posouzení vlivů provedení záměru

„OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“
na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní prostředí, budou respektovány jako podmínky rozhodnutí 
nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.

Doporučená varianta:

Varianta řešení záměru popsaná v dokumentaci vlivů záměru „OBAL ROZKOŠ Jindřichův Hradec s.r.o., Vestavba lakovny – tiskárny do skladu hotových výrobků“ na životní prostředí podle zákona č. 100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů. 
Podmínky souhlasného stanoviska:

I.
Podmínky pro fázi přípravy

1. Vyžádat si u příslušného orgánu ochrany ovzduší stanovisko a povolení k umístění stavby zvláště velkých a středních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší podle § 17 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, a plnit povinnosti stanovené v § 11 citovaného zákona a příslušnými ustanoveními nařízení vlády č. 353/2002 Sb.
2. Zpracovat autorizovanou osobou podle § 15, odst. 1, písm. d) zákona č. 86/2002 Sb. odborný posudek ve smyslu § 17 odst. 6 zákona č. 86/2002 Sb. (platí pro případ, že by příslušný orgán ochrany ovzduší odborný posudek, který je součástí dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, požadoval dopracovat). 
3. Navrhnout a s příslušným vodoprávním úřadem projednat případné zřízení indikačního systému v okolí areálu a následně pak rozsah, četnost a způsob monitoringu podzemních a povrchových vod. 
4. Zpracovat havarijní plán a požární řád s opatřeními i k ochraně životního prostředí, včetně  řešení provozních závad, nestandardních a havarijních stavů s cílem eliminovat vlivy na obyvatelstvo a životní prostředí.
5. Další přípravu záměru orientovat na respektování preventivních opatření podle požadavků orgánu vykonávajícího státní požární dozor.

6. Zpracovat provozní řád s důrazem na dodržovaní zásad při skladování a manipulaci s chemickými látkami a přípravky a s nebezpečnými odpady. V rámci další přípravy záměru precizovat technická zabezpečení při nakládání s chemickými látkami a chemickými přípravky s důrazem na prevenci úniků do životního prostředí.
7. V rámci projektové přípravy doložit příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví dodržení hygienických požadavků na pracovní prostředí a pracoviště.
II.
Podmínky pro fázi realizace

1. Před zprovozněním záměru instalovat do výstupního potrubí chladících zón pecí tlumiče hluku s dostatečným útlumem (s útlumem minimálně 6 dB).
2. Dešťové vody z manipulačního dvora a ze střechy shromažďovacího místo odpadů budou svedeny do gravitačního odlučovače ropných látek. Provozovatel provede taková technická opatření, aby dešťové vody z těchto ploch nemohly neřízeně odtékat přímo do Hamerského potoka.
3. U skladu hořlavin v sousedství s Hamerským potokem provést taková opatření (stavební úpravy), aby případná havárie přepravního prostředku nezpůsobila přímé a bezprostřední ohrožení Hamerského potoka.
4. Pro případ havárie vybavit výrobní areál prostředky dle schváleného havarijního plánu, zejména, s ohledem na ochranu povrchových vod, prostředky k překrytí kanalizačních vpustí.
5. Realizovat případný indikační systém pro monitoring podzemních a povrchových vod.
6. Zajistit schválení plánu opatření pro případy havárie (havarijní plán) příslušným vodoprávním úřadem. 
7. Podlahu lakovny a tiskárny provést s povrchovou úpravou odolnou vůči působení chemických látek a chemických přípravků, se kterými bude nakládáno.
8. Zpracovat soubor technicko-provozních parametrů a technicko-organizačních opatření k zajištění optimálního provozu zdrojů znečišťování ovzduší.
9. Ke kolaudačnímu řízení předložit doklady o nepropustnosti všech záchytných a havarijních jímek.

III.
Podmínky pro fázi provozu

1. Během zkušebního provozu záměru zajistit v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví akreditované měření aktuálního vlivu hluku z výrobního závodu na obyvatele žijící v blízkosti areálu. Pokud dojde k překročení nejvyšších přípustných hodnot akustického tlaku ve venkovním prostoru, budou, v souladu s nařízením vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, navržena, realizována a následně vyhodnocena dodatečná technická opatření na snížení akustického tlaku na požadovanou hodnotu, a to prioritně u zdroje hluku.
2. Během zkušebního provozu záměru v dohodě s příslušným orgánem ochrany ovzduší ověřit závěry rozptylové studie autorizovaným měřením emisí znečišťujících látek z technologických procesů (na odtazích z linek povrchových úprav) a stanovit účinnost zařízení na snižování emisí.
3. V rámci zkušebního provozu v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví zajistit autorizované měření rizikových faktorů pracovních podmínek s případným návrhem opatření při eventuálním překročení hygienických limitů.
4. Provozovatel umístí v okolí areálu na vhodném místě směrové ukazatele, aby nákladní vozidla vjížděla do OBALU ROZKOŠ pouze spodní nákladovou vrátnicí a nedocházelo tak k obtěžování obyvatel bydlících při komunikaci vedoucí k horní osobní vrátnici závodu.
5. Nádoby s látkami škodlivými vodám budou skladovány ve schválených prostorách a budou vybaveny prostředky pro případ likvidace vzniklé havárie v souladu se schváleným havarijním plánem a požárním řádem.
6. Při skladování a manipulaci s chemickými látkami a přípravky bude provozovatel výrobního závodu OBAL ROZKOŠ postupovat v souladu se zákonem č. 356/2003 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně některých zákonů, v platném znění, a s jeho prováděcími předpisy. 
7. Provozovatel výrobního závodu OBAL ROZKOŠ bude ve smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změněn některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, původcem odpadů a musí dodržovat veškeré povinnosti plynoucí z tohoto zákona a souvisejících prováděcích předpisů (zejména vyhlášku 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, v platném znění).
8. Provozovatel výrobního závodu OBAL ROZKOŠ bude zacházet s chemickými látkami a chemickými přípravky definovanými dle zákona č. 254/2001 Sb., vodní zákon, ve znění pozdějších předpisů, jako nebezpečné závadné látky. Tyto látky musí být označeny jako nebezpečné závadné látky a provozovatel musí učinit odpovídající technická a organizační opatření, aby při nakládání s nimi tyto látky neohrozily jakost povrchových nebo podzemních vod a musí s nimi zacházet v souladu s § 39 tohoto zákona.. 

9. Zajišťovat optimální provoz zdrojů znečišťování ovzduší a zařízení na termické čištění emisí těkavých organických látek, včetně  optimálního seřízení plynových hořáků u kotlů na zemní plyn.
10. Zavést soubor technicko-provozních parametrů a technicko-organizační opatření k zajištění provozu stacionárních zdrojů ve výrobě s cílem dalšího omezování zejména fugitivních emisí VOC.
Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb.
       Ing. Jaroslava HONOVÁ

                                                                                                   ředitelka odboru

                                                                              posuzování vlivů na životní prostředí a  IPPC  

Datum zpracování posudku:


České Budějovice 10. února 2006
Na zpracování Posudku se podíleli:

1. Ing. RNDr. Pavel Hrdina, Hradební 11



370 01 České Budějovice


tel.: 602 104 380 


e-mail: hrdina@rekka.cz
2. Ing. Petr Dvořák, E. Beneše 80


zpracovatel vlivu záměru na ovzduší, 

370 06 České Budějovice                           
hlukovou situaci a veřejné zdraví

tel.: 602 172 497

Podpis zpracovatele posudku:

                 






……………………………….









     Ing. RNDr. Pavel Hrdina
Autorizace ke zpracování posudku:
Ing. RNDr. Pavel Hrdina,
držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., osvědčení odborné způsobilosti o posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 96/20/OPVŽP/97 ze dne 26.6. 1997.
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