MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

100 10  PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65

V Praze dne           prosince 2006
Čj.: 510/1992/06 – EIA 9/100/90090/ENV/06
STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),
ve znění zákona č. 93/2004 Sb.
I.
IDENTIFIKAČNÍ  ÚDAJE

1. Název záměru

 

Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky
2. Kapacita (rozsah) záměru 

Pokračování skládkové činnosti vybudováním tří nových sektorů skládky na ploše cca 16 000 m2 ve stávajícím areálu skládky Lišov pro užitečný objem odpadu cca 112 000 m3. Při roční nominální kapacitě návozu odpadu, která zůstane na stávající úrovni cca 40 000 t (cca 40 000 m3), činí předpokládaná životnost skládky cca 2,8 roku.
3. Umístění záměru

kraj:
Jihočeský

obec:
měso Lišov

katastrální území:
Lišov (kód k.ú. 68517)

4. Obchodní firma oznamovatele

.A.S.A. České Budějovice, s.r.o.

5. IČ oznamovatele


25171941

6. Sídlo oznamovatele

Krajinská 10

370 01 České Budějovice

II.
PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ

Zpracovatel oznámení:  Ing. Alexandr Mertl (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 961/196/OPV/93 ze dne 07.06.1994).

Datum předložení oznámení: 13.02.2006.

Zpracovatel dokumentace: Ing. Alexandr Mertl (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 961/196/OPV/93 ze dne 07.06.1994). 

Datum předložení dokumentace: 11.07.2006.

Zpracovatel posudku:  Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16.12.1998, které bylo prodlouženo rozhodnutím MŽP č.j. 14798/ENV/06 ze dne 21.03.2006).

Datum předložení posudku: 12.10.2006. 

Veřejné projednání:

Veřejné projednání se konalo dne 29. listopadu 2006 od 17.00 hodin v zasedací místnosti Městského úřadu Lišov, ulice 5. května 139, a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.  

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti


Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.


Vlivy záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. 


K oznámení záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“, resp. dokumentaci vlivů záměru  „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí, byla kromě vyjádření dotčeného územního samosprávného celku – města  Lišov a dotčených správních úřadů obdržena i vyjádření veřejnosti – pana Bohumíra Němce ml., a dále vyjádření  Sdružení Jihočeské matky, CALLA - Sdružení  pro záchranu prostředí a Hnutí DUHA, místní skupiny České Budějovice. K posudku o vlivech záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí byla před veřejným projednáním, kromě vyjádření dotčených správních úřadů, doručena i vyjádření veřejnosti – pana Bohumíra Němce ml., pana Vladimíra Molka (včetně 64 obsahově shodných vyjádření veřejnosti podepsaných 107 občany Lišova) a dále vyjádření Sdružení ARNIKA, CALLA - Sdružení pro záchranu prostředí,  Hnutí DUHA, místní skupiny České Budějovice a Sdružení Jihočeské matky. Přehled obdržených vyjádření je patrný z následujícího bodu 6. tohoto stanoviska. Po veřejném projednání MŽP obdrželo ještě 22 obsahově shodných vyjádření veřejnosti jako v předchozích případech, podepsaných 32 občany.
Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

Pan Bohumír Němec ml.
(vyjádření k oznámení záměru ze dne 13.03.2006 a vyjádření k posudku ze dne 20.11.2006)

Pan Vladimír Molek (včetně obsahově shodných vyjádření veřejnosti)
(vyjádření k posudku ze dne 18.11.2006)

Sdružení Jihočeské matky 

(vyjádření k dokumentaci ze dne 23.08.2006 a vyjádření k posudku ze dne 20.11.2006) 

Sdružení pro záchranu prostředí CALLA 

(vyjádření k dokumentaci ze dne 31.08.2006 a vyjádření k posudku ze dne 22.11.2006)

Hnutí DUHA, místní skupina České Budějovice

(vyjádření k dokumentaci ze dne 26.08.2006 a vyjádření k posudku ze dne 28.11.2006)

Sdružení ARNIKA

(vyjádření k posudku ze dne 24.11.2006)

Město Lišov 

(vyjádření k dokumentaci zn. 3126/06 ze dne 22.08.2006)
Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí 

(vyjádření k dokumentaci zn. OOŽP/8018/2006/Ko ze dne 09.08.2006 a vyjádření k posudku zn.: OOŽP/10920/2006/Ko ze dne 08.11.2006)

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 

(vyjádření k dokumentaci čj. KUJCK 22632/2006 OZZL/4-Vlč ze dne 28.08.2006) 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát České Budějovice 

(vyjádření k dokumentaci zn. 42/OOH/0624398.02/06/CAH ze dne 28.08.2006)

Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje 

(vyjádření k dokumentaci zn. 5347/06/HVSVH ze dne 18.08.2006)

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší

(vyjádření k dokumentaci čj. 2468/740/06/HM ze dne 11.08.2006 a vyjádření k posudku čj. 3182/740/06/HM ze dne 21.11.2006)

Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadových technologií a obalů

(vyjádření k dokumentaci čj. 53474/ENV/06, 943/750/06 ze dne 14.08.2006)

Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie

(vyjádření k dokumentaci čj. 1972/660/06, 53473/ENV/06 ze dne 01.08.2006)

Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody

(vyjádření k oznámení záměru čj. 13420/ENV/06-718/620/06 ze dne 03.03.2006)

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod

(vyjádření k dokumentaci čj. 2425/650/06; 53478/ENV/06 ze dne 08.08.2006 a vyjádření k posudku čj. 72604/ENV/06; 3259/650/06 ze dne 24.11.2006)
III.
HODNOCENÍ  ZÁMĚRU

Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti:
Posuzovaný záměr „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ představuje pokračování skládkové činnosti vybudováním tří nových sektorů skládky na ploše cca 16 000 m2 ve stávajícím areálu skládky Lišov pro užitečný objem odpadu cca 112 000 m3. Při roční nominální kapacitě návozu odpadu, která zůstane na stávající úrovni cca 40 000 t (cca 40 000 m3), činí předpokládaná životnost skládky cca 2,8 roku.

Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví vyplývajících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, budou vlivy vlastního posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví přijatelné.

Vlastní pokračování ukládání odpadů v rámci II. etapy skládky prakticky neovlivní půdu, horninové prostředí, vodu, klima, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky, ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, ovzduší, krajinu a akustickou situaci, avšak z hlediska posouzení významnosti vlivů ve vazbě na opatření k ochraně životního prostředí nevýznamným způsobem, který se promítá i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví.
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděným v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí:

Vlastní technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, avšak vzhledem k tomu, že II. etapa výstavby těsněné skládky je navržena na ploše tzv. vrchní staré skládky, bylo za zásadní nezbytné opatření považováno, aby pro následná správní řízení bylo na základě studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky doloženo, že

· nehrozí změna tlaku a teploty uvnitř tzv. vrchní staré skládky jejím zatížením plánovanou novou skládkou a tím také vznik zahoření, 

· nedojde tlakem plánované nové skládky k vytlačování uloženého odpadu v tělese tzv. vrchní staré skládky do boků,

· tzv. vrchní stará skládka bude stabilní,

s tím, že jako podklad pro studii únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky bude zajištěno provedení inženýrsko geologického průzkumu v prostoru tzv. vrchní staré skládky k ověření geotechnických parametrů budoucího podloží plánované nové skládky. Tento požadavek byl naplněn zpracováním studie „Lišov – skládka, geotechnický průzkum a posouzení“, kterou již má k dispozici Krajský úřad – Jihočeský kraj.
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů a ČSN předpokládá v rámci další přípravy záměru pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.
Technická a organizační řešení ukládání odpadů na skládku odpovídají při respektování navržených opatření požadavkům k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví a navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují a kompenzují nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné zdraví.
Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí:

Opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, vyplývající z procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace, provozu záměru a jeho ukončení.

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat zejména opatření k ochraně vod, včetně opatření k řešení stability tzv. staré vrchní skládky, a opatření týkající se postupné rekultivace skládky a vegetačních úprav areálu s ohledem na zmírnění vlivů na krajinu.
Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí:
Stanovení pořadí variant řešení záměru je v daném případě bezpředmětné, neboť vlastní záměr „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ byl předložen jako invariantní. 


Pokud jde o nulovou variantu, konstatuje se, že rozdíl při porovnání projektové varianty a varianty nulové spočívá především v době provozu skládky a s tímto provozem souvisejícími vlivy. V tomto ohledu bude samozřejmě z lokálního pohledu pokračování skládkové činnosti vždy méně příznivé než varianta nulová. Z komplexního hlediska jde však o sladění zájmů na využití stávajícího areálu skládky Lišov na jedné straně a na ochraně životního prostředí a veřejného zdraví na straně druhé. V tomto směru, s ohledem na výsledky hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, se  využití kapacity stávajícího areálu oproti jinému řešení jeví jako opodstatněné, samozřejmě při dodržení navržených podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.

Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku:
Vyjádření k oznámení záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“  a k dokumentaci vlivů tohoto záměru  na životní prostředí, která jsou předmětem řešení posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí, a vyjádření k tomuto posudku jsou vypořádána v tomto stanovisku.
Vypořádání vyjádření k dokumentaci:
Na základě posouzení všech obdržených vyjádření jsou hodnocena, resp. vypořádána, kromě všech vyjádření k  dokumentaci vlivů záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí i vyjádření k oznámení záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“, a to v těch případech, kdy již po vyjádření k oznámení záměru nebylo zasláno vyjádření k dokumentaci.
Vyjádření pana Bohumíra Němce ml. k oznámení záměru (ze dne 13.03.2006)

Podstata vyjádření

a)
Nesouhlasí se s rozšiřováním skládky – nepodporují se projekty ke skládkování s výjimkou skládkování prokazatelně nevyužitelných odpadů na zabezpečených skládkách (jsou uvedeny případy podpory projektů k nakládání s odpady). Nežádoucí je nadřazování obchodních zájmů firem zabývajících se skládkováním odpadů.

b)
Skládkování nad úroveň okolního terénu narušuje krajinný ráz. 

c)
Z důvodu nežádoucího zatěžování státní silnice I/34 se navrhuje přemístění dotřiďování recyklovatelných odpadů do Českých Budějovic.

Vypořádání vyjádření

ad  a)
Vyjádření se přímo netýká připomínek nebo výhrad k  hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedenému v dokumentaci, nýbrž je konstatováním nesouhlasu s rozšířením skládky.

K vyjádřenému nesouhlasu s rozšířením skládky se nejprve uvádí, že účelem zákona č. 100/2001 Sb. je posouzení předpokládaných vlivů předloženého záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. To je vydáváno až na základě následných správních řízení. 

Provedené hodnocení v dokumentaci, které specifikuje vlivy předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví,  tak představuje odborný podklad pro následná správní řízení. Z výsledků provedeného hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví vyplývá, že při dodržení navržených podmínek jsou tyto vlivy přijatelné a že z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je záměr možno realizovat.

Pokud jde o vyjádřený důraz na předcházení vzniku odpadů a přednostní využívání odpadů, je správný, avšak oznamovatel záměru reaguje na reálnou situaci v produkci komunálních odpadů, a to v souladu s POH všech úrovní, neboť skládkování není v těchto materiálech při nakládání s komunálním odpadem vyloučeno.

ad  b)
V rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. bylo jako příloha dokumentace zpracováno „Posouzení vlivu navrhované výstavby těsněné skládky na krajinný ráz dle ustanovení § 12 zákona č. 114/19992 Sb.“


Z posouzení vyplývá, že záměr „má slabý až středně silný vliv na estetické hodnoty krajiny, harmonické měřítko krajiny a harmonické vztahy v krajině. Tento nežádoucí vliv lze přinejmenším kompenzovat (ne-li přímo eliminovat v duchu založení skladebné části ÚSES) vhodnými dřevinnými výsadbami, proto je navrhovaná stavba těsněné skládky hodnocena jako únosný zásah do krajinného rázu …“ 

Závěry tohoto posouzení jsou jak z formálního hlediska (tj. vazby na § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů), tak i z věcného hlediska korektní.


Rozšíření skládky bude navazovat na stávající, resp. výsledné těleso skládky I. etapy, a výsledný vizuální vjem je nastíněn ve vizualizacích v příloze předmětného posouzení.


S ohledem na stávající skládku a při optimalizaci vegetačních úprav lze zásah do krajinného rázu považovat za únosný.


Opatření k řešení a precizaci vegetačních úprav je zahrnuto do podmínek tohoto stanoviska. 
ad  c)
Návrh překračuje rámec posuzování předmětného záměru, neboť event. možnosti řešení předmětné záležitosti nebyly součástí předloženého záměru a proto nelze ani posoudit potenciální vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, které by z tohoto návrhu vyplývaly.


Ve vztahu k dopravní zátěži se však uvádí, že průměrná intenzita celkové dopravy na silnici I/34 překračuje úroveň 10 tis. vozidel za 24 hodin (v Lišově ve sčítacím úseku 2-20420 činila v roce 2005 intenzita dopravy 12 892 vozidel za 24 hodin). Intenzita celkové obslužné dopravy areálu skládky Lišov činí cca 78 vozidel za 24 hodin, tj. cca 0,6 % z celkové intenzity dopravy na silnici I/34  v Lišově, a není proto významná.
Vyjádření Sdružení Jihočeské matky k dokumentaci (ze dne 23.08.2006)

Podstata vyjádření

a)
Dokumentace je v některých částech v rozporu se závěry procesu EIA k předešlé etapě rozšíření skládky. Životnost skládky, jejíž provoz měl být původně ukončen do roku 2007 (přičemž bylo uvažováno s postupným útlumem skládkování), bude realizací záměru nepřijatelně prodloužena.

b)
Postup oznamovatele považujeme za neseriózní, neboť nepředložil již dříve celý svůj záměr konečné kapacity vcelku, aby mohly být komplexně posouzeny všechny kumulované vlivy na životní prostředí. Etapovité posuzování neumožňuje objektivně posoudit všechny synergicky působící negativní dopady. 

c)
Počítá se s využitím ploch, na nichž je stará ekologická zátěž z bývalé skládky komunálního odpadu s nezabezpečeným podložím. Nelze proto vyloučit riziko úniků skládkových vod do prostředí (jedná se přitom o lokalitu na území CHOPAV Třeboňská pánev). Dokumentace se s touto skutečností nevyrovnává uspokojivě.

d)
Uvažovaná konečná kapacita skládky je v rozporu se závazným Plánem odpadového hospodářství Jihočeského kraje, který počítá s nárůstem objemu třídění a recyklace odpadu. Navýšení kapacity skládky bude demotivujícím faktorem pro ekologičtější nakládání s odpadem.

e)
Hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz není zpracováno v dostatečné kvalitě dle odborné metodiky, autor není ani speciálně odborně kvalifikován pro posouzení krajinného rázu. Nezohlednil vznik masivního nového útvaru v krajině, který by vznikl vykácením stávající zeleně a navršením tělesa skládky, jež bude připomínat mohutný val v panoramatu jinak rovinaté krajiny lišovských blat.

f)
V dokumentaci se tvrdí, že nedojde k významnějšímu nárůstu těžké nákladní dopravy. To je v rozporu se skutečností, že nedojde k původně očekávanému snížení při postupném útlumu skládkování. V předmětném území navíc dochází ke kumulaci aktivit, jež ke své činnosti využívají těžkou nákladní dopravu – v sousedství se již dnes nachází skládka demoličních odpadů, přičemž inertnost sládkovaného materiálu je také diskutabilní.

g)
Dokumentace není zpracována na standardní úrovni a nemůžeme souhlasit s realizací záměru.
Vypořádání vyjádření

ad  a)
Posuzovaný záměr není z právního hlediska v rozporu se závěry z dřívějšího procesu posouzení vlivů na životní prostředí.  

Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, obsahuje institut posuzování změn záměru, podle kterého je předložený záměr posuzován. 

Z věcného hlediska pak oznamovatel záměru reaguje na reálnou situaci v produkci komunálních odpadů, a to v souladu s POH všech úrovní (při realizaci II. etapy skládky se její životnost prodlouží o necelé tři roky).
ad  b)
S ohledem na souvislost tohoto vyjádření s vyjádřením pod bodem a) se odkazuje na výše uvedené hodnocení v bodě ad a) s tím, že přístup Sdružení Jihočeské matky je principiálně správný, za předpokladu, že oznamovatel již před cca 10 lety tento vývoj předpokládal. 

ad  c)
Vyjádřená obava je v zásadě správná. Nutnost dořešit záležitosti spojené se stabilitou tzv. vrchní staré skládky byla v dokumentaci, resp. v Aktualizaci analýzy rizik zdůrazněna.

Za zásadní nezbytné opatření bylo proto především považováno, aby pro následná správní řízení bylo na základě studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky doloženo, že 

· nehrozí změna tlaku a teploty uvnitř tzv. vrchní staré skládky jejím zatížením plánovanou novou skládkou a tím také vznik zahoření, 

· nedojde tlakem plánované nové skládky k vytlačování uloženého odpadu v tělese tzv. vrchní staré skládky do boků,

· tzv. vrchní stará skládka bude stabilní,

s tím, že jako podklad pro studii únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky bude zajištěno provedení inženýrsko geologického průzkumu v prostoru tzv. vrchní staré skládky k ověření geotechnických parametrů budoucího podloží plánované nové skládky. 


Technické řešení stability v rámci další přípravy záměru je tak nezbytnou podmínkou pro možnost realizace plánovaného záměru.

Pokud jde o skládku navrhovanou v rámci II. etapy, bude technicky zabezpečena v souladu s příslušnými právními předpisy (tj. především minerálním těsněním 2 x 0,25 m  s Kf = 1.10-9 m/s a fólií PE-HD 2 mm).

Realizace II. etapy skládkování je proto podmíněna dodržením podmínek vyplývajících ze studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky a zpracováním základní vodní bilance v tělese navrhované skládky (bez vyloučení příslušných rizik, která by mohla  ovlivnit znečištění vod, nelze záměr realizovat).

ad  d)
Součástí dokumentace je i samostatná příloha „Posouzení souladu záměru s POH ČR, POH Jihočeského kraje, POH města České Budějovice a POH města Lišov“, ze které vyplývá, že posuzovaný záměr je v souladu s POH na všech úrovních. Jak již bylo uvedeno, oznamovatel záměru reaguje na reálnou situaci v produkci komunálních odpadů (přitom oznamovatel záměru nemá kompetence v nastavení příslušných nástrojů, které by vedly k dosažení cílů POH).
ad  e)
V rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. bylo jako příloha dokumentace zpracováno „Posouzení vlivu navrhované výstavby těsněné skládky na krajinný ráz dle ustanovení § 12 zákona č. 114/19992 Sb.“ Toto posouzení bylo zpracováno podle všeobecně akceptovaného „Metodického postupu posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz“ (I. Vorel, R. Bukáček, P. Matějka, M. Culek, P. Sklenička, FA ČVUT, 2004) a z hlediska jeho obsahu a rozsahu lze provedené posouzení vlivu na krajinný ráz označit jako standardní. Závěry posouzení jsou jak z formálního hlediska (tj. vazby na § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů), tak i z věcného hlediska korektní.


Pokud jde o „speciální odbornou kvalifikaci pro posouzení krajinného rázu“, zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, nezná institut zvláštní autorizace k posuzování vlivů na krajinný ráz, který by byl analogický např. zvláštní autorizaci k posuzování vlivů na evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, tj. posuzování vlivů na území soustavy Natura 2000.   


Rozšíření skládky bude navazovat na stávající, resp. výsledné těleso skládky I. etapy, a výsledný vizuální vjem je nastíněn ve vizualizacích v příloze předmětného posouzení (v této souvislosti se pouze uvádí, že vizualizace mohly být doplněny o možnosti vegetačních úprav v rámci uvažovaného projektu sadových úprav, včetně alternativy ponechání části lesního remízu při obvodu předpokládaného prostoru rozšíření skládky).


S ohledem na stávající skládku a při optimalizaci vegetačních úprav lze zásah do krajinného rázu považovat za únosný.


Opatření k řešení a precizaci vegetačních úprav je zahrnuto do podmínek tohoto stanoviska. 
ad  f)
Realizací II. etapy rozšíření skládky nedojde k nárůstu těžké nákladní dopravy, ta zůstane ve vztahu k dopravní obslužnosti skládky na stejné úrovni, tj. na úrovni cca 17 tis. nákladních vozidel ročně. 


Pokud jde o nároky na dopravní infrastrukturu, resp. intenzitu obslužné dopravy areálu skládky, lze s ohledem na stávající a předpokládané budoucí aktivity při využívání odpadů usuzovat, že i při ukončení ukládání odpadů na skládku nelze očekávat automatické vymizení obslužné dopravy areálu.   


V této souvislosti se uvádí, že při realizaci II. etapy skládky se její životnost prodlouží cca o tři roky a že související intenzita dopravy 17 tis. nákladních vozidel představuje cca 65 – 70 nákladních vozidel za den, což není s ohledem na celkové intenzity dopravního provozu na komunikační síti významné dopravní zatížení, které by zásadním způsobem mohlo ovlivnit imisní pozadí jak v čistotě ovzduší, tak i  v akustické situaci. 

Ve vztahu k dopravní zátěži se uvádí, že průměrná intenzita celkové dopravy na silnici I/34 překračuje úroveň 10 tis. vozidel za 24 hodin (v Lišově ve sčítacím úseku 2-20420 činila v roce 2005 intenzita dopravy 12 892 vozidel za 24 hodin). Intenzita celkové obslužné dopravy areálu skládky Lišov činí cca 78 vozidel za 24 hodin, tj. cca 0,6 % z celkové intenzity dopravy na silnici I/34  v Lišově, a není proto významná.

Ve vztahu k naznačované kumulaci vlivů se uvádí, že v těsném sousedství areálu skládky Lišov provádějí své aktivity firmy CLAY CB spol. s r.o. a A.K.U.P.I. spol. s r.o. Jedná se však o stávající aktivity, jejichž vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví se odrážejí do stávajícího stavu životního prostředí, který je předmětem části C dokumentace. Z metodického pohledu má být v části B.I.4. dokumentace komentována možnost kumulace s jinými záměry, tj. se záměry realizovanými, připravovanými, popřípadě uvažovanými. Pokud jde o aktivitu firmy A.K.U.P.I. spol. s r.o., která do vytěženého prostoru zaváží odpady v rámci rekultivace důlního díla povolené příslušným obvodním báňským úřadem, jedná se o inertní odpad. Krajský úřad Jihočeského kraje svým rozhodnutím specifikoval druhy odpadů, a to v souladu s požadavky vyplývajícími z vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady. Ve vztahu k nakládání s inertním odpadem prováděným firmou A.K.U.P.I. spol. s r.o. se uvádí, že s ohledem na potenciální nejvýznamnější vlivy při ukládání odpadů v areálu skládky Lišov, které představují event. ovlivnění povrchových a podzemních vod, nelze významnou kumulaci těchto vlivů předpokládat. Ve vztahu k vyjádřené pochybnosti o „inertnosti“ odpadů se uvádí, že předmětné nakládání s odpady bylo povoleno a že kontrola dodržování podmínek při nakládání s odpady je věcí příslušných úřadů.
ad  g)
Dokumentace se správně soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem a odpovídá po metodické stránce zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího rozsahu a kvality jako standardní. 

Záležitosti, které byly předmětem vyjádření k dokumentaci a týkaly se posuzovaného záměru, jsou standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru v následných správních řízeních, a to i na základě požadavků vyplývajících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (nutnost dořešit záležitosti spojené se stabilitou tzv. vrchní staré skládky byla v dokumentaci, resp. v Aktualizaci analýzy rizik akcentována a realizace II. etapy skládkování byla proto podmíněna zpracováním studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky a zpracováním základní vodní bilance v tělese navrhované skládky s tím, že bez vyloučení příslušných rizik, která by mohla ovlivnit znečištění vod, nebude možno záměr realizovat).

Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví budou vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelné. 

Pokud jde o vyjádřený nesouhlas s realizací záměru, účelem zákona č. 100/2001 Sb. je posouzení předpokládaných vlivů předloženého záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. To je vydáváno až na základě následných správních řízení.

Provedené hodnocení v dokumentaci, které  specifikuje vlivy předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví,  tak představuje odborný podklad pro následná správní řízení. Z výsledků provedeného hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví vyplývá, že při dodržení navržených podmínek jsou tyto vlivy přijatelné a že z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je záměr možno realizovat.

Vyjádření Sdružení pro záchranu prostředí CALLA k dokumentaci (ze dne 31.08.2006)

Podstata vyjádření

a)
K části dokumentace B.I. Základní údaje

Vrchní stará skládka stejně jako spodní stará skládka reprezentují starou ekologickou zátěž (riziko nadále trvá, neboť přesto, že jílové podloží představuje určitou záruku těsnosti skládky, faktem zůstává, že vrchní stará skládka nemá zajištěno těsnění a jílové podloží může být narušeno vrty). Bylo by nezodpovědné toto riziko v souvislosti s provozem tzv. těsněné skládky zvyšovat.

b)
Ve vztahu k reflektování připomínek vznesených v rámci zjišťovacího řízení se uvádí následující:

1.
Posouzení souladu záměru s POH je založeno na obecných, proklamativních a frázovitých pasážích bez konkrétních údajů (město České Budějovice sládkuje 90 % komunálního odpadu a v roce 2010 musí podle POH ČR a POH kraje materiálově využít 50 % tohoto odpadu – aby toho bylo dosaženo, musí změnit nejen svůj přístup k třídění odpadů, ale i požadavky na subjekty zabezpečující pro město likvidaci odpadů).

2.
Konečnou fází bude v areálu vybudování průmyslového komplexu na likvidaci a především využívání odpadů. Od seriózního investora se předpokládá vyhodnocení dlouhodobého záměru využívání areálu v Lišově (s vybudováním recyklačního zařízení a využívání vytříděného odpadu argumentoval oznamovatel již v roce 2000, využívání haly je v tomto směru nedostatečné).

3.
Otázka rizika umístění skládky v CHOPAV Třeboňská pánev je zúžena v aktualizaci rizik, ovšem bez požadované citace § 3 nařízení vlády ČSR ze dne 24. 6. 1981.

4.
Přetrvávají výhrady ke kvalitě zpracování Geobotanického průzkumu (viz níže).

5.
U rizika zahoření odpadu se postrádají statistické údaje, tj. četnost, popř. délka trvání, důvod.

c)
K části dokumentace B.I.4. Kumulace s jinými záměry

Pokud jde o kumulaci s jinými záměry, informace v dokumentaci („Skládka se nachází v osamocené poloze. V okolí se nenachází ani nejsou připravovány žádné aktivity, které by mohly vést ke kumulaci případných negativních vlivů.“) se nezakládá na pravdě, neboť v těsném sousedství skládky provozuje společnost A.K.U.P.I. zařízení na likvidaci odpadu (zavážení dalších vytěžených zemníků demoličním odpadem). Tato skutečnost s ohledem na technologii zavážení a druh odpadu, který je klasifikován dle současné legislativy jako nebezpečný, podstatně zvyšuje rizika negativního ovlivnění životního prostředí.

d)
K části dokumentace B.II.4. Nároky na dopravní infrastrukturu


V kritické dopravní situaci na páteřní komunikaci I/34 přes Lišov by snížení o 68 vozidel za den, převážně nákladních sběrných vozů, v případě ukončení skládkování, bylo znatelným zkvalitněním dopravní situace i faktoru pohody.

e)
K části dokumentace B.III.1. Ovzduší


Při nerealizování záměru může snížená intenzita dopravy příznivě ovlivnit kvalitu ovzduší v příslušných částech města.


V kapitole není zmiňováno zahoření jako zdroj škodlivin přesto, že k tomu dochází, ale není monitorováno (s ohledem na složení se jedná o významné škodliviny, které mohou mít negativní vliv nejen v dosahu zastavěného území Lišova, Hůrek a Miletína).

f)
K části dokumentace C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik


Z informace o sanačních pracích v souvislosti s výskytem staré ekologické zátěže není zřejmé, o jaké práce se jednalo a zda došlo k odstranění této staré ekologické zátěže.

g)
K části dokumentace C.II.7.  Fauna, flóra a ekosystémy


Chybí popis metodiky průzkumu.


Fauna (průzkum z roku 1998 je zastaralý; určování hmyzu do řádu a obratlovců do rodu je nedostatečné; chybí ornitologický průzkum; opomenut je batrachologický průzkum; zpochybňuje se nepovšimnutí čmeláků na lokalitě s množstvím medonosných rostlin; chyba v latinském názvu brouků).


Flóra (chybí fytocenologické snímky; porost různého stáří vzniklý spontánní sukcesí – při rekultivaci se počítá s věkově homogenním porostem - může vyhovovat celé řadě živočichů; nastínění budoucí rekultivace je nic neříkající; doba provedeného průzkumu není pro průzkum ruderální vegetace optimální). 

h)
K části dokumentace C.II.8. Krajina, D.I.8. Vlivy na krajinu


Ve vztahu ke krajinnému rázu je matoucí uvádět hodnotu převýšení nejvyššího bodu skládky 3,61 m, nezavádějící by bylo porovnat nejnižší bod, tj. kótu 470 m n.m. a konečnou výšku tělesa skládky, tj. 489,61 m n.m.

Přesto, že hodnocení bylo provedeno dle užívané metodiky, může se vyhodnocení některých analytických kritérií jevit jako subjektivní, neboť není možnost porovnání těchto hodnocení.

Je udivující, že stávající skládka je hodnocena jako existující narušení krajinného rázu (autor při předchozím hodnocení navrhl řadu opatření pro vytvoření interakčního prvku).


Nelze souhlasit s citací odst. 4 na str. 32 dokumentace, které je mimo jiné i v rozporu s posouzením v příloze dokumentace. V geomorfologii Třeboňské pánve je tento novotvar dlouhodobě identifikovatelným a naprosto cizím tělesem. Aktivity spojené se skládkováním lze v porovnání se stavem po ukončení těžby a sukcesím procesem hodnotit jako degradující a nelze proto souhlasit s jejich pokračováním.

i)
K části dokumentace D.I.4. Vliv na povrchovou a podzemní vodu


Na základě údajů uvedených na str. 37 dokumentace se jeví založení nového tělesa skládky na staré nezabezpečené skládce jako rizikové a nepřijatelné.


Požaduje se provedení řádné vodní bilance a postrádá se rovněž rozbor sedimentů z Frolíkova rybníku.

Hodnoty získané 2x ročně z vrtů nemohou reprezentativně vypovědět o situaci v podloží skládky (v dokumentaci není popsán způsob odběru vzorků z vrtu).

j)
K části dokumentace D.I.7. Vliv na faunu, flóru a ekosystémy


Vzhledem k tomu, že v letech 1999 – 2000 byl pro stávající skládku zpracován Projekt založení interakčního prvku a Projekt sadových úprav, jejichž realizace byla součástí podmínek vydaných správních rozhodnutí, se jeví jako paradoxní a nepřijatelné negovat tyto projekty ještě před jejich dokončením a schválením záměru znemožnit jejich komplexní realizaci.

k)
K části dokumentace D.I.10. Vlivy na dopravní infrastrukturu


Při nerealizaci záměru by došlo ke snížení zátěže komunikace I/34 přes Lišov (je zajímavé, že investor neuvažuje se sníženou intenzitou dopravy v souvislosti se zvýšeným podílem vytříděného odpadu).

l)
K části dokumentace D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí


Nesouhlasí se s optimismem zpracovatele dokumentace hodnotícího vlivy na složky životního prostředí a zdraví obyvatelstva vesměs jako nulové.


Mezi aspekty s kladným vlivem preferuje zpracovatel dokumentace využití současné infrastruktury než budování nove (jde o subjektivní názor vycházející z podnikatelského záměru proti němuž stojí nejen limity využití areálu skládky, ale i legislativní podmínky stanovující kritéria pro vybudování nové skládky).

m)
K části dokumentace D.III. Charakteristika environmentálních rizik


Nesouhlasí se, aby problematika únosnosti staré skládky, stlačitelnosti a její stability byla řešena až v rámci přípravy záměru (opatření měla být řešena již v dokumentaci).

Riziko zahoření odpadů je zlehčováno (četnější než na jiných skládkách).

n)
K části dokumentace D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí


Stěžejní opatření z hlediska ochrany vod měla být součástí posuzování vlivů.


Je opomenuto správní řízení podle § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů.

o)
K části dokumentace D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které vznikly při zpracování dokumentace


Nedostatek informací o procesech uvnitř staré skládky, o její únosnosti a stabilitě by měl být podnětem k vrácení dokumentace.

p)
K části dokumentace E. Porovnání variant


Již v rámci zjišťovacího řízení bylo uplatněno zpracování variantního řešení, které by preferovalo využití stávající kapacity areálu zejména pro zařízení na dotřiďování odpadu a jeho materiálové využití bez rozšiřování kapacity skládky. Opět se preferuje nulová varianta.

q)
K části dokumentace F. Závěr


S předloženou dokumentací se nesouhlasí a doporučuje se, aby dokumentace byla vrácena k doplnění.

Vypořádání vyjádření

ad  a)
Vyjádřená obava je v zásadě správná. Nutnost dořešit záležitosti spojené se stabilitou tzv. vrchní staré skládky byla v dokumentaci, resp. v Aktualizaci analýzy rizik zdůrazněna.


Za zásadní nezbytné opatření bylo považováno, aby pro následná správní řízení bylo na základě studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky doloženo, že

· nehrozí změna tlaku a teploty uvnitř tzv. vrchní staré skládky jejím zatížením plánovanou novou skládkou a tím také vznik zahoření, 

· nedojde tlakem plánované nové skládky k vytlačování uloženého odpadu v tělese tzv. vrchní staré skládky do boků,

· tzv. vrchní stará skládka bude stabilní,

s tím, že jako podklad pro studii únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky bylo zajištěno provedení inženýrsko geologického průzkumu v prostoru tzv. vrchní staré skládky k ověření geotechnických parametrů budoucího podloží plánované nové skládky. 


Přitom výše uvedené zásadní podmínky, resp. příznivé výsledky předmětné studie, jsou  specifikovány jako předpoklad pro souhlasné stanovisko. Technické řešení stability v rámci další přípravy záměru je tak nezbytnou podmínkou pro možnost realizace plánovaného záměru.

Pokud jde o skládku navrhovanou v rámci II. etapy, bude technicky zabezpečena v souladu s příslušnými právními předpisy (tj. především minerálním těsněním 2 x 0,25 m s Kf = 1.10-9 m/s a fólií PE-HD 2 mm).

Realizace II. etapy skládkování byla podmíněna zpracováním studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky a zpracováním základní vodní bilance v tělese navrhované skládky (bez vyloučení příslušných rizik, která by mohla  ovlivnit znečištění vod, nelze záměr realizovat).
ad  b)
K jednotlivým připomínkám se uvádí následující:

1.
Z „Posouzení souladu záměru s POH ČR, POH Jihočeského kraje, POH města České Budějovice a POH města Lišov“ vyplývá, že posuzovaný záměr je v souladu s POH na všech úrovních. Předloženým záměrem reaguje oznamovatel na reálnou situaci v produkci komunálních odpadů (přitom oznamovatel záměru nemá kompetence v nastavení příslušných nástrojů, které by vedly k dosažení cílů POH).

2.
Na základě podkladů oznamovatele se konstatuje, že v současné době není možno podrobně specifikovat dlouhodobý záměr využívání areálu v Lišově, který by bylo možno posoudit podle zákona č. 100/2001 Sb. V rámci výhledového dlouhodobého plánu rozvoje aktivit v areálu skládky Lišov se do budoucna plánují následující aktivity, které mohou být samozřejmě korigovány ve vztahu k vývoji na úseku odpadového hospodářství:

-
provoz a rozvoj sběrného dvora pro město Lišov a přilehlé obce,

-
provoz skladu nebezpečných odpadů,

-
třídění vyseparovaných složek komunálního odpadu (papír, sklo, plasty) a jejich následné zpracování (třídění a lisování),

-
provoz třídící linky na komunální odpad (v návaznosti na ukončení skládky provozu skládky),

-
provoz kompostárny a 

-
další činnosti souvisejícími s nakládáním s odpady (např. zpětný odběr). 


3.
Ve vztahu k § 3 nařízení vlády ČSR č. 85/1981 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod, se v souvislosti s CHOPAV Třeboňská pánev uvádí, že toto ustanovení stanoví, že v CHOPAV mohou být zřizovány skládky městských a průmyslových odpadů pouze na místech, na nichž nemůže dojít k vyluhování obsahu odpadů do podzemních nebo povrchových vod, anebo jsou-li na nich provedena technická opatření, která zabrání unikání výluhů do podzemních nebo povrchových vod.


Stará skládka v zájmové lokalitě vznikla v padesátých letech minulého století, tj. hluboce před účinností cit. nařízení vlády a byla provozována do roku 1977. Vzhledem k provedeným opatřením lze předpokládat již jen doznívání zbytkového znečištění ze staré skládky. 

Realizace II. etapy skládkování byla podmíněna zpracováním studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky a zpracováním základní vodní bilance v tělese navrhované skládky (bez vyloučení příslušných rizik, která by mohla  ovlivnit znečištění vod, nebude možno záměr realizovat).


Nová skládka, včetně posuzovaného rozšíření je technicky zabezpečena v souladu s příslušnými právními předpisy (především  minerálním těsnění 2 x 0,25 m  s Kf = 1.10-9 m/s a fólií PE-HD 2 mm) a ovlivnění vod je prakticky vyloučeno.

4.
Komentář ke zpracování Geobotanického průzkumu je uveden níže.

5.
Z dostupných údajů vyplývá, že v roce 2003 byla 3 zahoření (dvě lokálního charakteru o rozměrech 5 x 5 m a jedno zahoření, resp. “páření“ u paty skládky již překryté zeminou), v roce 2004 byla 2 zahoření (dvě lokální zahoření o rozměrech 3 x 2 m a 5 x 5 m), v roce 2005 nedošlo k žádnému zahoření a v roce 2006 byla dosud 3 zahoření (dvě lokální zahoření o rozměrech 6 x 4 m a 5 x 5 m a jedno zahoření o rozměrech 20 x 20 m).


Pokud jde o poslední dvě zahoření skládky (od zpracování dokumentace) dne 9.8. 2006 a dne 16.9.2006, z vyžádaných podkladů vyplývá, že dne 9.8.2006 v 9.30 hodin došlo k lokálnímu zahoření v rozšířené části skládky o rozměrech cca 5 x 4 m. Zahoření bylo nahlášeno v 9.36 hodin, v 9.50 hodin byl zahájen hasební zásah HZS České Budějovice a SDH Lišov, v 16.30 hodin byl zásah ukončen. Pro krátký průběh zahoření nebylo možno uskutečnit kontrolní měření emisí látek znečišťujících ovzduší. O zahoření byla standardně informována i Česká inspekce životního prostředí, která následně provedla místní šetření bez přijetí sankčních opatření. Dne 16.9.2006 v 12.55 hodin došlo k zahoření  v rozšířené části skládky o rozměrech cca 20 x 20 m. Zahoření bylo nahlášeno v 13.00 hodin, v 13.15 hodin byl zahájen hasební zásah HZS České Budějovice a SDH Lišov, v 10.00 hodin dne 21.9.2006 byl zásah ukončen. Kontrolní měření emisí látek znečišťujících ovzduší provedla akreditovaná laboratoř HZS Kamenice nad Lipou (výsledky nebyly v rámci termínu zpracování posudku k dispozici). O zahoření byla standardně informována i Česká inspekce životního prostředí (šetření nebylo v rámci termínu zpracování posudku uzavřeno).
ad  c)
Ve vztahu k možné kumulaci vlivů se uvádí, že příslušný text na str. 13 dokumentace je skutečně nepřesný, neboť v těsném sousedství areálu skládky Lišov provádějí své aktivity firmy CLAY CB spol. s r.o. a A.K.U.P.I. spol. s r.o. Jedná se však o stávající aktivity, jejichž vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví se odrážejí do stávajícího stavu životního prostředí, který je předmětem části C dokumentace. Z metodického pohledu má být v části B.I.4. dokumentace komentována možnost kumulace s jinými záměry, tj. se záměry realizovanými, připravovanými, popřípadě uvažovanými. Pokud jde o aktivitu firmy A.K.U.P.I. spol. s r.o., která do vytěženého prostoru zaváží odpady v rámci rekultivace důlního díla povolené příslušným obvodním báňským úřadem, jedná se o inertní odpad. Krajský úřad Jihočeského kraje pak svým rozhodnutím specifikoval druhy odpadů, a to v souladu s požadavky vyplývajícími z vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady.  Ve vztahu k nakládání s inertním odpadem prováděným firmou A.K.U.P.I. spol. s r.o. se uvádí, že s ohledem na potenciální nejvýznamnější vlivy při ukládání odpadů v areálu skládky Lišov, které představují event. ovlivnění povrchových a podzemních vod, nelze významnou kumulaci těchto vlivů předpokládat.

ad  d)
Realizací II. etapy rozšíření skládky nedojde k nárůstu těžké nákladní dopravy, ta zůstane ve vztahu k dopravní obslužnosti skládky na stejné úrovni, tj. cca na úrovni 17 000 nákladních vozidel ročně. 


Pokud jde o nároky na dopravní infrastrukturu, resp. intenzitu obslužné dopravy areálu skládky, lze s ohledem na stávající a předpokládané budoucí aktivity při využívání odpadů usuzovat, že i při ukončení ukládání odpadů na skládku nelze očekávat automatické vymizení obslužné dopravy areálu.


V této souvislosti se uvádí, že při realizaci II. etapy skládky se její životnost prodlouží cca o tři roky a že související intenzita dopravy 17 tis. nákladních vozidel představuje cca 65 – 70 nákladních vozidel za den, což není s ohledem na celkové intenzity dopravního provozu na komunikační síti významné dopravní zatížení, které by zásadním způsobem mohlo ovlivnit imisní pozadí jak v čistotě ovzduší, tak i v akustické situaci. 

Ve vztahu k dopravní zátěži se uvádí, že průměrná intenzita celkové dopravy na silnici I/34 překračuje úroveň 10 tis. vozidel za 24 hodin (v Lišově ve sčítacím úseku 2-20420 činila v roce 2005 intenzita dopravy 12 892 vozidel za 24 hodin). Intenzita celkové obslužné dopravy areálu skládky Lišov činí cca 78 vozidel za 24 hodin, tj. cca 0,6 % z celkové intenzity dopravy na silnici I/34 v Lišově, a není proto významná.

ad  e)
Ve vztahu ke znečišťování ovzduší z dopravy se odkazuje na komentář v bodě ad d).

Pokud jde o zahoření jako zdroj  látek znečišťujících ovzduší, emise látek znečišťujících ovzduší při event. zahoření skládky jsou variabilní a budou záviset především na charakteru odpadů v místě zahoření. S ohledem na skutečnost, že případy zahoření nejsou frekventované, nemají dlouhou dobu trvání a že skládka je situována v dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby, nelze usuzovat, že by tyto případy mohly způsobit významné znečištění ovzduší s ovlivněním veřejného zdraví v zastavěném území Lišova, Hůrek a Miletína.

ad  f)
Při řešení staré zátěže se ve vztahu k charakteristice podloží (prakticky nepropustný kvartérní pokryv) jednalo o překrytí starých skládek fólií a zeminou (k odstranění staré ekologické zátěže ve smyslu odtěžení starých skládek nedošlo). Vzhledem k provedeným opatřením lze předpokládat již jen doznívání zbytkového znečištění ze staré skládky.
V této souvislosti se uvádí, že monitorování povrchových a podzemních vod je prováděno na základě příslušného integrovaného povolení pro zařízení „Skládka odpadů Lišov“ vydaného podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů, a že monitorování bude pokračovat i po rozšíření skládky.

ad  g)
Vzhledem k charakteru zájmového území v areálu skládky se přístup při hodnocení stavu bioty považuje za dostačující (naznačované přístupy ve vyjádření by byly adekvátní hodnotnějším územím – přírodním biotopům).
ad  h)
V rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. bylo jako příloha dokumentace zpracováno „Posouzení vlivu navrhované výstavby těsněné skládky na krajinný ráz dle ustanovení § 12 zákona č. 114/19992 Sb.“ Toto posouzení bylo zpracováno podle všeobecně akceptovaného „Metodického postupu posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz“ (I. Vorel, R. Bukáček, P. Matějka, M. Culek, P. Sklenička, FA ČVUT, 2004) a z hlediska jeho obsahu a rozsahu lze provedené posouzení vlivu na krajinný ráz označit jako standardní. Závěry posouzení jsou jak z formálního hlediska (tj. vazby na § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů), tak i z věcného hlediska korektní.

Rozšíření skládky bude navazovat na stávající, resp. výsledné těleso skládky I. etapy, a výsledný vizuální vjem je nastíněn ve vizualizacích v příloze předmětného posouzení (v této souvislosti se pouze uvádí, že vizualizace mohly být doplněny o možnosti vegetačních úprav v rámci uvažovaného projektu sadových úprav, včetně alternativy ponechání části lesního remízu při obvodu předpokládaného prostoru rozšíření skládky).


S ohledem na stávající skládku a při optimalizaci vegetačních úprav lze zásah do krajinného rázu považovat za únosný.


Opatření k řešení a precizaci vegetačních úprav je zahrnuto do tohoto stanoviska.

ad  i)
Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad  a).

Pokud jde o rozbory sedimentů z Frolíkova rybníka, nebyly v rámci Aktualizace analýzy rizik prováděny, neboť jejich analýzou sedimentů by nebylo možné oddělit případné znečištění pocházející ze skládky od znečištění zemědělského původu. Naposledy byly rozbory dělány v roce 1998, kdy veškerá stanovení splňovala kritéria podle Metodického pokynu Ministerstva životního prostředí č. 3/1996 (sledovány byly stopové kovy, organochlorované pesticidy, PCB a PAU).

Monitorování povrchových a podzemních vod je v areálu prováděno na základě integrovaného povolení pro zařízení „Skládka odpadů Lišov“ vydaného podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů, a bude pokračovat i po rozšíření skládky. Opatření související s monitorováním, která byla uvedena v Aktualizaci analýzy rizik, jsou  zahrnuta do tohoto stanoviska.
ad  j)
Ve vztahu k Projektu založení interakčního prvku a Projektu sadových úprav se uvádí, že v souvislosti s posuzovaným záměrem se navrhuje zpracovat komplexní projekt vegetačních úprav s tím, že kromě jiného bude  navazovat na stávající ozelenění areálu při aktualizaci Projektu založení interakčního prvku místního systému ekologické stability krajiny a Projektu sadových úprav a ozelenění povrchu skládky.


Opatření je zahrnuto do tohoto stanoviska.
ad  k)
Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad  d).
ad  l)
Za předpokladu respektování opatření vyplývajících z procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví budou při prokázání stability tzv. vrchní staré skládky akceptovatelné.
ad  m)
Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad  a) a v bodě ad  b)5.

ad  n)
Navržená opatření v dokumentaci byla ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci posudku zpřesněna a doplněna, popřípadě aktualizována, a jsou zahrnuta do tohoto stanoviska s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rovině reflektována.


Pokud jde o správní řízení podle § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, bude standardně řešeno v rámci další přípravy záměru.

ad  o)
Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na komentář v bodě ad  a).

ad  p)
Pokud jde o nulovou variantu, konstatuje se, že rozdíl při porovnání projektové varianty a varianty nulové spočívá především v době provozu skládky a s tímto provozem souvisejícími vlivy. V tomto ohledu bude samozřejmě z lokálního pohledu pokračování skládkové činnosti vždy méně příznivé než varianta nulová. Z komplexního hlediska jde však o sladění zájmů na využití stávajícího areálu skládky Lišov na jedné straně a na ochraně životního prostředí a veřejného zdraví na straně druhé. V tomto směru, s ohledem na výsledky hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, se využití kapacity stávajícího areálu oproti jinému řešení jeví jako opodstatněné, samozřejmě při dodržení navržených podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.


V této souvislosti se odkazuje i na komentář v bodě ad  b)2.

ad  q)
Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí je v této etapě přípravy záměru s ohledem na stanovené podmínky k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví  a ukončit proces posuzování  vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb.


Záležitosti, které byly předmětem vyjádření k dokumentaci a týkaly se posuzovaného záměru, jsou standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru v příslušných následných správních řízeních, a to i na základě požadavků vyplývajících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (nutnost dořešit záležitosti spojené se stabilitou tzv. vrchní staré skládky byla v dokumentaci, resp. v Aktualizaci analýzy rizik akcentována a realizace II. etapy skládkování je proto podmíněna zpracováním studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky a zpracováním základní vodní bilance v tělese navrhované skládky s tím, že bez vyloučení příslušných rizik, která by mohla  ovlivnit znečištění vod, nebude možno záměr realizovat).

Vyjádření Hnutí DUHA, místní skupiny České Budějovice, k dokumentaci (ze dne 26.08.2006)
Podstata vyjádření

a)
Nesouhlasí se s rozšířením skládky, neboť záměru nepředcházely mimořádně důležité cíle obsažené v POH ČR a POH Jihočeského kraje (měla být podniknuta všechna opatření ke snížení produkce odpadu; odpovědné orgány neudělaly téměř nic; množství komunálních odpadů stále vzrůstá, stejně jako platby obyvatel za likvidaci odpadu; materiálové využití sice vzrůstá, ale velmi pomalu, rozhodně ne tak, aby byly naplněny cíle POH ČR i kraje, tj. jeho navýšení na 50 % do roku 2010). Pokud by byla podniknuta opatření, aby množství komunálních odpadů nevzrůstalo, nebylo by potřeba skládku rozšiřovat, ale naopak by ji bylo možné uzavřít a zrekultivovat (pro ilustraci jsou uvedeny zahraniční příklady programu tzv. nulového odpadu).

b)
Nesouhlasí se s vykácením lesíka, který je interakčním prvkem mezi zrekultivovanou částí skládky a okolní krajinou. 

c)
Nesouhlasí se s tvrzením, že krajinný ráz nebude rozšířením skládky podstatně narušen (zvětšení skládky na plochu 16 000 m2 o výšce valu 10 m poškodí krajinný ráz velmi podstatně).

d) 
V oblasti by vzrostl automobilový provoz na předpokládaných 17 000 aut ročně, což by zhoršilo podmínky pro postižené obce v oblasti ovzduší, hluku, emisí a prachu.

e)
Nesouhlasí se s tvrzením, že nebudou poškozeny podzemní a povrchové vody v CHOPAV Třeboňská pánev.

Vypořádání vyjádření

ad  a)
Vyjádření se přímo netýká připomínek nebo výhrad k hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedenému v dokumentaci, nýbrž je konstatováním nesouhlasu s rozšířením skládky.

K vyjádřenému nesouhlasu s rozšířením skládky se nejprve uvádí, že účelem zákona č. 100/2001 Sb. je posouzení předpokládaných vlivů předloženého záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. To je vydáváno až na základě následných správních řízení. 

Provedené hodnocení v dokumentaci, které  specifikuje vlivy předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví,  tak představuje odborný podklad pro následná správní řízení. Z výsledků provedeného hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví vyplývá, že při dodržení navržených podmínek jsou tyto vlivy přijatelné a že z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je tedy záměr možno realizovat.


Pokud jde o část vyjádření týkající se řešení cílů POH ČR a POH Jihočeského kraje, ty nejsou nijak zpochybňovány (přístup Hnutí DUHA je v zásadě správný), avšak oznamovatel záměru nemá kompetence v nastavení příslušných nástrojů, které by vedly k dosažení těchto cílů. Předložením posuzovaného záměru reaguje oznamovatel záměru na reálnou situaci v produkci komunálních odpadů, a to v souladu s POH všech úrovní, neboť skládkování není v těchto materiálech při nakládání s komunálním odpadem vyloučeno (pokud jde o aktivity oznamovatele mimo ukládání odpadů na skládku, v rámci areálu skládky Lišov je provozováno zařízení k využívání odpadů – v provozní hale jsou tříděny a upravovány plasty a sklo).

ad  b)
Při využití prostoru ve stávajícím areálu skládky (tj. bez rozšiřování stávajícího areálu skládky) je zásah do lesního remízu nezbytný s tím, že se však doporučuje, aby byl minimalizován, resp. aby byla část lesního remízu při obvodu předpokládaného prostoru rozšíření skládky ponechána.
Součástí záměru jsou rovněž vegetační úpravy v rámci projektu sadových úprav a ozelenění povrchu skládky, které budou kompenzovat nepříznivý vliv zásahu do lesního remízu a rovněž přispívat k příznivějšímu zapojení areálu do krajiny.

Opatření týkající se požadavku na optimalizaci zásahu do lesního remízu a vegetačních úprav areálu skládky jsou zahrnuta do tohoto stanoviska.
ad  c)
V rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. bylo jako příloha dokumentace zpracováno „Posouzení vlivu navrhované výstavby těsněné skládky na krajinný ráz dle ustanovení § 12 zákona č. 114/19992 Sb.“ Toto posouzení bylo zpracováno podle všeobecně akceptovaného „Metodického postupu posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz“(I. Vorel, R. Bukáček, P. Matějka, M. Culek, P. Sklenička, FA ČVUT, 2004) a z hlediska svého obsahu a rozsahu lze provedené posouzení vlivu na krajinný ráz označit jako standardní. Závěry posouzení jsou jak z formálního hlediska (tj. vazby na § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů), tak i z věcného hlediska korektní.


Rozšíření skládky bude navazovat na stávající, resp. výsledné těleso skládky I. etapy, a výsledný vizuální vjem je nastíněn ve vizualizacích v příloze předmětného posouzení (v této souvislosti se pouze uvádí, že vizualizace mohly být doplněny o možnosti vegetačních úprav v rámci uvažovaného projektu sadových úprav, včetně alternativy ponechání části lesního remízu při obvodu předpokládaného prostoru rozšíření skládky).


S ohledem na stávající skládku a při optimalizaci vegetačních úprav lze zásah do krajinného rázu považovat za únosný.


Opatření k řešení a precizaci vegetačních úprav je zahrnuto do tohoto stanoviska.
ad  d)
Realizací II. etapy rozšíření skládky nedojde k nárůstu těžké nákladní dopravy, ta zůstane ve vztahu k dopravní obslužnosti skládky na stejné úrovni, tj. cca na úrovni 17 tis. nákladních vozidel ročně.

Pokud jde o nároky na dopravní infrastrukturu, resp. intenzitu obslužné dopravy areálu skládky, lze s ohledem na stávající a předpokládané budoucí aktivity při využívání odpadů usuzovat, že i při ukončení ukládání odpadů na skládku nelze očekávat automatické vymizení obslužné dopravy areálu.

V této souvislosti se uvádí, že při realizaci II. etapy skládky se její životnost prodlouží cca o tři roky a že související intenzita dopravy 17 tis. nákladních vozidel představuje cca 65 – 70 nákladních vozidel za den, což není s ohledem na celkové intenzity dopravního provozu na komunikační síti významné dopravní zatížení, které by zásadním způsobem mohlo ovlivnit imisní pozadí jak v čistotě ovzduší, tak i v akustické situaci.
Ve vztahu k dopravní zátěži se uvádí, že průměrná intenzita celkové dopravy na silnici I/34 překračuje úroveň 10 tis. vozidel za 24 hodin (v Lišově ve sčítacím úseku 2-20420 činila v roce 2005 intenzita dopravy 12 892 vozidel za 24 hodin). Intenzita celkové obslužné dopravy areálu skládky Lišov činí cca 78 vozidel za 24 hodin, tj. cca 0,6 % z celkové intenzity dopravy na silnici I/34 v Lišově, a není proto významná.

ad  e)
Vlivům na podzemní a povrchové vody byla věnována dostačující pozornost. Z provedené „Aktualizace analýzy rizik“, která je přílohou dokumentace, vyplývá, že posuzovaný záměr nepředstavuje z hlediska ohrožení životního prostředí a zejména podzemních a povrchových vod žádné ohrožení za podmínky, že bude dodržen projektový záměr a budou akceptována doporučení nápravných opatření (riziko ohrožení podzemních vod pro CHOPAV Třeboňská pánev ze skládky Lišov bylo přitom vyloučeno již v Analýze rizik z roku 2000).

Zásadním opatřením je nutnost dořešit záležitosti spojené se stabilitou tzv. vrchní staré skládky, která byla v dokumentaci, resp. v Aktualizaci analýzy rizik akcentována.


Za zásadní nezbytné opatření bylo považováno, aby pro následná správní řízení bylo na základě studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky doloženo, že

· nehrozí změna tlaku a teploty uvnitř tzv. vrchní staré skládky jejím zatížením plánovanou novou skládkou a tím také vznik zahoření,
· nedojde tlakem plánované nové skládky k vytlačování uloženého odpadu v tělese tzv. vrchní staré skládky do boků,

· tzv. vrchní stará skládka bude stabilní,

s tím, že jako podklad pro studii únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky bylo zajištěno provedení inženýrsko geologického průzkumu v prostoru tzv. vrchní staré skládky k ověření geotechnických parametrů budoucího podloží plánované nové skládky.

Příznivé výsledky předmětné studie byly podkladem pro souhlasné stanovisko. Technické řešení stability v rámci další přípravy záměru je nezbytnou podmínkou pro možnost realizace plánovaného záměru.

Pokud jde o skládku navrhovanou v rámci II. etapy, bude technicky zabezpečena v souladu s příslušnými právními předpisy (tj. především minerálním těsněním 2 x 0,25 m s Kf = 1.10-9 m/s a fólií PE-HD 2 mm).

Realizace II. etapy skládkování byla proto podmíněna dodržováním požadavků vyplývajících ze zpracované studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky a zpracované základní vodní bilance v tělese navrhované skládky (bez vyloučení příslušných rizik, která by mohla  ovlivnit znečištění vod, nebude možno záměr realizovat).


V této souvislosti se dále uvádí, že monitorování povrchových a podzemních vod je v areálu prováděno na základě příslušného integrovaného povolení pro zařízení „Skládka odpadů Lišov“ vydaného podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů, a že monitorování bude pokračovat i po rozšíření skládky.

Vyjádření města Lišov k dokumentaci (zn.: 3126/06 ze dne 22.08.2006)
Podstata vyjádření

K dokumentaci nejsou připomínky při respektování podmínek a závěrů z ní vyplývajících.

Vypořádání vyjádření

Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření k ochraně životního prostředí vyplývající z dokumentace a jejího posouzení jsou zahrnuta do tohoto stanoviska.
Vyjádření Magistrátu města České Budějovice, odboru ochrany životního prostředí, k dokumentaci (zn.: OOŽP/8018/2006/Ko ze dne 09.08.2006)

Podstata vyjádření

a)
Z hlediska vodního hospodářství nejsou k dokumentaci zásadní připomínky (při dodržování stanovených postupů v souladu s platnými právními předpisy a vydanými rozhodnutími by nemělo dojít k negativnímu ovlivnění množství a jakosti podzemních a povrchových vod).

b)
Z hlediska ochrany přírody a krajiny nejsou připomínky.
c)
Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu nejsou námitky.
d)
Z hlediska lesního hospodářství se záměr nedotýká zájmů hájených zákonem o lesích.

e)
Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky nejsou námitky.

Vypořádání vyjádření

ad  a)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do tohoto stanoviska. 
ad  b)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
ad  c)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
ad  d)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
ad  e)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
Vyjádření Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví, k dokumentaci (čj.: KUJCK 22632/2006 OZZL/4-Vlč ze dne 28.08.2006)
Podstata vyjádření

a)
V kapitole 2.6. Faktory nejistoty přílohy dokumentace Aktualizace analýzy rizik se uvádí výčet faktorů nejistot a z toho plynoucích rizik, které nejsou dále v kapitole 3. Hodnocení rizika vyhodnoceny z důvodu chybějících informací. Požaduje se proto zpracovat studii únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky, která vyhodnotí, zda nehrozí změna tlaku a teploty uvnitř rekultivované skládky jejím zatížením novou plánovanou skládkou a tím také vznik zahoření, zda tlakem skládky nedojde k vytlačování uloženého odpadu v tělese rekultivované skládky a zda bude skládka stabilní.

b)
Většina technických problémů je pomocí doporučených nápravných opatření, která jsou uvedena v kapitole 4. Doporučení nápravných opatření přílohy dokumentace Aktualizace analýzy rizik řešitelná samostatně v rámci změny vydaného integrovaného povolení, neboť se vztahuje k stávajícímu stavu. Inženýrsko geologický průzkum v prostoru tzv. vrchní staré skládky za účelem ověření geotechnických parametrů budoucího podloží těsněné skládky je nutné provést ještě v rámci posuzování vlivů na životní prostředí, neboť projektová dokumentace pro stavební povolení musí být zpracována na základě výsledků tohoto průzkumu.

Vypořádání vyjádření

ad  a)
Požadavek je z věcného hlediska oprávněný. Nutnost dořešit záležitosti spojené se stabilitou tzv. vrchní staré skládky byla v dokumentaci, resp. v Aktualizaci analýzy rizik zdůrazněna.

Za zásadní nezbytné opatření se proto především považuje, aby pro následná správní řízení bylo na základě studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky doloženo, že

· nehrozí změna tlaku a teploty uvnitř tzv. vrchní staré skládky jejím zatížením plánovanou novou skládkou a tím také vznik zahoření, 

· nedojde tlakem plánované nové skládky k vytlačování uloženého odpadu v tělese tzv. vrchní staré skládky do boků,

· tzv. vrchní stará skládka bude stabilní,

s tím, že jako podklad pro studii únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky bylo zajištěno provedení inženýrsko geologického průzkumu v prostoru tzv. vrchní staré skládky k ověření geotechnických parametrů budoucího podloží plánované nové skládky.

Příznivé výsledky předmětné studie, byly předpokladem pro souhlasné stanovisko. Technické řešení stability v rámci další přípravy záměru je nezbytnou podmínkou pro možnost realizace plánovaného záměru.

Pokud jde o skládku navrhovanou v rámci II. etapy, bude technicky zabezpečena v souladu s příslušnými právními předpisy (tj. především minerálním těsněním 2 x 0,25 m s Kf = 1.10-9 m/s a fólií PE-HD 2 mm).

Realizace II. etapy skládkování byla proto podmíněna dodržením požadavků vyplývajících ze zpracované studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky a zpracované základní vodní bilance v tělese navrhované skládky (bez vyloučení příslušných rizik, která by mohla  ovlivnit znečištění vod, nebude možno záměr realizovat).

ad  b)
Ve vztahu ke komentáři v bodě ad  a) se dále uvádí, že IG průzkum byl zahájen dne 18.9.2005 a že jeho výsledky včetně závěrů studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky byly na veřejném projednání k dispozici. Z uvedeného je zřejmé, že výsledky byly k dispozici i pro vydání stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb. a samozřejmě i pro následná správní řízení, tj. pro vydání integrovaného povolení a stavebního povolení.


Relevantní opatření týkající se IG průzkumu a studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky jsou zahrnuta do tohoto stanoviska. 
Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu České Budějovice, k dokumentaci (zn.: 42/OOH/0624398.02/06/CAH ze dne 28.08.2006)
Podstata vyjádření

a)
Z hlediska ochrany vod se souhlasí se záměrem za těchto podmínek:

1.
Kvalita povrchových vod v prostoru celého areálu skládky bude pravidelně sledována a výsledky monitorovacích prací budou předkládány ČIŽP OOV, OI České Budějovice.

2.
Monitoring kvality podzemních vod bude pokračovat v určených monitorovacích vrtech a budou doplněny monitorovací objekty z důvodu ověření potenciálního zdroje kontaminace v drenáži na odtoku z areálu skládky. Výsledky monitorovacích prací budou předkládány ČIŽP OOV, OI České Budějovice.

b)
Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky.

c)
Z hlediska ochrany přírody nejsou připomínky.

d)
Z hlediska nakládání s odpady je dokumentace zpracována velmi nekonkrétně a obecně. Proto není možno tuto část z hlediska nakládání s odpady v žádném případě posoudit a hodnotit. Požaduje se dokumentaci přepracovat a konkretizovat.
e)
S předloženým záměrem se souhlasí v případě, že budou akceptovány vznesené připomínky.

Vypořádání vyjádření

ad  a)
K vyjádření se uvádí, že monitorování povrchových a podzemních vod je v areálu prováděno na základě integrovaného povolení pro zařízení „Skládka odpadů Lišov“ vydaného podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů, a že monitorování bude pokračovat i po rozšíření skládky s předáváním výsledků ČIŽP OOV, OI České Budějovice.

Na základě doporučení vyplývajících z provedené Aktualizace analýzy rizik jsou v tomto stanovisku formulovány i podmínky týkající se monitorování kvality podzemních a povrchových vod, které budou i předmětem řešení příslušného integrovaného povolení.
ad  b)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
ad  c)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře
ad  d)
Nakládání s odpady v areálu již standardně probíhá a kromě příslušných obecně závazných právních předpisů se řídí provozním řádem s tím, že jsou respektovány i podmínky vyplývající pro provoz skládky z integrovaného povolení pro zařízení „Skládka odpadů Lišov“ vydaného podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů.

S ohledem na charakter záměru (tj. rozšíření skládky beze změny charakteru ukládaného odpadu) je zřejmé, že nakládání s odpadem prakticky nedozná změny. Přitom z hlediska vlastního nakládání s odpadem nelze při dodržení řádného provedení rozšíření skládky a při řádném provozu očekávat z hlediska nakládání s odpady žádné zásadní nestandardní situace, která by vedly k významným nepříznivým vlivům na životní prostředí a veřejné zdraví.
Pokud jde o vlastní produkci odpadů provozem areálu, jsou tyto odpady ukládány na skládku, popřípadě jsou předávány oprávněné osobě ve smyslu § 12 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

S ohledem na výše uvedené a s přihlédnutím ke skutečnosti, že Česká inspekce životního prostředí neměla ve svém vyjádření k oznámení záměru z hlediska nakládání s odpady žádné připomínky, nepovažuje se za účelné dokumentaci přepracovávat, neboť by to nepřineslo žádná podstatná zjištění týkající se velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (a právě hodnocení těchto vlivů je předmětem dokumentace). Zpřesnění příslušných záležitostí, včetně nakládání s odpady, bude předmětem další přípravy záměru a bude reflektováno i při řešení provozního řádu a integrovaného povolení v souvislosti s rozšířením skládky.

ad  e) 
V zhledem k obsahu vyjádření se pouze odkazuje na výše uvedený komentář v bodech ad  a)  a  ad  d).
Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje k dokumentaci (zn.: 5347/06/HVSHV ze dne 18.08.2006)

Podstata vyjádření

Za předpokladu údajů uvedených v dokumentaci nejsou v této fázi posuzování záměru připomínky (z hlediska ochrany veřejného zdraví bude akce posouzena ve stádiu projektové dokumentace pro další stupně řízení).

Vypořádání vyjádření

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší, k dokumentaci (čj.: 2468/740/06/HM ze dne 11.08.2006)

Podstata vyjádření 

Za předpokladu respektování požadavků ochrany ovzduší, které jsou legislativně ošetřeny zákonem č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší v platném znění a souvisejících prováděcích právních předpisů, nejsou připomínky.

Vypořádání vyjádření

Vzhledem k obsahu vyjádření poukazujícího na potřebu respektování obecně závazných právních předpisů, je vyjádření  ponecháno bez dalšího komentáře.

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru odpadových technologií a obalů, k dokumentaci (čj.: 53474/ENV/06/, 943/750/06 ze dne 14.08.2006)

Podstata vyjádření 

K dokumentaci nejsou další připomínky (připomínka v rámci zjišťovacího řízení k souladu záměru s POH Jihočeského kraje byla v dokumentaci řádně vypořádána).

Vypořádání vyjádření

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru geologie, k dokumentaci (čj.: 1972/660/06, 53473/ENV/06 ze dne 01.08.2006)

Podstata vyjádření 

K dokumentaci nejsou žádné připomínky.

Vypořádání vyjádření

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru zvláště chráněných částí přírody, k oznámení záměru (čj.: 13420/ENV/06-718/602/06 ze dne 03.03.2006)

Podstata vyjádření 

K oznámení nejsou žádné připomínky (nepožaduje se, aby byl záměr dále posuzován).

Vypořádání vyjádření

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod, k dokumentaci (č.j.: 2425/650/06; 53478/ENV/06 ze dne 08.08.2006)

Podstata vyjádření
V dokumentaci jsou respektovány požadavky na ochranu vod, které byly předloženy ve vyjádření k oznámení záměru. Při jejich dodržení nejsou k záměru zásadní výhrady.

Vypořádání vyjádření
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
Vypořádání vyjádření k posudku:
Vyjádření sdružení ARNIKA (ze dne 24.11.2006)

Podstata vyjádření

a)
Vzniká nebezpečí prosakování škodlivých látek do okolí, včetně prosakování do spodních vod, upozorňuje se na absenci studie únosnosti, stlačitelnosti a stability vrchní staré skládky (vzhledem k CHOPAV jde o zásadní nedostatek).

b) 
V dokumentaci chybí vyhodnocení nulové varianty a měla být vrácena zpracovatelem posudku a správním orgánem k doplnění.

c)
Nesouhlasí se s vydáním souhlasného stanoviska.
Vypořádání vyjádření

ad  a)
Pokud jde o skládku navrhovanou v rámci II. etapy, bude technicky zabezpečena v souladu s příslušnými právními předpisy (tj. především minerálním těsněním 2 x 0,25 m  s Kf = 1.10-9 m/s a fólií PE-HD 2 mm) a ovlivnění podzemních nebo povrchových vod je proto vyloučeno.
Realizace II. etapy skládkování byla podmíněna opatřením, aby pro následná správní řízení bylo na základě studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky doloženo, že

· nehrozí změna tlaku a teploty uvnitř tzv. vrchní staré skládky jejím zatížením plánovanou novou skládkou a tím také vznik zahoření, 

· nedojde tlakem plánované nové skládky k vytlačování uloženého odpadu v tělese tzv. vrchní staré skládky do boků,

· tzv. vrchní stará skládka bude stabilní,

s tím, že jako podklad pro studii únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky bylo zajištěno provedení inženýrsko geologického průzkumu v prostoru tzv. vrchní staré skládky k ověření geotechnických parametrů budoucího podloží plánované nové skládky. Oznamovatel záměru tyto podmínky již v průběhu procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. akceptoval, příslušná studie je zpracována a bude sloužit jako podklad pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.

Ve vztahu k § 3 nařízení vlády ČSR č. 85/1981 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod se v souvislosti s CHOPAV Třeboňská pánev uvádí, že toto ustanovení stanoví, že v CHOPAV mohou být zřizovány skládky městských a průmyslových odpadů pouze na místech, na nichž nemůže dojít k vyluhování obsahu odpadů do podzemních nebo povrchových vod, anebo jsou-li na nich provedena technická opatření, která zabrání unikání výluhů do podzemních nebo povrchových vod.


Stará skládka v zájmové lokalitě vznikla v padesátých letech minulého století, tj. hluboce před účinností cit. nařízení vlády a byla provozována do roku 1977. Vzhledem k provedeným opatřením lze předpokládat již jen doznívání zbytkového znečištění ze staré skládky.

ad  b)
Nulová varianta, tj. varianta bez realizace záměru, je v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. zároveň variantou referenční, vůči které se vlivy předmětného záměru posuzují, a je proto integrální součástí tohoto procesu. 

ad  c)
Z provedeného hodnocení vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví budou vlivy předmětného záměru přijatelné a že tudíž výsledky provedeného hodnocení nezakládají opodstatnění k vydání nesouhlasného stanoviska.

Vyjádření Sdružení pro záchranu prostředí CALLA (ze dne 22.11.2006)

Podstata vyjádření

a)
Nebyl akceptován požadavek na posouzení nulové varianty, správní orgán nevyužil možnost ke vrácení dokumentace k dopracování, a to přes skutečnost, že výhrady uplatnily i Česká inspekce životního prostředí a Krajský úřad Jihočeského kraje.

b)
Postup oznamovatele navádí k úvaze, že snaha o navýšení skládky na starou vrchní skládku nebude poslední a že bude předložen po třech letech záměr na rozšíření skládky s využitím spodní staré skládky.

c)
Poukazuje se na rozpor v kapacitě stávajícího tělesa skládky v předkládaném záměru a provozním řádu (450 tis. m3 x 402 tis. m3). Je přecházena skutečnost, že ve vztahu ke krajskému plánu odpadového hospodářství i POH města České Budějovice musí dojít ke snížení množství ukládaného odpadu za rok.

d)
Odsunutí řešení studie únosnosti, stlačitelnosti a stability vrchní staré skládky do následných správních řízení je nezodpovědné, alibistické a nekompetenční.

e)
Nepřipouští se kumulace vlivů s aktivitami společnosti A.K.U.P.I. spol. s r.o., přesto, že se tyto aktivity na rozdíl od dokumentace v posudku nepopírají.

f)
Nelze souhlasit s hodnocením, že při ukončení ukládání odpadů na skládku nelze očekávat automatické vymizení obslužné dopravy areálu (dopravu související s navážením rekultivačních materiálů nelze porovnávat s celodenním provozem při svozu odpadů).

g)
Specifikou je časté zahoření skládky v Lišově, zahraniční studie prokázaly vysokou koncentraci dioxinu v ovzduší i ve zbytcích hoření (zahoření nelze zlehčovat a podceňovat).

h)
Uvádí se nedostatek absence vodní bilance a poukazuje se na to, jak je možné, že se pomíjí zjištění HZS při analýze průsakové vody ze skládky, která by při úniku mohla představovat jisté riziko pro znečištění podzemních a povrchových vod v okolí skládky.

i)
Přesto, že sběrný dvůr neplní svou funkci a je pouhou formalitou, není tato skutečnost vůbec zmíněna a hodnocena.
j)
Nelze souhlasit se závěrem zpracovatele posudku, že záměr nepředstavuje významné terénní úpravy, i když je hodnocení dopadů na krajinný ráz speciální kapitolou.

k)
Nelze souhlasit s hodnocením vlivů na obyvatelstvo v posudku, připomíná se petice proti rozšíření skládky v roce 2000 podepsaná 600 občany, stížnosti občanů z Miletínské ulice a probíhající petiční akci „Za lepší recyklační služby v jižních Čechách“.
l)
Nesouhlasí se s posudkem, že při dodržování správného technologického postupu nelze očekávat zvýšenou úroveň emisí pachových látek, která by byla příčinou obtěžování obyvatelstva.

m)
Nesouhlasí se s hodnocením vlivů na faunu, flóru a ekosystémy v posudku, neboť relativně „biologicky bezvýznamné území“ je pouze výsledkem intenzivní činnosti  při ukládání odpadů.

n)
Ve vztahu k vlivu na krajinu je v dokumentaci zavádějící porovnání konečné kóty skládky 489,61 m n.m. a nejvyšší kóty terénu (vypovídající jsou vizualizace v dokumentaci). Neopominutelným je i časový horizont dosažení cílového stavu začlenění skládky do krajiny.
o)
Požaduje se, aby nebylo vydáno souhlasné stanovisko.

Vypořádání vyjádření

ad  a)
Nulová varianta, tj. varianta bez realizace záměru, je v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. zároveň variantou referenční, vůči které se vlivy předmětného záměru posuzují, a je proto integrální součástí tohoto procesu.


Pokud jde o vyjádření České inspekce životního prostředí, týkalo se výhrady, že z hlediska nakládání s odpady je dokumentace zpracována velmi nekonkrétně a obecně. Česká inspekce životního prostředí však přitom neměla ve svém vyjádření k oznámení záměru z hlediska nakládání s odpady žádné připomínky. S ohledem na charakter záměru (tj. rozšíření skládky beze změny charakteru ukládaného odpadu) je zřejmé, že nakládání s odpadem prakticky nedozná změny. Z tohoto pohledu se proto nepovažuje za účelné dokumentaci přepracovávat, neboť by to nepřineslo žádná podstatná zjištění týkající se velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (a právě hodnocení těchto vlivů je předmětem dokumentace). Zpřesnění příslušných záležitostí, včetně nakládání s odpady, bude předmětem další přípravy záměru a bude reflektováno i při řešení provozního řádu a integrovaného povolení v souvislosti s rozšířením skládky.


Pokud jde o vyjádření  Krajského úřadu Jihočeského kraje, z věcného hlediska se týkalo požadavku ke zpracování studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky tak, aby projektová dokumentace pro stavební povolení byla zpracována na základě výsledku této studie.  Tento požadavek byl v posudku, resp. v rámci podmínek návrhu stanoviska, respektován. Oznamovatel záměru tyto podmínky již v průběhu procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. akceptoval, studie je zpracována a bude sloužit jako podklad pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.
ad  b)
Jedná se o úvahu, která předjímá postup oznamovatele záměru v budoucnosti. Předmětem daného posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. byl konkrétní záměr, ke kterému jsou orientována příslušná opatření specifikovaná jako podmínky stanoviska.

ad  c)
Předmětný záměr byl předložen jako rozšíření kapacity na celkem 562 tis. m3 oproti kapacitě stávajícího tělesa skládky 450 tis. m3, což je v souladu s  integrovaným povolením Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví (č.j.: KUJCK 4937/2004 OZZL/Ku/R ze dne 7.5.2004),  ve kterém je v bodě 1. celková projektovaná kapacita I. etapy 450 tis. m3 explicitně uvedena, a které je v tomto směru zásadním dokumentem.


Pokud jde o uváděné plány odpadového hospodářství, posuzovaný záměr, který s nimi není v rozporu, reaguje na reálnou situaci v produkci komunálního odpadu v zájmovém území.

ad  d)
Podmínka ke zpracování studie k předložení pro následná správní řízení k povolení záměru je standardním postupem v rámci další přípravy záměru k řešení technických záležitostí vlastní výstavby skládky. Jak již bylo uvedeno, oznamovatel záměru tuto podmínku již v průběhu procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. akceptoval, studie je zpracována a bude sloužit jako podklad pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.
ad  e)
Kumulace vlivů ve vztahu k aktivitám firmy A.K.U.P.I. spol. s r.o., která do vytěženého prostoru zaváží odpady v rámci rekultivace důlního díla povolené příslušným obvodním báňským úřadem, není předpokládána s ohledem na skutečnost, že se jedná o inertní odpad, který byl specifikován rozhodnutím Krajského úřadu Jihočeského kraje, a to v souladu s požadavky vyplývajícími z vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady.
ad  f)
Komentář v posudku, že při ukončení ukládání odpadů na skládku nelze očekávat automatické vymizení obslužné dopravy areálu, nebyl formulován ve vazbě na dopravu související s navážením rekultivačních materiálů, nýbrž s ohledem na uvažované aktivity při nakládání s odpady v areálu.
ad  g)
Problematika zahoření skládky nebyla zlehčována, v posudku byly uvedeny statistické údaje o zahoření s tím, že prevenci zahoření musí být věnována soustavná pozornost. Příslušná opatření jsou navržena jako podmínky stanoviska.


Pokud jde o emise látek znečišťujících ovzduší při zahoření, budou variabilní a budou záviset především na charakteru odpadů v místě zahoření a dalších proměnných faktorech. Jejich množství pak bude záležet na době hoření s tím, že jejich imisní koncentrace v ovzduší budou výsledkem ředění s ohledem na klimatické podmínky v daném případě. Predikce obsahu zplodin hoření a jejich množství je proto značně obtížná a je zatížena i značnou chybou, která činí takovéto predikce málo spolehlivé. Vzhledem k situování skládky však nelze usuzovat, že by mohlo docházet k situacím, které by mohly významným způsobem ovlivnit veřejné zdraví. Nicméně akcent na účinnou prevenci zahoření a včasné zásahy a likvidaci event. zahoření, která nelze nikdy zcela vyloučit, je oprávněný a je proto promítnut do podmínek stanoviska. 

ad  h)
Zpracování vodní bilance je formulováno jako podmínka stanoviska s tím, že výsledky boudou použity v rámci zpracování studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky. Jak již bylo uvedeno, oznamovatel záměru tuto podmínku již v průběhu procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. akceptoval, příslušná studie je zpracována a bude sloužit jako podklad pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.


Pokud jde o zjištění HZS, týká se průsakové vody ze skládky, která není vypouštěna do podzemních nebo povrchových vod, nýbrž je vracena zpět do tělesa skládky k podpoře metanogenního procesu s tím, že její přebytky jsou event. odváženy ke zneškodnění na ČOV.
ad  i)
Sběrný dvůr je součástí stávajícího provozu a není předmětem předloženého záměru.

ad  j)
Jde zřejmě o nedorozumění, neboť nejde o závěr zpracovatele posudku, nýbrž o citaci z dokumentace s tím, že záležitost je hodnocena v rámci posouzení vlivu na krajinný ráz, které tvoří samostatnou přílohu dokumentace. 
ad  k)
Hodnocení vlivů na obyvatelstvo v posudku vycházelo z průběhu procesu posuzování předloženého záměru, v rámci kterého nebyla k oznámení záměru a k dokumentaci obdržena četná vyjádření veřejnosti. Rozhodující jsou však výsledky provedeného hodnocení vlivů předloženého záměru, ze kterého vyplývá, že při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví jsou vlivy záměru přijatelné.
ad  l)
Závěr v posudku byl formulován za předpokladu dodržování správného technologického postupu při skládkování, tj. zejména při včasném překrývání tělesa skládky. Důraz na omezování emisí pachových látek je zahrnut do podmínek stanoviska. 
ad  m)
Hodnocení vlivů na faunu, flóru a ekosystémy odpovídá zájmovému území, ve kterém jsou dlouhodobě prováděny antropogenní činnosti, tj. původní těžba a následné ukládání odpadů. Přístupy při hodnocení bioty v dokumentaci lze s ohledem na charakter zájmového území považovat za dostačující.
ad  n)
Závěry posouzení vlivu na krajinný ráz jsou jak z formálního hlediska (tj. vazby na § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů), tak i z věcného hlediska korektní (vlivy přitom nejsou hodnoceny jako nulové).

Rozšíření skládky bude navazovat na stávající, resp. výsledné těleso skládky I. etapy, a výsledný vizuální vjem je nastíněn ve vizualizacích v příloze předmětného posouzení.


Pokud jde o časový horizont dosažení cílového stavu začlenění skládky do krajiny, posuzovaný záměr představuje prodloužení ukládání odpadů o cca 3 roky.


S ohledem na stávající skládku a při optimalizaci vegetačních úprav lze zásah do krajinného rázu považovat za únosný.
ad  o)
Z provedeného hodnocení vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví budou vlivy předmětného záměru přijatelné a že tudíž výsledky provedeného hodnocení nezakládají opodstatnění k vydání nesouhlasného stanoviska.

Vyjádření Hnutí DUHA, místní skupiny České Budějovice (ze dne 28.10.2006)

Podstata vyjádření

Posudek se požaduje přepracovat z následujících důvodů:

1. Měl být posuzován vliv skládky v celé době jejího provozu a ne pouze vliv při rozšíření skládky.

2. Není dostatečně zohledněna kumulace vlivů s činností společnosti Clay CB.

3. Není dostatečně zohledněna kumulace vlivů s činností společnosti A.K.U.P.I.

4. Nesouhlasí se s tvrzením v dokumentaci, že vliv rozšíření skládky na krajinu co se týče přírodních hodnot je žádný až slabý, co se týče vlivu na kulturní hodnoty a historické hodnoty velmi slabý, co se týče estetických hodnot krajiny a harmonických vztahů a měřítek v krajině slabý až středně silný. Každá skládka působí jako strašlivý a odporný vřed v krajině se silně degradujícím vlivem na vše živé.

5. Nesouhlasí se s likvidací blízkého lesíka.

6. Nevidí se žádná snaha o řešení staré ekologické zátěže. Chybí vyhodnocení rizik ve vztahu k chybějící studii únosnosti, stlačitelnosti a stability vrchní staré skládky.

7. Souhlasí se s vyjádřením České inspekce životního prostředí, že dokumentace je zpracována obecně a nekonkrétně s požadavkem ji přepracovat.

8. Posudek se nezabývá zkušenostmi ze zahraničí, kde se podařilo snížit množství produkovaného odpadu.

9. Není zohledněna blízkost CHOPAV Třeboňské pánve a obytné části Lišova (uváděné vyloučení průniku škodlivin do spodních vod nelze akceptovat).

10. Neprovádějí se dostatečně rozbory vlivu skládky na okolní vody, nesouhlasí se s tvrzením, že není možno dokázat rozborem sedimentů z Frolíkova rybníka vliv průsaků ze skládky s ohledem na vliv ze zemědělské činnosti.
11. Metodika průzkumu u fauny a flóry je nedostatečná (u fauny je zastaralý průzkum, u flóry chybí fytocenologické snímky).
Vypořádání vyjádření

K jednotlivým připomínkám zdůvodňujícím požadavek k přepracování posudku se uvádí následující:

ad  1.
Posuzování vlivů předloženého záměru vychází i z údajů o stavu životního prostředí v dotčeném území (viz část C dokumentace), které představují průmět příslušných činností v zájmovém území. V zásadním ukazateli možného ovlivnění podzemních a povrchových vod je přitom v souladu s integrovaným povolením prováděno monitorování jakosti vod.  

ad  2.
Pokud jde o aktivitu firmy CLAY CB spol. s r.o., jedná se o těžbu jílů a ve vztahu k předloženému záměru lze o potenciální možnosti kumulace vlivů uvažovat ve spojení s aktivitou firmy  A.K.U.P.I. spol. s r.o. – viz komentář v následující bodě tohoto vypořádání (v obou případech se o jedná stávající aktivity, jejichž vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví se odrážejí do stávajícího stavu životního prostředí).

ad  3.
Kumulace vlivů ve vztahu k aktivitám firmy A.K.U.P.I. spol. s r.o., která do vytěženého prostoru zaváží odpady v rámci rekultivace důlního díla povolené příslušným obvodním báňským úřadem, není předpokládána s ohledem na skutečnost, že se jedná o inertní odpad, který byl specifikován příslušným rozhodnutím Krajského úřadu Jihočeského kraje, a to v souladu s požadavky vyplývajícími z vyhlášky č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady.

ad  4.
Závěry posouzení vlivu na krajinný ráz jsou jak z formálního hlediska (tj. vazby na § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů), tak i z věcného hlediska korektní (vlivy přitom nejsou hodnoceny jako nulové). 


Rozšíření skládky bude navazovat na stávající, resp. výsledné těleso skládky I. etapy, a výsledný vizuální vjem je nastíněn ve vizualizacích v příloze předmětného posouzení.


S ohledem na stávající skládku a při optimalizaci vegetačních úprav lze zásah do krajinného rázu považovat za únosný.
ad  5.
Bez rozšiřování stávajícího areálu skládky je zásah do lesního remízu nezbytný. Ve stanovisku je v této souvislosti formulována podmínka k minimalizaci tohoto zásahu s tím, aby byla část lesního remízu při obvodu skládky ponechána.
ad  6.
Stará skládka v zájmové lokalitě vznikla v padesátých letech minulého století a vzhledem k provedeným opatřením (sanace a rekultivace v roce 1999 a 2000) lze předpokládat již jen doznívání zbytkového znečištění ze staré skládky. Ovlivnění podzemních a povrchových vod je přitom monitorováno v souladu s požadavky příslušného integrovaného povolení.


Podmínka ke zpracování příslušné studie pro následná správní řízení k povolení záměru byla formulována pro další přípravu záměru k řešení technických záležitostí vlastní výstavby skládky. Oznamovatel záměru tuto podmínku již v průběhu procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. akceptoval, příslušná studie je zpracována a bude sloužit jako podklad pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.
ad  7.
Pokud jde o vyjádření České inspekce životního prostředí, týkalo se výhrady, že z hlediska nakládání s odpady je dokumentace zpracována velmi nekonkrétně a obecně. Česká inspekce životního prostředí však přitom neměla ve svém vyjádření k oznámení záměru z hlediska nakládání s odpady žádné připomínky. S ohledem na charakter záměru (tj. rozšíření skládky beze změny charakteru ukládaného odpadu) je zřejmé, že nakládání s odpadem prakticky nedozná změny. Z tohoto pohledu se proto nepovažuje za účelné dokumentaci přepracovávat, neboť by to nepřineslo žádná podstatná zjištění týkající se velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (a právě hodnocení těchto vlivů je předmětem dokumentace). Zpřesnění příslušných záležitostí, včetně nakládání s odpady, bude předmětem další přípravy záměru a bude reflektováno i při řešení provozního řádu a integrovaného povolení v souvislosti s rozšířením skládky.
ad  8.
Předmětné posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. se týká projektové úrovně (tj. posuzování konkrétního záměru) a nikoliv strategické úrovně (tj. posuzování koncepce).
Orientace na snižování množství produkovaných odpadů je žádoucí, avšak v případě posuzovaného záměru jde o případ záměru, který reaguje na reálnou situaci v produkci odpadů.

ad  9.
Vlastní záměr nepředstavuje ve vztahu k podzemním a povrchovým vodám žádné ohrožení za podmínky, že bude dodržen projektový záměr (skládka bude těsněná podle příslušných předpisů).


Ve vztahu ke starým skládkám bylo riziko ohrožení podzemních vod pro CHOPAV Třeboňská pánev vyloučeno již v Analýze rizik z roku 2000 a vzhledem k provedeným opatřením lze předpokládat již jen doznívání zbytkového znečištění ze staré skládky.


Pokud jde o obytné části Lišova, leží v opačném směru než proudění podzemních vod v zájmovém území.
ad  10.
Ovlivnění podzemních a povrchových vod je monitorováno v souladu s požadavky příslušného integrovaného povolení a bude pokračovat i nadále, a to i s ohledem na podmínky stanoviska.


Pokud jde o uváděné rozbory sedimentů z Frolíkova rybníka, naposledy byly dělány v roce 1998, kdy veškerá stanovení splňovala kritéria a podle Metodického pokynu Ministerstva životního prostředí č. 3/1996 (sledovány byly stopové kovy, organochlorované pesticidy, PCB a PAU).


V souvislosti s předmětnou problematikou se uvádí, že speciální analýzy, např. pro pesticidy a stopové prvky jsou stanovovány s přesností 10-6 až 10-9, tj. v µg/l až ng/l. Přitom čím nižší je práh detekce, tím je možná a přípustná větší chyba analytické metody (u takto citlivých metod se pohybuje v rozpětí 20 – 30 %). Právě s ohledem na tyto nízké koncentrace a nejistoty speciálních analytických metod lze předpokládat obtíže v průkaznosti původu znečištění.

ad  11.
Hodnocení vlivů na faunu, flóru a ekosystémy odpovídá zájmovému území, ve kterém jsou dlouhodobě prováděny antropogenní činnosti, tj. původní těžba a následné ukládání odpadů. Přístupy při hodnocení bioty v dokumentaci lze s ohledem na charakter zájmového území považovat za dostačující. Fytocenologické snímky nejsou nutné, pokud se jedná o společenstva přírodě vzdálená (mají význam v případě přírodních biotopů).
Vyjádření Sdružení Jihočeské matky (ze dne 20.11.2006)
Podstata vyjádření

a)
Posudek nezohledňuje dostatečně všechna rizika, na které bylo ve vyjádření k dokumentaci upozorněno, a proto se trvá na námitkách. Riziko navršení nové skládky na starou, nedostatečně zajištěnou skládku představuje nebezpečí, které nepopírá ani Česká inspekce životního prostředí a Krajský úřad Jihočeského kraje (přístup formulování podmínek pro další správní řízení se považuje za nepřijatelný).
b)
Požaduje se, aby nebylo vydáno kladné stanovisko.
Vypořádání vyjádření

ad  a)
Pokud jde o skládku navrhovanou v rámci II. etapy, bude technicky zabezpečena v souladu s příslušnými právními předpisy (tj. především minerálním těsněním 2 x 0,25 m  s Kf = 1.10-9 m/s a fólií PE-HD 2 mm) a ovlivnění podzemních nebo povrchových vod je proto vyloučeno.
Realizace II. etapy skládkování byla podmíněna opatřením, aby pro následná správní řízení bylo na základě studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky doloženo, že

· nehrozí změna tlaku a teploty uvnitř tzv. vrchní staré skládky jejím zatížením plánovanou novou skládkou a tím také vznik zahoření, 

· nedojde tlakem plánované nové skládky k vytlačování uloženého odpadu v tělese tzv. vrchní staré skládky do boků,

· tzv. vrchní stará skládka bude stabilní,

s tím, že jako podklad pro studii únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky bylo zajištěno provedení inženýrsko geologického průzkumu v prostoru tzv. vrchní staré skládky k ověření geotechnických parametrů budoucího podloží plánované nové skládky. Oznamovatel záměru tyto podmínky již v průběhu procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. akceptoval, studie je zpracována a bude sloužit jako podklad pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.


Stará skládka v zájmové lokalitě vznikla v padesátých letech minulého století, tj. hluboce před účinností cit. nařízení vlády a byla provozována do roku 1977. Vzhledem k provedeným opatřením lze předpokládat již jen doznívání zbytkového znečištění ze staré skládky.


Pokud jde o vyjádření České inspekce životního prostředí, týkalo se výhrady, že z hlediska nakládání s odpady je dokumentace zpracována velmi nekonkrétně a obecně. Česká inspekce životního prostředí však přitom neměla ve svém vyjádření k oznámení záměru z hlediska nakládání s odpady žádné připomínky. S ohledem na charakter záměru (tj. rozšíření skládky beze změny charakteru ukládaného odpadu) je zřejmé, že nakládání s odpadem prakticky nedozná změny. Z tohoto pohledu se proto nepovažuje za účelné dokumentaci přepracovávat, neboť by to nepřineslo žádná podstatná zjištění týkající se velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (a právě hodnocení těchto vlivů je předmětem dokumentace). Zpřesnění příslušných záležitostí, včetně nakládání s odpady, bude předmětem další přípravy záměru a bude reflektováno i při řešení provozního řádu a integrovaného povolení v souvislosti s rozšířením skládky.


Pokud jde o vyjádření Krajského úřadu Jihočeského kraje, z věcného hlediska se týkalo požadavku ke zpracování studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky tak, aby projektová dokumentace pro stavební povolení byla zpracována na základě výsledku této studie. Tento požadavek byl v posudku, resp. v rámci podmínek návrhu stanoviska, respektován. Oznamovatel záměru tyto podmínky již v průběhu procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. akceptoval, příslušná studie je zpracována a bude sloužit jako podklad pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.
ad  b)
Z provedeného hodnocení vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví budou vlivy předmětného záměru přijatelné a že tudíž výsledky provedeného hodnocení nezakládají opodstatnění k vydání nesouhlasného stanoviska.


Vyjádření pana Vladimíra Molka (ze dne 18.11.2006) MŽP do veřejného projednání obdrželo 64 shodných vyjádření podepsaných 107 osobami.
Podstata vyjádření

a)
Provozovatel skládky usiluje o třetí rozšíření skládky v průběhu 10 let s tím, že pokaždé je veřejnost ubezpečována o tom, že se jedná o konečnou fázi (s podporou zastupitelstva města je žádáno o prodloužení a to přes skutečnost, že v roce 2000 zastupitelstvo odsouhlasilo ukončení skládky v roce 2007) .

b)
Na zájem občanů není brán zřetel (v roce 2000 se proti rozšíření skládky postavila veřejnost formou petice podepsané 600 občany).

c)
Nesouhlasí se, aby si město České Budějovice řešilo na úkor obyvatel Lišova problém s likvidací komunálních odpadů.

d)
Svoz odpadů, provoz skládky, včetně časného zahoření, navyšování „hory odpadků“ a zkušenosti nevzbuzují důvěru. Nesouhlasí se s tvrzením, že nedojde ke zhoršení životního prostředí.

e)
Skládkování představuje nejen potenciální ohrožení životního prostředí, ale i nehospodárné nakládání s odpadem jako surovinou. Požaduje se, aby na místo úsilí o rozšíření skládky věnovala společnost .A.S.A. spolu s městem pozornost třídění odpadů a jejich využívání. V Lišově není kromě formálního sběrného dvora v areálu skládky jiný sběrný dvůr přístupný veřejnosti (také počet nádob na tříděný odpad není dostačující).

f)
Riziko navršení nové skládky na starou, nedostatečně zajištěnou skládku představuje nebezpečí, které nepopírá ani Česká inspekce životního prostředí a Krajský úřad Jihočeského kraje (přístup formulování podmínek pro další správní řízení se považuje za nepřijatelný).

g)
Požaduje se, aby nebylo vydáno kladné stanovisko.

Vypořádání vyjádření
ad  a) 
Provozovatel reaguje na reálnou situaci v produkci komunálních odpadů a postupuje podle příslušných právních předpisů (v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. se vyhodnocují vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví s tím, že se nerozhoduje o povolení či nepovolení přeloženého záměru, o tom se rozhoduje až v následných správních řízeních).

ad  b)
V rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. se může veřejnost tohoto procesu zúčastnit (jak již však bylo výše uvedeno, v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. se vyhodnocují vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví s tím, že se nerozhoduje o povolení či nepovolení přeloženého záměru, o tom se rozhoduje až v následných správních řízeních). 

ad  c) 
Záměr je předložen firmou .A.S.A. České Budějovice, s.r.o., a reaguje na reálnou situaci v produkci komunálních odpadů.

ad  d)
Z výsledků provedeného hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví vyplývá, že při dodržení stanovených podmínek, které respektují i připomínky vznesené na veřejném projednání týkající se vlastního provozu skládky, budou tyto vlivy přijatelné a že z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je záměr možno realizovat.

ad  e)
Jak již bylo výše uvedeno, záměr reaguje na reálnou situaci v produkci komunálních odpadů (oznamovatel záměru přitom nemá kompetence v nastavení příslušných nástrojů, které by vedly k omezení množství komunálních odpadů, resp. omezení množství jejich ukládání na skládku).

Pokud jde o situaci v Lišově, doporučuje se, aby možnost účasti firmy .A.S.A. České Budějovice, s.r.o., při zlepšení situace v odpadovém hospodářství města byla v rámci další přípravy záměru předmětem jednání s městem Lišov.

ad  f)
Pokud jde o skládku navrhovanou v rámci II. etapy, bude technicky zabezpečena v souladu s příslušnými právními předpisy (tj. především minerálním těsněním 2 x 0,25 m  s Kf = 1.10-9 m/s a fólií PE-HD 2 mm) a ovlivnění podzemních nebo povrchových vod je proto vyloučeno.
Realizace II. etapy skládkování byla podmíněna opatřením, aby pro následná správní řízení bylo na základě studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky doloženo, že

· nehrozí změna tlaku a teploty uvnitř tzv. vrchní staré skládky jejím zatížením plánovanou novou skládkou a tím také vznik zahoření, 

· nedojde tlakem plánované nové skládky k vytlačování uloženého odpadu v tělese tzv. vrchní staré skládky do boků,

· tzv. vrchní stará skládka bude stabilní,

s tím, že jako podklad pro studii únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky bylo zajištěno provedení inženýrsko geologického průzkumu v prostoru tzv. vrchní staré skládky k ověření geotechnických parametrů budoucího podloží plánované nové skládky. Oznamovatel záměru tyto podmínky již v průběhu procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. akceptoval, studie je zpracována a bude sloužit jako podklad pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.


Stará skládka v zájmové lokalitě vznikla v padesátých letech minulého století, tj. hluboce před účinností cit. nařízení vlády a byla provozována do roku 1977. Vzhledem k provedeným opatřením lze předpokládat již jen doznívání zbytkového znečištění ze staré skládky.


Pokud jde o vyjádření České inspekce životního prostředí, týkalo se výhrady, že z hlediska nakládání s odpady je dokumentace zpracována velmi nekonkrétně a obecně. Česká inspekce životního prostředí však přitom neměla ve svém vyjádření k oznámení záměru z hlediska nakládání s odpady žádné připomínky. S ohledem na charakter záměru (tj. rozšíření skládky beze změny charakteru ukládaného odpadu) je zřejmé, že nakládání s odpadem prakticky nedozná změny. Z tohoto pohledu se proto nepovažuje za účelné dokumentaci přepracovávat, neboť by to nepřineslo žádná podstatná zjištění týkající se velikosti a významnosti vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (a právě hodnocení těchto vlivů je předmětem dokumentace). Zpřesnění příslušných záležitostí, včetně nakládání s odpady, bude předmětem další přípravy záměru a bude reflektováno i při řešení provozního řádu a integrovaného povolení v souvislosti s rozšířením skládky.


Pokud jde o vyjádření Krajského úřadu Jihočeského kraje, z věcného hlediska se týkalo požadavku ke zpracování studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky tak, aby projektová dokumentace pro stavební povolení byla zpracována na základě výsledku této studie. Tento požadavek byl v posudku, resp. v rámci podmínek návrhu stanoviska, respektován. Oznamovatel záměru tyto podmínky již v průběhu procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. akceptoval, příslušná studie je zpracována a bude sloužit jako podklad pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru.

ad  g)
Z provedeného hodnocení vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývá, že za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví budou vlivy předmětného záměru přijatelné a že tudíž výsledky provedeného hodnocení nezakládají opodstatnění k vydání nesouhlasného stanoviska.
Vyjádření pana Bohumíra Němce ml. (ze dne 20.11.2006)
Podstata vyjádření

Platí vyjádření k dokumentaci s tím, že se uvádějí další důvody nesouhlasu:

1. Likvidace souvislého keřového a stromového porostu s velkou biologickou hodnotou v krajině.

2. Odvod skládkového plynu nelze spolehlivě zajistit, úniky plynu a dále vznikající požáry znečišťují ovzduší.

3. Nesouhlasí se s názorem, že dopravní zatížení silnice I/34 vlivem provozu skládky je zanedbatelné (podporuje se řešení umístění skládek a svozových tras, které vyžaduje minimální přepravní výkony).

4. Hodnocení vlivů staveb na životní prostředí na silniční trase se provádí odděleně (jedna stavba nezatíží trasu, více staveb ji zatíží podstatně).

5. Vlivy staveb na půdu, vodu, ovzduší, rostliny a živočichy se provádí také odděleně.

6. Terénní útvar vzniklý navršením odpadu bude nežádoucím prvkem v krajině a podstatným narušením krajinného rázu.

7. Bioodpad vytříděný v domácnostech lze lépe využít pro výrobu bioplynu.

Vypořádání vyjádření

K jednotlivým důvodům nesouhlasu se uvádí následující:

ad  1.
Bez rozšiřování stávajícího areálu skládky je zásah do lesního remízu nezbytný. Ve stanovisku je v této souvislosti formulována podmínka k minimalizaci tohoto zásahu s tím, aby byla část lesního remízu při obvodu skládky ponechána.

ad  2.
Emise skládkového plynu (povrchová migrace metanu) je pravidelně sledována. Jak je uvedeno v dokumentaci, při měřeních v roce 2005 byl průměrný únik metanu naměřen v úrovních 0,12 l/m2.h, resp. 0,42 l/m2.h, což jsou velmi nízké hodnoty charakterizované jako „nulový únik“. Obdobné úrovně lze předpokládat i v rámci II. etapy provozu skládky.

ad  3.
Intenzita celkové obslužné dopravy areálu skládky Lišov činí cca 78 vozidel za 24 hodin, tj. cca 0,6 % z celkové intenzity dopravy na silnici I/34  v Lišově, a není proto významná.
ad  4.
Hodnocení vlivu konkrétní  stavby na silniční trase se vždy posuzuje s ohledem na stávající situaci, která reprezentuje celkové dopravní zatížení na trase vyvolané souvisejícími aktivitami ovlivňujícími intenzity dopravy v zájmovém území.

ad  5.
Vlivy konkrétní stavby na složky a charakteristiky životního prostředí se posuzují s ohledem na stávající situaci životního prostředí v zájmovém území, která je výsledkem vlivů všech stávajících aktivit ovlivňujících stav životního prostředí v tomto území.

ad  6.
Závěry posouzení vlivu na krajinný ráz jsou jak z formálního hlediska (tj. vazby na § 12 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů), tak i z věcného hlediska korektní (vlivy přitom nejsou hodnoceny jako nulové). 


Rozšíření skládky bude navazovat na stávající, resp. výsledné těleso skládky I. etapy, a výsledný vizuální vjem je nastíněn ve vizualizacích v příloze předmětného posouzení.


S ohledem na stávající skládku a při optimalizaci vegetačních úprav lze zásah do krajinného rázu považovat za únosný.
ad  7.
Jedná se o obecné konstatování, se kterým je možno se ztotožnit, avšak předložený záměr reaguje na reálnou situaci v produkci odpadů.

Vyjádření Magistrátu města České Budějovice, odboru ochrany životního prostředí (zn.: OOŽP/10920/2006/Ko ze dne 08.11.2006)
Podstata vyjádření

a)
Z hlediska ochrany vod nejsou zásadní připomínky (skládka musí být provedena tak, aby nedošlo a nedocházelo k únikům závadných látek do podzemních a povrchových vod).

b)
Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí, že v posudku nebyl samostatně vyhodnocen vliv na krajinný ráz.

c)
Z hlediska ochrany lesa a zemědělského půdního fondu nejsou připomínky.

d)
Z hlediska ochrany ovzduší a odpadů nejsou připomínky.

Vypořádání vyjádření

ad  a)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí.

ad  b)
Jedná se zřejmě o nedorozumění. Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí, neměl ve svém vyjádření k dokumentaci z hlediska ochrany přírody a krajiny připomínky. Zpracovatel posudku se přitom s hodnocením vlivů na krajinný ráz, které bylo provedeno v rámci dokumentace, ztotožnil, resp. k němu neměl zásadní připomínky. Pokud jde o požadavek na samostatné vyhodnocení vlivu na krajinný ráz v posudku, nemohlo být toto samostatné vyhodnocení ani z principu provedeno, neboť podle § 9 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. zpracovatel posudku nesmí posuzovanou dokumentaci přepracovávat ani ji doplňovat.

ad  c)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  d)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší (čj.: 3182/740/06/HM ze dne 21.11.2006)
Podstata vyjádření

Za předpokladu respektování požadavků k ochraně ovzduší, které jsou ošetřeny zákonem o ochraně ovzduší, nejsou k posudku připomínky.

Vypořádání vyjádření

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod (čj.:72604/ENV/06/; 3259/650/06 ze dne 24.11.2006)
Podstata vyjádření

Při dodržení požadovaných opatření k ochraně vod nejsou k záměru zásadní výhrady.

Vypořádání vyjádření

Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že požadovaná opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí.

Shrnutí připomínek a požadavků uplatněných na veřejném projednání nad rámec výše uvedených písemných vyjádření k posudku   

a)
S rozšířením skládky se nesouhlasí.

b)
Provoz skládky, resp. svoz odpadů, způsobuje znečišťování ulice Miletínská, které provozovatel skládky neřeší.

c)
Svoz odpadů v pozdních denních a dokonce i v nočních hodinách obtěžuje obyvatelstvo okolní obytné zástavby v ulici Miletínská.

d)
Při svozu odpadů nedodržují dopravci povolenou rychlost.

e)
Provoz skládky je doprovázen obtěžujícím zápachem.

f)
Zahrnout závěry studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky do podmínek stanoviska.
Vypořádání vyjádření

ad  a)
V procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. se vyhodnocují vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví s tím, že se nerozhoduje o povolení či nepovolení předloženého záměru; o tom se rozhoduje až v následných správních řízeních.


Z výsledků provedeného hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví vyplývá, že při dodržení stanovených podmínek, které respektují i připomínky vznesené na veřejném projednání týkající se vlastního provozu skládky, budou tyto vlivy přijatelné a že z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je záměr možno realizovat.

ad  b)
Do podmínek stanoviska je zahrnuto opatření k prevenci znečišťování komunikací, tj. opatření, aby v rámci dohody s dopravci bylo technickými opatřeními včetně používání sítí, eliminováno znečišťování komunikací úlety odpadů s tím, aby oznamovatel záměru zajišťoval jako kompenzační opatření i pravidelné čištění silnice Miletínská v úseku od křižovatky se silnicí I/34 po odbočení na příjezdovou komunikaci na skládku.

ad  c)
Vzhledem k tomu, že posuzovaný záměr byl v dokumentaci deklarován s provozní dobou skládky v pondělí – pátek od 7.00 – 15.30 hodin, mimo sobot, nedělí a svátků, je tato provozní doba ve vztahu ke svozu odpadů zahrnuta do podmínek stanoviska s tím, že odchýlení z tohoto režimu v denní době je možné v odůvodněných případech po projednání s městem Lišov (svoz odpadů v nočních hodinách se vylučuje).
ad  d)
Do podmínek stanoviska je zahrnuto opatření, aby v rámci dohody s dopravci byl zajištěn ohleduplný průjezd silnicí Miletínská, a to nad rámec dodržování přípustné rychlosti.

ad  e)  
V podmínkách stanoviska je zdůrazněna nutnost omezování emisí pachových látek dodržováním správného technologického postupu při skládkování, tj. zejména včasném překrývání tělesa skládky.

ad  f)
Závěry studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky jsou zahrnuty do podmínek stanoviska s tím, že tato studie bude předložena pro následná správní řízení k povolení záměru.
Stanovisko:
Na základě oznámení, dokumentace vlivů záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí, posudku o vlivech záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí, veřejného projednání podle § 9 odst. 9 zákona a vyjádření k nim uplatněných a doplňujících informací vydává Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí

SOUHLASNÉ  STANOVISKO
k  záměru
„Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“
s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.
Doporučená varianta:


Varianta popsaná v dokumentaci vlivů záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí podle zákona č. 100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, při respektování příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.
Podmínky souhlasného stanoviska:
I.
Podmínky pro fázi přípravy

1. Na základě výsledků provedené revize vrtů provést likvidaci vrtů HP-11A, HP-13, HP-17 a V-5.
2. Provést technickou úpravu vrtu V-1  (ve vozovce) tak, aby bylo zamezeno možnosti ovlivňování kvality vody hydrogeologického kolektoru splachy z povrchu terénu.
3. Provést revizi potrubí odvádějícího tzv. důlní vodu z cihelny, popř. upravit šachtu Š-4 tak, aby bylo možno odebrat separovaný vzorek důlní vody.
4. V monitorovacím místě označeném jako zaústění do šachty Š-6 vybudovat lapol, přes který by odtékala voda z pojezdových ploch a manipulačních ploch před jejím smísením s drenážní – podskládkovou vodou a s tzv. důlní vodou z cihelny.
5. Aktualizovat systém monitorování podzemních, drénovaných – podskládkových a dotčených povrchových vod v rámci změnového integrovaného povolení s tím, že se navrhuje sledovat v rámci pravidelného provozního monitoringu následující rozsah kontaminantů ve vazbě na cílové parametry podle kritéria znečištění podzemní vody B Metodického pokynu Ministerstva životního prostředí č. 3/1996, resp. podle přípustného znečištění povrchových vod stanoveného v nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech:
	Znečištění
	Jednotka
	Metodický pokyn MŽP

č. 3/1996
	Nařízení vlády

č. 61/2003 Sb.

	
	
	A
	B
	C
	

	NH3
	mg/l
	
	
	
	0,05

	Cl
	mg/l
	25
	100
	150
	250

	NO2
	mg/l
	0,025
	0,200
	0,400
	0,16

	As
	mg/l
	0,005
	0,050
	0,100
	0,020

	Cd
	mg/l
	0,0015
	0,005
	0,020
	0,001

	Crcelk
	mg/l
	0,003
	0,150
	0,300
	0,050

	Ni
	mg/l
	0,020
	0,100
	0,200
	0,050

	B
	mg/l
	0,100
	0,500
	5,000
	0,400

	NEL
	mg/l
	0,050
	0,500
	1,000
	0,100

	PAL-A
	mg/l
	0,020
	0,250
	0,500
	0,600


6. Aktualizovat havarijní plán a provozní řád provozovny s podrobným programem opatření k ochraně životního prostředí, včetně řešení nestandardních provozních stavů a havárií, zejména pak ve vztahu k prevenci zahoření skládky, s cílem eliminovat vlivy na životní prostředí a obyvatelstvo.
7. Zpracovat projekt rekultivace, ve kterém bude v návaznosti na podmínky vyplývající z ukládání odpadů precizován průběžný postup rekultivace.
8. Optimalizovat zásah do lesního remízu s cílem ponechat okrajový pás dřevin jako zelenou clonu budoucího obvodu skládky.
9. Zpracovat komplexní projekt vegetačních úprav při respektování zejména následujících zásad:
· zajistit s ohledem na optimalizaci zásahu do lesního remízu, aby všechny dřeviny, které nejsou v přímé kolizi se záměrem (a je reálné, že nebudou v rámci stavebních prací a provozu skládky ohroženy), byly zachovány;
· navázat na stávající ozelenění areálu a aktualizovat Projekt založení interakčního prvku místního systému ekologické stability krajiny a Projekt sadových úprav a ozelenění povrchu skládky;
· upřednostnit vhodný sortiment domácích dřevin a použití i zapěstovaných vzrostlých jedinců;

· doplnit existující kombinovanou pásovou výsadbu stromů a keřů po obvodu skládky, a to i s důrazem na rychle rostoucí dřeviny;

· navrhnout doplnění stávající výsadby, zejména při jižní a jihozápadní hranici pozemku.

10. Zajistit, aby v rámci plánu organizace výstavby byl zpracován i soubor opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní prostředí,  veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaměřením na:
· omezení výstavby na denní dobu s vyloučením brzkých ranních a pozdních večerních hodin, resp. na dobu mezi 7.00 až 19. hodin;
· technický stav stavebních a dopravních mechanizmů, zejména z hlediska exhalací, hlučnosti a úniku ropných látek;
· omezení mezideponií a skladování prašných materiálů;
· omezení sekundární prašnosti skrápěním, zejména při nepříznivých klimatických podmínkách;
· zajištění případné očisty využívaných komunikací s použitím účinné techniky k  jejich čištění;
· vhodné nakládání s odpady.

11. Se závěrem a doporučením vyplývajícím z hodnocení zdravotních rizik z pitné vody ze studní DB-2 (Hůrky č.p. 15) a DB-3 (hůrky č.p. 14) seznámit prostřednictvím dotčené obce majitele uvedených studní.
12. V rámci další přípravy záměru respektovat závěry studie únosnosti, stlačitelnosti a stability tzv. vrchní staré skládky, zejména pak:
· V místech, kde je výškový rozdíl mezi patou a korunou skládkového tělesa větší než 13 m, snížit výšku tělesa na maximálních 13 m nebo zmenšit sklon na 1:2,75;

· V oblasti lesního remízu, tj. mimo prostor tělesa staré skládky, řešit s ohledem na výše uvedený bod I.12. srovnání terénu, vyplnění laguny s řádným zhutněním a vyrovnat terén na výškovou úroveň 476,61 m n.m.
13. V rámci další přípravy záměru projednat s městem Lišov možnosti účasti firmy .A.S.A. České Budějovice, s.r.o. při zlepšení situace v odpadovém hospodářství města Lišov.

II.
Podmínky pro fázi realizace

1. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva a zabezpečit důslednou a průběžnou kontrolu plnění příslušných opatření.
2. Nezbytné kácení a zásadní zemní práce zajistit mimo vegetační období.
3. Skrývky provádět i s ohledem na meteorologické podmínky s cílem omezení prašnosti, event. zajistit skrápění.
4. Skrývky humózní vrstvy z rekultivované skládky využít k následné rekultivaci naplněných sektorů skládky.
5. Z důvodu prevence ruderalizace území a šíření invazních druhů rostlin či alergenních plevelů zajistit v rámci provádění konečných terénních úprav důslednou rekultivaci všech ploch postižených výstavbou.
6. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění.
III.
Podmínky pro fázi provozu

1. Zabezpečit provozní dobou skládky v pondělí – pátek od 7.00 – 15.30 hodin, mimo sobot, nedělí a svátků s tím, že odchýlení z tohoto režimu v denní době je možné v odůvodněných případech po projednání s městem Lišov a že svoz odpadů v nočních hodinách bude vyloučen.
2. V rámci dohody s dopravci odpadů zajistit ohleduplný průjezd silnicí Miletínská, a to nad rámec dodržování přípustné rychlosti.
3. V rámci dohody s dopravci zajistit, aby technickými opatřeními, včetně používání sítí, bylo eliminováno znečišťování komunikací úlety odpadů.
4. Jako kompenzační opatření zajišťovat pravidelné čištění silnice Miletínská v úseku od křižovatky se silnicí I/34 po odbočení na příjezdovou komunikaci na skládku.
5. Ve spolupráci s městem Lišov udržovat kontakt s obyvatelstvem a bezodkladně řešit připomínky, náměty a event. stížnosti obyvatelstva.

6. Průběžně zabezpečovat opatření k omezování prašnosti a pachových látek důsledným dodržováním správného technologického postupu (zejména čištění a kropení komunikací, čištění vyjíždějících vozidel, zpětný rozliv průsakových vod, překrývání neaktivních částí tělesa skládky materiálem technického zabezpečení skládky).
7. V souladu s projektem rekultivace a v návaznosti na podmínky vyplývající z ukládání odpadů zajistit průběžnou realizaci rekultivačních prací.
8. V návaznosti na územní možnosti a postup rekultivačních prací postupně zajistit včasnou realizaci komplexního projektu vegetačních úprav.
9. Věnovat soustavnou pozornost minimalizaci nestandardních provozních stavů a havárií a dodržování pracovní a technologické kázně, a to zejména ve vztahu k prevenci zahoření skládky.
10. Provádět pravidelnou kontrolu technických zabezpečení při nakládání s látkami, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, a popřípadě bezodkladně realizovat nápravná opatření.
11. Zajistit údržbu a výchovu vysázené areálové zeleně a popřípadě i její obnovu tak, aby byla zachována její funkčnost.

12. S příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví dohodnout rozsah a četnost kontrolního monitorování jakosti vod ze studní DB-2 (Hůrky č.p. 15), DB-3 (hůrky č.p. 14) a DB-6 (Hůrky č.p.13) a zajistit provádění monitorování s předáváním výsledků příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví.


Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani povolení podle zvláštních předpisů.


Platnost tohoto stanoviska je dva roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. e) a § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.
Ing. Jaroslava HONOVÁ
ředitelka odboru
posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC
Obdrží:
oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku
PODKLADY  PRO  ZPRACOVÁNÍ  VYPOŘÁDÁNÍ  PŘIPOMÍNEK


Oznámení záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ (Ing. Alexandr Mertl, leden 2006)


Závěr zjišťovacího řízení (Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy II, zn.:  510/235/06 – 9zř/100 ze dne 3. 4. 2006)


Dokumentace vlivů záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí (Ing. Alexandr Mertl, červenec 2006) 


Vyjádření obdržená k oznámení záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ a k dokumentaci vlivů záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí 


Poznatky z místního šetření v areálu skládky Lišov a jeho okolí


Poznatky z konzultací se zástupci oznamovatele a vyžádané podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku


Vyjádření obdržená k posudku o vlivech záměru „Skládka S-OO3 Lišov, II. etapa výstavby těsněné skládky“ na životní prostředí 


Připomínky vznesené na veřejném projednání


Související právní předpisy a literatura
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