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PouZité hlavni pojmy a zkratky ve vitahu k problematice hodnoceni vilivii na
soustavu NATURA 2000

Naturové hodnoceni — vlastni hodnoceni vlivli zdméru na lokality soustavy Natura 2000,
vypracované podle § 451 odst. 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb. ptisluSnou autorizovanou
osobou (hodnotitelem) v ramci dokumentace (oznameni) E.I.A.

Posouzeni — oponentni posouzeni formalni, vécné a metodické spravnosti naturového
hodnoceni pro tcely posudku E.I.A., vypracované podle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
v platném znéni ptisluSnou autorizovanou osobou (posuzovatelem) jako subdodavka
posudku E.LLA. pro pfislusnym organem povéieného zpracovatele posudku E.I.A.

Hodnotitel — autorizovand osoba pro provadéni posouzeni podle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
v platném znéni, autor naturového hodnoceni v dokumentaci (ozndmeni)

Posuzovatel — zpracovatel Posouzeni pro ucely posudku E.LLA., autorizovand osoba pro
provadéni posouzeni dle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni; nezavisla na
tymu hodnotitele ¢i zpracovatele Dokumentace (Oznameni) E.I.A.

EVL - evropsky vyznamna lokalita ze seznamu Evropsky vyznamnych lokalit na tizemi CR
ve smyslu priloh NV ¢. 132/2005 Sb.

PO —  ptaci oblast, vyhlaSena ptislusSnym natizenim vlady (zde NV ¢. 23/2004 Sb. ze dne
15.12.2004, kterym se vymezuje Ptaci oblast Litovelské Pomoravi).

RNDr. Milan Machacek — EKOEX JIHLAVA Str. 2



Pristav Hrustice a Rekreaéni park Lipno
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1. Uvodem

Predkladany posudek fesi posouzeni naturového hodnoceni vlivu zaméru ,,Pristav Hrustice a
Rekreaéni park Lipno*' na lokality soustavy Natura 2000, vypracovaného podle § 45i zak. &.
114/1992 Sb., v platném znéni prof. RNDr. Viadimirem Bejckem, CSc. v cervnu 2008
jakozto soucasti Dokumentace E.I.A. (Ptiloha ¢. 10) ve smyslu § 8 zakona ¢.100/2001 Sb., ve
znéni zak. ¢. 163/2006 Sb..

Zadavatelem ptredklddaného Posouzeni je RNDr. Milan Machacek, pftislusSnym organem
(MZP — OVSS II ,Ceské Budgjovice) povéfeny zpracovatel posudku E.ILA. na dokumentaci
vySe uvedeného zdméru dle § 9 zékona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni. Tato osoba disponuje
rovnéz ptislusnou autorizaci pro posuzovani vlivli na lokality soustavy Natura 2000 podle §
45i platného znéni zakona o ochrang piirody a krajiny”.

Predkladané posouzeni je zpracovano v souladu s §45i zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny, zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni, smérnici o ptacich 79/409/EHS,
smérnici o stanovistich 92/43/EHS, metodickymi doporuenimi MZP CR a Evropské komise
(viz Kolektiv 2001, 2001a) a také vsouladu s metodikou MZP ohledné hodnoceni
vyznamnosti vlivii podle § 451 zdkona ¢,. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii (VéEstnik
MZP CR, roénik XVII, ¢astka 11, listopad/2007) stim, Ze reflektuje potieby struktury
posudku EIA ve smyslu naleZitosti, pfedepisovanych platnym znénim zakona o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi. Neni tedy (a nemlize ani byt) novym naturovym hodnocenim podle
§ 451 zdkona €. 114/1992 Sb., ale jen oponentnim posouzenim piedlozeného naturového
hodnoceni na vySe uvedeny zamér.

Posudek vychazi z naturového hodnoceni dle §45i zdkona ¢.114/1992 Sb. v platném znéni
(ptiloha ¢. 10 Dokumentace EIA — viz Bejcek, 06/2008), terénniho prizkumu, ktery probéhl
1.10.2008, Dokumentace EIA dle zak.100/2001 Sb. v platném znéni (Vyhnélek V. a kol.,
cervenec 2008, vybrané spisové agendy a zpracovani dalSich tiSténych a digitalnich dat o
sledovaném uzemi.

Podrobny popis jednotlivych aspekti projektového zdméru a jeho vlivl na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi nejsou predmétem tohoto Posouzeni dle §45i zak. 114/1992 Sb. Dalsi
informace lze ziskat zejména v technické dokumentaci posuzovaného zaméru, ptipadné
v dokumentaci E.I.A. dle zdk.100/2001 Sb. v platném znéni.

' Nazev je pouzit ve shodé se spisovou agendou MZP- OVSS II Ceské Budgjovice, jde o spoleénou dokumentaci
EIA pro dva funkéné souvisejici zdméry téhoz oznamovatele. Dokumentace EIA uvadi ndzev oddélené pro
oba zdméry — Rekreacni park Lipno, Pristav Hrustice.

* Zakon nevylucuje, aby povéfeny zpracovatel posudku, pokud disponuje zérovei piisluinou autorizaci podle §
451 zadkona o ochrané piirody a krajiny, neprovedl vramci posudku pfislusné posouzeni ptivodniho
naturového hodnoceni pro ucely posudku E.ILA. Podminkou je, Ze jde o jinou autorizovanou osobu podle §
45i, nez ktera provadéla naturové hodnoceni do Dokumentace E.I.A. Tato podminka koresponduje i
s piislusnym ustanovenim § 9 zédkona o posuzovani vlivii na ZP ohledné nezavislosti zpracovateld posudku
vici zpracovatelském tymu Dokumentace. Uvedeny princip je bezvyhradné naplnén.
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2. Udaje o zaméru a oznamovateli
2.1. Zakladni udaje o zaméru

Nazev posuzovaného zaméru:
Ptistav Hrustice a Rekreacni park Lipno

2.2. Kapacita a rozsah zaméru
Dle dokumentace EIA (Vyhnalek V a kol., 6/2008) jde o nasledujici kapacity zadmért:

Rekreacéni park Lipno: Rekreacni aredl o celkové plose 16,8 ha

Apartmany rekreac¢niho ubytovani — 9 objektti, 2NP + podkrovi

Radové domy rekreaéniho ubytovani — 17 objekttl, 1-2NP + podkrovi
Samostatné domy rekrea¢niho ubytovani — 63 objektli, INP — INP + podkrovi
Dvojdomy rekreacniho ubytovéani — 16 objektd, INP + podkrovi

Domy obc¢anské vybavenosti na ndmésti — 3objekty, 2 NP + podkrovi

Ptistav Hrustice: Pfistav pro:
e 54 sportovnich a rekreacnich plavidel délky 2-4 m,
e 48 sportovnich a rekreacnich plavidel délky 4-8 m
e 48 sportovnich a rekreacnich plavidel délky 6-9 m

2.3. Umisténi zaméru

kraj: JihoCesky
obec: Frymburk
katastralni uzemi: Frymburk

2.4. Strucné udaje o technickém a technologickém reseni zaméru

Zamér dle naturového hodnoceni (Bejcek V a kol., 06/2008) ptedstavuje predevsim Rekreacni
park Lipno, ktery se sklddd ze souboru rekreacnich objekti — vikendovych domt
(apartméanovych domtl, fadovych domt, samostatné stojicich rodinnych domti a dvojdomkil),
a dalSich sportovnich, gastronomickych a infrastrukturnich zatfizeni, v€etné venkovnich tprav
a ptipojek inZzenyrskych siti.

Néavrh zéastavby respektuje charakter izemi — svazity terén, orientaci ke svétovym stranam,
platny tzemni plan. Zastavba rekreacnich objektit — vikendovych doml je nejvice
koncentrovana u prijezdové komunikace na severozapad¢ (fadové domy) a postupné se drobi
a rozpadd dolli zkopce smérem k vodni nadrzi Lipno (pfes dvojdomky az k samostatné
stojicim rodinnym domim na nejvétSich parcelach) a déale prechazi do volnych pobytovych
luk. Po spadnicich prochdzi zéastavbou pasy vzrostlé zelené, které rozdéluji zéstavbu do
nékolika mensich celkil a maji také funkci vétrolamu a biokoridoru pro zivoc¢ichy. Hlavni pési
a cyklistickd komunikace prochazi izemim severovychodnim smérem od centra. Centrum
jako uzel sluzeb a spolecenského Zivota je navrZzeno u zapadniho biehu v kontaktu s vodou.
V tésné blizkosti centra kolem hlavni pfijezdové komunikace jsou soustfedény apartmanové
objekty rekrea¢niho bydleni. Centrum samotné tvoii nabidka sluzeb (minimarket, prodejna a
pujéovna sportovnich potieb, restaurace) a sportovnich aktivit (sportovni hala s tenisem,
squashem, saunou, fitness, zdzemim pro exteriérové sporty). Zastavba je pfevazné navrZena
z odkazem na historickou kontinuitu v tradi¢nich formach (sedlové, polovalbové a misty i
valbové stiechy) a materidlech (difevo, kdmen, pélend taska, omitka). Nejvyssi objekty —
apartmany a objekt na namésti — jsou navrzeny jako dvoupodlazni a podkrovi, ostatni objekty
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jsou navrzeny jako piizemni a podkrovi. Dale je navrzena biologicka COV pro 3916 EO,
fesici rekreacni zdméry na poloostrové.

Dale investor hodld vybudovat Ptistav Hrustice. Jedna se o pevné molo z dubového dieva,
které je neseno dubovymi piloty beranénymi do dna nadrze. Na molo jsou ukotvena plovouci
vyvaziSté s palubou rovnéz z dubového dieva. Soucasti pristavu je zpevnénd manipulacni
plocha, Sikma rampa pro spousténi lodi na vodu, jefab a centrum technické a servisni pomoci
plavidlim. Béhem provozu pfistavu budou vznikat nadni a splaskové odpadni vody
v plavidlech vyuzivajicich pfistav, je¢ navrzeno pieterpavani do nové COV, fesené v ramci
rekreacniho parku Lipno.

Je dale navrzena deStova kanalizace pro vody z parkovist, komunikaci a zpevnénych ploch,
Cisté vody ze stiech je navrzeno zasakovat.

(Vyse uvedeny text je jen strucnym vytahem z dokumentace E.1.A., Vyhnalek V a kol., cerven
2008, v podrobnostech na tento dokument posuzovatel odkazuje).

2.5. Identifikace oznamovatele zaméru

UBM-Bohemia 2, s.r.0., Vaclavské nameésti 11, 110 00 Praha 1
IC: 63978733 DIC : CZ 63978733,

zastoupena spole¢nosti UBM — BOHEMIA Projectdevelopment-Planing-Construction s.r.o.,
Radlicka Ic, 150 00 Praha 5

3. Posouzeni naturového hodnoceni
3.1. Uplnost hodnoceni

Posuzované naturové hodnoceni vlivu zdméru ,,Piistav HrusStice a Rekreacni park Lipno* na
lokality soustavy Natura 2000 bylo zpracovano jiz pro fazi dokumentace EIA kazdého z obou
zameri prof. RNDr. Vladimirem Bejckem, CSc. v zatfi 2006, jako samostatné pfilohy, na
zékladé stanovisek prislusného organu, tj. Spravy NP a CHKO Sumava (&j. nps 04523/2006
ze dne 14.6.2006 k zaméru Rekreacni park Lipno, ¢j. nps 04525/2006 ze dne 14.6.2006
k zaméru Ptistav Hrustice). Na zdkladé vyvoje procesu EIA, ktery vyznél v pozadavek fesit
spole¢nou dokumentaci pro oba zaméry, bylo vypracovano aktualizované naturové hodnoceni
jako pfilohy nové Dokumentace EIA (Vyhnalek V. a kol., 06/2008) hodnotitelem prof.
RNDr. Vladimirem Bej¢kem, Csc., osobou autorizovanou dle §45i zak.114/1992 Sb.
v platném znéni (rozhodnutim MZP CR o autorizaci &j. 630/1035/05 ze dne 18.8.2005).
Obsahuje struény piehled EVL Sumava a PO Sumava véetné struéného vyhodnoceni
pfedmétii ochrany v dotéeném uzemi, strucny popis zaméru, strucny popis piimych vlivi,
nepiimych vlivli, vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli, postoj k potiebé
zmiriiujicich opatfeni a konstatovani zavéru.  Pfilohou jsou mapové podklady a
fotodokumentace feSen¢ho uzemi, zejména s piihlédnutim k dotéeni tokaniSt jednoho
z predmétli ochrany PO Sumava — tetiivka obecného

Stanovisko posuzovatele:
Obsah ptedloZzené¢ho naturového hodnoceni odpovida zakladnim pozadavkim zak.114/1992
Sb. v platném znéni, ptedlozené naturové hodnoceni vlivu zaméru dle §45i zak. ¢.114/1992
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Sb., v platném znéni formalné koresponduje s metodikou, publikovanou ve Véstniku MZP
z listopadu 2007. Jsou spravné identifikovany potencidlné dotlené lokality soustavy Natura
2000 (EVL Sumava, PO Sumava).

V ptilohové casti mohla byt doloZzena kopie s citovanych stanovisek pfislusného organu
ochrany ptirody (je k dispozici citace jen jednoho ze dvou vydanych stanovisek), na zakladé
kterého bylo naturové vyhodnoceni vypracovano a kopie rozhodnuti o autorizaci. Hodnoceni
obsahuje ptehlednou mapku lokalizace zdméru ve vztahu k nejbliz§im EVL.

Naturové hodnoceni Ize pokladat za formalné Uplné stim, Zze k vécné strance naturového
hodnoceni je dale poskytnut podrobnéjsi komentat posuzovatele.

3.2. Sprdavnost udaju uvedenych v hodnoceni vcetné pouzitych metod
hodnoceni

3.2.1. Popis a charakteristika posuzovaného zameéru

Naturové hodnoceni obsahuje jen zékladni stru¢ny popis charakteru zadméru pro obé¢
posuzované aktivity — jak rekreacni park Lipno, tak Pfistav Hrustice, jde o prezentaci
souborné informace o zdmeru a o urcity vytah z pfislusnych casti textu dokumentace ohledné
popisu zameéru.

Stanovisko posuzovatele:

K popisu posuzovaného zaméru je nutno konstatovat, Ze mohl obsahovat i stru¢nou extrakci
ohledné vstupli a vystupli, zejména v kontextu feSeni odpadnich vod, mohl byt zminén
kontext vyvolané dopravy — vztah k nepfimym vliviim. Jinak s ohledem na stupen ptipravy
zameru je mozno popis zaméru pokladat za korektni.

3.2.2. |ldentifikace dotcenych tzemi

Hodnotitel provedl identifikaci ptislusnych evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptaich
oblasti (PO), potencialné¢ dotcenych realizaci zdaméru. Vymezuje dvé lokality soustavy Natura
2000:

EVL Sumava (CZ 0314024)

PO Sumava (CZ 0311041)

Stanovisko posuzovatele:

Bez ptipominek. S vysledky provedené identifikace dotéenych tzemi je tedy mozno souhlasit.
Posuzovatel postrdda v materialu naturového hodnoceni naptiklad blizsi prehledné grafické
vymezeni zijmového uzemi v kontextu prostorového vymezeni EVL Sumava a v kontextu
polohy zajmového tizemi k PO Sumava.

3.2.3. Charakteristika lokalit Natura 2000, jejich pfedmétu ochrany, kontext
s dot¢enym uzemim

Jak je vySe uvedeno, hodnotitel se zabyva dvéma vymezenymi lokalitami soustavy Natura
2000 v CR:

PO Sumava (CZ 0311041) Dle naturového hodnoceni pfedmétem ochrany této ptaci oblasti
jsou populace a biotopy nasledujicich druhd uvedenych v Ptiloze I Smérnice 79/409/EHS:
chrastal polni (Crex crex), ¢ap cerny (Ciconia nigra), datel Cerny (Dryocopus martius), datlik
ttiprsty (Picoides tridactylus), jetdbek lesni (Bonasa bonasia), kuliSek nejmensi (Glaucidium
passerinum), syc rousny (Aegolius funereus), tettev hlusec (Tetrao urogallus), tetfivek obecny
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(Tetrao tetrix). Cilem ochrany ptaci oblasti je zachovani a obnova ekosystémll vyznamnych
pro vyse uvedené druhy v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni a zachovani populaci téchto
druht ve stavu ptiznivém z hlediska ochrany. Déle se zde dle naturového hodnoceni vyskytuji
druhy chiéstal kropenaty, chrastal maly, lediacek fi¢ni, lejsek maly, lundk cerveny, motak
pilich, motdk pochop, orel motsky, pustik bélavy, skiivan lesni, slavik modracek, sokol
stéhovavy, strakapoud bélohibety, tuhyk obecny, vcelojed lesni, vyr velky, zluna Seda.
Hodnotitel uvadi pro kazdy predmét ochrany PO binomické, ekologické naroky a udaje o
stavu populaci v CR, s ptihlédnutim k datim pro PO Sumava. Dal§i udaje jsou obsaZeny
v komentari ohledn¢ vlivli na vybrané pfedméty ochrany vcetné precizace udaji pro fesené
uzemi pro chiastala polniho, tetfivka obecného, na zakladé tdaji Spravy NP a CHKO
Sumava a vlastnich terénnich $etieni z roku 2007.

EVL Sumava (CZ0314024) - vymezeni pfedmétii ochrany je hodnotitelem provedeno pro:

Stanovisté
e 3130 Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné kontinentalni a alpinské
oblasti a horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tiid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea

e 3150 Ptirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition

e 3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazii Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

e 4030 Evropska sucha viesovisté

e 5130 Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vapnitych travnicich

e 6230 Druhové bohaté smilkové louky na silikitovych podloZzich v horskych oblastech (a v
kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)

e 6410 Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych ptidach (Molinion caeruleae)

e 6430 Vlhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné

e 6510 Extenzivni secené louky nizin az podhiifi (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 6520 Horské secené louky

e 7110 Aktivni vrchovisté

e 7140 Pfechodova raselinisté a trasovisté

e 8220 Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahi

e 9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

e 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum

o 9140 Stredoevropské subalpinské buciny (s javorem — Acer a §t'ovikem horskym — Rumex arifolius)

e 9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

¢ 91DO0 RasSelinny les

e 91E0 SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a boreilni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae,

Salicion albae)
e 9410 Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-Piceetea).
Tucné zvyraznéna prioritni stanoviste dle hodnotitele

Druhy

Mihule poto¢ni (Lampetra planeri)

Netopyr velky (Myotis myotis)

Perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera)

Rys ostrovid (Lynx lynx)

Stirevlik Ménetriesiv (Carabus menetriesi pacholei)
Vranka obecna (Cottus gobio)

Vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)

Vydra fiéni (Lutra lutra)

Hoftecek cesky (Gentianella bohemica)

Tucné zvyraznény prioritni druhy dle hodnotitele

Stanovisko posuzovatele:
Identifikace lokalit a pfedmétii ochrany je spravna, korektni a neni k ni pfipominek. Vycet
pfedméth ochrany EVL je uplny, vcetné vyctu prioritnich pfedméti ochrany; posuzovatel by
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pokladal za korektni jejich pfehlednéjsi charakterizaci v kontextu zdmérem dotceného uzemi a
nejbliz§iho okoli (pro vSechny, s konstatovanim vylouceni téch predméti ochrany, které
nejsou v Uzemi vitbec zastoupeny).

U stanovist, kterd jsou pfedmétem ochrany EVL, lze pfedpokladat (i v kontextu databaze
k EVL Sumava na www.nature.cz) pro pifrodni stanovi§té 6430 piedevsim vyskyt biotopu
T1.6 — vlhké tuzebnikova lada (dle uvedeného serveru ptedstavuji cca 94% biotopli tohoto
stanovisté v EVL). Tento biotop je dle ndzoru posuzovatele (na zaklad¢ vlastnich Setfeni
v uzemi) lokalizovan JV az V od posuzované¢ho zaméru na mokré louce (vystup melioraci) a
neni vymapovan v rdmci obrazku ¢. 3 na str. 15 naturového hodnoceni, 1ze dokladovat i
mozaiku s biotopem T1.5 vlhké pchacové louky, ktery neni soucasti zadného ptirodniho
stanovisté, které by bylo pfedmétem ochrany EVL. Obecné 1ze konstatovat, Ze obrazek na str.
15 naturového hodnoceni s ohledem na rozliSeni je méné prehledny a nckteré segmenty,
uvadéné v tabulce 3, jsou obtizné v mapce dohledatelné. Mozaika biotopti T1.6 a T1.5 jako
pas luk jiného charakteru je zfetelny jak na ortofotomapach v ramci ptilohy ¢. 3 dokumentace
EIA, tak i na primétu zdméru do ortofotomapy na str. 7 naturového hodnoceni. Bude urcujici
i pro nivu Luzniho potoka. Upozornéni na vyse uvedené okolnosti poklada posuzovatel za
potiebné uvést v kontextu moZnych vlivii na jeden z pfedmétd ochrany PO Sumava —
chréstala polniho.

Piehled pfedmétii ochrany PO Sumava je korektni, véetné uvedeni konkrétnich udajti ohledné
bionomie a ekologie u vybranych druhtl.

Za ur¢ité znepiehlednéni textu lze pokladat okolnost, ze konkretizace popist stavu vybranych
pfedmétl ochrany, které mohou byt potencidlné zdmeérem ovlivnény, je az soucasti kapitoly 4
naturového hodnoceni, prezentujici vyhodnoceni vyznamnosti vlivii. Udaje jsou jinak
korektni, jde spiSe o metodickou pfipominku.

Vycet predméti ochrany EVL Sumava, které mohou byt potencidlné ovlivnény, lze
s vyjimkou absence stanovisté¢ 6430 pokladat za korektni, k vybéru ptedméti ochrany PO
Sumava, potencialné ovlivnénych, neméa posuzovatel p¥ipominky.

3.2.4. Metody pouZzitého hodnoceni

Hodnotitel pouzil vzhledem k charakteru zdméru a poloze vici vymezeni EVL a PO metodu
struéného verbalniho hodnoceni vlivii (komentédi k jednotlivym potencidlné ovlivnénym
pfedmétim ochrany EVL a PO) stim, ze hodnoceni je provedeno souborné s vyliSenim
vztahu ke kazdému z vybranych pfedmétl ochrany EVL ¢i PO. Déle je vyuZito terénnich
Setieni z let 2006 a 2007.

Stanovisko posuzovatele:

Ke zvolenému metodickému ptistupu hodnoceni vlivli posuzovatel nepokldda za potiebné
vznaset zasadnéj$i namitky. Za ur¢ité metodické pochybeni 1ze pokladat okolnost, Ze naturové
hodnoceni se opira o terénni Setfeni z let 2006 a 2007, dle ndzoru posuzovatele s ohledem na
dobu odevzdani materidlu bylo lze, zejména u tetfivka, provést jesté terénni ovéfeni
dilezitych udaji 1 béhem jara 2008. Zejména ve vztahu k pozadavkiim ptislusného ufadu na
vraceni dokumentaci zaméru ,,Pfistav Hrustice* a ,,Rekreacni park Lipno* (mj. pozadavek na
vypracovani spoleéné dokumentace) z Gervna 2007 — piipis MZP, OVSS-II Ceské Bud&jovice
&j. 510/847/07-EIA 13,16/1009 ze dne 19.6.2007°. Uvedena okolnost se promitla i do
vyjadieni nékterych stran procesu EIA k dokumentaci (zejména kontext vyjadieni OS
Ametyst k dokumentaci a naturovému hodnoceni, viz kapitola 4).

’ V tomto piipisu je mj. poukdzino na novou okolnost vyskytu tetiivka obecného véetné tokanist a z toho
vyplyvajiciho pozadavku na doplnéni naturového hodnoceni
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3.2.5. Hodnoceni vlivi realizace zaméru na prfedméty ochrany lokalit Natura

2000 a na predmeéty ochrany

Naturové hodnoceni vlivy nerozd€luje na ptimé a nepifimé, ale konstatuje pro vybrané
pfedméty ochrany vlivy jako takové. Z uvedeného textu vyplyva, Ze ani u predmét ochrany
naturové hodnoceni obecné nepiedpoklada zabor biotopi (ani pro tetfivka, je jen uvazovano

a2

hodnoceni pro jednotlivé vybrané pfedméty ochrany konstatovano nasledovné:
Suméarné jsou vlivy odhadovany v tabulce na str. 17 naturového hodnoceni:

PREDMET OCHRANY PO/EVL | VLIV BEHEM VYSTAVBY | VLIV BEHEM PROVOZU
Chréstal polni -1 -1
Tetiivek obecny -1 -1
3130 0 0
91E0 0 0
Vydra ficni 0 0

Je dopInéno komentatem k uvedenym predmétiim ochrany EVL/PO Sumava:

Pro chiastala polniho je konstatovano, ze pozemky urcené k realizaci Rekreacniho parku Lipno dnes tvori
pfevazné intenzivné obhospodafované louky, které nejsou optimalnim prostiedim tohoto druhu. V tésném
sousedstvi planovaného Rekrea¢niho parku Lipno je extenzivné obhospodafovana vlhka louka, kterd
navazuje na nivu potoka. Pfi spravném managementu miize slouzit jako vhodné prostfedi pro chfastala
polniho. Navic byl béhem terénnich pochiizek v roce 2006 1 ex. zaznamenan v hnizdni dob¢ na extenzivné
obhospodaiované vlhké louce pfi okraji obce Kovarov. Toto misto neni soucasti predmétného uzemi.
Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem je vliv zamérti na pfedmét ochrany PO Sumava chiastala polniho
hodnocen jako mirné negativni, coz lze vhodnymi managementovymi opatfenimi eliminovat (management
podméacenych luk v okoli).

Pro tetfivka obecného na zakladé rozboru provedenych pozorovani a Setfeni z roku 2007 je pfedevsim
uvedeno, ze rozlehlé¢ louky v pfedmétném uzemi jsou pravidelné seceny, ¢imz zde vznikly vhodné
podminky pro obdobi toku tetiivka. V PO Sumava, jejiz hranici tvoii pravy bieh lipenské prehradni nadrze,
je takovych mist jen velmi omezené. Misto, kde jeden az dva kohouti tokali, lezi na mirném svahu, jenz je
optimalné naklonén k mistim pravidelného vyskytu tetiivka na pravém biehu zapadné od Horni Vltavice.
Zvuky nékterych fazi toku (zejména ,,bublani®) jsou slySet na pozoruhodné velkou vzdalenost. Samotny
fakt, Ze ob¢ lokality oddéluje vodni plocha, tuto ivahu stavi do realné roviny. Pro slepici tetiivka neni zadny
problém na tokanisté prelétnout i z vétsi vzdalenosti. V pfedmétném uzemi, ani v okoli, nejsou vhodné mista
pro hnizdéni, vodéni kufat, vykrmovani ani zimovani. S nejvétsi pravdépodobnosti zde tedy probiha jen tok
a ostatni faze ro¢niho cyklu se odehravaji jinde, nejspise ptimo v PO Sumava. Cilenym mapovanim $irsiho
okoli (mapa 3 vramci naturového hodnoceni) byla pravé zde mista s vhodnymi prostiedim nalezena. Po
zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, ze hodnocené zaméry maji na ptedmét ochrany
PO Sumava tetfivka obecného mirné negativni vliv, ktery lze omezit vhodné nastavenymi zmirfiujicimi
opatfenimi (uprava projektu eliminaci severni ¢asti RP Lipno po odbocku do Camphotelu a fesit soubor
opatfeni, podrobné popsanych v samostatné studii Bejéek, Volf, Chvojkova —tvori samostatnou prilohu ¢.
11 dokumentace EIA —pozn. posuz.).

K prirodnimu stanovisti 3130 je konstatovano, Ze v nejbliz§Sim okoli zdméra bylo vymapovano v jednom
segmentu (2 — obr.4 naturového hodnoceni) o plose cca 0,074 ha na bichu Lipenské piehradni nadrze (V od
zdjmového iizemi —pozn. posuzovatele). V celé EVL Sumava je registrovano cca 25,5 ha.Vystavba ani
provoz Rekreac¢niho parku Lipno nikterak neovlivni existenci tohoto stanovisté ani na dot¢eném uzemi, ani
v EVL Sumava.

K prioritnimu pfirodnimu stanovisti 91E0* je konstatovano, ze v nejbliz§im okoli zamért bylo vymapovano
ve dvou sousedicich segmentech (5, 13 — obr.4 naturového hodnoceni — pas navazujici po brehu nadrze
Jjizné na nivu Luzniho potoka V od zajmového uzemi RP Lipno — pozn.posuz.) na ploSe cca 2 ha, v §irSim
okoli pak jesté v jednom segmentu (6-cca 2,1 ha — zdpadné od Camphotelu Hrustice — pozn.posuz.). V celé
EVL Sumava je registrovano téméf 186 ha. P¥i vystavbé a provozu Rekreaéniho parku Lipno by za uréitych
okolnosti mohlo dojit k ruderalizaci tohoto stanovisté, proto je tfeba mit tuto hrozbu na zfeteli. Na druhé
strané citované segmenty pfimo s pfedmétnym uzemim nesousedi.

K vydie fi¢ni je uvedeno ze nejsou k dispozici konkrétni tidaje o stalém pobytu vydry v této casti
Lipenského jezera. Neni vSak pochyb, ze jeho bfehy jsou soucésti migracnich tras této lasicovité Selmy.
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Béhem vystavby a provozu se v prostoru Rekreacniho parku Lipno vyznamné zvysi pohyb lidi, coz by
mohlo mit na populaci vydry mirné rusivy vliv, ktery vSak jest¢ nedosahuje tirovné mirné vyznamny. Za
urcitych okolnosti by mohla planovana marina pasobit jako migracni bariéra, coz je nutné zohlednit
v projektu, a to i pfes skutecnost, Ze alternativné miize jako migracni trasa fungovat i pravy bieh jezera.

Stanovisko posuzovatele:

Predev§im dle nazoru posuzovatele méla byt piimo konstatovana absence piimého vlivu
zdborem biotopti pro uvedené druhy — predméty ochrany EVL/PO Sumava, eventuelnd
absence zaborli uvedenych ptfirodnich stanovist’, i kdyz z textu na str. 18 az 19 lze absenci
zabort uvedenych ptirodnich stanovist’ dovodit.

Ohledné tetfivka hodnotitel konstatuje, ze v dubnu az kvétnu 2007 byli opakované pracovniky
Spravy NP a CHKO Sumava pozorovani 1 slepice a 1 — 2 kohouti na loukach mezi
Camphotelem Hrustice a Kovarovym. Odkazuje se dile na spolecné pozorovani Spravy,
investora, projektanta a zpracovatele EIA dokumentace z roku 2007, které¢ doklada vyskyt 1
kohoutka v dob¢ toku i na ploSe rekreacniho parku, té€zisté toku bylo severné od Camphotelu
Hrustice vpravo od silnice Kovarov — chatova osada Hrustice (podklad Spravy NP a CHKO
Sumava ze spoleéného Setfeni 11.5.2007 — doloZeno v piiloze &. 5n dokumentace EIA). Ani
Setteni vroce 2008, provadéna Mgr. Kopeckovou v souvislosti sfeSenim Camphotelu
Hrustice (revitalizace rekreacniho aredlu Lipno-Hrustice, Bilek, Kopeckova 10/2008)
neprokazovalo konéani toku pfimo v zdjmovém Uzemi naturovym hodnocenim posuzovanych
zamera Pristav HrusStice a RP Lipno. Z uvedeného Ize dovodit, ze vlastni zdjmové tizemi RP

Vvt

kosenych loukach (obecné vhodné podminky pro bezpeény tok —piehlednost), coz dokladaji i
data studie Bilek, Kopeckové z roku 2008. Za dilezité je dle ndzoru posuzovatele pokladat
hodnotitelem zminénou okolnost, Ze zajmové tGzemi ani blizké okoli neposkytuji vhodna
mista pro hnizdéni a vodéni kurat, takze nejcitlivéjsi obdobi spojené s reprodukci druhu neni
ohrozeno a potencidlni vlivy se tak omezuji na ruseni v relativné kratkém obdobi toku dil¢i
&asti populace druhu v PO Sumava. Uvedené zdivodnéni a vysledné hodnoceni velikosti a
vyznamnosti vlivu posuzovatel pokladad za korektni, mohlo byt opfeno jesté¢ o vlastni data
hodnotitele z roku 2008 a o ponékud podrobnéjsi argumentaci ohledné ruseni jedincti béhem
toku. Dle ndzoru posuzovatele ve spojeni s kumulativnimi vlivy a s jiz na podzim roku 2008
zahdjenou vystavbou souboru obytné a rekreacni zony Kovéarov nejatraktivnéjsi tokanisté
severné od Cammpmotelu, polohové nejlépe orientované k PO Sumava zaniké, bez ohledu na
feSeni posuzovaného zameru rekreacniho parku Lipno.

Pro chiéstala polniho lze uvedené¢ vyvody pokladat v zasadé za korektni, posuzovatel by
ptedpokladal podrobnéjsi rozbor mozného vlivu na vlhké tuzebnikové a pchacové louky V od
zajmového uzemi rekreaniho parku Lipno mezi bfehovym pdsem dievin a polohou
rekreacniho parku. Tyto louky mohou byt rovnéz v piipadé vystavby vystaveny okrajové
ruderalizaci, analogicky jako zminéné segmenty piirodniho stanovisté 91E0*, zejména pokud
by manipulaéni plochy pro vystavbu zasdhly melioracni zatizeni (SV ¢ast RP Lipno, piivodni
navrh na umisténi venkovniho hfist¢). S potfebou feSeni managementu téchto ploch (a
navazujicich i v nivé Luzniho potoka, kde mimo kontakt s posuzovanym zamérem Ize
druhé strané¢ posuzovatel postrdda zminku o potencidlnim nepfimém vlivu potulky psi
navstévnikll posuzovaného arealu, i kdyz nelze tento vliv kvantifikovat; v tomto kontextu
bude nezbytné fesit prisluSné provozni opatieni.

Vystupy k ptirodnimu stanovisti 3130 bez ptipominek.

Vystupy k ptirodnimu stanovisti 91E0* je nutno dle nazoru posuzovatele mirné korigovat, mj.
i ve vztahu k pfedchozimu naturovému hodnoceni jeSté v ramci procesu EIA samostatné
k zaméru Rekrea¢niho parku Lipno (Bejéek V., Praha, 9/2006), kde pro dopad ptipadné
ruderalizace autor konstatuje, Ze pfi vystavbé a provozu rekreacniho parku Lipno by mohlo
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dojit k ruderalizaci tohoto stanovisté, proto byl tento negativni vliv ohodnocen jako velmi
maly (stupeit -1, tj. nepatrny nebo obtizné¢ prokazatelny ruSivy vliv...) Dle ndzoru
posuzovatele pretrvava autorem uvedené hodnoceni i pro nové parametry zaméru rekreac¢niho
parku Lipno, takZe neni divodné vysledné hodnoceni vyznamnosti vlivu 0 pro segmenty
uvedeného stanovisté v ramci jejich vymapovani vychodné od zajmového izemi rekreacniho
parku. Vliv je nutno feSit organizaci vystavby a provozu tak, aby nemohlo dochazet
k eutrofizaci ptibfezni zony vychodné od polohy rekrea¢niho parku, zejména vhodnym
obdobim realizace zemnich praci a technické feSeni odpadnich vod mimo gravitaci
k vychodné poloZzenému pobiezi zatoky.

Vystupy k predmétu ochrany EVL Sumava vydra fiéni jsou rovnéz odligné od ptivodniho
naturového hodnoceni pro zdméry Ptistav Hrustice a Rekrea¢ni park Lipno (oboji V. Bejcek,
09/2006). V téchto hodnocenich je autorem mj. konstatovano, ze béhem vystavby a provozu
ptistavu Hrustice (a Rekrea¢niho parku Lipno) se v prostorech obou zdmér vyznamné zvysi
pohyb lidi, coz by mohlo mit na populaci vydry rusivy vliv, jistou bariérou by mohlo byt
vlastni dilo pfistavu, mira vlivu je hodnocena jako mirn¢ negativni - 1. Ani jedno
z predlozenych naturovych hodnoceni nenavrhuje z4dnd zmirfujici opatifeni. V daném
kontextu je nutno konstatovat, Ze technické feSeni ptistavu v dobé zpracovani obou
citovanych naturovych hodnoceni bylo koncipovano formou sypaného (pevného) mola, takze
mira zasahu do pfipadné migracni trasy vydry podél pobiezi je vyrazngjsi oproti sou¢asnému
upravenému navrhu na feSeni mola formou jeho neseni dubovymi piloty beranénymi do dna,
ptiCemz pochozi lavka je navrhovana cca 1,4 m nad Grovni bézné hladiny jezera. Pfesto nelze
konstatovat dle ndzoru posuzovatele nulovy vliv, ale je nezbytné ptfiznat mirné¢ negativni vliv
-1 stim, Ze je nutno souhlasit s navrhem hodnotitele ve smyslu, aby v projektu pfistavu byl
zohlednén dopad mariny na migracni trasu (jednu z vicero moznosti), napi. — provéfeni
kapacitniho podchodu pod lavkou mola. Je nutno déale konstatovat, Ze zaméry se netykaji
reprodukénich prostortt druhu v uzemi , ponévadz pro zakladani nory chybi v kontaktu
s feSenym uzemim odpovidajici geomorfologické parametry béhil a pribfeznich ¢asti.

Jinak bez pfipominek.

3.2.6. Hodnoceni vlivu zaméru na integritu lokalit Natura 2000

Naturové hodnoceni konstatuje ndzor hodnotitele ve smyslu, ze neni predpokladano, ze by u
kteréhokoli z predmétt ochrany PO/EVL Sumava doslo bdhem vystavby a provozu
Rekrea¢niho parku Lipno a Pfistavu Hrustice k jakémukoli naruSeni celistvosti lokalit. Snad
jen v ptipadé vydry fi€ni by mohlo vést k omezeni hypotetické migra¢ni trasy.

Stanovisko posuzovatele:

Na zéklad¢ vySe uvedenych rozbortli lze prezentovany vystup v zasad¢ akceptovat pro feSena
ptirodni stanovisté, prezentovand formulace spiSe vyjadiuje geografickou a topografickou
integritu. Ve vztahu k vydife a tetfivkovi je moZno konstatovat mirné nepiimé naruseni
integrity ve smyslu dot¢eni ekologickych nebo bionomickych narokli. Rozhodné ale nejde o
vyznamné funkéni poruseni integrity v metodikou chapaném slova smyslu (Véstnik MZP,
11/2007)

3.2.7. Vyhodnoceni kumulativnich vlivia
Hodnotitel konstatuje predev§im za hlavni negativni kumulativni vliv pldnovanou vystavbu

dal$ich rekreacnich objektd v okoli zdméru, s tim souvisejici vétsi pocet pohybujicich se lidi a
vyssi frekvenci automobilti. Vyjadiuje obavu, Ze uvedeny vliv se projevi ne jen na levé, ale i
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pravé strané lipenské nadrze, za potencidlné¢ ohrozend poklada vySe uvedena piirodni
stanovisté, konkrétné ruderalizaci souvisejici s vét§im poctem aktivujicich lidi.

Stanovisko posuzovatele:

N 24

pfedmétl ochrany vymezenych lokalit soustavy Natura 2000 na Sumavé. K uvedenému

struénému hodnoceni neni nutno vznaSet zdsadni pfipominky, v obecné roviné je platné.

S ohledem na mnozstvi aktivit v $irSim zajmovém Uzemi, které vyplyvaji z moznosti, dané

schvalenym UP Frymburk a Zménou ¢. 1 z roku 2000 pro oblast Kovarov-Milna-Posudov

nelze ale detailnéji vyhodnotit vSechny stavajici i potencidlni synergické a kumulativni vlivy
na EVL Sumava v okoli Frymburku.

K situaci, kterd vznika na Hrustickém poloostrové na zakladé uvedené skutecnosti, poklada

posuzovatel za potfebné uvést nékolik aktualnich souvislosti:

- vaktudlné platné UPD jsou schvdleny plosné vyznamné lokality pro rozvoj rekreacni a rekreacné obytné
funkce v uzemi. Tato okolnost dle ndzoru posuzovatele indukuje vyrazny tlak na zastavbu Hrustického
poloostrova. To vyplyva i vyrezu platné UPD, prevzaté do piilohy ¢. 3 dokumentace EIA, ze kterého je
evidentni velkoplosny rdamec zastavby poloostrova jednotlivymi zameéry, napliujicimi projednané
urbanistické a uzemné planovaci predpoklady pro vystavbu zameérii prevazné rekreacniho a obytne
rekreacniho charakteru. Vyse uvedend situace z hlediska platnou UPD vymezeného funkcniho vyuzivani
uzemi tak vytvari legitimni naroky developerskych a investorskych subjektii na vizemi.

- Vdaném kontextu zrejmé nebyl uplatnen dostatecné silny vstup prislusnych orgamii ochrany prirody a
Zivotniho prostiedi pri projedndvani aktudiné platné vizemné planovaci dokumentace’. Pritom je nesporné,
e potencidlni zdstavba naplitujici vechny vymezené plochy dle UPO Frymburk a Zmény ¢. 1 z roku 2000
bude znamenat vyrazny ubytek volné krajiny na vyznamném prostoru Hrustickeho poloostrova s nespornymi
dopady na stav ekosystémii tohoto vizemi.

- Pro nejvyznamnéjsi ze zamérii, generovanych platnou UPD ve vztahu k soucasnym znalostem o predmétech
ochrany EVL a PO Sumava, zamér obytné a rekreacni zény v lokalité Kovdrov, bylo stavebnim iiFadem pri
MeéU Horni Pland pod &. 17/vst./05-Ra dne 29.9.2005 vyddano tizemni rozhodnuti, které nabylo pravni
moci dne 26.10.2005. Toto uzemni rozhodnuti vymezilo pro vystavbu tohoto kumulativniho zaméru vizemi
severne od Camphotelu Hrustice  prdave do lokality pozdéji v letech 2006 az 2007 ovéreného
nejhodnotnéjsiho tokaniste tetrivka obecného na Hrustickém poloostrové.

- Posuzovatel v této souvislosti konstatuje, ze v rijnu 2008 byly zahdjeny terénni prdace na pripravé vzemi a
pokladce inzenyrskych siti (skryvky, vykopy, skladky materialii) podél levé strany komunikace od Kovarova
k Camphoteli’. Pritom naturové hodnoceni pro Hotel a ubytovaci jednotky Lipno- Hruitice (Bilek,
Kopeckova 10/ 2008 - viz kod IS EIA OV2031) tuto (blize nespecifikovanou) aktivitu zaznamenava jako
soucdst potencidlné negativniho piisobeni dalsich predpoklddanych zaméri, dle UP Frymburk je planovina
lokalizace dalsich zamérii v prostoru severne od reSeného uizemi Camphotelu, kde bylo v poslednich letech
opakované ovéreno tokanisté tetrivkii, véetné kvétna 2008°.

Vyse prezentovany rozbor poklada posuzovatel za nezbytny, aby bylo moZzno konstatovat

ur¢ita systémova pochybeni v ramei uplatnénych pfistupi k feSeni uzemniho rozvoje uzemi,

které je od roku 2005 soucasti EVL Sumava a miniméln¢ od roku 2006 poskytuje i urcité
zazemi pro dil¢i ¢ast populace predmétth ochrany PO Sumava. Uvedeny postup spojeny s jiz
zahdjenou zastavbou nejhodnotnéjsiho tokanisté dle nazoru posuzovatele povede ke ztraté
tohoto tokaniSté a ani nulova varianta posuzované¢ho zdméru rekreacniho parku Lipno jiz na
uvedené skutecnosti dle ndzoru posuzovatele nemize prakticky nic zménit. V daném kontextu

* Uvedené dokumenty byly pfijaty jesté pied Gginnosti zak. & 100/2001 Sb. (1.1.2002) snovym pfistupem
k posuzovani koncepci vcetné izemnich pland a novely zakona o ochrané ptirody a krajiny ¢. 218/2004 Sb.
(platnost od 1.5.2004), kterym byla zaloZzena povinnost dle § 45h a 45i zakona piedkladat ke stanovisku
pfislusnému organu ochrany ptirody zaméry, které by mohly ovlivnit izemi lokalit soustavy Natura 2000.

> Dle nazoru posuzovatele muselo byt stavebni fizeni feSeno v dobé, kdy jiz byly z Gizemi indicie o vyskytu
tokajicich tetivki. Uzemni Fizeni bylo zahajeno jesté pied G¢innosti NV & 132/2005 Sb. ohledné vymezeni
EVL Sumava.

% Lze tedy konstatovat, ze v dusledku jiz fyzicky provadéného zaméru na loukach severné od Camphotelu
prokazateln€ bude dochéazet k rusivé ¢innosti pro zvlasté chranény druh.
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je nezbytné dofesit pfedevSim vztah tohoto zdméru k podmacenym loukdm zépadné od
vychodniho bfehu Hrustického poloostrova a fesit funkéni vegetacni oddéleni arealu od
okolniho prostiedi.

3.3. Poradi variant z hlediska vlivu na lokality soustavy Natura 2000

Naturové hodnoceni prezentuje pouze jednovariantni podobu obou spolecné posuzovanych
zameri. Nejsou tedy hodnoceny zadné tizemni ¢i jiné varianty zadmérii, neni hodnocen ani
vztah k nulové varianté

Stanovisko posuzovatele:

Hodnoceni se tak miize vztahovat pouze k tomu, nakolik aktivni varianta oproti varianté
nulové zméni podminky pro existenci pfedméti ochrany obou feSenych lokalit soustavy
Natura 2000. Lze konstatovat, Ze zachovani stavajici situace na dotéené ¢asti Hrustického
poloostrova nebude generovat popsané mirn€ negativni vlivy, spojené s nepfimym plisobenim
posuzovanych zamérl, ponévadz fyzicky neni zasahovano do biotopu zadného z uvedenych
pfedmétii ochrany EVL/PO Sumava a neni ani zasahovano piimo do Zadného piirodniho
stanovi§té, které je predmétem ochrany EVL Sumava. Identifikované vlivy lze fesit
zmirfiujicimi opatifenimi ve vztahu k jejich prevenci, eliminaci ¢i minimalizaci, vlivy na
populaci tetfivka obecného ve spojeni s jinymi zdméry na moznost toku v §ir§Sim zajmovém
uzemi je mozno fesit opatienimi, sméfujicimi obecné k posileni podminek pro tuto populaci
v v PO Sumava i na vhodnych lokalitich mimo PO.

3.4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na lokality soustavy Natura 2000
presahujicich statni hranice

Tento aspekt naturové hodnoceni nefesi.

Stanovisko posuzovatele:
Z polohy zdméru na uzemi CR vyplyva, Ze takova interakce nemtlize nastat.

3.5. Posouzeni technického reseni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen
poznani pokud jde o vliv na lokality soustavy Natura 2000

Hodnotitel nefesi tuto otazku.

Stanovisko posuzovatele:

Zamér nepiedstavuje rizika pouzitych technologii a technického feSeni na lokality soustavy
Natura 2000, jak bylo jiz zminéno, hodnotitel mél k dispozici vstupni aktualnéjsi podklady o
technickém a technologickém tfeSeni obou zamért, které jsou prezentovany podrobnéji az ve
vlastni dokumentaci EIA.

3.6. Posouzeni navrzenych opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé
kompenzaci nepfiznivych vliva na lokality soustavy Natura 2000:

Hodnotitel navrhuje s odivodnénim, ze zaver bude mit jen mirné negativni vlivy na ptedmeéty

PO Sumava tetiivka obecného a chi‘astala polniho nasledujici doporudeni:

e Uprava projektu: eliminace severni Casti rekreaniho parku Lipno po odbocku do
Camphotelu Hrustice (viz mapa 4)
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e zachovani extenzivnich a vlhkych luk na levé stran¢ od mistni komunikace ve sméru od
Kovatova (chiastal polni)

e ve spolupraci s dotéenym organem piirody (Sprava NP a CHKO Sumava) stanovit rozsah
zasahli do biotopil vybranych lokalit, ¢imz lze mirn€ negativni vliv zdméru na populace
tetitivka obecného a chiastala polnitho eliminovat. Konkretizované moznosti jsou
v dostateCném previsu popsany v samostatné studii (Bejcek, Volf, Chvojkova: Navrh
zmirfujicich opatfeni pro predmét ochrany Pta&i oblasti Sumava — tetéivka obecného).

Dale je uvedeno, ze zamér je realizovatelny pouze za podminky, ze nebude b&hem jeho
vystavby a provozu zplisobem zasahovano do segmentti se stanovistém 3130 (Oligotrofni az
mezotrofni stojaté vody niZinného az subalpinského stupné kontinentalni a alpinské oblasti a
horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-
Nanojuncetea) a prioritnim stanoviitém 91E0° (SmiSené jasanovo-olsové luzni lesy
temperatni a borealni Evropy - Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).

Stanovisko posuzovatele:

Bez pfipominek ve vztahu k pojeti hodnotitele, ale s ohledem na moZnost vzniku mirné
negativniho vlivu i na stanovist¢ 91E0* a pfedmét ochrany vydra ficni (i ve smyslu
pfedchozich naturovych hodnocenich hodnotitele) mohla byt prezentovana zmirnujici
opatfeni i k témto pfedmétiim ochrany ve vztahu k prevenci eutrofizace ve fazi vystavby a
k provéfeni technického feseni mola pfistavu ve vztahu k vydie. Uprava projektu ve smyslu
doporuceni hodnotitele je posuzovatelem konkretizovana do podminky prostorové redukce
severovychodni ¢asti arealu rekreac¢niho parku oddéalenim od polohy podmacenych a druhove
pestiejSich luk (i s mozaikou biotopti T1.5 a T1.6 —soucasti stanovisté 6330), ponévadz
dokumentaci prezentované feSeni (a predkladané na str. 7 naturového hodnoceni v obr.1 ) je
jiz redukovanou verzi oproti situaci, prezentované v map¢€ 4 na str. 25. Posuzovatel poklada za
potfebné fesit jesté vyraznéjsi odstup od pasu luk vychodné od zdjmového uzemi vystavby
rekreacniho parku a tim i naplnit druhé navrhované doporuceni hodnotitele.

Doporuceni, ktera se tykaji spoluprace s dotéenym orgdnem ochrany piirody podle
samostatné studie Bejcek, Volf, Chvojkova 2007 Ize pokladat z vécného hlediska za cenny a
odborné korektni vklad pro posileni vitality populaci tetfivka, ale plati spiSe obecné nez jen
jako opatfeni ke zmirnéni mirné negativnich vlivii v disledku feSeni posuzované¢ho zdméru.
Jak ukazuje vyjadieni Spravy NP a CHKO Sumava, fada z nich je zatim v rozporu s plany
péce nekterych jmenovanych zvlasté chranénych Gzemi ¢i jinymi managementovymi postupy
v dalsich lokalitach, takze bude nezbytné spiSe hledat formu konkrétni smluvni spoluprace
oznamovatele s orgdny ochrany piirody vcetné finan¢niho pfispévku na zachranny program
tetéfvka, ktery musi garantovat Sprava NP a CHKO Sumava, nez fesit konkrétni doporudeni
na konkrétnich lokalitach. V tomto kontextu jde dle ndzoru posuzovatele spise jiz o bézné
kompenzacni opatfeni ve smyslu obecného hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, pfirodu a
krajinu nez zmiriiujici opatfeni ve smyslu nalezitosti naturového hodnoceni (v daném piipadé
ale nejde o kompenzaci vyznamného negativniho vlivu ve smyslu pfedpokladu ust. § 451 odst.
9all zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni).

Na zakladé vySe uvedeného rozboru poklada posuzovatel za nezbytné uplatnit nasledujici
zmirfujici opatfeni ve vztahu k prevenci nepfimych mirné negativnich vlivii na nékteré
predméty EVL/PO Sumava:

« V dal$im stupni projektové dokumentace pro rekreacni park Lipno zajistit prostorovou redukci
severovychodni ¢asti zastavby naproti Camphotelu HruStice minimalné o dvé nejvychodnéji polozené
fady objektu tak, aby nebyly dotéeny druhové bohatsi a podmacené louky s mozaikou biotopu T1.5 a
T1.6 kolem stavajiciho meliora¢niho zafizeni a nad vychodnim bi'ehem Hrustického poloostrova;

RNDr. Milan Machacek — EKOEX JIHLAVA Str. 14



Pristav Hrustice a Rekreaéni park Lipno
Posouzeni naturového hodnoceni zaméru dle § 45i zak. ¢ 114/1992 Sb. pro ucely posudku E.I A.

trvale vylou€it pripadné feSeni sportovnich ploch v kontaktu s témito loukami vychodné od
navrhované zastavby.

% Vramci projektu organizace vystavby zabezpecit diislednou ochranu pasu luk s mozaikou stanovist’
podél stavajiciho melioraéniho zafizeni po levé strané od mistni komunikace ve sméru od Kovarova
(vlevo pod cestou vychodné k bi‘ehu nadrze) tak, aby byly zachovany bez zasahu.

« V dalSim stupni projektové dokumentace zajistit prostorové odclonéni vychodni hranice areilu ve
smyslu jeji nové polohy po redukci SV d&asti zahuSténou skupinovou az pasovou vysadbou
autochtonnich druhii listnatych dievin.

«  Vramci udrzby zijmového uzemi pri provozu rekrea¢niho parku zajistit odpovidajici management
pasu mokrych luk mezi vychodnim biehem HruStického poloostrova a vychodnim okrajem
navrhované zastavby s cilem zvysit stanoviS§tni a druhovou rozmanitost pasu luk, priléhajicich
k prioritnimu stanovisti 91E0 podél biehu nadrZe od zapadu.

% Vramci udrzby zijmového tzemi pri provozu rekreacniho parku zajistit odpovidajici udrzbu
bezprostiedné navazujicich luk s cilem zachovat pripadné ndhradni prostory pro tok tetiivka;
zarovei uplatnit terminy prvnich se¢i s ohledem na vyskyt a bionomii chi‘astala polniho.

< Béhem vystavby a provozu zajistit jakykoli zdsah do segmentii prirodniho stanovisté 3130 a
prioritniho prirodniho stanovisté 91E0, tuto okolnost promitnout do POV stavby a provozniho Fadu
arealu.

< Vdal§im stupni projektové dokumentace pro rekreacni park Lipno dusledné zajistit feSeni
odpadnich vod z objektii arealu tak, aby nemohlo dochazet k jejich gravitaci smérem k vychodnimu
biehu Hrustického poloostrova a tak ohroZovat kvalitu pfirodnich stanovist’ 3130, 6430 a 91E0Q
vychodné od zajmového tizemi vystavby.

< Do provozniho Fadu rekrea¢niho parku Lipno zapracovat zasadu zakazu volného vypousténi a
venceni psi.

< Do provozniho Fadu rekreacniho parku zakotvit zdkaz poradiani hromadnych sportovnich a
rekreacnich aktivit do mésicli duben — Cerven z ditvodu sniZeni vlivii na obdobi toku tetfivka a
reprodukéni obdobi dalSich druhii; v obdobi toku tetfivka preferovat udrzbové prace areilu pied
intenzivni nav§tévnosti.

< V dalSim stupni projektové dokumentace pro pristav HruStice preferovat jednodussi prirodé bliZsi
zpisob FeSeni mola oproti formé nasypavaného télesa do prostoru nadrze s tim, Ze feSeni pochozné
lavky musi umoznit vznik kapacitniho prostoru pro migraci vydry Ficni  pristavistém. V tomto
kontextu preferovat jednodussi ukotveni plovouciho mola u bi‘ehu a lany do kotevnich bloku na dné
(kontext dynamiky hladiny vody a proudéni vody na Lipné a dynamiky ledochodu).

< V pripadé dohody organu ochrany prirody se spravcem LuZniho potoka a majiteli pozemki v nivé
fesit na smluvnim zakladé prispévek na revitaliza¢ni opatieni v povodi LuZniho potoka z diivodu
posileni atraktivity prostiedi v okoli Kovarova pro chi‘astala polniho.

% Na smluvnim zikladé se Spravou NP a CHKO Sumava zajistit poskytovani finanéniho p¥ispévku na
realizaci zachranného programu tetiivka obecného v PO Sumava.

4. Vyporadani vSech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci tykajicich
se soustavy Natura 2000

K pfepracované dokumentaci EIA pro spole¢né posouzeni zaméri Rekreacni park Lipno a
Pristav HrusStice obdrzel pfislusny organ posuzovani vlivii na zivotni prostfedi i pisemna
vyjadieni, kterd se tykaji predlozeného naturového hodnoceni. Piestoze metodika hodnoceni
vyznamnosti vlivli pfi posuzovani podle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb. ve znéni pozd¢jSich
predpisi  (Véstnik MZP XVII, ¢astka 11, listopad 2007) v piisluiné pasazi, tykajici se
hodnoceni zdméru v posudku EIA,  k problematice vypofadani stakovymi vyjadienimi
nezaujima zadny postoj, resp. zddné metodické doporuceni neposkytuje ani nenavrhuje,
z povahy nalezitosti posudku EIA, jehoz je naturové posouzeni nedilnou soucasti, vyplyva
potteba fesit podané pfipominky k dokumentaci, tedy i pfipominky k naturovému hodnoceni.

Vramci zvefejnéni a projednani dokumentace se k naturovému hodnoceni vyjadiily
nasledujici subjekty:
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1. Sprava nirodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava
Vyjadreni k dokumentaci éj. NPS 06904/2008 ze dne 7.8.2008

e Polemizuje s redlnosti a G¢innosti navrhovanych opatieni v pfiloze ¢. 11 dokumentace — navrh zmirfiujicich
opatieni pro predmét ochrany PO Sumava — tetiivka obecného s tim, Ze se pouze tii ze 13 dotykaji uzemi
mezi osadami Milnd, Kovafov a levym biehem nadrze Lipno, dalsi 3 lokality lezi mimo tzemi CHKO
Sumava (a EVL Sumava), zbyvajici jsou na pozemcich nebo v ndjmu tietich osob, které by mély suplovat
povinnosti investora a trpét na svém majetku omezeni a zasahy, uvedené v navrzich, tento zptsob
kompenzace negativnich vlivi zaméru je diky nizkym zarukdm realizace neprijatelny, v nékterych
pfipadech je v rozporu s platnou legislativou

Stanovisko: Priloha ¢ 11 dokumentace dle nazoru posuzovatele predstavuje komplexni ramcovy program

k podpore tetrivka v Sirsim uzemnim kontextu, jak autori napadeného materialu sami konstatuji, s cilem jejich

smeérovani do uzemi, kterd jsou jiz vétSinove chranéna, autori predpokladaji potrebu hledani souladu s plany

péce. Lze v zdsadé souhlasit s tim, Ze takova opatreni tézko navrhovat jako zdvazné podminky pro projekt
konkrétniho investora, na druhé strané predstavuji urcity redalny metodicky navod, jak zlepsit podminky druhu,
ktery je jednim z klicovych predmétii ochrany v PO Sumava. Posuzovatel pokladd za vhodnéjsi resit uvedeny
vztah na zaklade smluvniho vztahu investora s organy ochrany prirody, které maji v gesci program zdachrany

(ochrany) tetfivka v PO Sumava s tim, Ze vécnd stranka tohoto programu musi byt resena odbornou s diskusi

nad prioritami ochrany prirody v uvedenych izemich, je doporuceno reSeni formou prispeévku oznamovatele na

tento program jako urcitd kompenzace mirné negativniho vlivu na nékteré lokality toku (synergické vlivy
aktualne zapocaté vystavby dle ndzoru posuzovatele druh z vhodnych tokanist na Hrustickém poloostrove vytlaci

a bude nutno tak jako tak hledat formy podpory tokanist' v blizkém i Sirsim okoli). Nelze pominout, ze pokud je

Jednim z cilit ¢innosti Spravy NP a CHKO Sumava zajisténi priznivych podminek pro udrzeni tetiivka v PO

Sumava, je vhodné v ramci konkrétnich managementovych opatieni na iizemi NP a CHKO Sumava prihlédnout i

k navrhiim a cilium, uvedenym v priloze ¢. 11 dokumentace jako kjednomu z prispévkii na odborné reseni

problematiky ochrany tetrivka.

e Opatreni ¢. 4, 7 a 10 (péce o PP Velké Bahno, tokanist¢ Pestfice a Pé¢e o PP Racinska pramenisté) jsou
navrzena do maloplosnych ZCHU, vyhlasenych OkU Cesky Krumlov 27.5.1992. Upozoriiuje na disledky
zdsahu do podminek, stanovenych piislusnou vyhliskou byvalého OkU a znavrhovanych opatfeni
vyplyvajici zmény v planech péce — vyfezavani naletti dfevin, koseni luk svazu Filipedulion je v rozporu
s doporucenymi managementy v katalogu biotopt pro biotop T1.9

Stanovisko: Pokud jsou uvedené lokality zaroven lokalitami, které jsou vystavovany sekundarni sukcesi drevin,

méla by byt soucasti planii péce i otazka vhodného tlumeni sekundarni sukcese. Navrzena opatventi, kdy jsou jako

okrajova doporucena opatreni formou vyrezavani naletit a koseni na dolozenych vyznamnych tokanistich (prave
napr. tokanisté Pestrice), by méla byt v pripadé zachovani priznivych podminek pro tetrivka zakomponovana do
celkového managementu lokalit. Podle Zasad péce o nelesni biotopy ramci soustavy Natura 2000 (Hakova,

Klaudisova, Sadlo, 2004 eds.) nent pro biotopy T1.9 vylouceno jako jedno z managementovych opatieni i koseni,

Jsou vsak stanoveny urcite podminky pro konkrétni formy tohoto managementu.

e Opatfeni ¢. 9 —péce o PR Raselinist¢ Borkova jsou v rozporu se zfizovaci vyhlaskou Sprévy i planem péce,
vodni rezim je zavisly na hladiné nadrze Lipno

Stanovisko: Uvedené navrhy, pokud se tykaji tlumeni sukcese dievin na raselinistich ve prospech svétlomilnych

spolecenstev, nemohou byt v zasadnim rozporu s podminkami ochrany, jde o sladéni managementu se zajistenim

co nejvyssi miry biodiverzity v lokalite. Aspekt otdazky vodniho rezimu se nepochybné tyka tech casti lokality,

ktere nejsou s ohledem na geomorfologii terénu pod primym vlivem vyse vodni hladiny v nadrzi

e Kompenzacni opatieni musi pfednostné fesit negativni vlivy na uzemi, feSeném v dokumentaci, 1ze pfipustit
i jejich lokalizaci na pozemky v blizkosti feSené plochy, které jsou ve vlastnictvi investora. Navrhy na
opatfeni, navrhované na pozemky ve vlastnictvi tietich osob (bez znalosti jejich ndzoru) jsou jen formalni a
irelevantni v procesu EIA.

Sumava stav podmacenych a vihkych luk v navaznosti na s aktudlni (spise dlouhodobé zanedbany) stav nivy
Luzniho potoka a stav pasu luk s mozaikou stanovist T1.5 a T1.6 u stavajiciho melioracniho zarizeni vychodné
od cesty Kovarov — rekreacni osada Hrustice, jejich optimalni stav miize znamenat prispevek i k optimalnéjsim
podminkdam predmétu ochrany PO Sumava — chidstala polniho v okoli Kovdrova. V daném kontextu je tieba i na
urovni Spravy NP a CHKO Sumava Fesit kontext priorit ochrany iizemi v blizkosti Kovdiova a po
oznamovatelich zamer, které negativné zasahuji do dochovanych podminek stavu ekosystémii zajmovych vizemi,
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pozadovat i aktivni zapojeni do managementu kosternich prvkii ekologicke stability v okoli jejich zdjmovych
uzemi, pokud nebyla uplatnéna jiz ve fazi projednani uzemniho planu diferenciace mezi lokalitami,
navrhovanymi pro uvazované aktivity v reseném vizemi.

2. OI CIZP Ceské Budéjovice

Stanovisko &j. CIZP/42/51/0813494.002/08/CJN ze dne 25.7.2008
Ve vyjadieni oddéleni ochrany p¥irody je mj. konstatovano, 7e CIZP nesouhlasi se zni¢enim
tokanisté tetfivka obecného jako siln¢ ohrozeného druhu.
Stanovisko: Ve viastnim zajmovém vzemi zameéru rekreacniho parku nebylo aktualné tokanisté
dokladovano, nejatraktivnejsi tokanisté v dosahu posuzovaného zameru je doloZeno i
naturovym hodnocenim severné od Camphotelu Hrustice (potvrzeno i naturovym hodnocenim
Bilka a Kopeckové pro prestavbu Camphotelu v roce 2008 —viz IS EIA kod OV2031). Aktualni
skutecnosti je, Ze na tomto prostoru severné od Camphotelu vievo od silnicky na Kovarov
v ijnu 20098 zapocaly terénni prace a pokladka siti pro zameér obytna a rekreacni zona
Kovarov na zdklade platného vzemniho rozhodnuti ze zari 2005 a stavebniho povoleni, ¢imz
je toto tokanisté nevratné zniceno, aniz byl uvedeny zamér posouzen procesem EIA.
Posuzovateli neni zndam postoj organii ochrany prirody kuvedenému zaméru v ramci
citovanych rizeni. V daném kontextu jsou jiz uvahy o zniceni tokanisté aktudlné posuzovanym
zameérem v zdsade irelevantni, presto jsou navrhovana doporuceni k posileni ochrany druhu
v Sirsim uzemi jak na urovni naturového hodnoceni, tak na urovni dokumentace EIA a
naturového posouzeni a tim i posudku EIA.

3. Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor zvlasté chranénych ¢asti prirody
Vyjadreni ¢j. 51582/ENV/08-323112/620/08 ze dne 22.8.2008

Ve vztahu knaturovému hodnoceni a souvisejicim aspektim uplatiiuje nésledujici

pfipominky:

e Polemizuje predevsim s redlnosti a ucinnosti navrhovanych opatteni v priloze ¢. 11 dokumentace — navrh
zmirfiujicich opatieni pro pfedmét ochrany PO Sumava — tetiivka obecného s tim, Ze se pouze i dotykaji
uzemi mezi osadami Milna, Kovafov a levym bfehem nadrze Lipno, zbyvajici jsou na pozemcich nebo
v najmu tetich osob, néktera doporuéeni jsou pokladana i Spravou NP a CHKO Sumava za problematicka
z hlediska jejich realizace nebo jsou v rozporu s plany péce. Opatieni dle nazoru MZP musi prednostné fesit
negativni vlivy na Gizemi, feSeném v dokumentaci.

Stanovisko: Priloha ¢. 11 dokumentace dle nazoru posuzovatele predstavuje komplexni ramcovy program

k podpore tetrivka v sirsim uzemnim kontextu, jak autori napadeného materialu sami konstatuji, s cilem jejich

smeérovani do uzemi, kterd jsou jiz vétsinove chranéna, autori predpokladaji potrebu hledani souladu s plany

péce. Lze v zdsadé souhlasit s tim, Ze takova opatreni tézko navrhovat jako zdvazné podminky pro projekt
konkrétniho investora, na druhé strané predstavuji urcity realny metodicky navod, jak zlepsit podminky druhu,
ktery je jednim z klicovych predmétii ochrany v PO Sumava. Posuzovatel pokladd za vhodnéjsi resit uvedeny
vztah na zaklade smluvniho vztahu investora s organy ochrany prirody, které maji v gesci program zdachrany
(ochrany) tetfivka v PO Sumava s tim, Ze vécnd stranka tohoto programu musi byt fesena odbornou s diskusi
nad prioritami ochrany prirody v uvedenych uizemich. Pokud jsou uvedené lokality zaroven lokalitami, které jsou
vystavovany sekunddarni sukcesi drevin, méla by byt soucasti planii péce i otazka vhodného tlumeni sekundarni
sukcese. Navrzend opatreni, kdy jsou jako okrajova doporucena opatreni formou vyrezavani ndletit a koseni na
dolozenych vyznamnych tokanistich (pravé napr. tokanisté Pestrice), by méla byt v pripadé zachovani priznivych
podminek pro tetiivka zakomponovana do celkového managementu lokalit. Posuzovatel sméruje tezisté opatreni
optimalnich podminek pro nékteré predméty ochrany EVL Sumava stav podmdcenych a vihkych luk v navaznosti
na s aktualni (spise dlouhodobé zanedbany) stav nivy Luzniho potoka a stav pasu luk s mozaikou stanovist T1.5

a T1.6 u stavajiciho melioracniho zarizeni vychodné od cesty Kovarov — rekreacni osada Hrustice, jejich

optimdlni stav miiZe znamenat piispévek i k optimdlnéisim podminkdm predmétu ochrany PO Sumava —

chrastala polniho v okoli Kovarova.

e Je upozornéno na to, ze naturové hodnoceni konstatuje, Ze pldnovand marina by mohla pisobit jako

migracni bariéra, coz je nutné zohlednit v projektu, aniz je v dokumentaci blize posuzovan mozny vliv na
vydru a nejsou navrzena ani pfipadna opatfeni k minimalizaci tohoto mozného negativniho vlivu.
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Stanovisko: Migracni trasa vydry neni zatim v uzemi spolehlivé dolozena, existuje vice moznosti migrace.
samotny pristav- je navrhovano lehké molo s beranénim pilotit do dna oproti molu jako nasypovemu télesu.
Posuzovatel jinak konstatuje v zasade shodnou pripominku k naturovému hodnoceni a navrhuje urcité zasady
pro FeSeni projektu pristavniho mola.

4. Obc¢anské sdruZeni Ametyst, Plzen
Piipominky k hodnoceni vilivit zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti,
3.9.2008

Vyjadieni podéno autorizovanou osobou pro hodnoceni vlivi dle § 451 zdkona Mgr.
Michaelou Kopeckovou za spoluprace autorizovanych osob Mgr. Evy Chvojkové a Mgr.
Ondfeje Volfa. Na zdklad¢ popisu zadkladnich parametrti zdméru a vlivll, prezentovanych
naturovym hodnocenim zpochybniuji hodnoceni vlivli na tetfivka obecného jako predmétu
ochrany PO Sumava:

e Na zaklad€ navstév lokality v roce 2008 zaznamenali minimalni pohyb osob ¢i automobild, jde o klidové
uzemi, kde tetfivci nejsou béhem toku ani béhem dne v zasadé ruSeni, realizace a provoz zameéru tyto
aspekty zméni a bude znamenat vyznamné ruseni.

Stanovisko: S uvedenym konstatovanim neni v rozporu ani predklidané naturové hodnoceni, kdy hodnotitel

v diisledku jim prezentovanych udajii konstatuje mirné negativni vliv, mohl se otdzce ruseni behem toku vénovat

podrobnéji. Posuzovatel navrhuje nektera doporucent ke snizeni rusivych viivit béhem obdobi toku.

e Tokajici tetfivky zaznamenali na vice mistech na poloostrové (1-2 samci, 2 samice), nejblize cca 180 m od
planovaného zaméru, pii eliminaci ¢asti zaméru jde nadale o vzdalenost cca 200 m, coz je pro neruseny tok
zcela nedostacujici, ovlivnéni tetfivka i zanik tokanisté je vice nez pravdépodobné

Stanovisko: Ani autorkou prezentovanych pripominek nebylo dokladovano tokanisté primo v zajmovém tizemi

zaméru pri posuzovani viivu prestavby Camphotelu Hrustice (Bilek, Kopeckova, 10/2008 - viz IS EIA OV2031),

konzultaci s autorkou vyjadreni dne 5.11.2008 v Plzni vyplynulo, Ze pozorovani byla predevsim na této lokalité
severne od Camphotelu, jedno pozorovani i vpravo od cesty na loukdach nad zajmovym uzemim zaméru.

V citovaném naturovém hodnoceni pro prestavbu Camphotelu, jehoz je pisatelka spoluautorkou, je konstatovan

predevsim nepriznivy viliv na tokanisti jako relativné kratkodobé rusivé piisobeni, pricemz lze predpokladat

dopady jen na malou cast populace PO (1-2 kohouti), dopady jsou uplatnény i pro provoz aredlu s tim, Ze

znatelné zhorseni podminek pro tok v dubnu.-kvétnu mimo hlavni turistickou sezonu je nutno ocekavat spise a z

v kombinaci s dalsimi zaméry (ubytek volnych ploch v okoli dnesniho tokanisté); viiv je hodnocen i pres uvedenda

rizika jako mirné negativni. Posuzovatel soudi (viz ddle), ze predevsim prudky rozvoj zastavby v souladu

s aktudlné schvdlenou UPD Frymburka povede k zéniku tokanisté jako diisledek naddimenzovaného vizemniho

rozvoje, platnou UPD umoznéného.

e Na poloostrové jsou planovany i dalsi zaméry, pokud tokaniSté¢ nezanikne vlivem hodnoceného zadmeéru,
zanikne diky kumulaci vlivil s témito zameéry

Stanovisko: Jak je upozornéno v ramci komentare posuzovatele k hodnoceni kumulativnich viivii, byla v Fijnu
2008 identifikovano zahdjeni vystavba aredlu Obytna a rekreacni zona v lokalité Kovarov, resend uzemnim
rozhodnutim ze zari 2005 do prostoru severné od Camphotelu Hrustice, ¢imz dle nazoru posuzovatele tokanisté
v zasadeé zanikd. Na uvedené riziko upozornuje i pripominané naturové hodnoceni prestavby Camphotelu.
V dané souvislosti Ize predevsim konstatovat nediislednost organu ochrany prirody jak pri posuzovani platné
UPD Frymburka, tak predevsim ve spravnim procesu k uvedenému zdméru, ponévads stavebni iizeni muselo byt
vedeno jiz v obdobi, kdy byly dokladovany indicie vyskytu a toku tetrivka v vizemi.

e Levy bieh lipenské nadrze ma pro tetfivka zadsadni vyznam i diky tomu, Ze pfedstavuje propojeni mezi PO
Sumava a PO Boletice, kde je tetiivek rovnéz pfedmétem ochrany, realizace zaméru by komunikaci obou
oblasti vyrazn¢ omezila, v sou¢tu kumulativnich vlivli by tak mohlo dojit i k jejimu Gplnému preruseni se
viemi negativnimi diisledky pro obé populace, i pii realizaci kompenzaénich opatfeni v PO Sumava tak vliv
na tetfivka ztistava

Stanovisko: Uvedené konstatovani v souvislosti s vySe prezentovanym komentarem jen podtrhuje situaci

v lokalite Kovarov a na Hrustickéem poloostrové. Dle ndzoru posuzovatele predstavuje lokalita Kovarov pro

tetrivka tzv. suboptimalni lokalitu, pokud by byla natolik vyznamnd, jak je prezentovano, musela by byt masivnéji

pro tok vyuzivana diive, prvni indicie toku byly Spravou CHKO a NP Sumava uplatnény az v dubnu 2007 jako
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nové skutecnosti, které vedly nakonec k prepracovani dokumentace a naturového hodnoceni. Dle ndzoru
posuzovatele neni zrejmé (napr. bez cipovani ptakii) prokazat, jaky je skutecny vztah populaci tetrivki v PO
Boletice a PO Sumava a zda md pravé a jen lokalita Kovarov skutecné natolik nezastupitelny vyznam pro
migraci druhu a propojeni populaci obou PO. Posuzovatel nemda diivod prisnéji rozporovat naturovym
hodnocenim navrhovand doporucent, prezentovanad v materialu Navrh zmirnjicich opatreni pro predmét Ptact
oblasti Sumava - tetiivka obecného jako piilohy ¢. 11 dokumentace EIA, autorit Bejcek, Volf. Chvojkovad v Fijnu
2007, ponévadz realizace vybranych zmirnujicich opatreni by aktualni situaci populaci tetrivka vyrazné
posunula ve prospéch populace tetiivka obecného predeviim v PO Sumava, zavisi ale na dohoddch o prioritich
ochrany piirody na vizemi PO a EVL Sumava v kontextu priorit ochrany v NP a CHKO Sumava.

e VPO Sumava je zaznamenano max. 40 az 50 tetéivéich samctl, 2 samci tedy piedstavuji az 4% populace,
jde tedy o dlouhodoby vliv vysoké intenzity, doSlo by k opusténi tokanisté, ovlivnéna bude moznost migrace
mezi obéma PO. Z vySe uvedenych divodii povazuji vliv planovaného zameéru na tetfivka za vyznamné
negativni a upozoriiuji na okolnost, ze dle § 5451 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Ize takovy zamér schvalit jen
z naléhavych divodi pfevazujiciho vefejného zdjmu a za soucasného ulozeni kompenzacnich opatieni
nezbytnych pro zajisténi ochrany a celistvosti izemi Natura 20000, a to pokud neexistuje variantni feSeni
s men$im negativnim vlivem nebo bez n¢ho.

Stanovisko: S uvedenym konstatovanim se posuzovatel neztotoznuje, viivy na ruseni toku lze pokladat v zasade

za krdtkodobé a nepredstavuji likvidaci uvedeného podilu populace nebo zasah do jeji dynamiky. Lokalita

Kovarov nepredstavuje lokalitu vhodnou k primé reprodukci druhu, nebylo zatim zZadnym z odbornych tymii,

resicich aspekty viivii toho ¢i onoho zaméru v uzemi, prokdzano hnizdeni ¢i vodeni kurat. Zdiivodnéni velikosti a

vyznamnosti vlivu, prezentované hodnotitelem, Ize pokladat za korektni, jiné hodnoceni by muselo byt ziskano az

na zaklade konkrétni kvantitativni metody sledovani pohybu jednotlivych ptakii na uzemi obou nejblizsich lokalit

(PO Boletice, PO Sumava), prostory kolem Svétliku aj. Autorka vyse prezentovaného ndazoru ohledné vyssi miry

vyznamnosti vlivu je zdaroven spoluautorkou naturoveho hodnoceni na prestavbu Camphotelu Hrustice, kde pro

podobny zamer neni stanoven vyznamne negativni vliv. Kontext zaniku tokanisté je dle jiz vicekrat zminiovaného
nazoru posuzovatele urcen jiz zahdjenou vystavbou zaméru Obytna a rekreacni zona v lokalite Kovarov, kterd
likviduje nejatraktivnejsi lokalitu na vuizemi Hrustického poloostrova pro tok tetrivka.

e Opatfeni navrzend v hodnoceni by vtakovém piipadé méla charakter kompenzacnich opatieni, jejich
schvaleni by bylo podminéno prokazanim vefejného zajmu. Pokud by byl zamér povolen, bylo by mozné jej
realizovat az poté, co bude oveéfena funkcénost kompenzacnich opatieni, tedy poté, co na upravovanych
plochach budou stabilni tokanisté tetfivka .

Stanovisko: Viz predchozi komentare vyse, vécné dokumentaci navrhovana opatreni maji charakter urcité
kompenzace ve smyslu obecného hodnoceni viivii na Zivotni prostredi, biotu a ekosystémy jako opatieni
podpiirného charakteru. Posuzovatelem jsou navrzena urcita opatreni charakteru kompenzace pripadné ztraty
tokaniste formou smluvniho vztahu oznamovatele s prislusnymi organy ochrany prirody ve smyslu prispevku na
financovani programu zdchrany populace tetiivka v PO Sumava, jehoz soucdasti mohou byt i navrhovand
doporucent v Sirsim vuzemi dle prilohy ¢. 11 dokumentace, pokud budou kladné projednana s organy ochrany
prirody.

o Upozornuje, Ze jako spolupracujici osoby sou uvedeni Mgr. Eva Chvojkova a Mgr. Ondfej Volf, kteii se
podileli pouze na zpracovani dokumentu navrh zmirfiujicich opatfeni pro pfedmét Ptaéi oblasti Sumava -
tetfivka obecného a nikoli na zpracovani naturového hodnoceni.

Stanovisko: Obée uvedené spolupracujici osoby se podilely na zdakladeé objednavky oznamovatele na vypracovani

materidlu Navrh zmiritujicich opatieni pro predmét Ptaci oblasti Sumava - tetiivka obecného, takze je autor

naturového hodnoceni v danéem kontextu zahrnul jako spoluautory, ponévadz na uvedeny ,materidl odkazuje

v opatienich na str. 20 naturového hodnoceni.

5. Obcanské sdruzeni osada HruStice
Stanovisko k dokumentaci ze dne 5.8.2008

V kontextu obsahlého vyjadieni s fadou kritickych pfipominek k dokumentaci se naturového
hodnoceni tykd pouze poznamka k rekreaénimu parku Lipno stim, Ze nesouhlasi se
zminénym poctem 4 ks tetfivka obecného na jediné lokalité, jsou dokladana prizkumem 4
tokaniSté s tim, ze dvé z téchto tokanist' muze potvrdit i Mgr. M. Kopeckova, autorizovana
osoba, kterd provadéla prizkum pro blize neupiesnénou organizaci ¢i osobu. Na zakladé
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vSech vznesenych argumenti vyjadiuji presvédceni, ze jejich argumenty zasadné ovlivni
posouzeni celého zaméru a to i s ohledem na vliv na natura 2000 a ptaéi oblast Sumava.
Stanovisko: Mgr. Kopeckova provadela Setreni jako spoluautorka naturového hodnoceni pro
prestavbu Camphotelu Hrustice, kde dolozZila tokanisté predevsim pro uzemi severné od
Camphotelu, které je aktualne zniceno v rijnu 2008 zahdjenou radné povolenou vystavbou
zameru Obytna a rekreacni zona v lokalité Kovarov. Citované naturové hodnoceni nedoslo
k zavéru vyznamnych negativnich viivii na predmét ochrany PO Sumava — tetiivka obecného
(viz IS EIA — OV2031).

Zatimni doklady o toku tetiivka od Spravy NP a CHKO Sumava, uplatnénych k zamériim RP
Lipno a pristav Hrustice, podklady hodnotitele prof. Bejcka, podklady Mgr. Kopeckové a
dalsi, s vyjimkou jediného pripadu spolecného Sereni Spravy, oznamovatele, zpracovatele
dokumentace ze dne 11.5.2007 nedokladovaly pozorovani nebo tok primo v zajmovém vzemi
zameéru, ale existuje vyznamna shoda na atraktivnim tokanisti severné od Camphotelu, jak je
uvedeno vyse. Zatim neni ditvod preklasifikovavat vlivy na populaci tetrivka jako vyznamné
negativni, vzhledem k vicekrat dokladované okolnosti, zZe tetiivek v uzemi jizné od Kovarova
nehnizdi ani nevyvadi mladata. Finalni vystupy naturového hodnoceni prof. Bejcka Ize
pokladat za korektni.

5. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivll na
lokality soustavy Natura 2000

Hodnotitel konstatuje, Ze posuzovany zamér nebude mit vyznamné negativni vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu ani na ptaéi oblast, pro pfedméty ochrany PO Sumava tetiivka obecného
a chiastala polniho bude mit mirné negativni vliv a je realizovatelny za podminky, Zze nebude
béhem jeho vystavby a provozu zpisobem zasahovano do segmentd se stanovistém 3130
(Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné kontinentdlni a
alpinské oblasti a horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tiid Littorelletea uniflorae nebo
Isoéto-Nanojuncetea) a prioritnim stanovistém 91E0  (SmiSené jasanovo-olsové luzni lesy
temperatni a borealni Evropy - Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).

Stanovisko posuzovatele:

S timto hodnocenim se posuzovatel ztotoziiuje s tim, Ze mirn¢ negativni vlivy konstatuje i pro
stanovisté¢ 91EO0* a vydru fi€ni. Do ndvrhu stanoviska doporucuje promitnout navrhovana
zmirfujici opatfeni a podminky, uvedené v rdmci kapitoly 3.6. predkladaného posouzeni.

Za téchto predpokladi lze konstatovat, Ze zdmér 'Rekreacni park Lipno'" a ,Pristav

HrusStice* v pfedlozené aktivni varianté¢ nebude generovat vyznamné negativni vlivy na
pfedméty ochrany EVL Sumava a PO Sumava.

Jihlava, 20.1.2009
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Podpis posuzovatele:
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Priloha - Kopie rozhodnuti o autorizaci

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vriovicka 65, 100 10 Praha 10

Vazeny pan

RNDr. Milan Machéacek
Za Pracharnou 4723/1 1
586 05 Jihlava

C.j.: 69909/ENV/06 Praha, 30.1.2007
2396/630/06

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako pfislu§ny spravni organ podle § 451 odst. 3 zakona &.
114/1992 Sb., o ochrang p¥rody a krajiny, v platném zn&ni (dale jen ,,zakon*) po provedeném

spravnim fFizeni podle zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu vyhovuje Zadosti, Cj.
2396/630/06, kterou podal dne 30.1.2007

RNDr. Milan Machaéek,
narozeny dne 9.12.1958 ve Frydlant®, bytem Za Prachamou 4723/11, 586 05 Jihlava
a

udéluje autorizaci

k provadéni posouzeni podle § 45i zakona.

Opravnéni k provadéni posouzeni vznikd dnem nabyt! pravai moci tohoto rozhodnuti.
Autorizace se v souladu s § 45i odst. 3 zakona udéluje na dobu 5 let a je moZno ji opakovang
prodlouzit o dalgich 5 let na zakladé nové Zadosti, podané alespofi 6 mésici pfed skoncenim
platnosti stavajici autorizace. Udélend autorizace je nepfenosna na jinou osobu.

Odivodnéni

Zadatel pozadal o udéleni autorizace a splnil podminky pro udéleni autorizace stanovené § 45i
odst. 3 a 4 zakona a vyhlaskou &. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobdch podle zékona o
ochrané ptirody a krajiny. Vysokogkolské vzdilani odpovidajiciho zaméfeni bylo doloZeno
diplomem a vysvédéenim o statni zdvéretné zkousce, bezihonnost byla dolozena vypisem z
rejstiiku trestd, vykonand zkouska odborné zpisobilosti byla doloZena potvrzenim o
vykonané zkousce odborné zplisobilosti.

Vzhledem k tomu, Ze predloZena z4dost obsahuje viechny naleZitosti a jsou splnény viechny
podminky pro udéleni autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i zékoma rozhodlo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poudenioodvolani

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi podanim
na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, a to ve lhité 15 dna

ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti.
(Kulaté razitko) RNDr. Petr Rﬁh,/CSc.

T Al o Al

Icuict vaovoiu
mezinrodn pqmb{odlverzny

S VRIRN

Toto rozhodnuti obdrzi:

a) Zadatel - ucastnik spravniho ¥{zeni -

b) organ pfisluiny k evidenci - odbor mezinarodni ochrany biodiV&zity Ministerstva
Zivotniho prostiedi

Potvrzuji, Ze proti tomuto rozhodnuti se vzddvam moZnosti podani rozkladu.
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