MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VRSOVICKA 65
Odbor vykonu statni spravy II, Manesova 3a, 370 01 Ceské Budéjovice

V Ceskych Budé&jovicich dne 23. 4. 2009
C.j. 510/561/09 - Ne§

ZAPIS

z vefejného projednadni posudku a soucasné dokumentace podie ustanoveni § 17 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zadkonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 4
vyhlasky ¢. 457/2001 Sb. zaméru

.PFistav HrusStice a rekreacni park Lipno"

v jednacim séle hotelu Fontana, Kovafov 12, 382 79 Frymburk.

1. ZAKLADNI UDAJE

1. Prubéh posuzovani pied vefeinym projednanim

Dosavadni pribéh procesu je patrny z nasledujiciho piehledu:

Proces podle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi byl zjisfovacim Fizenim
zahajen uz v roce 2006 a probihal nejdfive samostatné pro Pfistav Hrustice u Krajského
Gfadu JihoCeského kraje a pro Rekreacni park Lipno u MZP. V obou pfipadech bylo
zjistovaci Fizeni uzavieno zavérem, Ze zamér bude posuzovan podle zdkona. Pfipisem
odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a IPPC z 23. Fijna 2006 si MZP vyhradilo i
posouzeni zaméru PFistav Hrustice. Zpoc&atku zde proces posuzovani obou zaméri
probihal rovnéz dvoukolejné, a to az do faze zadani zpracovani posudku, ve které
stanoveny zpracovatel posudku, zejména s ohledem na zjisténi novych skutednosti a
potfebu posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi obou zamérl, navrhl zpracovani
jedné aktudlni spole¢né dokumentace pro oba zdméry, co? MZP i oznamovatel v ¢ervnu
2007 akceptovali.

e 30. 6. 2008 - prFislusny Ufad obdrzel spole¢nou dokumentaci ,PFistav Hrustice
a rekreacni park Lipno"“ zpracovanou RNDr. Vojtéchem Vyhnalkem, CSc.,

e 11. 7. 2008 - prislusny (rad rozeslal dokumentaci dotéenym udzemnim
s ’ o] v ’ ’ ’ v v v e
samospravnym celkdm a dotéenym spravnim UGfadim ke zvefejnéni a
vyjadreni,

e 2. 3. 2009 - prislusny urfad obdrzel posudek zpracovany autorizovanou
osobou RNDr. Milanem Machackem,

e 9. 3. 2009 -~ prislusny ufad rozeslal posudek dotéenym UGzemnim
’ 1 o v ’ s ’ v v . W ’
samospravnym celkim a dotéenym spravnim Gfaddm ke zvefejnéni a
vyjadreni,
e 3. 4. 2009 - prislusny ufad rozeslal ke zvefejnéni oznameni o konani
vefejného projednani posudku a dokumentace,

e 16. 4. 2009 - pfislusny Grad provedl verejné projednani dokumentace a
posudku.

2. Misto a ¢as vefeiného projednani

Vefejné projednani posudku a dokumentace podle § 17 zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi se uskutecnilo dne 16. 4. 2009 v jednacim séle hotelu Fontana,
Kovarov 12, 382 79 Frymburk, od 17:00 hodin.



3. Rizeni vefeiného projednéni

Vefejné projednani Ffidila jako povérena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MZP ¢. 457/2001
Sb.) Mgr. Ivana Babouckova, pracovnice MZP, odboru vykonu statni spravy II. Na
verejném projednani posudku a dokumentace byl za MZP, OVSS 11, také pfitomen Ing.
Zdenék Nespol, ktery pofizoval zvukovy zaznam.

4, Predmét verejného projednani

Predmétem verejného projednani byla dokumentace, posudek, vyjadreni dotéenych

’ ’ v o] v ’ ’ ’ ’ ’ o] v . . ’
spravnich Uradu, dotCenych uzemnich samospravnych celku a verejnosti k hodnoceni
vlivll zdméru ,Pristav Hrudtice a rekreacni park Lipno® na Zivotni prostfedi.

U¢astnici vefeiného projednani

prokuristé Ing. Simona Kulhankova,
pan Karel Bor, MBA

RNDr. Vojtéch Vyhnalek, CSc

Oznamovatel UBM-Bohemia 2, s.r.o.:

Zpracovatel dokumentace:

Mgr. Radomir Muzik - akusticka
studie

Prof. RNDr. V. Bejcek, CSc. - studie
vlivu zaméru na EVL a PO

Ing.arch. Mgr. J. Kupka, Ph.D. -
hodnoceni dopadl na krajinny raz

ATELIER 8000, spol. s r.o. — Ing.
arch. ]. Stfitecky, Ing. arch. P.
Kvintus, Ing. arch. Krupauer

Osoby spolupracujici na dokumentaci:

Zpracovatelé architektonického ndvrhu zaméru:

Zpracovatel posudku: RNDr. Milan Machacek

JihoCesky kraj: i

Méstys Frymburk:

Krajsky Grad - Jihocesky kraj:

Ceské inspekce zivotniho prostredi:

Krajska hygienicka stanice Jiholeského kraje:
Sprava NP a CHKO Sumava:

pan Oto Reza¢ - starosta
Ing. arch. R. Bocek
Ing. Kamila Marova, pi. Sipanové

Mgr. P. Hubeny, Ing. Husar, Ing.
Balda,

Za verejnost se vefejného projednani zucastnili zastupci oblanského sdruzeni Osada
Hrustice, zastupkyné obcanského sdruzeni Okraslovaci spolek Zdikovska a dal$i obdané -
zejména z chatové osady Hrustice. Celkem se vefejného projednani dle podpist z listiny
pritomnych zddastnilo 60 ob&and.

Program vefejného projednani:

1) Uvod
2) Predstaveni oficidlnich zastupch

3) Rekapitulace prib&hu posuzovani vlivl zdméru na zivotni prostiedi
4) Prezentace oznamovatele, zpracovatele posudku

5) Vyjadreni, pripominky a dotazy pfitomnych

6) Zavér



II. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajila Mgr. Ivana Babouckova. V Uvodu seznamila pfitomné
s programem verejného projednani a s nutnosti pofizeni audiodznamu tohoto
projednani. Zrekapitulovala pribéh procesu EIA zédméru, predstavila zastupce
jednotlivych stran a precetla stézejni ¢asti z jednotlivych vyjadfeni k posudku.

Ve druhé casti vefejného projednani vystoupili, v souladu s programem vefejného
projednani, zastupci jednotlivych stran. Uvodniho slova se wujala zastupkyné
oznamovatele Ing. Kulhankova, kterd podala strucné informace o spolecnosti a o zaméru
a jeho cilech. leji vystoupeni doplnil Ing. arch. Stfitecky. Poté vystoupil zpracovatel
dokumentace, ktery ve vztahu k zaméru uvedl stéZejni vlivy zaméru, na které se
dokumentace zamérovala. Zpracovatel posudku ve svém podrobnéjsim vystoupeni
zhodnotil predlozenou dokumentaci z hlediska Uplnosti, vystiznosti a kvality. Uvedl, ze
ve vyhodnoceni kumulativnich vlivl vychézela dokumentace ze zamérd, které jsou
v Uzemi néjak fakticky pFipravovany, ale uzavfel, Ze z hlediska kumulativnich vlivQ
mohla byt dokumentace kompletnéjsi. Dale zhodnotil vlivy na ovzdusi, hluk, krajinny raz
a zhodnotil popisy stavu Zivotniho prostfedi v dokumentaci. Co se tyce vlivll na EVL a PO
Sumava, ztotoznil se se zavéry Prof. Bejcka. V zaveérecné fazi svého vystoupeni reagoval
na jednotlivé pfipominky obdrzené v procesu EIA k dokumentaci.

V daldi ¢asti vefejného projednani byl dén prostor k vyjadreni p. Rezadovi, starostovi
méstyse Frymbruk. Konstatoval, e se v prib&hu procesu EIA méstys nevyjadioval
k zaméru, nebot vychazi z toho, Ze existuje platny Gzemni plan, ktery byl prijat. Méstys
Frymburk ma za to, Ze projedndvany projekt se mize narodit, proto byl také Gzemni
plan schvélen. Pan starosta porovnal pocet osadnikd v chatovych osadach s poétem
obyvateld Frymburka a vyjadfil pfesvédéeni, Ze osada by se méla naudit Zit s dal&imi
pFichozimi, nebof je v tomto Uzemi dostatek prostoru pro vdechny. Také vyzdvihl pfinos
realizace zadméru z hlediska vzniku novych pracovnich mist a konstatoval, Ze méstys
vyZzaduje od oznamovatele realizaci doprovodnych investic (silnice, cyklostezka).

Za Spravu NP a CHKO Sumava se stru¢né vyjadril Mgr. Hubeny s tim, Ze dokumentace,
posudek i stanovisko jsou podkladem pro veskeré dalsi rozhodovani Spravy NP a CHKO
Sumava (dale téz ,Sprava“) a ta, kdyz bude pozadana o udé&leni vyjimky na zasah do
biotopu tetfivka nebo jinych chradnénych druhd, musi mit dostate¢né podklady.

Ve Ctvrté Céasti vefejného projednani byl v souladu se zvefejnénym programem dan
prostor k vyjadfeni pfitomné vefejnosti.

Slova se ujal pan Kadlec, ktery poukazal na problematiku chranéného Uzemi a na
ochranu ZPF. Dale za obcanské sdruzeni Osada Hrustice promluvil pan Hankovec. Uvedl,
ze je znamo, jaké projekty se pripravuji a které budou po tomto nasledovat a ze vedie je
schvaleny projekt, ktery rusi tokanisté tetfivka. Déle hovofil o regulativech Gzemniho
pldnu a o ochrané povrchovych vod v Lipné. Vyjadfil pochybnosti nad tim, Ze by zamér
meé| snizit nezaméstnanost ve Frymburku. Na vznesené pfipominky reagoval Dr.
Machacek. Vysvétlil vyznam procesu EIA, uvedl, Ze podminky navrzené vposudku
nejsou uceIove nybrZz pro investora velice prisné a déle uvedl, Zze neni mozné v ramci
jednoho prOJektu Fesit posouzeni celého Lipna. K problematice tetfivka se vyjadril Prof.
Bejcek.

Pani Kjucukova za OkrasSlovaci spolek Zdikovska vyjadfila politovani nad tim, ze se
zastavuje volna krajina. Upozornila, ze vlivy na pGdu se nedaji eliminovat a kritizovala
stav Uzemnich plan( na Sumavé. Vyhodnoceni kumulativnich vlivl oznaéila za nedobré.
Déle vznesla otazku k Ing. arch. Bockovi, zda takovéto seskupeni dom@ neni novy
sidelni Gtvar, ktery nelze podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. umistovat do zvlasté chranénych
uzemi. Ing. arch. Bocek odpovedel na dotazy tykaJ|C| se Uzemniho planu Frymburka a
platnosti UP VUC Sumava a uved|, Ze dle jeho ndzoru se o novy sidelni Utvar nejedna.

Mgr. Babouckova uzavrela probranou problematiku tzemniho planovani a dala slovo Ing.
arch. Mgr. Kupkovi, aby reagoval na dotazy tykajici se krajinného razu. Ten nastinil
metodiku, podle které postupoval i doc. Vorel a on pfi hodnoceni dopadl zaméru na
krajinny rdz a uvedl|, e v prib&hu procesu EIA byla investorovi déna celd fada podnét{
k Upravé zaméru, podle kterych navrh upravil tak, aby z hlediska dopadd na krajinny raz



byly zasahy do panoramat slabé az stfedné silné, ale nikoliv velmi vyznamné. Dale Ing.
arch. Mgr. Kupka reagoval v diskuzi na dotazy pana Hankovce a pani Kjucukové. Ke
zmengeni ndvrhu oproti plvodni varianté se vyjadfil i Ing. arch. Stfitecky a promitl
navrh zaméru, jak by mohl vypadat po zapracovani podminek Dr. Machacka (k tomuto
byla vedena diskuze, zda se nejedna o tfeti, neposouzenou variantu). Dr. Machacek
uvedl, Ze dal do posudku velmi podrobné podminky, jak maji objekty. vypadat, a uplatnil
pozadavek, aby okolni krajina prostupovala do prostoru rekreacniho parku. Také uvedl,
ze k omezeni negativniho vlivu realizace zaméru navrhl v posudku vyjimku ze zdkonem
0 ochrané ZPF stanovené povinnosti provést skryvku z celé plochy dotéené zamérem, tj.
cca 17 ha.

Mgr. Babouckova po projednani problematiky krajinného razu dala slovo Mgr.
Hubenému, aby reagoval na dotaz ohledné nového sidelniho Utvaru. Ten uvedl, Ze
definice nového sidelniho Utvaru neexistuje, ale posledni vyklad je, Ze je to kazda
jednotka osidleni prostorové oddélena od jiné. Otazkou se bude Sprava zabyvat pfi
zpracovani zavazného stanoviska dle § 44 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Dale dala Mgr. Babouckova slovo Ing. Osovskému, aby se vyjadfil k problematice ZPF.
Uved!, Ze mu osobné vadi, jak se v soucasné dobé zachazi s krajinou a plddou, nicméné
s hodnocenim posuzovaného projektu z hlediska ochrany ZPF v posudku Dr. Machacka
se ztotoznil. Uved!, Ze legitimnost zdsahu do ZPF plyne z platné zmény & 1 UP
Frymburka, ktera byla schvalena zakonnym postupem pfislusnym organem ochrany ZPF.
Uplatnény pozadavek v posudku na hledani moznosti dalsi redukce zaboru ZPF je
v souladu se zdkonem o ochrané ZPF. '

Mgr. Babouckovéd predala slovo panu MikeSovi, predsedovi OS Osada Hrudtice. Ten
hovofil o problematice tetfivka a dlouhodobych poznatcich z jeho pozorovéani. Dale
zejména upozornil, ze kdyZ bude na Lipné foukat vitr a budou viny, nikdo v pfistavu
nezakotvi. Také vznesl| dotaz na problematiku COV a vypousténych odpadnich vod z ni
do Lipna. Reagoval Ing. arch. Stfitecky s tim, ze po diskuzi s panem Hankovcem bylo
doporuéeno, aby odpad z COV byl napojen az do koryta ptivodniho Fecisté Vitavy.

Mgr. Babouckova vznesla dotaz, jak probihalo ze strany Spravy vyjadfeni ke zméné ¢. 1
UP Frymburka. V reakci Mgr. Hubeny uved|, Ze Uzemni plan byl schvalovan v dobé, kdy
Sprava zpracovavala navrh na vyfazeni levého bfehu Lipna z CHKO a tomu také
odpovidal i pFistup k posuzovani tohoto tzemniho planu.

Dale k Uzemnimu planu diskutovali pani Kjuéukova a Dr. Machacek.

Pan Hankovec s panem MikeSem hovofili o problematice tetfivka a o tom, pro¢ kdyz
Sprava védéla o tetfivkovi, zamér U Kovafova nezarazila. Mgr. Hubeny uved!, Ze o
existenci tetfivka v této lokalité se dozvédéli az od pana MikeSe. Ing. Balda informoval o
pozorovani tetfivka uskuteénénych v kvétnu 2007 za Glasti zastupch Spravy,
zpracovatele dokumentace a ocznamovatele.

Ing. arch. Stfitecky prezentoval piitomné vefejnosti zplsob zdstavby soucasné chatové
osady Hrustice promitnuté do zajmového Uzemi Rekreacniho parku Lipno. Proti
takovému srovnavéani se ostfe ohradil p. Kadlec.

Prof. Bejcek reagoval na dotazy k problematice tetfivka. Kromé jiného uvedl, Zze kohouti,
co zde tokaji, vyuzivaji toto misto pouze k toku, ale neni to misto, kde by mohli zit.
Situace na tomto poloostrové nema pro tetfivka budoucnost. Dalsi diskuze k tetfivkovi
byla vedena mezi panem Mikesem, Prof. Bejckem a pani Kjucukovou.

Mgr. Babouckova po projednani problematiky ohledné vyskytu tetfivka ukondila diskuzi
na toto téma a vratila se k problematice &istoty vod a COV. Pan Kadlec se zeptal, kde
bude brana pitnd voda pro novou lokalitu. Dr. Vyhnalek vysvétlil, Ze je pocitano
s posilenim stavajicich zdrojd v Hrdofiové. K vystavbé COV uvedla Ing. Kuhdnkova, ze
jeji vystavba bude placena investorem. Pan Hankovec zopakoval, Ze Lipno by se mélo
posuzovat jako celek a dale uved|, Ze navrzend COV je silné naddimenzovana, coz
naznacuje daleko vySsi pocet IGzek, neZ je uveden v dokumentaci. Dr. Vyhnalek k tomu
uvedl, Ze COV je dimenzovana tak, aby pokryla veSkerou zastavbu na Hrustickém
poloostrové. Dalsi diskuze k problematice COV byla vedena mezi panem Hankovcem,
Ing. arch. Krupauerem, Ing. Zidkem a panem MikeSem.
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Pan Kadlec se ztotoznil s nadzorem, Zze se bude jednat o nové vzniklou obec, uvedl, ze
v navrhu chybi jakékoliv sportovisté. K posudkem navrhovanému omezeni pohybu pst
vyjadril obavu, Ze naopak psi budou pobihat vSude po celém Hrustickém poloostrové. Za
oznamovatele reagoval pan Bor, ktery uvedl, Ze na hfisté je pamatovano, ale v soucasné
dobé neni zamér zpracovan v takovém detailu. Na dotaz, kdo bude majitelem objektl
zastupce oznamovatele uvedl, Ze hodld objekty rozprodat zajemctm. Pan Hankovec se
dale dotdzal, kam se budou novi majitelé objektl chodit koupat. Tento dotaz podpofil
pan Horak z osady Hrustice stim, Ze pldz sousedici s chatovou osadou kapacitné
nestadi. Také se zeptal na funkci takto velké COV pii malém zatizeni a vznes| dotaz, zda
je pocitano v hlukové studii i s motory od jachet. Pan Kadlec konstatoval, Ze od
Frymburka do Lukavické =zatky vznikne do nékolika let souvisld zastavba. Na
problematiku hluku reagoval Mgr. Muzik a o zkuSenostech s provozem mariny hovofil
Ing. Zidek. K problematice koupani uZivatell RP Lipno uved!| Ing. arch. Stfitecky, Ze je
pocitano s plazi u osady Hrustice, proti ¢emuz pan Hankovec drazné protestoval. Dale
byla vedena diskuze mezi panem Hankovcem a Mgr. Muzikem k problematice hiuku.

Pan Horak vznesl| dotaz k délce vystavby celého rekreacniho aredlu. Pan Bor uvedl, Ze
vystavba bude probihat po etapach, die toho, jak se budou jednotlivé objekty prodavat.
Pan Horak se znovu zeptal, zda je dana casova hranice, od kdy do kdy bude vystavba
probihat a zda nebude trvat napf. 10-12 let, coZ by znamenalo vyznamné a dlouhodobé
obtézovani obyvatel chatové osady Hrustice. Pan Bor uvedl|, Ze v zdjmu investora je co
nejrychlejsi vystavba a prodej objektl a Ing. Kulhdnkova doplnila, ze zatim se uvazuje
se tfemi fazemi vystavby.

Pan Muk konstatoval, Ze na verejném projednani zaznélo mnoho véci, z nichZ je zfejmé,
ze zamér bude mit na Zzivotni prostfedi znacny vliv a apeloval na MZP, aby =zvaZilo
pripominky zejména s ohledem na zivotni prostiedi.

Na zavér verejného projednani Mgr. Babouckova znovu (ucinila tak na dotaz jiz
v prib&hu vefejného projednani) sezndmila pfitomné s daldimi kroky procesu
posuzovani na zivotni prostfedi, které budou nasledovat bezprostfedné po skonceni
vefejného projednéni dle zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

Mgr. Babouckova poté, co jiz nebyly uplatnény zadné pfipominky, dotazy ani podnéty
k projednavanému zameéru, ukoncila verejné projednani ve 22:30.

III. ZAVER

Byla naplnéna vsechna zakonna ustanoveni pro verejné projednani posudku a soucasné
dokumentace k zdméru podle zdkona o posuzovani vlivi: na Zivotni prostiedi a § 4
vyhlagky ¢&. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych daldich otdzek
souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostiedi. Vlivy zaméru ,Pfistav Hrustice a
Rekreacni park Lipno® byly projednany ze vsech podstatnych hledisek.

Zapsal: Ing. Zdenék Nespol
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b by Ly \_\ /
Mgr. Ivana BaboucKova
povérena Fizenim vefejného projednani



