MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VR§OVICE, Vriovicka 65

V Praze dne 1. 7. 2011
C.j.: 49780/ENV/11

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU

NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a o0 zmén& nékterych souvisejicich zdkoni (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi),
ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon*)

I. Identifikac¢ni udaje

Ndzev zdméru:

Kapacita zaméru:

Umisténi zaméru:  Kkraj:
obec:
k.a.:

Obchodni firma oznamovatele:
IC oznamovatele:

Sidlo oznamovatele:

I1. Prubéh posuzovani

Zpracovatel ozndmeni
a dokumentace:

Datum predloZeni oznameni:

Datum predloZeni dokumentace:

Pridoli — Kaplice, nové dvojnasobné venkovni vedeni 110 KV

Jmenovité napéti: 110 kV

Pocet systémii: 2

Délka trasy vedeni: 16 km

Pocet stozart: 68

Siika ochranného pasma: 31,5 m

JihoCesky

Ptidoli, VéZovatd Planég, Sttitez, Kaplice, Omlenice

Ptidoli, Malcice — Osek, Vézovatd Plané, Sttitez u Kaplice,
Zd4r u Kaplice, Stradov u Kaplice, Kaplice

Elektrovod Holding, a.s., organiza¢ni sloZka Brno
62161172
Cechova 59, 370 01 Ceské Budgjovice

Ing. FrantiSek Hezina

Drzitel autorizace dle §19 zakona ¢. 100/2901 Sb.
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, osvédceni MZP ¢.j.
5148/41/0OPV/93, prodlouZeno ¢.j. 36841/ENV/06

29. 6. 2009

21.7.2010



Dokumentace vrdacena k doplnéni: 5. 10.2010

Doplnénd dokumentace piedloZena: 20.1.2011

Zpracovatel posudku: RNDr. Vojtéch Vyhnélek, CSc.
EIA SERVIS s.r.o.
Drzitel autorizace dle § 19 zadkona ¢. 100/2001 Sb.
o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, osvédéeni MZP &.j.
2721/4692/0OEP/92/93, prodlouZeno ¢.j. 45099/ENV/06

Datum predloZenti posudku: 1.3.2011

Verejné projedndni:

Vefejné projednéni se konalo dne 14. 4. 2011 od 17:00 do 19:20 hodin v sale Slovanského
domu, Nameésti 41, Kaplice. Probéhlo v souladu s § 17 zdkona a s § 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.,
o odborné zpusobilosti a o dpravé nékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivl na
zivotni prostfedi. Vetfejného projedndni se z vefejnosti zucastnilo sedm osob, celkové bylo
pfitomno 20 osob. Z vefejného projednani pofidil ptisluSny urad zépis €.j. 32622/ENV/11 ze dne
19.4.2011.

v s v

Celkové hodnocenti procesu posuzovdni véetné ucasti veiejnosti:

Zamér ,,Pridoli — Kaplice, nové dvojndsobné venkovni vedeni 110 kV* napliiuje dikci
bodu 3.6 (Vedeni elektrické energie od 110 kV, pokud nepiislusi do kategorie I), kategorie II,
piilohy ¢.1 k zédkonu.

Ozndmeni zdméru zpracované podle piilohy €. 3 zdkona bylo pfedloZeno 29. 6. 2009 a dne
19. 7. 2009 bylo zahdjeno zjiStovaci fizeni. K ozndmeni se vyjadiil 1 dotéeny uzemni
samospravny celek, 5 dot¢enych spravnich ufadl a 4 zastupci vetejnosti. Zaver zjistovaciho fizeni
byl vydan dne 26.8. 2009 (¢. j. 64922/ENV/09). Zakladnim poZadavkem bylo zahrnout do
dokumentace vlivii zdméru na Zivotni prostiedi (ddle jen ,,dokumentace®) varianty zadméru
s ohledem na pfirodni park Poluska, zdlivodnéni zdméru, zpracovani hodnoceni vlivl na krajinny
rdz, doloZeni hodnoty magnetické indukce a hluku a navrzeni terminu realizace.

Dokumentace byla ptedloZzena dne 21. 7. 2010 a rozeslana ke zvetejnéni dne 2. 8. 2010.
V dokumentaci jsou vyhodnoceny dv¢ varianty zdméru (varianta 1 — nadzemni venkovni
dvojnasobné vedeni o kapacité¢ 110 kV a varianta 2 — kombinace nadzemniho vedeni s kabelovym
vedenim pod zemi). K dokumentaci se vyjadfily 3 dotéené uzemni samospravné celky,
5 dotéenych spravnich dradil a 4 zastupci vefejnosti.

Dne 3. 9. 2010 bylo zaddno zpracovani posudku. Dne 5. 10. 2010 byla dle § 8 odst.
5 zdkona vracena dokumentace k doplnéni o ndsledujici tdaje:

e Vypracovat variantu upravené trasy vedeni velmi vysokého napéti (ddle jen ,,VVN*)
110 kV v tseku obce VE&zovata Plané tak, aby bylo vedeno mimo zdstavbu obce a provést
vyhodnoceni upravené trasy z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi. V ndvrhu upravené trasy
sloucit stavajici vedeni 22 kV s novym vedenim 110 kV.

¢ Doplnit kvantitativni tidaje o zdsahu do lesnich porostti (PUPFL) pro celou trasu vedeni
110 kV.

Doplnénd dokumentace byla piedlozena piisluSnému udiadu dne 20. 1. 2011. Posudek

o vlivech zaméru na Zivotni prostfedi (dale jen ,,posudek™) byl, spolu s doplnénymi informacemi
k dokumentaci, pfedlozen MZP dne 1. 3. 2011. Ke zvefejnéni byl posudek rozesldn dne
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8.3.2011. K posudku se vyjadrily 3 dotéené spravni ufady a vyjadfeni byla poddna téZz tfemi
zéstupci vetejnosti. Dne 14. 4. 2011 od 17 hodin se konalo vefejného projednani, kterého se
zucastnilo 20 osob. Podrobné&ji je prabéh vefejného projednani popsan v zdpisu z veiejného
projednani ¢€.j. 32622/ENV/11 ze dne 19. 4. 2011.

Zavery zpracovatele posudku:

V pritbéhu zpracovani posudku k zdméru realizace ,,Piidoli — Kaplice, nové dvojndsobné
venkovni vedeni 110 kV* byly posouzeny vSechny zndmé vlivy arizika z hlediska moZného
negativniho ovlivnéni Zivotniho prostiedi a ddle byla zhodnocena veskerd stanoviska dotéenych
organti statni spravy. Na zdklad¢ doloZenych udajii a pfi respektovani podminek uvedenych
v dokumentaci a doplnénych posudkem lze konstatovat, Zze zdmeér je akceptovatelny v obou
pfedloZenych variantich 1 a 2. V pfipadé venkovniho vedeni (varianta 1) je v oblasti obce
Vézovata Plan¢ vhodnéjsi alternativni trasa VVN navrzend v doplnéni dokumentace.

Seznam subjektu, jejichZ vyjddieni jsou ve stanovisku z¢dsti nebo zcela zahrnuta:

= Meéstys Pridoli,

= QObec Stritez,

= (Obec Vézovata Plané,

= Mgstsky diad Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,

= Krajské hygienickd stanice Jihogeského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
= (Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské Budgjovice,
* Obvodni bansky dfad v Ptibrami,

=  Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod,

= Hnuti Duha, mistn{ skupina Ceské Bud&jovice,

»  SdruZeni JihoCeské matky,

» Pamdtkarskd obec ¢eskokrumlovskd,

= Vlastnici nemovitosti v k.u. Vézovata Plan¢ (33 vlastnikl),

*  Pan Tom4s Jarkovsky a pani Iva Kocikova,

»  Pani Ludmila Opelkov4,

= Ing. Bc. Hana Stylerova,

= 57 obcanii obce Vé&zovatd Plan¢.

II1. Hodnoceni zaméru

Souhrnnd charakteristika predpoklddanych vlivii zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti:

Posuzovany zamér ,,Pfidoli — Kaplice, nové dvojnasobné venkovni vedeni 110 kV* je
pfedloZen ve dvou variantich. Ve variant€ 1 je navrZeno nadzemni vedeni v celé trase, ve varianté
2 je na izemi obce VéZovatd Plan¢ a Ptirodniho parku PoluSka navrZzeno ulozeni kabelt pod zem.

Po prostudovani dokumentace a dorucenych vyjadieni k dokumentaci byla dokumentace
vricena k doplnéni. Nasledn¢ byla dokumentace doplnéna o variantu vzdu$ného vedeni VVN,
kterd bude vedena mimo zdstavbu obce Vézovata Plan€. Dale byl uplatnén pozadavek na doplnéni
kvantitativnich ddaji o zdsahu do lesnich porostd (PUPFL) pro celou trasu vedeni 110 kV.
Vramci doplnéni dokumentace oznamovatel zdméru a zpracovatel dokumentace navrhli
alternativni smérové vedeni vysokého napéti, které se vyhyba obci VéZovata Plané€ (Priloha
posudku €. 5). Délka alternativniho dseku je 1 250 m a piinese vystavbu dalSich 6 stozart. Tato
varianta byla v rdmci doplnéni dokumentace vyhodnocena z hlediska vSech vlivli na Zivotni
prostiedi.



Nejvyznamnéj$imi vlivy jsou negativni vlivy na krajinny rdz, nutnost vymyceni lesnich
porostil a nasledné omezeni vyuZivani ploch v ochranném pasmu vedeni. Vefejnosti je citlivé
vniména i problematika elektromagnetického zaieni.

,2Hodnoceni vlivii na krajinny rdz*“ zpracoval RNDr. Petr Obst na zdkladé obecné
doporu¢ovanych metodickych postupli. Trasu vedeni VVN rozdélil na tfi dotéené krajinné
podcelky a 6 dil¢ich usekll. Z hodnoceni vyplyva, ze vystavba VVN 110 kV je vyznamnym
zésahem se stfednim negativnim projevem do krajinného rdzu ve tifech usecich, v ostatnich
usecich je zasah mirngjsi. Celkové hodnoceni krajinného razu klasifikuje zamér jako
akceptovatelny. Identifikované negativni vlivy nejsou natolik zdvazné, aby bylo nutné realizaci
vzdusného vedeni odmitnout. Alternativni smérové vedeni v oblasti obce Vé&Zovata Plané je
z hlediska krajinného rdzu ptiznivéjsi.

Realizaci vedeni VVN budou dotceny lesni porosty. Do¢asné vynéti se tyka cca 29 792 m’
PUPFL, v piipadg alternativniho sm&rového vedeni v oblasti obce V&Zzovatd Pléné to je 36 302 m?
PUPFL. Na této ploSe bude trvale omezeno lesni hospodafeni. Nebudou dotceny lesy zvlastniho
urCeni ani lesy ochranné. V navrhu vedeni trasy VVN se projevuje snaha o minimalizaci
negativnich vlivii na lesni porosty. Trasa Casto vyuZiva stdvajici koridor elektrického vedeni
22 kV, ptipadné co nejuzsiho mista lesnich porosti.

V ramci dokumentace bylo zpracovano ,,Hodnoceni vlivii na vetfejné zdravi‘ (RNDr. Irena
Dvoidkovd, drzitelka osvédéeni odborné zpusobilosti MZ CR pro oblast posuzovani vlivi
na veiejné zdravi) a ,,Posouzeni vlivl pfivodniho venkovniho vedeni VVN 2x110kV Piidoli —
Kaplice na Zivotni prostiedi“ (EGU - HV Laboratory a.s.). Zpracovatelé vyhodnotili vlivy
elektromagnetického zareni a hluku na zdravi obyvatel. Vypocetli vZdy maximélni dosaZitelné
hodnoty a porovnali je s platnymi limity. Vysledné hodnoty jsou hluboce pod hygienickymi
limity, proto nehrozi ohroZeni vefejného zdravi.

Vlivy venkovniho vedeni na ostatni sloZky Zivotniho prosttedi (ovzdusi, fauna, flora, ptida,
podzemni a povrchové vody, horninové prostiedi a piirodni zdroje, zvlaSt€ chrdnénd uzemd,
lokality soustavy Natura 2000, hmotny majetek a kulturni pamétky) budou malé nebo nulové.

Vlivy kabelového tseku vedeni VVN ve variant¢ 2 jsou v predlozené dokumentaci
vyhodnoceny v obecné roving. Je ziejmé, Ze z hlediska vlivii na krajinny rdz je kabelové vedeni
vod, geofaktori a vegetace. V pfipadé podzemniho kabelového vedeni neni dofeSena
problematika expozice elektromagnetickym polem v podzemnich kabelech. Z uvedenych
skutecnosti je ziejmé, Ze z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi neni mezi hodnocenymi variantami
1 a2 vyznamny rozdil.

Celkové je mozné posuzovany zameér ,,Pridoli — Kaplice, nové dvojndsobné venkovni
vedeni 110 kV* hodnotit z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi jako akceptovatelny
v obou ptedloZenych variantich 1 a 2. V pfipad¢ venkovniho vzdusného vedeni (varianta 1)
je voblasti obce Vézovatd Plané¢ vhodnéjSi alternativni trasa VVN navrzend v doplnéni
dokumentace.

Hodnoceni technického reSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stuperi pozndni, pokud jde
o znedist’ovdni Zivotniho prostiedi:

Predlozeny zamér predstavuje venkovni vzdusné vedeni VVN 2x110 kV Piidoli — Kaplice
v délce 16 km. Zadmér je navrZen ve dvou variantich. Ve varianté¢ 1 je navrZzeno standardni



technické feseni. Jednd se o venkovni vedeni v celé trase, které je navrzeno jako dvojité s vodicem
AlFe o prufezu 240/39 mm® a jednim kombinovanym zemnim lanem LZL 95/55 AlFe. VyuZity
mohou byt stoZary typu Soudek — EGE, které zahrnuji nosné stozary (fada S) a kotevni stozary
(fada A) ptipadné tubusové stozary typu ELV vnosném (fada N) akotevnim (fada RV)
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stozarti typu Soudek.

Ve variant€¢ 2 je na uzemi obce VéZovata Plané a Prirodniho parku Poluska navrzeno
uloZeni kabelii pod zem. Dvojité kabelové vedeni 110 kV bude provedeno pomoci 6 jednozilnych
kabelti (2x3 fazové vodice). Z divodu odvodu ztritového tepla a sloZeni pidy nejsou Zily
ukladany tésn¢ vedle sebe a Sitka vykopu se bude pohybovat kolem 2 m. Bleskojistky, kabelové
koncovky a dalsi pfidavnd zafizeni musi byt umistény v tzv. prechodovych stanicich o rozmérech
20x20 m. Vzhledem k vyrobnim délkam kabell je nutné pocitat, Ze po 600 az 650 m bude nutné
na trase kabelového vedeni umistit kabelovou komoru orozmeérech cca 10 x 6 x 2m.
K ptechodovym stanicim i kabelovym komordm by méla byt zajisténa ptistupovd komunikace.

Porovnani obou navrZenych technickych feseni provedla Doc. Ing. M. Tesafovd, Ph.D.
ve ,,Studii o potifebé vystavby venkovniho vedeni 110 kV Piidoli — Kaplice*. Kabelové vedeni
je v uvedené studii charakterizovano jako neobvyklé feSeni, které se v Ceské republice pouZiva
ziidka, pfedev§Sim v méstskych aglomeracich jako je Praha, Brno apod. Kabelizace ¢4sti vedeni
pfinasi, ve srovndni se vzduSnym vedenim, nckteré technické problémy a komplikace. Jedna
se ptedev§Sim o nutnost realizace dalSich objektti (pfechodové stanice a kabelové komory)
vybavenych pfidavnymi zafizenimi (kabelové koncovky a spojky), které mohou byt potencidlnimi
misty poruch, a tim negativné ovlivnit spolehlivost celého vedeni. Jako vhodnégj$i doporucuje
variantu vzdu$ného vedeni 2x110kV. Se zdavéry studie se ztotoziiuje soudni znalec
prof. Ing. J. Miihlbacher, CSc.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepiiznivych vlivii
zdméru na Zivotni prostiedi vcetné vSech povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivit na
Zivotni prostiedi:

Pfislusna opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, vyplyvajici z procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, jsou specifikovidna jako podminky tohoto stanoviska
k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi pro fazi piipravy, realizace a provozu
zdmgéru.

Poradi variant 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi:

V ptedloZené dokumentaci jsou hodnoceny dvé¢ varianty zaméru, které maji shodnou trasu
vedeni VVN, ale 1isi se v technickém feSeni. Varianta 1 je navrZena v celé trase jako nadzemni
venkovni vedeni 2x110 kV, u varianty 2 je v useku obce VéZovata Plan€ a na tzemi Ptirodniho
parku Poluska navrZeno kabelové podzemni vedeni 2x110 kV. V ramci varianty 1 byla v doplnéni
dokumentace v oblasti obce VcEZovatd Plan€ navrzena a vyhodnocena alternativni trasa
nadzemniho vedeni, ktera se vyhyba zastavb¢ obce.

Vyhodnoceni varianty 1 a varianty 2 v dokumentaci nepfineslo jednoznacny zdver, kterd
z téchto variant je z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi vhodnéj$i. Ani u jedné z obou variant
nebyly shledany natolik vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi, Ze by vylu¢ovaly moZnost
jeji realizace. Je ale tieba upozornit na skutecnost, Ze u varianty 2 neni dofeSena problematika
expozice elektromagnetickym polem v podzemnich kabelech. V piipadé vzdu$ného vedeni
(varianta 1) byla v doplnéni dokumentace jako jednozna¢né vhodnéjsi vyhodnocena alternativni
trasa v oblasti obce Vézovatd Plan¢.



Vyporaddni vyjadieni k dokumentaci:

K dokumentaci se pisemné vyjadrili: Méstys Pridoli, Obec VE&Zovata Plané, Obec Stiitez,
Méstsky ttad Cesky Krumlov — odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, Ministerstvo Zivotniho
prostiedi — odbor ochrany vod, Krajska hygienick4 stanice JihoGeského kraje se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi - Oblastni inspektorit Ceské Bud&jovice,
Obvodni bansky tfad v Pifbrami — pracovi§té Plzen, Hnuti Duha — mistni skupina Ceské
Bud¢jovice, Sdruzeni Jihoceské matky, Pamatkaiska obec Ceskokrumlovskd a 57 obcanil obce
Vézovata Plané.

Vyporadani vyjadieni k oznameni a k dokumentaci bylo provedeno v textu posudku — Cast
V. Vypordddni vsech obdrienych vyjddreni k dokumentaci (ozndmeni). VSechny opravnéné
pozadavky vyplyvajici z téchto vyjadfeni byly zpracovatelem posudku fadné¢ vyhodnoceny
a nisledné zapracoviny do podminek ndvrhu stanoviska.

Vyporiadani vyjadieni k posudku:

K posudku byla dorucena nésledujici vyjadreni dotcenych dzemné samospravnych celk,
dotéenych spravnich diadi a vefejnosti: Méstsky tiad Cesky Krumlov — odbor Zivotniho prostfedi
a zem&d&lstvi, Krajsk4 hygienickd stanice Jihogeského kraje se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi - Oblastni inspektorit Ceské Budg&jovice, Hnut{ Duha — mistn{

skupina Ceské Bud&jovice, SdruZeni JihoGeské matky a Ing. Bc. Hana Stylerova.

1. Méstsky aiad Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Méstsky ufad Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, nemd z hlediska
odpadového hospodaistvi, ochrany pfirody a krajiny, statni spravy lesi a vodopravniho uradu
zadné pripominky k posudku. Z hlediska ochrany zemé&délského ptidniho fondu konstatuje, Ze
v piipad¢ umisténi stozari nadzemniho nebo podzemniho vedeni neni potfeba souhlasu organu
zemédelského ptidniho fondu.

2. Krajska hygienicka stanice Jiho¢eského kraje se sidlem v Ceskych Budé&jovicich

Krajskd hygienicka stanice souhlasi s posudkem. Podminky formulované v ndvrhu stanoviska
v ¢asti ochrany vetejného zdravi plné respektuji pozadavky organu ochrany vetejného zdravi,
sméfujici predevsim do oblasti ochrany pfed nadmérnym hlukem a neionizujicim zafenim

Upozoriiuje, Ze v piipad¢ realizace varianty 2 (tzn. kabelového vedeni v useku obce Vézovata
Plané a na dzemi Ptirodniho parku Poluska) nelze vzhledem k nedostatecnym podkladiim vyloucit
moznou expozici obyvatel elektromagnetickému poli vyvolanému vysokym napétim
v podzemnich kabelech. Z tohoto diivodu bude orgdn ochrany vetfejného zdravi v ptipad¢ piipravy
realizace varianty 2 poZadovat predlozeni studie, posudku pfipadné méfeni, jeZ by jednoznacné
prokdzaly, ze budou dodrZzeny hygienické limity stanovené nafizenim vlady ¢. 1/2008 Sb.,
o ochrang zdravi pfed neionizujicim zafenim, tzn., Ze zamér kabelového dvojndsobného vedeni
VVN 110 kV neovlivni z pohledu piisobeni elektromagnetického pole zdravotni stav obyvatel.

Stanovisko zpracovatele posudku.:
Ve stanovisku je pro pripad realizace varianty 2 uvedena ndsledujici podminka:

, Doresit problematiku ochrany verejného zdravi pred elekromagnetickym polem v kabelovém
useku trasy. Zpracovat posudek pripadné provést mereni, které vylouci negativni piisobeni
elektromagnetického pole na zdravotni stav obyvatelstva. “



3. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské Budéjovice

Z hlediska ochrany prirody inspekce uvadi zédkladni odborné podklady zpracované v ramci
hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi. Pfipominky k zpracovani posudku nema.

Z hlediska ochrany ovzdusi inspekce konstatuje, Ze realizaci zdméru nevznikne novy staciondrni
zdroj znecistovani ovzdusi.

Z hlediska ochrany vod inspekce konstatuje, Ze realizaci zdméru nedojde k ovlivnéni
hydrogeologickych pomért dané lokality.

Z hlediska odpadového hospoddrstvi inspekce rekapituluje svd vyjadreni k ozndmeni
a dokumentaci a reakci zpracovatele dokumentace a posudku na né. S hodnocenim dané
problematiky v posudku souhlasi a nema k nému zZ4dné pfipominky.

Zdaver

K piredlozenému posudku nemad inspekce piipominky, pouze v ¢ésti tykajici se ochrany piirody
chtéla upozornit na skute¢nost, Ze dle jejtho ndzoru byly v pribehu posuzovani vlivu predmétné
stavby na zivotni prostiedi pouziviany odborné podklady, které nebyly zpracovany dostatecné
podrobné ve vztahu k varianté podzemniho kabelového vedeni. Jsou jimi ,,Hodnoceni krajinného
razu“ a ,,Studie o potiebé vybudovani vedeni 110 kV*. Zpracovatel vlivu stavby na krajinny rdz
bez pfedchoziho dostateného vyhodnoceni podzemni kabelové varianty, srovnatelného
s vyhodnocenim vlivu vzdusného vedeni na krajinny rdz, ucinil jednoznac¢ny zavér o vlivu této
varianty na krajinny rdz. Tento zavér prevzal zpracovatel dokumentace, aniz na nedostatky
upozornil. Inspekce ma vyhrady také k uvedené studii, kterd dle jejiho nazoru kvalitativné ani
kvantitativné nevyhodnocuje problémy a nedostatky kabelového vedeni, pouze na n€ upozoriiuje
v prevazné obecné roviné.

Vzhledem k tomu, Ze v dokumentaci nebyly dostatecné kvalitativné ani kvantitativné
vyhodnoceny problémy a nedostatky kabelového vedeni a ani hodnoceni krajinného rdzu
vérohodné nezpochybnilo pfinos podzemni kabelové varianty na krajinny rdz a jiné slozky
Zivotniho prostredi, inspekce upfednostiiuje variantu 2, zahrnujici podzemni kabelové vedeni.
V piipad¢ realizace nadzemniho vedeni v celé délce trasy, inspekce doporucuje variantu, kterda
se vyhybd zastavbé obce Vézovatd Plané. Tuto alternativni variantu z hlediska krajinného razu
povazuje inspekce za Setrn€jsi, nez ptivodné navrzenou variantu vedenou zastavbou obce. Bude

Vv s

také pravdépodobné piijatelngjsi pro obyvatele obce.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ve stanovisku jsou obé varianty 1 a 2 klasifikovdany z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi jako
srovnatelné. Vyber vhodnéjsi varianty pro dalsi pripravu a realizaci doporucujeme provést
na zdklade technickych a provoznich kritérii. 'V pripadé realizace varianty 1 je doporucena
preference alternativni trasy mimo zdstavbu obce VéZovatd Pldné.

4. Hnuti Duha, Mistni skupina Ceské Budé&jovice

Hnuti Duha nesouhlasi s navrzenym zdmérem. Vyhrady m4 k realizaci VVN na tzemi Pfirodniho
parku Poluska, nesouhlasi se zdvérem hodnoceni, Ze dopad stavby na krajinny rdz
je akceptovatelny. Upozoriiuje na znacné kdceni stromtll v lesich, které by umoZznilo vniknuti
ni¢ivych vétrt do hloubi lesa, coz by zptsobilo polomy. Hnuti Duha je pfesvédceno, Ze mésto
Kaplice takové navySeni spotieby elektrické energie potifebovat nebude. Pokud uz by mél byt



naddimenzovany zdmér uskute¢nény, mélo by byt nové vedeni podzemni, a to v celé jeho trase.
Domniv4 se, Ze nové planované vedeni neni vefejnym zdjmem. Nenfi to nijak doloZeno.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Hnuti Duha podalo prakticky stejné pripominky jako k dokumentaci. Vypordddni je uvedeno
v posudku. Od zpracovdni posudku se nevyskytly nové skutecnosti, které by vedly ke zmenée
stanoviska.

5. Sdruzeni Jihoc¢eské matky

Sdruzeni nesouhlasi se zavéry posudku a neakceptuje jeho doporuceni k realizaci. Sdruzeni
zpochybnuje ,,Studii o potfebé vybudovani nového vedeni 110 kV*. Konstatuje, Ze posudek
nezohlednuje budouci rozvoj tzv. "chytrych siti" ani postupny nartst energetické sobéstacnosti
vlastnikid obytnych domt, ¢i zemédélskych objektl, vyplyvajici z dal§tho rozvoje ostrovnich
soldrnich systému. Déle upozoriiuje na poskozeni estetickych hodnot pfitomného krajinného razu.
Investor, ani dokumentace ¢i posudek se nezabyvali dostate¢né moznosti vést trasu nového vedeni
tak, aby se vyhnula cennym krajinadfskym partiim. Nevyhodnotili také dostate¢né¢ moznosti zvolit
prozatim nulovou variantu a vyckat s projektem rekonstrukce vedeni po né€kolik mdlo let, které
schazeji do zavadéni zcela novych védeckotechnickych poznatkii z oboru elektrické energie

Stanovisko zpracovatele posudku.:

SdruZeni podalo prakticky stejné pripominky jako k dokumentaci. Vypordddni je uvedeno
v posudku. Od zpracovdni posudku se nevyskytly nové skutecnosti, které by vedly ke zmeéné
stanoviska.

Piipominky podané na vefejném projednani

Ing. Bc. Hana Stylerova (podané prostiednictvim Krajského dfadu JihoCeského kraje
usnesenim ze dne 12. 4. 2011) a doplnéné panem Ing. JiFim Stylerem

e Ve studii EIA neni bliZe specifikovdna nulova varianta.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Za nulovou variantu se povaZuje nerealizace zdmeru, vysvétleni je poddno v kapitole posudku I1.1
Uplnost dokumentace.

e Posuzovatel se pfi zdivodiovani planovaného vedeni odkazuje na Studii o potiebé
vybudovéani dvojnasobného vedeni 110 kV, kterd je ptilohou Posudku. Ve studii ale neni
uveden a posouzen budouci bytovy a primyslovy rozvoj Kaplicka. Odvoldva se pouze
na podklady, které dodal investor, tj. spolecnost E.ON. Povazuji tedy poZadavek na nové
vedeni za nedostatecn¢ opodstatnény.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Potiebu zdméru zdivodnil p. Ladislav Mikulds z firmy E.ON Ceskd republika s.r.o. Jako hlavni
duvody uvddi navySeni spolehlivosti doddvky, zvyseni kvality doddvky elektiiny, posileni
disponibilniho vykonu a zvySeni pripojitelného vykonu rozptylené vyroby elektrické energie.

V ramci doplneni dokumentace byla zpracovdina doc. Ing. M. Tesarovou, Ph.D., z Katedry
elektroenergetiky a ekologie Zdpadoceské univerzity v Plzni Studie o potrebé vystavby venkovniho
vedeni 110 kV Pridoli — Kaplice. V této studii se konstatuje a dokladd oprdavnénost realizace VVN
110 kV. Se zdvery studie se ztotoZnuje soudni znalec prof. Ing. J. Miihlbacher, CSc. Bytovy



a prumyslovy rozvoj Kaplicka vyplyvd z tizemné pldnovaci dokumentace, konkrétné ze Zdsad
tizemniho rozvoje Jihoceského kraje a z izemniho pldnu meésta Kaplice.

e Podle mého nazoru je vliv nového vedeni na krajinny rdz a pohodu bydleni
v k. u. Vézovatd Plan€ velmi vyrazné negativni. PrestoZe bylo investorem piedloZeno
n¢kolik variant, Zddnd se nezabyvd moznosti vést trasu vedeni podél jizniho okraje parku
Poluska, v mistech sou¢asného vedeni 22 kV okolo obce Silni¢ni domky. Toto vedeni by
prochdzelo mnohem méné osidlenou oblasti a byl by zachovan stejny vychozi a koncovy
bod vedeni i1 délka vedeni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Hodnoceni krajinného rdzu klasifikuje negativni vliv v nejhorsim pripadé jako vyznamny
s prevaZujicim mirne aZ stredné negativnim projevem. Celkové je posuzované vedeni 2x110 kV
hodnoceno z hlediska vlivi na krajinny rdz jako akceptovatelné. Investor v procesu EIA hodnoti
varianty uvniti koridoru stabilizovaného v vizemné pldnovaci dokumentaci. Provéreni jinych
koridori, napr. zminovaného koridoru podél jiZniho okraje Prirodniho parku PoluSka je moziné
provést v ramci aktualizace izemnée pldanovaci dokumentace, konkrétne Zdsad tizemniho rozvoje
Jihoceského kraje.

e Neprobéhlo vefejné projednani variant vedeni zdastupcii investora s obyvateli obce
a majiteli nemovitosti k.u. Vézovata Plané.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Verejné projedndni v ramci procesu EIA probéhlo dne 14. 4. 2011. Proces EIA nehodnoti
vlastnické vztahy. Jedndni investora s vlastniky nemovitosti probéhne v ramci lizemniho rizeni.

e PiedloZeny posudek povazuji za velmi tendencni a poplatny investorovi a dalSim
zainteresovanym osobam. Z posudku nabyvam dojmu, Ze zpracovatelé raznych posudkl
a studii nechtéji hledat fesSeni, které by bralo ohled na obyvatele a ptirodu, ale jen hledaji
zaminky pro prosazeni varianty pfes k. i. VéZovaté Plan€ a Pfirodni park Poluska.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Proces hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi vyhodnotil vlivy vedeni dvojndsobného vedeni 110 kV
na vSechny slozky Zivotniho prostiedi v rdmci koridoru, ktery byl stabilizovdin v UP VUC
Ceskokrumlovsko 1 a byl prevzat do Zdsad vizemniho rozvoje Jihoceského kraje. Stabilizovany
koridor vede pres Prirodni park Poluska a k.u. VéZovatd Pldné. VIivy na hodnoty krajinného rdzu
v Prirodnim parku Poluska byly klasifikovdny jako akceptovatelné, pro minimalizaci vlivii
na obyvatele obce VéZovatd Pldné byla navriena alternativni trasa mimo zdstavu obce. Pripadné
hleddni jinych koridorit pro posuzované VVN 2x 110 kV Pridoli — Kaplice je treba provddet
na urovni uzemné planovaci dokumentace, nikoliv v procesu EIA.

eV pribéhu vefejného projedndni zpochybnil pan Styler zdkres vedeni VVN do fotografii
(vizualizaci) v Hodnoceni krajinného rdzu (uvedl, Ze stoziry vedeni jsou ve skuteCnosti
vysSi nez ve vizualizaci).

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Zpracovatel hodnoceni RNDr. Petr Obst, ktery nebyl pritomen na verejném projedndni, zaslal
svoji pisemnou reakci na tuto pripominku. V reakci popisuje zpiisob zaddvdni rozmerii
hodnocenych objektit do fotografii. Chyba urcent pozice nebo rozmer objektu nepresdhne + 5-7%.
V pripadé hodnocenych stoZdru VVN cca 30 m jde o chybu + 1,5-2,1 m, coZ napr. v tiskovém
meritku prilohy 4.09 (vizualizace vedeni v viseku Pldné) predstavuje + 0,75-1,05 mm, tzn. chybu




nejen nezkreslujici, ale v celkovém vyzneni snimku prakticky nepostrehnutelnou (navic s vedomim
moznosti této chyby obvykle vysky objektii ve vizualizacich automaticky o 5% nadhodnocuji, pravé
kviili eliminaci podobnych pripominek). Sprdavnost predloZenych vystupii jsou schopni kdykoliv
doloZit konkrétnimi propocty hodnocenych situaci.

e V prubéhu vetejného projednani upozornila pani Opelkova, Ze v alternativni trase vedeni
VVN u obce Vé&Zovata Plané roste zvlast€¢ chranénd rostlina diipatka horskd. Tato
skute¢nost neni v doplnéni dokumentace uvedena.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Zpracovatel posudku odpovédeél, Ze doplneni alternativni trasy VVN u obce VéZovatd Pldane bylo
zpracovdno beéhem zimniho obdobi, kdy nebylo moZné provést odpovidajici biologicky pruzkum
dotceného tizemi. Podminka provedeni biologického priizkumu v alternativni trase VVN u obce
VéZovatd Pldné je doplnéna do ndvrhu stanoviska.

¢ Na dotaz Ing. V. Osovského (Ministerstvo zivotniho prostfedi), zda obec Vé&zovata Plan¢
souhlasi s posudkem a nidvrhem stanoviska odpovéd¢l starosta obce pan Josef Mach, Ze
ncktefi zastupitelé souhlasi, nékteii ne. Po vefejném projednani zaslal pisemné vyjadieni
obce. Zastupitelstvo obce VéEZovatd Plan€ souhlasi s navrZzenou variantou rozsiteni
koridoru a vedenim obou vedeni (tj. 22 kV a 2x 110 kV) na sloupech jizn¢ od Vézovaté
Planég timto koridorem ,,pod lesem®.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Stanovisko je v souladu s poZadavky obce. Varianta venkovniho vedeni (varianta 1 - vedeni
,ha sloupech®) je ve stanovisku klasifikovdna jako akceptovatelnd, stejné jako varianta podzemni
(varianta 2). V pripadé realizace varianty 1 je doporuceno preferovat alternativni trasu mimo
zdstavbu obce VeZovatd Pldané (= trasa ,,pod lesem*).

Stanovisko piislus§ného iiradu z hlediska prijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni prostiedi
s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popiipadé zditvodnéni nepiijatelnosti zaméru:

Na zdakladé¢ dokumentace, doplnéné dokumentace, posudku, doplnénych informaci,
vetfejného projednéni a vyjadieni k nim uplatnénych vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako

W

piislusny diad podle § 21 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
aozméné nekterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi),
ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s § 10 odst. 1 citovaného zdkona z hlediska prijatelnosti
vlivli zAméru na Zivotni prostiedi

SOUHLASNE STANOVISKO

k zaméru

., PFidoli — Kaplice,
nové dvojnasobné venkovni vedeni 110 kV*

za podminky realizace opatfeni navrZenych ve stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zdméru
na zivotni prostfedi stim, Ze niZze uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany
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v nésledujicich stupnich projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako podminky
navaznych spravnich fizeni.

Doporucend varianta

V ptedloZené dokumentaci jsou hodnoceny dvé varianty zaméru 1 a 2, které se vyznamné
liSi v technickém feSeni. Varianta 1 je navrZena v celé trase jako nadzemni venkovni vedeni
2x110 kV, u varianty 2 je v tseku obce VéZovata Plan¢ a na tzemi Pfirodniho parku Poluska
navrzeno kabelové podzemni vedeni 2x110 kV. V rdmci varianty 1 byla v doplnéni dokumentace
v oblasti obce VéZzovatd Plan¢ navrZzena a vyhodnocena alternativni trasa nadzemniho vedeni,
kterd se vyhyba zastavbé obce.

Vyhodnoceni variant 1 a 2 v dokumentaci nepfineslo jednoznacny zavér, kterd z téchto
variant je z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi vhodnéjsi. Ani u jedné z obou variant nebyly
shledany natolik vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi, Ze by vyluCovaly moZnost jeji
realizace. Je ale tfeba upozornit na skute¢nost, Ze u varianty 2 neni dofeSena problematika
expozice elektromagnetickym polem v podzemnich kabelech.

Odbornici z Fakulty elektrotechnické Zapadoceské wuniverzity v Plzni doporucuji
z technického a provozniho hlediska jako vhodnéjsi variantu vzdusného vedeni 2x110 kV.
Kabelové vedeni je charakterizovano jako neobvyklé feseni, které se v Ceské republice pouZiva
ziidka, predevSim v méstskych aglomeracich jako je Praha, Brno apod. Kabelizace ¢asti vedeni
pfinasi, ve srovnani se vzduSnym vedenim, né€které technické problémy a komplikace. Je to
predevSim nutnost realizace dalSich objektl (pfechodové stanice a kabelové komory) vybavenych
piidavnymi zafizenimi (kabelové koncovky a spojky), které mohou byt potencidlnimi misty
poruch, a tim negativné ovlivnit spolehlivost celého vedeni.

Varianty 1 a 2 se ddle vyznamné lisi v omezeni vyuziti ploch pod venkovnim vedenim

anad kabelovym vedenim. NejvyznamnéjSim rozdilem je zdkaz ptejizdéni kabelového vedeni
mechanizmy o hmotnosti nad 6 t.

Z uvedenych skuteCnosti je ziejmé, Ze z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi neni mezi
hodnocenymi variantami 1 a 2 vyznamny rozdil, realizace obou variant je akceptovatelnd. Vybér
varianty pro dal$i pfipravu, a realizaci proto doporucujeme provést na zakladé technickych
a provoznich kritérii.

V ptipad€ realizace varianty 1 doporucujeme v oblasti obce V&Zovata Pldné preferovat
alternativni vedeni mimo zastavbu obce navrzené v doplnéni dokumentace.

Podminky souhlasného stanoviska jsou souhrnem navrzenych opatieni k minimalizaci
negativnich vlivli zdméru na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo uvedenych v dokumentaci EIA, dile

podminek navrzenych zpracovatelem posudku, dotéenymi orgdny statni spravy, samospravy
a dal$imi subjekty, které se v prib¢hu procesu EIA k danému zdméru vyjadtily.

Podminky souhlasného stanoviska:

Podminky pro fazi pi‘ipravy spole¢né pro variantu 1 a 2

1. Zajistit zatazeni upraveného koridoru trasy vedeni VVN u obce Vé&Zovata Plan€ do piislusné
uzemn¢ planovaci dokumentace, tj. do Zisad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje
a do tizemniho pland dotcenych obci.
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Stanovit nezbytny rozsah kéceni dfevin rostoucich mimo les a profezu vzrostlé zelen¢.
Kéceni dfevin rostoucich mimo les minimalizovat na nejnutngjSi miru nezbytnou pro
vystavbu vedeni.

Kaceni dfevin rostoucich mimo les kompenzovat ndhradni vysadbou. Mista pro ndhradni
vysadbu a druhové slozeni vysazovanych dievin konzultovat s organem ochrany ptirody.

Barvu stozarovych konstrukei volit ve sttednim Sedozeleném odstinu.

Predlozit zasady organizace vystavby (ddle jen ,ZOV*). Do ZOV zahrnout feSeni
nésledujicich problému:

a) Vymezit plochu pro zafizeni staveniSté. StaveniSt¢ lokalizovat mimo lesni pozemky
a pozemky s vyraznym zastoupenim nelesnich porosti, mimo ochrannd pdsma vodnich
zdrojii a zatopova tzemi vodnich toki, v dostatetné vzdalenosti od bfehové hrany pfi
soucasném zajisténi ochrany biehovych porostti.

b) Vymezit plochy pro odstaveni stavebnich mechanismi a ndkladnich automobilt
a vymezit skladovaci plochy pro stavebni materidl, plochy pro shromaZd’ovani nebo
skladovani nebezpecnych odpadl, nebezpecnych chemickych latek a ptipravkii nebo
latek Skodlivych voddm. Tyto plochy lokalizovat mimo lesni porosty, zdtopova tzemd,
ochrannd pasma vodnich zdroji, prvky USES a souvislé porosty dfevin rostoucich mimo
les.

c) Stanovit mista oCisty ndkladnich automobilli vyjiZzdéjicich ze staveniSt¢ na veiejné
komunikace.

d) Stanovit pfepravni trasy pro dopravu materidlli a surovin na jednotlivé montazni plochy
pro vystavbu stozari a pro dopravu odpadii z montdZnich ploch, piipadné
z manipula¢nich ploch vose vedeni. Maximdlné¢ vyuzit jiz existujici cesty
a minimalizovat vznik cest novych, zejména vramci lesnich a lucnich pozemk;
piijezdové cesty k jednotlivym stoZarovym mistiim volit co nejkratsi ze stavajici cestni
sité. Pokud to bude mozné, vyloucit pojezdy dopravnich a stavebnich mechanismu pies
vodni toky.

e) Stanovit mnozstvi jednotlivych druhii odpadt vznikajicich béhem realizace jednotlivych
etap vystavby a urcit zpusob jejich vyuZziti nebo odstranéni. V maximélni mite preferovat
vyuziti odpadl jako druhotné suroviny.

f) Zpracovat havarijni plan pro obdobi vystavby, ktery bude obsahovat seznam opatieni pro
piipad uniku nebezpe¢nych odpadili, nebezpecnych chemickych litek a piipravkl nebo
latek Skodlivych voddm na staveniSti. Soucdsti havarijniho planu bude zptisob
informovani organt ochrany Zivotniho prostfedi, vefejného zdravi, spravcii vodnich tokt
a organil samospravy.

g) Stanovit zplisob demontdZe jednotlivych stozart, odstranéni betonovych patek a sejmuti
vodicu.

h) Stanovit zpilisob vystavby jednotlivych stoZara.

i) Stanovit zpiisob natazeni vodicl na stoZary. V tusecich pfechodu pies vodni toky,
v usecich stietu s prvky USES, v lesnich porostech a v dsecich se souvislymi porosty
dfevin rostoucich mimo les zvolit maximalné Setrny zptisob, ktery nevyzaduje souvislé

vymyceni lesnich porostid nebo kdceni dfevin rostoucich mimo les a ktery minimalné
zasdhne do vodniho toku.

J)  Zpracovat ¢asovy harmonogram realizace stavby, tak aby jak vlastni stavebni prace, tak
i ndkladni doprava byla minimalizovdna zejména ve vecernich a no¢nich hodinéch.
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k) Stanovit mnoZstvi materidli a surovin potfebnych pro realizaci zaméru.

Podminky pro fazi pfipravy pro variantu 1

6.

Provést biologicky prizkum v alternativni trase zdvojeného vedeni VVN 110 kV u obce
Vézovata Plané. V ptipad¢ ndlezu zvlasté chranénych druhti rostlin nebo Zivoc€ichii upravit
lokalizaci stozara tak, aby nebyly dotceny lokality vyskytu téchto druhd.

Podminky pro fazi piipravy pro variantu 2

7.

Dofesit problematiku ochrany vefejného zdravi pred elekromagnetickym polem v kabelovém
useku trasy. Zpracovat posudek piipadné provést méfeni, které vylou¢i negativni plisobeni
elektromagnetického pole na zdravotni stav obyvatelstva.

Prechodové stanice umistit tak, aby co nejméné ovlivirovaly krajinny raz.

Zpracovat hydrogeologické posouzeni trasy kabelového useku, v piipadé potifeby navrhnout
opatfeni minimalizujici vlivy na podzemni vody.

Podminky pro fazi realizace spole¢né pro variantu 1 a 2

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Realizaci stavby zahdjit aZ po ukonceni Cinnosti provddéné hornickym zplsobem (t€Zebni
prace) v dobyvacim prostoru (lomu) Kaplice, dle ptredpokladu nejdiive v roce 2014.

Pfi vystavbé postupovat v souladu se zdsadami organizace vystavby (ZOV), zajistit
prabéznou kontrolu dodrZzovani ZOV.

Realizovat stavbu s maximalnim ohledem na okoli. Vyloucit zdsah do prostiedi mimo vlastni
staveniSté, zajistit, aby staveniStni zafizeni svymi uCinky (zejména exhalacemi, hlukem,
otfesy, prachem, zdpachem) neptisobilo na okoli nad pfipustnou miru.

Pfi natahovéni vodici na stoZary postupovat maximalné Setrn¢ piredevsim v dsecich prechodu
pres vodni toky, v dsecich stietu s prvky USES, v lesnich porostech a v dsecich se souvislymi
porosty dfevin. Minimalizovat myceni lesnich porostl, kdceni dievin rostoucich mimo les
a zasahy do vodnich tokt.

Stavebni mechanismy a ndkladni automobily odstavovat pouze na vymezenych plochach
v zatizeni stavenisté.

Pribézné kontrolovat technicky stav pouZivanych stavebnich a dopravnich mechanismt
a jejich vybaveni prostfedky pro likvidaci piipadnych dnikti ropnych latek; pod stojicimi
stavebnimi mechanismy budou instalovany zdchytné vany.

Zajistit o€istu ndkladnich automobilll na stanovenych mistech pied vjezdem na vefejné
komunikace.

V lokalit¢ zdméru zakdzat myti stroji a motorovych vozidel a jejich soucdsti mimo mista
k tomu urcend.

Provadét pravidelnou kontrolu staveniSté a zafizeni staveniSt€ se zaméfenim na mozné uniky
nebezpecnych odpadi, nebezpecnych chemickych latek a piipravki nebo latek Skodlivych
vodam (predevs§im pohonnych hmot).

V ptipad¢ potieby zajistit skrapénim snizeni prasnosti stavenist’ a piijezdovych komunikaci.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

Plochy stavenist’ a provizornich pfistupovych cest uvést po ukonceni stavby do piivodniho
stavu ¢i stavu obdobnému piivodnimu, pokud nebude s vlastnikem nemovitosti dohodnuto
jinak.

Pro omezeni nepfiznivych vlivii hluku a vibraci na okoli pouZivat stroje a mechanizmy
v dobrém technickém stavu, jejichZ hluc¢nost neptekracuje hodnoty stanovené v jejich
technickém osvédceni.

Kéceni dfevin rostoucich mimo les a prace spojené se zdsahem do pidniho profilu provadét
pouze v nezbytné nutném rozsahu, a to v obdobi vegetacniho klidu (listopad — biezen).

Odpad z kdceni a profezu dfevin rostoucich mimo les a z vymyceni lesnich porostii béhem
vystavby vyuzit po dohod¢ s vlastnikem pozemku piednostné jako palivo (dfevo), rozdrtit
v mobilnim Stépkovaci a ponechat hmotu na lesnich pozemcich nebo zkompostovat.

V piipadé¢ odkryti archeologickych ndlezl ohlasit ndlez piisluSnému orgdnu pamatkové péce
a v piipad¢ pozadavku umoznit provedeni zdchranného archeologického vyzkumu dle zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V maximdlné¢ mozné mifte tfidit a recyklovat odpady vznikajici béhem vystavby a preferovat
jejich vyuZiti jako druhotnych surovin. Minimalizovat objem odpadl uklddanych na skladky.
Vykopovou zeminu pouzit k terénnim tpravam v okoli vystavby stozara.

Pro ochranu ptdka realizovat na vSech novych stoZarech odpovidajici technické opatieni
s cilem omezit riziko mechanického poranéni ndrazem na vodic.

V piipad¢ havdrie na staveniSti nebo v zafizeni staveni$t¢ (Unik nebezpecnych odpadi,
nebezpecnych chemickych latek a piipravkii nebo latek Skodlivych voddm) postupovat
v souladu s havarijnim planem. Informovat organy ochrany Zivotniho prostiedi, vetejného
zdravi, spravce vodnich tokili a organy samospravy. Sanaci havdrie svéfit odborné firmé.

Podminky pro fazi realizace pro variantu 2

29.

30.

Pted zahdjenim praci provést terénni prizkum za tucelem zjiSténi hnizd ¢meldka zemniho.
V piipadé¢ vyskytu hnizd ¢meldka v trase vedeni bude nezbytné zajistit jejich premisténi.

Pfi hloubeni ryhy pro uloZeni kabelu a vystavbé kabelovych komor postupovat Setrné
k okolnimu prostiedi. Po vystavbé provést technickou a biologickou rekultivaci dotéenych
ploch.

Podminky pro fazi provozu spole¢né pro variantu 1 a 2

31.

32.

33.
34.

Pfi Udrzbé stozari a vodic¢l omezit pouzivani latek zdvadnych z hlediska ohrozeni jakosti
povrchovych nebo podzemnich vod, zajistit odpovidajici odstranéni veSkerych zbytki
pouzivanych latek a jejich obali v souladu s pozadavky platné legislativy v oblasti nakladani
s odpady.

Pfi Udrzbé porosti v ochranném pdsmu vedeni provadét kdceni dfevin pouze v nezbytném
rozsahu.

Po dohod¢ s orgdnem ochrany pfirody realizovat ndhradni vysadby dievin.

Pfi Gdrzbé vedeni vyuZivat v maximdlni moZzné mite stdvajici silnice a cesty, aby nedoSlo
ke znehodnoceni ekologicky vyznamnych ploch, zemédélské plidy a lesnich porostt.
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35. Pfi udrzbé vedeni pouzivat dopravnich prostfedkii a zafizeni, které jsou pravidelné
kontrolovdny a v dobrém technickém stavu tak, aby bylo zamezeno uniku ropnych latek
do n¢které ze slozek Zivotniho prostedi, dodrzovat technologickou kazen.

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotCenych organii stitni spravy, ani piislusna
povoleni podle zvlastnich ptedpist.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydédni stim, Ze platnost miZe byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu sustanovenim § 10 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich
zékont (zdkon o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ing. Jaroslava HONOVA, v.r.
tfeditelka odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
a integrované prevence
(otisk kulatého razitka se statnim znakem €. 11)

Obdrzi:

oznamovatel, dotcené sprdvni urady, dotcené iizemni samosprdvné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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