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1. UVOD

1.1. Zadani

Obsahem predkladané zpravy je posouzeni vyznamnosti vlivd zaméru na evropsky vyznam-
né lokality a ptaci oblasti podle § 45i zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,naturové hodnoceni®). Hodnocenym zamérem je revita-
lizace byvalého provozniho arealu Soumarsky most, slouziciho dfive pro téZzbu a zpracovani
raseliny. Zamér v zajmové lokalité navrhuje novou vystavbu apartmanovych &i ubytovacich
domkd. Povinnost posouzeni pfedkladaného zaméru vyplyva ze stanoviska Spravy Narodni-
ho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava (viz stanovisko ze dne 15.12.2008, &.j. SZ
NPS 11357/2008/3 — 11762/2008), kterym nebyl vylouéen vliv zaméru na Gzemi evropsky
vyznamné lokality (EVL) a ptadi oblasti (PO) Sumava. EVL a PO jsou souéasti evropské
soustavy chranénych uzemi Natura 2000, ktera ma v Clenskych statech EU zaijistit ochra-

nu vybranych pfirodnich stanovist a druhl, vyznamnych pro Evropska Spolecenstvi.

Resené Uzemi se nachazi uvniti evropsky vyznamné lokality CZ0314024 Sumava.
EVL Sumava byla viadou CR zafazena do narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit
(nafizenim vlady &. 132/2005 Sb., ve zn&ni NV 371/2009 Sb.). EVL Sumava byla schvalena
v roz8ifeném evropském seznamu lokalit vyznamnych pro Evropska spoleCenstvi (Sites of
Community Importance, SCI) v kontinentalni biogeografické oblasti, v nejnovéjSim znéni roz-
hodnutim Evropské komise ze dne 18.11.2011 (Rozhodnuti Komise, kterym se pfijima paty
aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v kontinentalni biogeografické
oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS).

Resené Gzemi zaroveri lezi uvnitf Gzemi ptaéi oblasti CZ0311041 Sumava, vyhlaso-
vani ptadich oblasti se pfitom Fidi smérnici 79/409/EHS (smérnice o ptacich). PO Sumava
byla vyhlasena nafizenim viady &. 681/2004.

Zpracovani naturového posouzeni pfipravovaného zaméru zadala spole¢nost Alka In-
vestments, a.s., Praha, zastoupena PhDr. Pavlem Kadrmasem (dale jen ,objednatel“ &i ,in-
vestor*). Zpracovatelem investiéniho zaméru je Atelier EIS, Ceské Budgjovice. Piedkladané
hodnoceni je nedilnou soucasti (samostatnou pfilohou) Dokumentace vlivd zaméru na zivot-
ni prostfedi podle zakona 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v rozsahu pfilohy &. 4
(dale jen Dokumentace, pfipadné Dokumentace EIA). Dilo je u zpracovatele hodnoceni (Ge-

oVision s.r.o., Praha, regionalni pracovisté Plzen) vedeno pod &islem tkolu 12 321 17.

Hodnoceni bylo zpracovano nejprve v ramci oznameni zaméru pro puvodné predloze-

nou variantu zaméru, nové jsou hodnoceny i vlivy redukované varianty se zménénou techno-

logii ¢isténi odpadnich vod a jejich vypousténim do podzemnich vod. Teoretickou alternati-

vou pak zUstava i zachovani stavajiciho stavu bez provedeni zaméru (nulova alternativa).
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1.2. Cil hodnoceni

Cilem predkladaného naturového hodnoceni je zjistit, zda mize v disledku realizace
posuzovaného zaméru dojit k vyznamnému negativhnimu ovlivnéni predméti ochrany
evropsky vyznamné lokality Sumava &i ptadi oblasti Sumava nebo k naruseni celistvosti
(integrity) téchto lokalit, at’ jiz samostatné, nebo v kombinaci s jinymi zaméry ¢i koncepcemi.
Predkladané hodnoceni muze v pfipadé potfeby také nastinit vhodné zpusoby eliminace ¢i
zmirflovani méné vyznamnych negativnich U¢inkd na pfedméty ochrany ¢&i integritu dotce-

nych lokalit soustavy Natura 2000.

1.3. Postup zpracovani hodnoceni

Podkladova data, konzultace

Jako vstupni data byly nejprve shromazdény zakladni dostupné udaje o dotéenych lokalitach
a o rozsifeni pfedmétd ochrany v t&chto Gzemich, respektive v celé Ceské republice (zdroje
dat: Sprava NP a CHKO Sumava, AOPK CR, www.natura2000.cz). Vlastni terénni prizkum

lokality a nejbliz&iho okoli byl provadén na jafe a v Iété& 2009 (duben — Cervenec), aktualizace

biologického prizkumu probéhla v kvétnu 2012. DalSi informace k biotopovym narokum a
aktualnimu stavu populaci vybranych pfedmétl ochrany (zejména perlorodky fi¢ni) dodali
Mgr. Ondfej Simon (Vyzkumny ustav vodohospodarsky T.G.M., Praha), Mgr. Tereza Minari-
kova (AOPK CR, Praha), Ing. Eva Zelenkova (Sprava NP a CHKO Sumava). Ing. Tomas
Lorenc (Sprava NP a CHKO Sumava) poskytl konzultace ohledné rozsifeni a znamych vy-
skyttl ptagich druh( chranénych v PO Sumava. Vypoéty hydrologickych charakteristik povodi
dodal CHMU Ceské Budéjovice.

Na zakladé puvodné predlozeného projektu (varianta 1) ve fazi investi¢niho zaméru
(Atelier EIS, 10/2008) byla nejprve orientacné posouzena potencialni rizika pfimych a nepfi-
mych vliv(l uskute¢néni zaméru ve vztahu k cilim ochrany lokalit. Pro potfeby zpracovani
posouzeni byla problematika odpadnich vod v ,perlorodkovych* povodich na Sumavé a také
kvalita prostfedi konzultovana predev&im s pracovniky VUV T.G.M. Praha (Mgr. O. Simon,
Ing. T. Ku€era, Ing. F. Wanner, Mgr. M. Bily). Ti se jednotlivymi aspekty problému dlouhodo-
bé zabyvaji a poskytli tak napf. cenné udaje o stavajicim stavu prostfedi pfimo v dot€¢eném
toku (hodnoty kliCovych kvalitativnich parametri vody v Teplé Vlitavé) a srovnavaci udaje
k posouzeni moznosti jejich &isténi (vysledky méfeni z monitoringu COV Zbytiny).

ZaCatkem roku 2012 byla investorem dodana upravena verze zaméru (Atelier EIS,
02/2012, uprava 04/2012), ktera navrhuje redukci kapacity a zménu technologie likvidace
odpadnich vod s moznym vypou$ténim do podzemnich vod (varianta 2). Tato varianta za-
méru byla na zakladé predchozich vyjadfeni pfedbé&zné konzultovana s dotCenymi organy a

nasledné pfipravena do podoby studie.
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VSechny zjisténé skutecnosti byly konfrontovany se stavajicim stavem uzemi a aktual-
nimi udaji o vyskytu a stavu populaci pfedmétt ochrany v lokalitach Natura 2000 a nasledné
byla vyhodnocena vyznamnost jednotlivych dopadd samotného zaméru. Moznosti pfipad-
nych kumulaci zaméru s dalSimi vlivy byly uvazovany podle dostupnych udaji o dalSich za-
mérech v dotéeném Uzemi soustavy Natura 2000 (zdrojem byl napf. platny UP Volary a dale
zejména informacni systém EIA / SEA na portalu MZP a Ceské informaéni agentury pro Zi-

votni prostfedi CENIA — http://www.mzp.cz/AlS/web.nsf/pages/systemy EIA; doplrikové byly

informace ziskavany i na stavebnim ufadé ve Volarech).

V zavéreCné fazi hodnoceni byly identifikovany a podrobné popsany olekavané vlivy

jednotlivych variant na lokality a navrZzena opatfeni, ktera maiji pfispét k prevenci & minimali-

zaci pfipadnych negativnich vliva.

Jako metodicky ramec byla respektovana Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivh pfi
posuzovani podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., publikovana ve Vé&stniku MZP (11/2007).

Vyznamnost uvazovanych vlivd na pfedmeéty ochrany a celistvost lokalit byla hodnocena

podle stupnice pfedepsané v Metodice (Tab. 1).

Tab. 1. — Stupnice hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany.

Hodnota | Termin Popis vlivu
Negativni vliv dle odst. 9 § 45i zakona €. 114/1992 Sb.
Vylu€uje realizaci zaméru (resp. zamér je mozné realizovat pouze v uréenych
Vyznamny pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i zakona)
-2 negativni Vyznamny rusSivy az likvida¢ni vliv na stanovisté i populaci druhu nebo jeji pod-
vliv statnou ¢ast; vyznamné naruseni ekologickych narok( stanovisté nebo druhu,
vyznamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyva ze zadani zaméru, nelze jej eliminovat.
Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv
. Nevylucuje realizaci zaméru.
Mirné O vex x . .. L
A negativni I\/lllrnyo rusivy \_/Ivlvv na stanovisté Ci p_opullac’l druhu; mirné naruseni ekgloglckych
viiv nelarol_<u stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo do pfirozeného
vyvoje druhu.
Je mozné jej minimalizovat navrzenymi zmirfujicimi opatfenimi.
0 Nulovy vliv Zamér nema zadny prokazatelny vliv.
Mirné Mirné pfiznivy vliv na stanovisté i populaci druhu; mirné zlepseni ekologickych
+1 pozitivni narokl stanovisté nebo druhu, mirné pfiznivy zasah do biotopu nebo do pfiroze-
vliv ného vyvoje druhu.
Vyznamny Vyznamny pfiznivy vliv na stanovisté i populaci druhu; vyznamné zlepSeni eko-
+2 pozitivni logickych narokt stanovisté nebo druhu, vyznamny pfiznivy zasah do biotopu
vliv nebo do pfirozeného vyvoje druhu.

Poznamka: V praxi se stupné +1 a +2 nerozlisuji, &emuz by podle sdé&leni pracovniki MZP méla
odpovidat i pfipravovana novelizace Metodiky hodnoceni); pfipadny oCekavany pozitivni vliv (+) se
tedy vyhodnocuje bez dalSiho hodnoceni vyznamnosti.
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2. STRUCNY POPIS ZAMERU

2.1. Zakladni udaje o zaméru

Nazev: Revitalizace provozniho zafizeni ,SOUMARSKY MOST*
Investor: Alka Investments, a.s., Holeckova 906/45, 150 00 Praha 5
Projekt: Atelier EIS, Ceské Budéjovice / Praha — 10/2008

2.2. Kapacita (rozsah) zaméru:

Zamér je navrzen na pozemcich o celkové rozloze 17.538 m? v arealu byvalého zpracova-
telského zafizeni podniku Raselina Sobéslav. Revitalizace arealu spociva ve zruSeni stavaji-
cich stavebnich objektu a jejich nahrazeni novymi apartmanovymi ¢i ubytovacimi domky

(ve var. 1 jde o 14 apartmanovych objektli na samostatnych pozemcich s parkovacimi misty,

ve var. 2 navrzeno 11 ubytovacich domku (v jednom z nich bude trvale obyvany byt spravce

arealu). Soucasti arealu je i vefejny prostor (misto setkavani a détské hfisté). Zamér predpo-
klada celoroéni provoz arealu, souhrnna ubytovaci kapacita objektll méla ve var. 1 pavod-

né dosahovat cca 124 ltzek, v upravené podobé var. 2 je navrzena kapacita 48 osob.

S navrzenou ubytovaci kapacitou koresponduje také kapacita planované Cistirny odpadnich

e

vych objektech jsou uvedeny nize v popisu technického a technologického fe$eni zaméru.

2.3. Umisténi zaméru:

Kraj: JihoCesky, obec: Volary
Katastralni uzemi: Volary

Lenora N

0 §
'Lw,i."»“‘“. \ !

Obr. 1. — Pfehledna mapa s umisténim zaméru. Mapovy podklad: AMapy — http://amapy.centrum.cz.
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Aredl se nachazi v CHKO Sumava (uvnitf EVL Sumava a PO Sumava), na jiznim okraji

feSené lokality pak bezprostfedn& navazuje na hranici narodniho parku Sumava, tvofenou

Zeleznic¢ni trati (viz Obr. 1-2, podrobnéji také PFil. 1 a 2. podle katastru nemovitosti se jedna
0 pozemky p.C. 4641/2, 4647/4, 4647/5, 4651/5, 4889/7, 5026/1, 5026/2, 5422, 5423, 5424,
5425, 5426, 5427, st. 1333, st. 1334 a st. 1420 (Obr. 3).

Obr. 3. — Podrobné mapa lokality zaméru s vyznaenim pozemkové situace. Cést stavebnich objektu
Jiz je v dobé zpracovani Dokumentace EIA (jaro 2012) odstranéna. Mapovy podklad: ortofoto —
http://geoportal.cenia.cz, katastralni mapa — CUZaK (http.//wms.cuzk.cz).
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2.4. Strucny popis technického a technologického feseni zaméru

Jiz v puvodnim zaméru (varianta 1 z roku 2009) se pfedpokladalo v prvni fazi zruseni (de-
molice) stavajicich stavebnich objektd uvniti arealu. Tyto objekty zahrnovaly montované ha-

lové objekty (sklady s ocelovou pfihradovou konstrukci, jednoduchym laminatovym oplasté-
nim a krytinou z vinitého plechu, v pdvodnim zaméru oznacené SO01 a SO06), zdéné budo-
vy (dilny a sklady — SO02, provozni budova — SO03, vyrobni hala — SO04), dale dfevény
sklad (SO05), Zelezni¢ni vleCku — SO07, plechovou burfiku — SO08, biologicky septik — SO09
a zpevnéné plochy (,nadvofi“ a komunikace ze silni¢nich paneld — SO10). V roce 2012 uz je
nicméné Cast téchto objektl odstranéna (objekty SO01, SO04, SO06, SO08). Ve varianté 2
se tedy pocita uz pouze s odstranénim objektd SO02, SO03, SO05, SO07, SO09 a SO10.

Samotna revitalizace arealu spociva v nahrazeni uvedenych objektl novymi samostat-

né stojicimi domky. Zamér bez ohledu na zvolenou variantu pfedpoklada budovani pfizem-

nich domkl s vySkou do 8 m od zakladové desky za pouziti stavebnich materialt pfirodniho
charakteru. V obou variantach zaméru jde o vystavbu arealu slozeného ze C&tyf zakladnich
typd objekt(l, oznadovanych jako D1 (zastavéna plocha 77,2 m?, obestavény prostor 399,2
m°), D2 (zastavéna plocha 100,4 m? obestavény prostor 497,7 m®), D3 (zastav&na plocha
196,0 m?, obestavény prostor 971,3 m®) a D4 (zastavéna plocha 127,6 m? obestavény
prostor 654,9 m®), s kapacitou ubytovani (IGZek) 4 az 8 osob. Zakladni tvar domk(i ma odpo-
vidat pavodni Sumavské zastavbé, vhodnému zaclenéni do krajiny ma byt pfizpusobeno i
barevné sladéni. Soucasti navrzeného arealu je i vefejny prostor, slouzici jako misto setka-
vani a détské hristé. Vzhledem k ekologickym narok(im pfedmét ochrany EVL a PO Suma-
va v8ak neni architektonické feSeni samotnych apartmanovych ¢i ubytovacich objektl pfili§

vvvvv

Splaskové odpadni vody maiji byt odvadény gravitatné navrzenou vnitroarealovou

splaskovou kanalizaci do sbérace napojeného na Cistirnu odpadnich vod o kapacité cisténi
az 100 EQ’ (ve var. 1), respektive 5-8 EO (var. 2). Provedeni COV se v jednotlivych varian-

tach zadmeéru lisi nasledovné:
Ve varianté 1 jsou s ohledem na planovanou vysokou ubytovaci kapacitu arealu uva-
zovany jeden nebo dva samostatné biologické reaktory typu USBF MINICLAR (1x BC 100

nebo 2x BC 50) s fizenou nitrifikaci, denitrifikaci a simultanni aerobni stabilizaci kal, umoz-
nujici optimalni ucinnost i pfi kolisajicim pfitoku. Rozdélenim na dva samostatné reaktory po
50 EO je umoznéno lepSi vyuziti reaktoru pfi rozdilném pfitoku, u nékterych parametri vSak
muze dochazet k mirnému navySeni maximalnich kratkodobych hodnot na odtoku. Zvoleny
typ COV dle dajli vyrobce umozniuje na odtoku dosaZeni garantovanych parametr( pfi krat-
kodobém zatizeni kazdého reaktoru v rozsahu 40-120 % jeho kapacity (tzn. od cca 20 EO).

" 1 EO odpovida trvale bydlicim osobam; v pfipadé ubytovacich zafizeni je mozno kapacitu sniit (u ubytovanych osob se
nepfedpoklada tak vysoka spotfeba vody, jako u standardni domacnosti - prani, kuchyné apod.).
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Ve varianté 2 se pocita s technologii domovni Cistirny AS-KLARO PZV EASY 5 EOQO,
v kombinaci s akumulaéni jimkou o objemu 30 m°. Tento typ Cistirny pracuje na principu ¢is-

téni odpadnich vod v tzv. sekvencnim biologickém reaktoru (SBR) pomoci aktivovaného kalu
obsahujiciho aerobni bakterie. Toto feSeni je optimalni pro vyrovnani nepravidelnych natoku,
podminkou je zajisténi stalého minimalniho natoku, odpovidajiciho aspor 4 EO. Technologie
se vyznacuje nizkou produkci kalu, souéasti je i zafizeni pro srazeni fosforu. Vyrobce dopo-
ruCuje tento typ Cistirny pro odpadni vody z domacnosti, penzionl a hoteld, a to v mistech,
kde je nutné vypousténi do vod podzemnich (viz http://www.asio.cz/cz/as-klaro-pzv). Cistirny

typové fady AS—KLARO sestavaiji ze dvou stupnu:

1) kalové nadrze s vyrovnavacim prostorem, ktera plni nasledujici funkce:

e Skladovani primarniho a sekundarniho kalu,
e zachyceni usaditelnych ¢astic a plovoucich €astic,
e vyrovnavani natoku a egalizace — vyrovnani vykyvl v koncentracich natoku;

V této komofie zaroven bude vytvorfen bezpecnostni pfepad pro pfipad ochrany Cistirny
pred pretizenim. V pfipadé vétSiho denniho natoku, nez ktery udava vyrobce (az 1200 I/den),
bude ¢ast splaskovych vod z prvni komory odvedena do akumulacni jimky o objemu cca 30
m°, odkud bude odpadni voda prederpavana zpét do prvni komory gistirny v pfipadé snizeni
natoku pod 1200 I/den. Toto opatteni zajisti spravnou funkci COV pfi nerovnomérném natoku
zpusobeném sezoénnim kolisanim obloznosti arealu.

Pfi uvazované denni produkci OV 95 l/os/den bude na navrzenou Cistirnu natékat
4.560 I, pficemz Cistirna mlze byt hydraulicky zatizena max. 1.200 I/den. Z toho vyplyva, ze
3.360 | denné je nutno akumulovat. Pfi uZitném objemu akumulaéni jimky 30 m® vychazi za-
jisténi likvidace odpadnich vod z arealu po dobu cca deviti dnu. V pfipadé del§iho vyuzivani
pfi plné obsazenosti bude nutné splaskové vody z akumulaéni jimky odvazet na centralni
gistirnu umozriujici tento zplGsob likvidace. V akumulaéni jimce bude instalovano elektronické
signaliza¢ni zafizeni upozorfiujici na naplInéni jimky na 75 % kapacity. Dale bude instalovany
mechanicky vodoznak upozoriujici na aktualni stav naplnéni. Z jimky bude provedeny bez-
pecnostni pfepad do docistovaci nadrze, kde vhodnou manipulaci s hladinou bude zajisténo,
ze necisténa odpadni vody nebude z této nadrze odtékat cca 30 dn(.

2) nadrze, ve které probiha aktivacni proces (tzv. SBR reaktor) v téchto fazich:

e Po natoku do reaktoru se odpadni voda promicha s aktivovanym kalem,

¢ nasleduje biologické ¢isténi — provzduShovani a michani reaktoru,

¢ sedimentace — dojde k oddéleni aktivovaného kalu od precisténé vody,

e odtah vycisténé vody a vytvoifeni akumulacniho prostoru pro natok odpadni vody.

Provoz SBR reaktoru je fizen mikroprocesorem, ktery automaticky pfepina jednotlivé
faze SBR reaktoru. Diky fidici jednotce je dosahovano spolehlivého ¢&isténi s minimalizaci
nakladd za spotfebovanou energii.

V obou variantach pak maji byt precisténé odpadni vody z COV odvedeny do dog&i$-

tovaci nadrze, ktera ma slouzit k dodate€nému odstranéni nékterych zZivin (tedy jako druhy
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stupen Cidténi) a zaroven jako retenéni prostor pro pfipad havarie (zachyceni a eliminace
uniku znecisténi pfi porude v Cistirné, pfipadné prekro€eni kapacity akumulacni jimky).

Ve var. 1 maji byt vy&isténé vody z nadrze (o objemu cca 300 m®, ptedpokladana doba
zdrzeni 20 dnu) odvadény potrubim (eventuelné z€asti otevienym pFikopem) do stavajiciho
skluzu z betonovych pfikopovych tvarovek a zaustény do toku Teplé Vitavy v blizkosti stava-

jiciho mostu na silnici [11/14142.

Ve var. 2 je navrzeno dociStovani OV v nadrzi s dobou zdrzeni minimalné 30 dnq,
z &ehoz vyplyva i navrhovy objem 150 m? pfi uvazované provozni hloubce 1,0 m. Pfi pfedpo-
kladané kolisavé produkci OV se ofekava, ze doba zdrzeni v této nadrzi bude po vétSinu
doby provozu arealu vyrazné vétsi. Pro pfipad eventuelni havarie je zaroven navrzena moz-
nost navySeni zakladni hloubky na cca 1,8 m a tim dal8i zvétSeni maximalniho objemu a

retenéni doby minimalné na 60 dni.

Po docisténi OV v nadrzi se pak predpoklada jejich vypousténi do podzemnich vod.
Rozsah a typ vsakovaciho zafizeni pro vypousténi do podzemnich vod bude upfesnén
v dalSich fazich projektu na zakladé podrobného hydrogeologického prizkumu, ktery stanovi
konkrétni filtraCni parametry nesaturované zény a ovéfi uroven hladiny podzemni vody.
Podle pfilozeného hydrogeologickych posudku Ize vSak v danych podminkach predpokladat
pro vsak uvedeného mnozstvi podzemni vody vsakovaci zafizeni délky 50 — 70 m.

Destové vody ze stifech a komunikaci budou odvedeny stavajicim odpadem pod Ze-
lezni¢ni trati do prostoru Soumarského raselinisté, pfipadné budou vsakovany na pozemku
(destové vody z komunikaci budou vedeny pfes odlu¢ovac ropnych latek). Jejich mnozstvi je
ve varianté 1 vycisleno na 3.596,8 m®/rok, ve varianté 2 na 2.446 m®/rok. Vzhledem k cha-
rakteru Uzemi se neoCekava, ze by tento vystup mél vztah k pfedmétim ochrany EVL &i PO.

Zamér je podle vyjadfeni stavebniho Ufadu v souladu se stavajicim uzemnim planem

meésta Volary, ktery zde mj. pfipousti vystavbu objektl slouzicich pro ubytovani a sluzby
(plocha ob&anského vybaveni OV1). Zamérem nevznika novy sidelni Gtvar — feSena lokalita
dle UPD lezi v zastavéném Uzemi obce; i podle nazoru stavebniho Ufadu se nejedna zasta-

véni volné krajiny, ale o pfestavbu existujiciho arealu navazujiciho na sousedni zastavbu
(tedy prostorové neoddéleného).

2.5. Udaje o vstupech

Zabor ploch:
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nevyuzivany byvaly areal slouZici ke zpracovani raseliny
(tedy tzv. ,brownfield“), nedojde pfi stavbé k Zadnému novému zaboru pudy, naopak dojde

k poklesu podilu zastavénych ploch (z ptivodnich 5.827,1 m? na 3.861,1 m® ve varianté 1,

resp. na cca 3.500 m? ve var. 2). Z hlediska druhu pozemk( predstavuji naprostou vétsinu

zajmového Uzemi ostatni plochy, pouze pozemek p.&. 4651/5 o vymére 2405 m? je evidovan
jako lesni pozemek (PUPFL), ackoliv stavajici stav pozemku tomu neodpovida. Rovnéz do-

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s.r.o., Castkova 73, 326 00 Plzeri 11



Revitalizace provozniho zafizeni Soumarsky most Naturové hodnoceni pro Dokumentaci EIA

Casné zabory, pokud vzniknou pfi provadéni zaméru, se predpokladaji uvnitf stavajiciho are-
alu na pozemcich investora.

V misté stavby se nachazi naletova zeleh, okrajové i vzrostlé stromy, které bude nutné
vykacet. Zamérem nicméné nedojde k zabortim ploch pfirodnich stanovist, ktera jsou pred-

métem ochrany EVL Sumava, &i biotopd vyuzivanych druhy chranénymi v EVL & PO Suma-
va. Ve zjistovacim fizeni vznesla Sprava NP a CHKO Sumava pfipominku ohledné potenci-
alni vhodnosti biotopu pro vyskyt jefabka lesniho (Bonasa bonasia). Z tohoto hlediska je za-
bor ploch uvazovan i jako vstup relevantni z hlediska ochrany lokalit soustavy Natura 2000.

Energetické a surovinové zdroje:

Energeticka spotfeba rekreaéniho arealu (pozadovany vykon pro bytovou spotiebu véetné
vytapéni i pro spoleénou spotfebu — vodarna, COV, osvétleni apod.) byla v plvodnim inves-
ticnim zaméru (varianta 1) vy€islena na 287 kW, ve varianté 2 je pocitano 224 kW (pfedpo-
klada se vyuziti stavajici pfipojky a osazeni nového transformatoru).

Pro vystavbu se predpoklada pouziti bézné dostupnych material( a surovin, jejichz po-
tfeba nema zadny zjevny vztah k ochrané& EVL a PO Sumava. Zvlastni surovinové &i energe-
tické zdroje Ci vstupy pro posuzovany zamér (napf. zabory vynucené vystavbou, vyvolana
tézba v krajiné) neni nutno uvazovat. Celkové tyto vstupy nejsou pro vliv zaméru na lokality
Natura 2000 vyznamné.

Odbér a spotieba vody:

Pro fazi vystavby zamér nevycisluje spotiebu vody. Pro obdobi provozu byla spotfeba ve
var. 1 ptivodné vyéislena pfi potfebé& vody 150 | / osobu / den, tedy max. 15.000 I/d (15 m®/d),
ve var. 2 se poéita podle nové&jsich technickych norem 95 I/EO/d, tedy 4.560 I/d (4,56 m®/d).
Zdrojem vody bude stavajici rozsifeny vrt nebo nova soustava vrtl. Distribuce vody bude
zajisténa domacimi vodarnami nebo jednou centralni vodarnou a rozvodem vody do jednotli-
vych objektl. Tepla voda bude pfipravovana lokalné v elektrickych zasobnikovych ohfivacich
vody. Odbé&r a spotieba vody neni v pfimém vztahu k ochrané EVL & PO Sumava, nepfima
souvislost vSak vyplyva z nasledné potieby likvidace odpadnich vod a jejich pfedpokladané-

ho vypousténi do prostredi (viz kap. 2.6. Vystupy).

Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu:

Posuzovany zamér bude bez ohledu na zvolenou variantu zfejmé klast zvySené naroky na
dopravni infrastrukturu v obdobi vystavby (doprava materialu na stavenisté, pfipadné odvoz

odpadu z demoli¢nich praci). Vzhledem k poloze pfimo u stavajici silnice 111/14142 bude do-
prava materialu z/do arealu probihat po stavajicich komunikacich, nevznika tedy citelna nova
zatéz prostredi. V obdobi provozu zaméru Ize predpokladat mirné zvySeni intenzity doprav-

niho zatizeni, a to jednak v dusledku dopravni obsluhy samotnych ubytovacich kapacit, jed-

nak dalSim pohybem rekreantl (vylety do okoli, cyklistika apod.). Doprava v klidu je feSena
umisténim odpovidajiciho poctu parkovacich stani u kazdého objektu, neni tedy tfeba budo-

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s.r.o., Castkova 73, 326 00 Plzeri 12



Revitalizace provozniho zafizeni Soumarsky most Naturové hodnoceni pro Dokumentaci EIA

vani novych parkovist apod. Souhrnné Ize povazovat tyto naroky z hlediska pfedmétt ochra-
ny za malo podstatné.

Zadné dal$i vstupy v ramci posuzovaného zaméru nejsou podle dostupnych informaci

0 zameéru pro ochranu lokalit Natura 2000 relevantni.

2.6. Vystupy

Ovzdusi

V obou uvazovanych variantach mohou byt zdrojem znedéiStovani ovzdusi zejména ve fazi
vystavby pfipravné (bouraci) prace a vlastni stavebni ¢innost pfi stavbé jednotlivych objektu.
Z hlediska znecidténi ovzdusi se bude nicméné jednat o zdroje kratkodobého charakteru,
predevsim tuhych znedcistujicich latek (prach), vznikajicich pfi stavebnich Cinnostech. Mnoz-
stvi prachu z provadéni stavebnich praci nelze pfedem kvantifikovat, v analogii s obdobnymi
stavebnimi zaméry |ze v8ak predpokladat, ze nebude z hlediska ovlivnéni Sir§iho okoli nijak

zavazné. Zdroje znecCisténi je mozné v zavislosti na charakteru praci, vlhkosti zpracovava-
nych substratd, klimatickych podminkach zmirfiovat (napf. zamezit vzniku sekundarni pras-
nosti pfi pojezdu vozidel v prostoru stavenisté kropenim povrchu).

DalSimi zdroji znecistovani ovzdusi budou exhalace z provozu stavebnich stroji, na-

kladnich aut a dalSich mechanizml nezbytnych k provedeni zaméru. Z hlediska kvality
ovzdus$i Ize hodnotit pusobeni zaméru v obdobi vystavby jako lokalni a doasné (kratkodo-

bé), mnozstvi emisi a dobu jejich trvani ovSem nelze na zakladé sou€asnych informaci od-
hadnout (mj. neni uréena predpokladana doba provadéni vystavby). Pfi spravné provadé-
nych pracovnich postupech Ize v§ak pfedpokladat, ze se vystavba by méla probéhnout bez
podstatnych vlivli na uzemi (narlst celkovych emisi bude pravdépodobné zanedbatelny).

V obdobi uzivani arealu nelze predpokladat, ze by vystupy do ovzdusi byly relevantni

z hlediska dopadll na predméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000 (dojde pouze k mirné-
mu zvysSeni intenzity dopravni obsluhy, vytapéni se prfedpoklada elektrické, jiné podstatné
emise se neocekavaiji).

Odpadni splaskové vody

V obdobi vystavby neni v projektové dokumentaci zaméru uvazovan vznik odpadnich vod,
nicméné je nutno predpokladat potfebu likvidace obsahu stavajiciho biologického septiku

(podle platné legislativy je nutny odvoz do COV). Vzhledem k charakteru posuzovaného za-
méru pak bude dochazet k produkci odpadnich vod pfedevSim v obdobi uzivani staveb
(apartmant ¢i ubytovacich domku) a to jak splaskovych, tak i srazkovych. Bilance splasko-
vych vod pfitom odpovida bilanci spotfeby vody:

Varianta 1 (zpracovana v roce 2009) pfedpokladala kapacitu 100 EO (ekvivalentnich
obyvatel) pFi spotfeb& 150 I/EO/den (dle CSN 75 6401), tedy 15.000 l/den.

Quen = 15,0 m¥/den ~ Qnog = 1,8 m*hod ~ Q,ox = 4.950 m*/rok
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Varianta 2 nové pfedpoklada kapacitu arealu 48 EO pfi spotfebé 95 I/EO/den (spo-
tfeba vychazi ze smérnych Eisel specifické potfeby vody dle Pfil. €. 12 vyhlasky €. 428/2001
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 120/2011 Sb.), tj. 4.560 l/den.

Quen = 4,56 m®/den ~ Qhoq = 0,342 m*hod ~ Qox = 1.680 m®/rok

Poznamka: Vzhledem k provozni kapacité navrzené COV 1,2 m®den bude mnoZstvi
vsakovanych odpadnich vod niz8i, nez celkova maximalni produkce OV (365 x 1,2 = max.
438 m*/rok. Narazové $pickové zatizeni bude zachyceno v akumulaéni jimce a v pfipadé, Ze
nedojde k opé&tovnému poklesu produkce pod 1,2 m*/den a naslednému prederpavani do
vyrovnavaci nadrze &istirny, budou splagkové vody z jimky odvezeny na méstskou COV,
ktera tento umoznuje jejich fizenou likvidaci.

Splaskové vody budou od jednotlivych objektll odvadény gravitatné navrzenou vnitroa-

realovou splaskovou kanalizaci do sbérae napojeného na Cistirnu odpadnich vod, ktera je
v obou variantdch zaméru navrzena jako dvoustupriova.

PFecisténé odpadni vody z COV (hodnoty ukazatelll jejich pfedpokladaného znegisténi
jsou uvedeny v Tab. 2, blize viz Dokumentaci EIA) maji byt v obou variantach odvedeny do
docist'ovaci nadrze, kitera ma slouzit jako druhy stupen ¢isténi (pfispéje k dodatecnému
odstranéni nékterych Zivin) a zaroven jako retenéni prostor pro pfipad havarie (zachyceni a
eliminace uniku znecisténi pfi pfipadné poruse Ccistirny). Minimalni doba zdrzeni vod
v dogistovaci nadrzi dle CSN 75 6402 ma byt 5 dni. S ohledem na pozadavek pouzit do&is-
tovaci nadrz i pro retenci a nafedéni v pfipadé havarie, byla nadrz jiz ve varianté 1 navrzena
s objemem 300 m® a tedy s poé&itanou min. dobou zdrZeni na 20 dni. Navrhovy objem ve

varianté 2 by mél &init 150 m® pfi uvazované provozni hloubce 1,0 m, coz vychazi z uvazo-
vané doby zdrzeni 30 dnU; v pfipadé havarie kontejnerové Cistirny vS§ak ma byt mozno vhod-

nou manipulaci vy$ky hladiny zvysit dobu zdrzeni az na 60 dnu.
Precisténé OV maji byt ve varianté 1 odvadény potrubim (eventuelné z¢asti otevienym
pfikopem) do stavajiciho skluzu z betonovych pfikopovych tvarovek a zaustény do toku Tep-

I€ Vitavy v blizkosti stavajiciho mostu na silnici [11/14142.

Ve varianté 2 se uvazuje vypousténi OV do podzemnich vod. Moznost vsakovani do

horninového podloZi potvrzuje hydrogeologické posouzeni (Mgr. A. Danék, C. Bud&jovice,
04/2012). ZplGsob vypousténi do podzemnich vod (resp. rozsah a typ vsakovaciho zafizeni)
bude upfesnén v dalSich fazich projektu na zakladé podrobného hydrogeologického prizku-
mu, ktery stanovi konkrétni filtracni parametry nesaturované zény a ovéfi uroven hladiny
podzemni vody. Podle citovaného posudku lze vSak v danych hydrogeologickych podmin-
kach predpokladat pro vsak uvedeného mnozstvi podzemni vody vsakovaci zarizeni délky
50 - 70 m.

Porovnani ucinnosti navrhovanych technologii ¢isténi ve variantach 1 a 2 a parametru
znecCisténi dosahovanych Ci garantovanych na odtoku je provedeno v Tab. 2 a 3.
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Tab. 2. Pripustné pramérné (p) a maximalni (m) koncentrace znecisténi v odpadnich vodach —
garantované parametry typovych COV v jednotlivych variantach.

Varianta 1 Varianta 2
Ukazatel Garantované parametry na odtoku z COV | Garantované parametry na odtoku z COV
MINICLAR BC 100 (resp. 2 x BC 50) AS-KLARO PZV EASY (5-8 EQ)
p (mg/l) m (mg/l) p (mg/l) m (mg/l)

BSKs5 10 20 (25) 32 40
CHSKc;, 75 90 (120) 120 150
NL 15 25 (30) 30 40
N-NH,4 5 10 20 20
N-NO3 20 30 - -

Peeik. 1 3 5 10

Pozn. Pro ukazatel N-NO3 jsou odbornym odhadem oCekavany dosahované hodnoty kolem 20 az 30
mg/l, nepredpokladame-li $pickovou ucinnost denitrifikace.

Relativné nizsi ucinnost Cisténi (vySSi pFipustné koncentrace znecistujicich latek) ve var.
2 vyplyva predevsim z odligné technologie &idténi, navrzené pro nizsi zatizeni COV. Vyho-
dou je v tomto pfipadé ale fakt, ze Cistirna je schopna (resp. vyrobce garantuje) dosahovani
téchto hodnot po celou dobu provozu, tedy pfi kolisani zatizeni jiz od 4 EO az po kratkodo-
bou plnou obsazenost arealu (omezeno uUplnym napinénim akumulaéni jimky — v takovém
pfipadé zamér pfedpoklada vyvazeni nadbyteénych OV na centralni Cistirnu). Ve varianté 1
Ize opravnéné ocCekavat, Ze by Cistirna pfi nizkém zatiZzeni (v fadu jednotek az prvnich desi-

tek EO, tedy napf. mimo hlavni turistickou sezénu) nedokazala pinit emisni limity.

Zamér v obou variantach obsahuje uz i zakladni preventivni opatreni a feSeni mimo-
fadnych situaci COV. Zejména ve varianté 1 (s ohledem na pfepokladané vypousténi vy-
Cisténych OV do Teplé Vitavy s vyskytem kriticky ohroZzeného a evropsky vyznamného druhu
perlorodky fiéni) poéita projektova dokumentace, Ze na COV bude nainstalovan rozvadés
s GSM signalizaci poruch. V pfipadé vypadku kteréhokoliv el. stroje bude spusténa signali-
zace poruchy na misté (majacek) a zaroven budou odeslany SMS zpravy o poru$e konkrét-
niho stroje na pfislugna telefonni &isla. Na COV je navrzena nahradni elektrocentrala, ktera
bude automaticky uvedena do provozu v pfipadé vypadku el. proudu. Zaroven bude zaslana
SMS zprava o vypadku proudu a nastartovani centraly na pfislusna telefonni ¢isla. V pfipadé
obnoveni dodavky proudu se centrala automaticky vypne a zména bude opét hlasena pomo-
ci SMS. Témito opatfenimi na urovni projektu je minimalizovano riziko poklesu ucinnosti ¢is-
téni OV pfi poruSe zafizeni &i vypadku el. proudu a tim zpUsobené nefunkénosti Cerpani,
provzduSnovani apod. Ve varianté 2 je jako specialni opatfeni uvazovana obdobna signali-
zace napInéni akumulaéni jimky (pFedevsim s ohledem na provozni kapacitu COV).

V zavislosti na dobé zdrzeni se prepoklada dalSi odbouravani znecisténi v docCistovaci
nadrzi. Projektantem odhadované hodnoty znecisténi na odtoku z nadrZze jsou uvedeny
v Tab. 3. Z divodu maximalni miry bezpec¢nosti vychazeji odhadované hodnoty z maximalni
pfipustné emisni koncentrace ,m“ a uc€innost Cisténi je uvazovana zpravidla na spodni hrani-
ci dle CSN 75 6402. Vyjimkou jsou amoniakalni dusik a fosfor, u nichZ je ve vypo&tu uvazo-
vana stfedni G&innost (velké rozmezi dle CSN), coz je podloZeno velkou dobou zdrZeni

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s.r.o., Castkova 73, 326 00 Plzeri 15



Revitalizace provozniho zafizeni Soumarsky most Naturové hodnoceni pro Dokumentaci EIA

(zejména ve var. 2). S velmi vysokou pravdépodobnosti Ize dokonce o€ekavat, Ze napf. od-
bouravani amoniakalniho dusiku bude pfi dobé zdrzeni > 30 dnu probihat s G€innosti na
horni hranici uvedeného rozsahu.

Z docistovaci nadrze budou splaskové vody ve varianté 1 odvedeny plastovym potru-
bim DN 200. Trasa kanalizace vede protlakem pod silnici 111/14141 dale podél Zelezni¢ni
traté (viz PFil. 2 tohoto hodnoceni). Za Zelezni€nim pfejezdem je v misté soubé&hu trati a sil-
nice navrzen protlak pod zelezniéni trati. Dale vede trasa zapadnim smérem az k propustku
pod silnici a vyustuje na betonovém skluzu do Teplé Vlitavy pfi silniénim mostu pfes feku.

Tab. 3. Pfedpokladané hodnoty znecisténi v odpadnich vodach na odtoku z docistovaci nadrze.

Uginnost | dginnost varianta 1 varianta 2
Ukazatel c';ivéténl' dle | uvazovana | MINICLAR BC 100 (resp. 2 x BC 50) | AS-KLARO PZV EASY (5-8 EQ)
CSN 75 |ve vypoCtu| natok do nadrze | odtok z nadrze | natok do nadr- | odtok z nadrze
6402 (%) (%) ,m* (mg/l) (mg/l) Ze ,m“ (mg/l) (mg/)
BSK;5 65-70 65 25 10 32 12
CHSKc, | 60-85 60 120 48 120 48
NL 85-90 80 30 6 30 6
N-NH, 20-90 50 10 5 20 10
Pceik. 5-50 20 3 2,4 5 4

Poznamka: V Oznameni zdméru (var. 1) byly na odtoku z nadrze uvazovany vyssi hodnoty, a to diky
predpokladu snizeni u BSKs a NL pouze 0 35%, CHSK¢, 0 30% a Pcek. 0 35%; pro srovnatelnost ucin-
ki obou variant jsou tyto Udaje v tabulce aktualizovany, je v§ak nesporné, Ze vys$si doba zdrZeni (ve
var. 2 zdrzeni > 30 dni) umoznuje i vyssi ucinnost Cisténi.

Odpadni srazkové vody ze zafizeni jsou déleny na destové vody zachycené ze
stfech objektl a na deStové vody zachycené z komunikaci. De$tové vody z komunikace bu-
dou vedeny pres odluCovac ropnych latek (ORL). Destové vody ze stfech jsou vedeny pfimo
do pfepadu z ORL a nasledné jsou odvedeny stavajicim odpadem pod Zelezni¢ni trati do

prostoru Soumarského raselinisté.

Bilance srazkovych vod je v investiénim zaméru zpracovana pro patnactiminutovy pfi-
valovy dést. Mnozstvi uvazovanych srazkovych vod je pfitom v obou variantach i pfes drob-
né rozdily v bilanci zpevnénych ploch pfiblizné srovnatelné (viz Dokumentaci EIA). Jiz na
urovni zjistovaciho fizeni byl tento vystup shledan z hlediska pfitomnych pfedmétl ochrany
jako nepodstatny.

Odpady

Zamér nevycisluje bilanci pfedpokladaného mnozstvi jednotlivych druhl odpadu pfi vystavbé
ani za provozu. V prvni fazi se bude jednat pfedevsim o demoli¢ni odpady, ¢asti stavebnich
konstrukci (betonové, zdéné i Zzelezné konstrukce), podle terénnich zjisténi i s moznou pfi-
meési nebezpelnych slozek (ve stavajicich objektech se nachazeji odlozené autobaterie
apod.), pfipadné o vykopové zeminy. V obdobi provozu je mnozstvi produkovaného (komu-
nalniho) odpadu zavislé na kone¢né ubytovaci kapacité a obsazenosti objektl. Blize neurce-
ny podil v mnozstvi odpadu vznikajiciho provozem apartmanového ¢i ubytovaciho arealu
bude mit mj. odpadni biomasa z udrzby zelené a vefejnych prostranstvi.
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Hluk a vibrace, svételné znecisténi

V obdobi realizace zdméru bude hlavnim zdrojem hluku pfedevSim provoz téZké stavebni

techniky (demolice, terénni upravy apod.)a nakladnich aut (doprava materialu na / ze stave-
nisté). Dojde k doCasnému navySeni hlukové zatéZe oproti stavajicimu stavu. Ackoli doba
trvani realizace zaméru zatim neni podrobné ur€ena, je zfejmé, Ze tento stav bude Casové
omezeny a bude tykat zifejmé pfedevdim dennich hodin v dobé provadéni stavby. Pfi provo-
zu arealu se neocCekava prekracovani hygienickych hlukovych limitd (mimo jiné i proto, ze
zameér ma slouzit k rekreacnim ucelim a zvySena hlukova zatéz je pro provoz arealu neza-
douci). Je ale mozné ,podlimitni“ hlukové ruSeni nékterych citlivych Zivocich

Dal$im fyzikalnim projevem je tzv. svételné znecisténi, tedy zmény svételnych poméru
v noci, kdy se v dobé provozu prepoklada osvétleni arealu, coz mize mit urcity vliv na nékte-
ré zivocichy aktivujici v no¢ni dobé (napf. sovy, fototropni hmyz — noéni motyli, brouci apod.).
Rozsah téchto vlivl lze obdobné jako v pfipadé hlukového ruSeni ocekavat pouze
v nejbliz§im okoli (desitky az prvni stovky metrt od stavby).

2.7. Varianty

Zameér je pro Dokumentaci EIA pfedlozen ve dvou variantnich feSenich:

e Varianta 1 predstavuje puvodni podobu uvazovaného zameéru (kapacita arealu az 124
lGzek, vypousténi precisténych odpadnich vod do toku Teplé Vitavy).

e Varianta 2 byla pfipravena jako reakce na zavéry zjiStovaciho fizeni, tedy s upravenym
vyuzitim a kapacitou arealu, ale predevsim s pfedpokladem vypousténi precisténych OV
do vod podzemnich, coz lépe odpovida pozadavkim na ochranu oligotrofniho povodi
Teplé Vitavy s vyskytem perlorodky Ficni.

e Jako teoreticka srovnavaci (nulova) varianta je uvazZovana situace ponechavajici

v lokalité stavajici opusténé objekty provozniho zafizeni.

2.8. Moznost kumulace s jinymi zaméry

V soucasné dobé v povodi Teplé Vitavy probihaji nebo se pfipravuji dalSi zaméry evidované
v informacnim systému EIA (dale IS EIA), pfipadné jsou zpracovavany koncepce vedené
v informacnim systému SEA (IS SEA). Oba zminéné informaéni systémy jsou vedeny podle
zakona &. 100/2001 Sb. (zakon o posuzovani vlivl) a spravuje je MZP a CENIA, Ceska in-
formacéni agentura Zivotniho prostredi (IS EIA - http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp, IS SEA -

http://eia.cenia.cz/sea/koncepce/prehled.php).

Zpracovateli jsou k datu provadéni tohoto posouzeni (leden 2010) znamy nasledujici zamé-
ry, lokalizované v blizkosti feSeného uzemi (provéfovany byly zaméry na spravnim uzemi
obci do vzdalenosti cca 5 km od zaméru: Volary, StoZzec — k.u. Ceské Zleby a Radvanovice,
Lenora — k.u. Lenora, VICi Jamy a Houzna, obec Horni Vitavice — k.u. le'bky, obec Strazny —
k.u. Rasnice):
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- Autolakovna Urban s.r.o. Lenora (IS EIA kod JHC225);

- Penzion - Chlum u Volar (kéd JHC230);

- Novostavba bioplynové stanice VIEi Jamy (kod JHC386);

- Obnova lavky Cerny kfiz pies Studenou Vitavu (kéd JHC199);

- Revitalizace trati Ceské Budé&jovice - Volary (kod JHC348);

- Rizené splouvani Teplé Vltavy v Useku Soumarsky most - most u P&kné (JHC477);

- Obnova lavky Cerny kfiZz pfes Studenou Vltavu - oprava pozemni komunikace
(JHC547);

- Pouziti chemickych posypovych materiald pfi zimni udrzbé silnic I/4 a 1/139 v NP a
CHKO Sumava (JHC583).

Z koncepci, které by mohly pfimo v dané lokalité spolupUsobit na predméty ochrany
EVL & PO Sumava, jsou zasadni tyto dokumenty:

- Uzemni plan Volary (IS SEA - kéd JHC118U, http://www.mestovolary.cz/79-Uzemni-
plan-mesta);

- UPD obce Lenora (Uzemi lezi ve vySe poloZené &asti téhoz povodi - IS SEA
JHCO043P, http://www.lenora.cz/oulenora/uzemniplan.asp)

- UvaZovana byla i obecnéjsi koncepce Plan oblasti povodi Horni Vitavy (IS SEA kéd
MZPO76K, viz také Mudra 2009), ktera vSak podle zjisténych skutenosti nema
k zaméru prokazatelny vztah.

Pfislusné informace byly vyhledavany v ramci informacniho systému SEA a upfesnovany
konzultaci s pracovniky Spravy NP a CHKO Sumava. Uzemni plan Volary byl ziskan na in-
ternetovych strankach Méstského uradu Volary.

DalSim zamérem, resp. novou aktivitou, je zpfistupnéni Soumarského raselinisté nauc-

nou stezkou. Naucéna stezka byla uvedena do sezénniho provozu v kvétnu 2012. Zamér ne-
podléhal zjiStovacimu Fizeni a neni tedy podchycen v IS EIA; zpracovatel prekladané Doku-
mentace se jako autorizovana osoba vyjadfoval k pfislusnému projektu z hlediska moznych
vlivi na lokality Natura 2000 (tzv. ,screening” — viz téz kap. 4.5). Z dalSich konkrétnich vliv(
a Cinnosti, které pfipadaji v uvahu pro kumulaci nezadoucich vlivi na pfedméty ochrany &i
integritu dotéenych lokalit, bylo ve vyjadfeni dotéenych organ( k Oznameni zaméru upozor-
néno na provoz vodackého tabofristé v blizkosti a vyuzivani nastupniho mista pro splouvani

Teplé Vitavy. Jde o dalSi aktivity zvySujici rusSivou €innost pfimo v lokalité Soumarsky most.

Mozné spoluptsobeni zminénych zamérld a koncepci bylo vzato v Uvahu podle princi-
pu pfedbézné opatrnosti a zohlednéno v kone¢ném vysledku hodnoceni.
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3. UDAJE O LOKALITACH

3.1. Identifikace dotcenych lokalit

Jako zamérem dot€ené lokality jsou obecné chapany ty EVL a PO, které:

- jsou v pfimém uzemnim stfetu se zamérem (zabor ploch, zmény reliéfu, ...),

- jsou ovlivnény v souvislosti s vystupy — sloZzkové pfenosy (voda, ovzdusi, hluk)
- jsou ovlivnény v souvislosti s provadénim zaméru (ruSeni pfedmétl ochrany)

- jsou ovlivnény v souvislosti s provozem zaméru (hluk, vibrace, ...)

Zamér se podle vy$e uvedenych kritérii pfimo dotyka EVL Sumava a PO Sumava (lokalita

zameéru se nachazi pfimo v uzemi EVL, resp. PO, jejich uzemi muze byt dotéeno i ve vétsi
vzdalenosti, napf. sloZkovym pfenosem, hlukem apod.). Jiné lokality soustavy Natura 2000
nebudou dotCeny a ani se v okoli nevyskytuji (viz PFil. 1).

3.2. Popis dotéenych lokalit

Uzemi EVL Sumava se nachazi v kontinentalni biogeografické oblasti, zahrnuje pohofi na
jinozapadé CR pfi statni hranici s Rakouskem a N&meckem. Sougasti EVL Sumava je NP
Sumava, CHKO Sumava a &ast biosférické rezervace Sumava. Jedna se o nejvétsi evropsky
vyznamnou lokalitu v CR, jeji celkova rozloha podle platného natizeni viady &. 132/2005 Sb.,
ve znéni novely NV 371/2009 Sb., je 171.866 ha.

Dnesni podoba Sumavy je mnohouroviiovou mozaikou biotop( pfirodnich nebo réiznou
mérou ovlivnénych &innosti Clovéka, ktera vytvari zcela ojedinély celek s mimoradnym vy-
znamem nejen v ramci Ceské republiky. Ve vSech typech biotopl se vyskytuji vzacné a
chranéné druhy rostlin a ZivoCichi a samotna stanovisté maiji ¢asto jedine¢nou pfirodni hod-
notu. Cenné jsou zejména dochované komplexy raselini§tnich a mokradnich biotopd, oli-
gotrofni toky, pralesovité porosty horskych smréin, raselinnych lesu i buéin, ale i dru-
hové bohaté louky i dalSi porosty sekundarniho bezlesi (www.natura2000.cz).

Z pohledu druhové ochrany je pro soustavu Natura 2000 zvlasté dulezita populace per-
lorodky ri€ni (Margaritifera margaritifera), rysa ostrovida (Lynx lynx), vydry Fi€ni (Lutra
lutra), vranky obecné (Cottus gobio), mihule poto¢ni (Lampetra planeri), netopyra velké-
ho (Myotis myotis), vrapence malého (Rhinolophus hipposideros) a strevlika Ménetrieso-
va (Carabus menetriesi). Tito zivoCichové jsou spole¢né s rostinnymi druhy horeckem ces-
kym (Gentianella bohemica), srpnatkou fermezovou (Drepanocladus vernicosus) a s deva-
tenacti typy evropsky vyznamnych pfirodnich stanovist’ predméty ochrany EVL Su-
mava. Pfehled vSech pfedmétu ochrany EVL uvadi Tab. 4.
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Tab. 4: Predméty ochrany EVL CZ0314024 Sumava. Hvézdi¢kou (*) jsou oznadeny prioritni stanovi§té
a prioritni druhy.
Kéd Predmét ochrany EVL Sumava le,:?\ill_o(l;:;)
PFirodni stanovisté
Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody niZinného az subalpinského stupné konti-
3130 |nentalni a alpinské oblasti a horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tfid Litforel-| 25,4939
letea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea
3150 Ztrigzzene eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocha- 16,9546
3260 g;ztlrr;rgii(a)i horské vodni toky s vegetaci svazu Ranunculion fluitantis a Callitricho 58,4778
4030 |Evropska sucha viesovisté 74,1748
5130 tlzrg\r/rsici:shjalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vapnitych 5,6924
6230 Druhoyé bo’haj(é smilkvové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a 842.4379
v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)
6410 ?lveizﬁoézr;crzsl\‘/eeaguky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pidach (Mo 121,6897
6430 \s/tI:;r?émlna vysokobylinna lemova spole€enstva nizin a horského az alpinského 361,0092
6510 E);ftr;ijygglsqe::rr;irlgﬁgy nizin az podhUfi (Arrhenatherion, Brachypodio- 142,6415
6520 [Horské secené louky 2760,9788
7110* |Aktivni vrchovisté 341,6832
7140 |Pfechodova radelinisté a tfasovisté 1041,436
8220 |Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svaht 137,3183
9110 [Buciny asociace Luzulo-Fagetum 15525,7992
9130 [Buciny asociace Asperulo-Fagetum 2569,5871
9180* |Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 217,9
91D0* |Raselinny les 3252,7008
91E0* i;,rq\;ssr;s gaas:gf)églg;%vzlzgzg lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, 185,5267
9410 |Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea) 18258,9689
Zivogichové
mihule potocni (Lampetra planeri)
netopyr velky (Myotis myotis)
perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera)
rys ostrovid (Lynx lynx)
*  [stfevlik MénetriesQv (Carabus menetriesi pacholei)
vranka obecna (Coftus gobio)
vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)
vydra fiéni (Lutra lutra)
Rostliny
*  |hofeCek Cesky (Gentianella bohemica) |
srpnatka fermezova (Drepanocladus vernicosus) |
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Posuzovanym zamérem muzZe byt dotéena také ptaéi oblast Sumava. Zahrnuje celé

tzemi NP Sumava a ¢ast CHKO Sumava, do niz piesahuje pravé v $irSim okoli zajmové
oblasti cca mezi Lenorou, Kubovou huti a MileSicemi (masiv Zatofiska hora - Bobik - Bou-
bin). V celé PO je prokazano celkem 145 hnizdicich druhl ptaku, pfedevSim se jedna o dru-
hy lesnich a lu¢nich biotopl. Pfedmétem ochrany PO jsou populace vybranych deviti ptacich
druhll uvedenych v PFiloze | smérnice 79/409/EHS.

(Tetrao urogallus). Jeho populace na Sumavé je dnes jedinou reprodukceschopnou populaci
v ramci Ceské republiky a pfedstavuje zhruba 90% vyskytu v CR. Dale zde Zije velmi podet-
na populace jefabka lesniho (Bonasa bonasia), vedle Alp nejvétsi ve stfedni Evropé. Vy-
znamna je i populace tetfivka obecného (Tetrao tetrix). Ve smréinach pfirozeného charakteru
hnizdi datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), syc rousny (Aegolius funereus), kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinum). Zejména zbytky pfirozenych smiSenych porostl jsou mistem
hnizdniho vyskytu datla ¢erného (Dryocopus martius). Vyznaéna je i populace chfastala pol-
niho (Crex crex), vazaného vyskytem na mozaiku antropogenniho bezlesi. VSechny tyto dru-
hy pfedstavuji pfedméty ochrany (viz Tab. 5).

Tab. 5: Predméty ochrany PO CZ0311041 Sumava

Ptaéi druhy, jez jsou pfedmétem ochrany PO Sumava Pocetnost v PO
¢ap Cerny (Ciconia nigra) 8-10 hnizdicich par(
datel Cerny (Dryocopus martius) 100-150 hnizdicich par(
datlik tfiprsty (Picoides tridactylus) 60-90 hnizdicich paru
chrastal polni (Crex crex) 100-150 hnizdicich par(
jefabek lesni (Bonasa bonasia) 500-700 hnizdicich par(
kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum) 90-120 hnizdicich par(
syc rousny (Aegolius funereus) 90-140 hnizdicich par(
tetfev hluSec (Tetrao urogallus) 60-80 tokajicich samcl
tetfivek obecny (Tetrao tetrix) 40-50 tokajicich samcu

3.3. Identifikace potencialné dotéenych predmétid ochrany

Lokalita zaméru se nachazi v existujicim arealu dfive slouzicim pro zpracovani raseliny té-
zené v nedalekém Soumarském raselinisti. Tato poloha a celkovy charakter zaméru umoz-
Auji jiz pfedem vylougit vlivy na nékteré pfedméty ochrany EVL a PO Sumava, tzn. druhy a
prirodni stanovisté, které se na lokalité ani v okoli vibec nevyskytuji, a nemudzou byt dotéeny
pfimo (zaborem ploch) ani zprostfedkovanymi vlivy (s ohledem na biotopové naroky).

Lokalita hodnoceného zaméru lezi uvnitf PO, v sou¢asné podobé vSak areal nepred-
stavuje typicky biotop pro zadny z pfedmétnych druhu. Pfesto jeho okraje a blizké okoli jsou
Ci teoreticky mohou byt nékterymi druhy obCasné vyuzivany.
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Zamérem neovlivhéné predméty ochrany:

— Nékteré ptaéi druhy chranéné v PO Sumava jsou vazany na biotopy, které se v okoli
potencialné dot¢eném vystupy zaméru nevyskytuji — napf. lesni celky ve vysSich polohach
(datlik tfiprsty), porosty bucin (Eap €erny), pfipadné vhodné extenzivné obhospodarované
luéni porosty (chfastal polni). V zajmovém uzemi jejich vyskyt nebyl zjistén a vzhledem
k jejich biotopové vazbé a skute€nému stavu lokality jej nelze ani potencialné pfedpokla-
dat (snad s vyjimkou ojedinélych preletd).

— Z pfedmétd ochrany EVL Sumava Ize vylougit vlivy na vétsinu evropsky vyznamnych
typu pfirodnich stanovist, které se nevyskytuji na plochach dotéenych zamérem ani
v bliz§im okoli (nejméné 0,5 km od zaméru). Vzhledem k tomu, Ze nejsou v pribéhu vy-
stavby ani uzivani arealu uvazovany Zadné zabory ploch ani jiné pfimé zasahy mimo za-
jmové uzemi nebo dalkové pfenosy znecisténi, Ize jako potencialné dotéené predméty
ochrany vyloucit stanovisté 3130, 3150, 4030, 5130, 6230*, 6410, 6430, 6510, 6520,
7110*, 7140, 8220, 9110, 9130 a 9180*. Jedna se o v8echny typy luéni a travinné vegeta-
ce (v&etné spolecenstev viesovist a raselinist), vegetace skalnich stanovist, stojatych vod
(bez makrofytni vegetace horskych tok() a vétSina lest (s vyjimkou podmacéenych acido-
filnich smrcin, raselinnych a luznich lest — viz nize).

— Dot€eny nebudou ani populace netopyra velkého a vrapence malého; v okoli se nenacha-
zi zadné jejich kolonie, které by byly dot&eny, jiné pfedstavitelné vlivy na tyto druhy (napf.
koncentrace potravni nabidky v okoli osvétlenych objektl) Ize povazovat s ohledem na
rozsah zaméru za zanedbatelné.

— Je prakticky vylouceno, aby se pfimo na lokalité podobného charakteru (,brownfield“, na-
vic sousedici s rekreané vyuzivanym uzemi vodackého kempu) vyskytoval rys ostrovid;
rozsah jeho dulezitych biotopl (pfedevsim lesni porosty) v celém Sir§im okoli zaméru za-
roven zustane nezménény, a proto nelze predpokladat zadny vliv zaméru na tento druh.

— Strevlik Ménetrieslv je vazany na nenarusené raselinné biotopy, kde Zije ve vrstvé zZivého
raseliniku. Pro tento druh vymezena ,zvlastni oblast ochrany“ (SAC, tedy oblast vhodna
k vyskytu, vymezena na zakladé odbornych kritérii) zahrnuje také zna¢nou ¢ast Vitavskeé-

v v

znam aktualni vyskyt (dosud probiha zpfesnujici vyzkum). Stav lokality zaméru vyskyt
druhu vyluéuje, v bliz§im okoli (vytézené raselinisté) dosud nejspiSe nejsou pro vyskyt to-
hoto pfedmétu ochrany pfilis vhodné biotopy. Do budoucna se vyskyt stfevlika na revitali-
zovanych plochach neda vyloucit, stavajici raselinné biotopy v blizkosti zaméru nicméné
negativné ovlivnény nebudou (viz vyse).

— Ani vydra fi¢ni se bezprostiedné ve sledovaném uzemi (vzhledem k popsanému stavu)
nevyskytuje, prestoZe nedaleky Vitavsky luh je jednou z nejvyznamnéjsi lokalit jejiho vy-
skytu vramci EVL a niva Vitavy zaroven predstavuje dulezitou migra¢ni cestu mezi Su-
mavskymi toky a rybniénimi oblastmi jiznich Cech. Zamérem nebudou nijak poskozeny
dilezité biotopy tohoto druhu, nepfedpoklada se ani vyrazny narast ruSeni (napf. odpo-
¢inkova mista). Vyskyt vydry v SirSim Guzemi proto nemuze byt zamérem nijak ovlivnén.

— Lokality, na nichZ roste hofeCek Cesky, se nachazeji nejblize cca 12 km od dotceného
Uuzemi (Zahradky u Borovych lad); vyskyty srpnatky fermeZové pak nékolik desitek km
(udoli Kiemelné), pfi€emz povaha zaméru vyluc€uje jejich ovlivnéni.
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Poznamka: V blizkosti fesSeného arealu se hojné vyskytuje evropsky vyznamny typ prirodni-
ho stanovisté 7120 Degradovana vrchovisté (jeSté schopna pfirozené obnovy), ktery vsak
ani pfes znacénou rozlohu v rémci EVL Sumava nepredstavuje pfedmét ochrany. Jedna se
o plochy Soumarského radelinisté, v uplynulych letech revitalizované po téZbé raseliny, u
nichZz se ocekava dalsi sukcesni vyvoj smérem k prirodnim raselinnym biotopum (7110,
7140, pfipadné 91D0). Negativni ovlivnéni revitalizovanych ploch zamérem nelze vSak ani
u tohoto typu stanovisté pfedpokladat (pfimé zabory nehrozi a ani nepfimé viivy zaméru
na dal$i vyvoj se neoCekavayji).

Daldi pfedméty ochrany se v SirS§im okoli vyskytuji nebo se vyskytovat mohou a je nut-
no je povazovat za potencialné dotéené. Neznamena to v3ak, Ze vSechny tyto budou zameé-
rem skute¢né ovlivnény — rozhodujici je vzdy charakter a intenzita o€ekavanych zasahu do
biotopu (ktera se liSi v jednotlivych variantach zaméru) a citlivost konkrétniho druhu ¢&i stano-
visté na tyto vlivy (napf. vodni organismy nejsou ruSeny hlukem apod.).

Jako zamérem potencialné dotéené predméty ochrany jsou uvazovany:

— Zdruhd chranénych v PO Sumava mGze byt zamérem dotéen s ohledem na biotopové
naroky zejména tetrivek obecny (Tetrao tetrix).

Primarnim prostfedim tetfivka je tundra, v niZzSich zemépisnych Sitkach obyva krajiny
podobného charakteru, tj. s otevienymi prostory (na Sumavé napt. vihké louky, byvalé vo-
jenské strelnice apod., pravidelné a v nejvétsim poctu se v8ak vyskytuje na stanovistich puU-
vodniho bezlesi v raselinistich — Vitavsky Mrtvy luh apod.). Tento druh je pomérné citlivy na
vyrusovani, zejména v dobé toku, mimo jiné proto, Ze relativné té€zce léta a citi-li se ohrozen,
ke snizovani rozlohy vhodnych biotopl. Vysousenim raselinist zanika prostfedi, v némz tetfi-
vek celoro¢né nachazi dostateénou potravni nabidku a Ukryt. ZarUstani ¢i osazovani, pfi-
padné zastavovani otevienych ploch, vede k Ubytku tokanist. Negativné pusobi i zvysSujici se
tlak na turistické a sportovni vyuziti uzemi.

Druh byl zjistény v pfilehlém prostoru vytézeného Soumarského raselini§té (v roce
2009 byl zaznamenan tok 1 ex. nékolik set m jihovychodné od zaméru, z jara 2009 pochazi
jesté 2 dalsi pozorovani z cca stejného prostoru). Vyskyt nebyl v pozdéjSich letech potvrzen
(noveéjsi pozorovani nejsou podle pracovniku Spravy NP a CHKO k dispozici). Raselinisté po
revitalizaci nicméné predstavuje velmi vhodny biotop tohoto druhu a v pfistich letech Ize s
vysokou pravdépodobnosti oekavat nova pozorovani. Po zpfistupnéni nau¢né stezky Sou-
marskym raselini§tém (v kvétnu 2012) Ize opravnéné predpokladat, ze jadro biotopu tetfivka
nezasahuje do blizkosti posuzovaného arealu a nachazi se spise v centralni a vychodni ¢asti
raselinisté. Druh m(ze byt ovlivnén spiSe okrajové, rusenim v souvislosti s vystavbou a pro-
vozem zaméru, a to bez ohledu na varianty.

- Podle vyjadfeni Spravy NP a CHKO Sumava se udajné i pfimo v arealu mdze vyskytovat
jerabek lesni (Bonasa bonasia). Tato teze vS§ak neni dolozena zadnym pozorovanim a
ackoliv za stavajiciho stavu (s ohledem na pokracujici sukcesi a hojnost naletovych die-
vin) nelze tuto moznost napf. na vychodnim okraji aredlu vyloucit, pfece jen se jevi v kon-
textu blizkého okoli dosti nepravdépodobna. V zadném pfipadé se vSak nejedna o sou-
Cast jadrového biotopu jefabka, ktery Ize pfedpokladat v centralni a vychodni €asti revita-
lizovaného ra$elinisté. Okoli zaméru je jiz aktualné vyznaduje vySsi intenzitou ruseni €i ri-
zikem predace jedincl (blizkost turistického uzlu s vodackym tabofistém, hostincem a
obytnou zastavbou (severovychodné od arealu).
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Druh vyhledava zejména starsi jehlicnaté, listnaté a nej¢astéji smiSené lesni porosty ve
stfednich a vysSich polohach. Dulezitou podminkou je bohaté kefové patro, tvofené napf.
liskou nebo olsi, jejichz semena jsou dllezitou slozkou jeho potravy. Populace jefabka lesni-
ho v CR je stabilni. RovnéZ rozsifeni, vyjadfené poétem obsazenych &tvercd, se nemé-
ni. Jefabek je v8ak velmi citlivy vici fragmentaci stanovist a absenci liniovych struktur, které
spojuji ostrivky vhodnych stanovist. Bézné Cinnosti spojené s turistickym ruchem (napf. pési
turistika, cykloturistika, v zimé& bézecké lyZzovani), pokud jsou soustfedény na stalé trasy,
nepfedstavuji pro jefabka vaznéjsi ruSeni. Podstatné vétSim problémem jsou nap¥. motoris-
mus v pfirodé (motocykly, ¢tyikolky, skutry), které jsou provozovany i v kliCovych lokalitach a
rusi tak ptaky v kritickém zimnim obdobi.

— Tetrev hluSec (Tetrao urogallus) — v ramci zjiStovaciho fizeni byly uplatnény pfipominky
k moznému ovlivnéni tohoto druhu. Divodem mél byt vyskyt v nedaleké NPR Velka niva a
moznost, Ze se odtud druh muize do prostoru revitalizovaného raselinisté v budoucnosti
rozS8ifit. Podobné jako v pfipadé tetfivka Ci jefabka, je mozné osidleni raSelinisté timto
druhem vyhledové predpokladat. Na zakladé aktualniho stavu lokality a diky existenci
hojné vyuzivanych ploch (vodacké tabofisté, nastupni misto pro splouvani, nové i nau¢na
stezka vedena do prostoru raselinis§té) vSak nelze oCekavat vyskyt jedincu v blizkosti sta-
vajiciho arealu, takze vlivem samotného samotného nebude dochazet k znatelnému ru-
Seni v pfirozeném vyvoji. Pfipadné nahodné nezadouci projevy (pohyb osob, psu apod.)
Ize pfipustit mnohem spiSe v souvislosti se zpfistupnénim raselinisté nau¢nou stezkou.

— Oblasti vyskytu syce rousného (Aegolius funereus) a kuliSka nejimensiho (Glaucidi-
um passerinum) je cela niva Vitavy a pfilehlé lesni komplexy. Pocetnost ppulace obou
druhll Ize povazovat za stabilni. KuliSek byl zaznamenan na okraji zajmové plochy v rase-
linisti Soumarsky most, syc v navazujicich smrkovych porostech. Teoreticky mize docha-
zet k urcitému zvySeni akustického ruseni v biotopu, pfipadné k lokalnim vlivim nocéniho
osveétleni, nedojde vSak k vyznamnému zasahu do jadrovych biotopu ¢i stavu populaci.

— datel éerny (Dryocopus martius) se vyskytuje v Sir§im okoli zaméru, mistem jeho vysky-
tu jsou smrkové porosty navazujici i pfimo na zajmové uUzemi hodnoceného zaméru.
Z tohoto dlivodu Ize druh teoreticky uvazovat jako zamérem dotcéeny, jak vSak bude po-
psano nize, nelze pfedpokladat prokazatelny vliv.

— Z pfredmétd ochrany EVL m(ze byt dotéeno pfirodni stanovisté 3260 (Nizinné az horské
vodni _toky s vegetaci svazi Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion). Tepla
Vitava v useku protékajicim v tésné blizkosti feSeného uzemi hosti cenné porosty téchto
makrofyt zvlasté stolistek stfidavolisty (Myriophyllum alternifolium), lakusnik vzplyvavy
(Batrachium fluitans), dale hvézdoSe (Callitriche) a zevary (Sparganium), lokalné i rdest
alpsky (Potamogeton alpinus), pfipadné vodnich mechorostt (pramenic¢ka Fontinalis anti-
pyretica). Potencialni ovlivnéni Ize vSak uvazovat pouze ve varianté 1 v souvislosti se
zausténim odpadnich vod z COV do toku (mozna zmény abundance &i zastoupeni nékte-
rych druhd v pfipadé eutrofizace toku, tedy nejspi$ jen v pfipadé $patné funkénosti COV).

— Stanovisté typu 91D0* Raselinny les se vyskytuje napf. na jihovychodnim okraji feSené
lokality jako raselinné brusnicové bory s dominantni borovici Pinus sylvestris, pfimiSenym
smrkem (Picea abies) a bfizou pyfitou (Betula pubescens) (mapovano jako mozaika bi-
otopu L10.2 s dalSimi typy lesnich porosta). Dale od zaméru byly v revitalizovaném Sou-
marském raselinisti mapovany raSelinné bfeziny s bfizou pyfitou Betula pubescens (bi-
otop L10.1) nebo fragmenty blatkového boru s Pinus rotundata, (biotop L10.4). Porosty
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jednotky 91E0* SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy se vyskytuji v podobé luznich po-
rostu s ol§i Sedou (Alnus incana, biotop L2.1) podél toku Teplé Vitavy. Stanovisté 9410

¢enych smrcin s dominantnim smrkem (Picea abies), pfimiSenou bfizou (Betula pendula)
a v podrostu s druhy Trientalis europea, Equisetum sylvaticum, Carex brizoides &i Maian-
themum bifolium. K ovlivnéni uvedenych lesnich habitatl mize dojit jen okrajové pfimymi
zasahy (kaceni na lokalité zaméru), spiSe vSak nepfimym pusobenim, napf. v disledku
zmén hydrickych a trofickych pomérl, zvySené navstévnosti okoli apod.

— Mihule potoéni (Lampetra planeri) se hojné vyskytuje v pfilehlém useku Teplé Vlitavy

s s o s

pfevaznou ¢ast svého vyvoje zahrabany v jemném sedimentu, kde se Zivi detritem, fasa-
mi a zbytky rostlin. Dospélé mihule pak vyuzivaji Useky tokl s pis€itym az Stérkovitym
dnem jako mista tfeni. Druh maze byt teoreticky ovlivnén pfipadnym znecisténim toku
v dusledku vypousténi odpadnich vod (pouze ve varianté 1).

— Vranka obecna (Cottus gobio) se vyskytuje v toku Teplé Vitavy velmi hojné (rovnéz
v fadu tisicl jedinct — Chvojkova et al. 2008). Tok pro ni pfedstavuje svym ¢lenitym Stér-
kopiskovym dnem a vysokou kvalitou vody vyznamnou lokalitu v ramci EVL Sumava.
Druh je citlivy na znegisténi tok(, proto je ve varianté 1 uvazovan jako potencialné dotce-
ny vzhledem k oCekavanému vypousténi OV, dalSi ohroZeni pro né&j znamenaji napf.
upravy koryt, zasahy do dnovych sedimentd apod.

— Perlorodka ri€ni (Margaritifera_ margqaritifera) byla identifikovana jako dotéeny predmét
ochrany jiz ve stanovisku Spravy NP a CHKO Sumava. Pro svou citlivost na zmény fyzi-
kalnich a chemickych vlastnosti toki mize byt druh zamérem dotéen v dusledku znedis-
téni toku ve varianté 1 (vypousténi odpadnich vod, eventuelné havarijni stavy). Vzhledem
k extrémni citlivosti pfedmétu ochrany a také k uvedenému stanovisku Spravy NP a
CHKO je problematika ochrany perlorodky rozebrana detailngji.

Perlorodka fi¢ni je druhem chladnych, €istych a malo uzivnych (oligotrofnich) vod
potoklli a menSich fek ve vysSich polohach. Témér vyluéné se jedna o toky pramenici na
geologickém podlozi s nizkym obsahem vapniku. Jedinci tohoto druhu se zivi filtraci plank-
tonu a detritu z vody. Reprodukceschopny samec vypousti spermie do vody, samicka je pfi
filtraci vody pfijima, ¢imz dochazi k oplodnéni. Z oplozenych vaji¢ek se vyvijeji invazni larvy
zvané glochidie, kterych v |été samice vypousti do vody velké mnozstvi. Vyskyt perlorodky
v daném Uzemi je dale zavisly na vyskytu pstruha poto¢niho (hlavné mlada stadia), ktery je
docasnym hostitelem larev. Dulezitym faktorem pro vyskyt populaci perlorodky je mélké
Stérkovité dno, hlavné stérkové lavice a naplavy, na nichz se uchycuji dospélé perlorodky.

Zakladnim znakem vod obyvanych perlorodkou fi¢ni je nizka mineralizace, hodnoce-
na snadno méfitelnou konduktivitou (vodivosti) vody, ktera je v pfimé zavislosti na obsahu
rozpusténych iontd. Optimalni koncentraci rozpusténych latek v prostfedi Teplé Vitavy vyja-
dfuji hodnoty konduktivity kolem 50 pS/cm, pfi dalSim zvySovani mineralizace (vzrustu kon-
duktivity nad 60 uS/cm) jiz dochazi k naruseni biotopu perlorodek (Absolon & Hruska 1999).
Toto poskozeni pfi zvy$ené konduktivité vody spociva jednak v koagulaci mikroskopickych &astic
detritu, které se pfi prekroCeni velikosti 40 pm stavaji potravou pro filtrujici perlorodku nedostup-

Bilek 2012).

Horni tok Vitavy byl v minulosti perlorodkou bohaté osidlen. Pramenna oblast Teplé VI-
tavy je z velké Casti tvofena raSelinisti, slatinami a lu¢nimi lady, kde je vstupni mineralizace
velmi nizka. Konduktivita pramenu se pohybuje od 10 do 25 pS a tok jen velmi pomalu zis-

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s.r.o., Castkova 73, 326 00 Plzeri 25



Revitalizace provozniho zafizeni Soumarsky most Naturové hodnoceni pro Dokumentaci EIA

kava dalSi pfirozenou mineralizaci. Také rostlinny detrit z acidofilnich rostlinnych spoleéen-
stev je pro rast mladych perlorodek neuzivny. V minulosti (kdy jesté v mistech soucasnych
lu€nich lad byly produktivni louky) zde perlorodka dobfe prospivala. Po odlesnéni krajiny zde
mohla lu¢ni vegetace vyuzivat zasobu kvalitniho humusu, nahromadéného po staleti pod
lesnim porostem. Prudké oZiveni kolob&hu latek a energii v ekosystému se odrazilo i na kva-
lité organického detritu, smyvaného z povodi do vodniho toku, coZ byla zfejmé i doba popu-
la¢éni exploze pro perlorodku Ficni. S vy&erpanim humusovych zasob vznikala luéni lada a
perlorodka postupné opoustéla horni ¢asti povodi a udrzela se az nize, kde jednotlivé pritoky
pfinasely vhodnou potravu ze smisenych lesu a z luk. Hlavni vyskyt se nachazel mimo Tep-
lou Vltavu, v oblasti sou€asné zaplavy nadrze Lipno a nize po toku. Vodni dilo Lipno tato
stanovisté zatopilo, niZe je feka jizZ nadmérné znecisténa (Hruska 2000, 2007, Hruska & Volf
2003, Simon et al. 2007).

V Teplé Vitavé se presto do souasné doby uchovalo vice nez 1.000 jedinct puvodni
populace perlorodek rozptylenych jednotlivé po toku, které jsou dosud schopné rozmnozo-
vani (AOPK CR, Chvojkova et al. 2008). Na stanovistich pfirod& blizkych s minimainim
mnozstvim zivin se pomalu pfirlstajici jedinci dozivaji az 140 let (www.natura2000.cz). Sku-
teCnou moznost reprodukce omezuje jednak velka vzdalenost mezi témito jedinci, kdy je ma-
la nadéje na oplodnéni a dale nedostatek funkénich hostitelt larev perlorodek.

Oligotrofni toky jsou zpravidla na Ziviny velmi chudé a proto jsou pfirodni spoleenstva
osidlujici takové prostfedi zavisla zejména na potravnich zdrojich nachazejicich se mimo
vodni prostfedi. V useku Teplé Vitavy od Dobré (f.km 388) az po zausténi Volarského potoka
(F.km 379) se vSak v soucasné dobé nachazi zcela ojedinély vodni biotop, ve kterém muze
dochazet k nenarusené reprodukci perlorodky Fi¢ni bez potravni vazby na pozemky v povodi,
nebot diky pfitomnosti submerznich porostl vodni vegetace se zde vyskytuje i velmi kvalitni
detrit, jehoz rozbory ukazaly pfiznivy obsah vapniku a dobrou uzivhou hodnotu. V téchto
mistech proto mladé perlorodky Uspésné odrlstaji (sou¢asny odhadovany pocet je 17.000).
Tyto poznatky davaji dolnimu uUseku Teplé Vlitavy zcela specifické postaveni mezi viemi
stfedoevropskymi lokalitami s perlorodkou Fi¢ni.

Nejvétsi zivotaschopna populace perlorodky ve stfedni Evropé (aktualné cca 20.000
adultnich jedincll) se aktualné vyskytuje v Blanici, kde rovnéz dochazi (vedle polopfirozené-
ho odchovu fizeného zachrannym programem) k pfirozené reprodukci druhu. Zbytkova po-
pulace perlorodky v EVL Sumava se vyskytuje i ve Zlatém potoce. V CR kromé& Sumavy
existuji pouze tfi dalSi lokality vyskytu (Horni MalSe, Bystfina a Luzni potok) rovnéz chranéné
jako EVL. Vyskyt druhu na tizemi CR shrnuje Obr. 4.

Populace perlorodky Fi¢ni jsou obecné ohrozeny zejména zménami trofie a znecisté-
nim vody v toku (chemickym i fyzikalnim — splachy, zakal) a nepfiznivymi zmé&nami pudnich
a vegetacnich poméra ¢i zpusobu hospodareni v povodi. Kolisani kvality vody mize mit ne-
pfiznivé nasledky pro kondici jedincu perlorodky, kratkodobé zmény jsou hlavné stafi jedinci
schopni vydrzet, déletrvajici znecisténi ma za nasledek zvySenou mortalitu. Potencialné
ohrozujicimi faktory jsou zejména velkoplosné formy zemédélského hospodareni, vystavba
potencialnich zdroji znedisténi (primyslové zavody, zemédélské podniky, rekreacni zafize-
ni,...), ale i napt. nové COV ve stavajicich obcich, které kanalizaci koncentruji dosud rozpty-
lené zdroje znecisténi. Rizikovymi faktory jsou dale systematické odvodriovani pozemkd,
zmény puvodni skladby lesli na pfevazné smrkové monokultury, pouzivani tézké techniky,
stejné jako v8echny postupy vedouci k nadmérnému zvySovani eroze (www.natura2000.cz,
Beran 1995, 2002, Hruska J. 1995, 2000, 2001, Absolon & Hruska 1999, AOPK CR 2007).
K ohrozeni populaci mize v8ak dochazet i pfi nevhodné provedenych revitalizaénich opatfe-
nich na tocich (viz napf. Spisar 2005).

V lokalit¢ hodnoceného zaméru muze v puvodné predlozené varianté 1 perlorodku
ohrozovat zejména vypousténi odpadnich vod, resp. zhor$eni kvality vody. Zasadnimi fyzi-
kalnimi parametry jsou v tomto sméru pH a konduktivita, resp. obsah iontovych latek (napf.
Ca*, CI), ptipadné teplota, kli¢ové chemické charakteristiky pfedstavuji zejména obsah Zivin
(NH,", NO3, Pk ) a celkového organického znecisténi (BSKs). S ohledem na extrémni citli-
vost pfedevsim mladych jedinch perlorodky fi€ni na zmény téchto ekologickych podminek
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v toku, je na misté vysoka mira pfedbézné opatrnosti. Naroky druhu na biotop jsou upfesné-
ny v Tab. 6, kde jsou pro srovnani uvedeny rovnéz stavajici hodnoty vybranych parametrd,
zZjisténych pfi monitoringu stavu toku (data poskytl VUV T.G.M., Mgr. O. Simon).

V nové posuzované varianté 2 zaméru se nepfedpoklada vypousténi OV do toku a vliv
zaméru na perlorodku i cely vodni ekosystém tak Ize prakticky vyloudit.
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Obr. 4. — Rozsifeni perlorodky fiéni v CB na zakladé vysledkt mapovani z let 2001-2003. Prevzato od
AOPK CR (http.//www.natura2000.cz).

Tab. 6: Viybrane fyzikalni, chemické a biologicke charakteristiky biotopu perlorodky ficni (podle Absolon
& Hruska 1999, AOPK CR 2007) a jejich srovnani s aktualnim stavem v Teplé Vitavé (VUV T.G.M.).

sledovany parametr optimalni hodnoty kratkodoba stavajici stav
(jednotky) dle Zachranného programu | maxima
teplota vody (t, °C) 0-20 23 8,9*
pH (min.) 6,0 6,0 **
pH (max.) 7.1 8,0 **
pH (prdmérné) 6,8 6,9 *
konduktivita pfi 20°C (uS/cm) 50 (max.60) (34,8) — 56,7 — (171,1) **
vapnik Ca”" (mg/l) <8 (2,5)-3,9-(50)*
celkovy fosfor Pee. (ug/l) <20-35 32*
amonné ionty NH," (mg/l) < 0,1 (voda s vy$Sim pH a t) 0,5 mg/l 0,047 *
nitraty NO3 (mg/l) <25 6,0 mg/l 23*
chloridy CI" (mg/l) <10 priim. ~ 2 — (max. 5 **)

* Dlouhodobé praméry z useku Soumarsky most - Pékna.
** Hodnoty v profilu Pékna za obdobi 2005-2011 (minimalni) — primérna — (maximaini).

Vyskyt jednotlivych dotéenych pfedmétd ochrany v okoli je zachycen v mapé v PFil. 2.
Moznost jejich ovlivnéni je shrnuta v Tab. 7, oekavana vyznamnost skuteénych ucinku za-
méru je hodnocena v nasledujicich kapitolach.
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Tab. 7: Souhrn predmétii ochrany EVL a PO Sumava a moznosti jejich ovlivnéni zamérem. Potenciél-

né dotéené pfedméty ochrany jsou zvyraznény tuéné.

PFedmét ochrany (’;g?ggfl,
Oligotrofni az mez__otfofnl' stojat'é vody niiirjnv{aho ;2 subalpinsk.ého stupné kon}inentélnl" a alpinské oblasti NE
la horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea
PFirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition NE
INizinné az horské vodni toky s vegetaci svazli Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion ANO
Evropska sucha viesovisté NE
Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vapnitych travnicich NE
Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé NE
v podhorskych oblastech)
Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych ptidach (Molinion caeruleae) NE
\Vihkomilna vysokobylinna lemova spoledenstva niZin a horského aZ alpinského stupné NE
Extenzivni se¢ené louky nizin az podhufi (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) NE
Horské secené louky NE
Aktivni vrchovisté NE
Prechodova raselinisté a trasoviété NE
Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah NE
Buginy asociace Luzulo-Fagetum NE
Buciny asociace Asperulo-Fagetum NE
Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich NE
Raselinny les ANO
SmisSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, ANO
Salicion albae)
Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) ANO
mihule potoéni (Lampetra planeri) ANO
netopyr velky (Myotis myotis) NE
perlorodka fiéni (Margaritifera margaritifera) ANO
rys ostrovid (Lynx lynx) NE
strevlik Ménetriestiv (Carabus menetriesi pacholei) NE
vranka obecna (Cottus gobio) ANO
vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) NE
vydra fiéni (Lutra lutra) NE
horeCek Cesky (Gentianella bohemica) NE
srpnatka fermezova (Drepanocladus vernicosus) NE
cap Cerny (Ciconia nigra) NE
datel ¢erny (Dryocopus martius) ANO
datlik tfiprsty (Picoides tridactylus) NE
chrastal polni (Crex crex) NE
jefrabek lesni (Bonasa bonasia) ANO|
kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum) ANO|
|syc rousny (Aegolius funereus) ANO
|tet|"'ev hlusec (Tetrao urogallus) ANO|
|tet|"'ivek obecny (Tetrao tetrix) ANO
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4. HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA LOKALITU NATURA 2000

4.1. Zhodnoceni uplnosti podkladi pro posouzeni

Souhrn podkladii poskytnutych zadavatelem

e stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava &.j. SZ NPS 11357/2008/3 — 11762/2008 ze
dne 15.12.2008

e vyjadfeni stavebniho ufadu z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci

e investiéni zamér (studie), obsahujici zakladni udaje — kapacita, zastavénost, energe-
ticka bilance, popis vodniho hospodafstvi véetné fedeni odpadnich vod, dle variant
(varianta 1 — 12/2009, varianta 2 — 04/2012)

e technologické specifikace typovych COV - MINICLAR BC 100, ASIO KLARO EASY

e navrh provozniho Fadu typové COV - MINICLAR BC 100

e hydrogeologické posouzeni vsakovani odpadnich vod do vod podzemnich (04/2012)

Dalsi podklady

e zachranny program perlorodky Fiéni v CR (Absolon & Hrugka 1999);

e vrstva mapovani biotoptl (poskytla Sprava NP a CHKO Sumava)

e data ze sledovani chemickych a fyzikalnich parametrt perlorodkovych toku a prede-
vSim Teplé Vitavy v zajmovém useku (VUV T.G.M., www.zachranneprogramy.cz);

e konzultace s pracovniky VUV T.G.M., pfedev$im ve vécech &i§téni odpadnich vod a
kvality prostfedi v ,perlorodkovych* tocich, véetné poskytnuti srovnavacich udaju
z monitoringu provozu COV Zbytiny (konduktivita);

e studie a hodnoceni vlivli splouvani Teplé Vitavy a nékterych dalSich zaméru na eko-
systémy dna a na vybrané zvlasté chranéné druhy zivocichl (Simon & Kladivova
2006, Chvojkova 2008, Bilek 2011, 2012);

e informacni systém EIA (http://portal.cenia.cz/eiaseal/view/eia100_cr).

Pro provedeni tohoto hodnoceni byly uvedené podklady i pfes zna¢nou obecnost investi¢ni-
ho zaméru danou postupem projektové pfipravy (absence nékterych detailnich udaju - se-
zénnost vyuzivani rekreadniho arealu a s tim souvisejiciho zatizeni COV) a netplnosti in-
formaci o né&kterych rozvojovych zamérech v ramci UP Volary (z hlediska mozné kumulace
vlivll) shledany jako dostatecné (zejména po doplnéni varianty 2, ktera pfedchazi kumulaci
vlivli na povrchové vody s dalSimi zameéry).

4.2. Mozné vilivy zaméru

V prvni fazi hodnoceni (,screening“) byly identifikovany mozné negativni vlivy, které s sebou
nese zamér, v€etné moznych pfenosl slozkami zivotniho prostfedi. Byly zvazovany jednak
vlivy v dobé pfipravy a provadéni zameéru, jednak oekavané pusobeni zaméru po dokonceni
(v dobé uzivani arealu). Pfedpokladané vlivy byly nasledné konfrontovany s ekologickymi
naroky dotéenych pfedmétd ochrany EVL Sumava (viz kap. 3). Pro jednotlivé faze zaméru
byly jako zasadni identifikovany nasledujici problematické okruhy:
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A) V. dobé provadéni stavby Ize oCekavat urcity (doCasny) narlist dopravni a hlukové, pfi-
padné i imisni zatéze lokality zaméru a jejiho nejblizSiho okoli. Tyto faktory mohou nega-
tivné pusobit nejspiSe na tetfivka obecného, ktery vyuziva blizké Soumarské raselinisté,
pfipadné na dalSi druhy ptaku vyskytujici se v blizkém okoli (syc rousny, kuliSek nejmensi
atd.). Vzhledem ke kontaktu zaméru s porosty pfirodnich stanovist nelze zcela vylougit
ani zasahy do nich (kaceni dievin apod.). Nadmérna prasnost stavby a nasledna depo-
zice prachovych ¢€astic nebo splachy znecisténi do toku navic maze (byt asi spiSe teo-
reticky) ovlivnit i jakost vody zvySenim konduktivity. Posledni zminéné ovlivnéni Ize v8ak
vztahovat jen k varianté 1, ktera pocita s vedenim odpadniho potrubi z arealu v blizkosti
toku Teplé Vitavy (vykopové prace, pohyb osob a techniky —moznost pfimého znecisténi)

B) V.dobé provozovani arealu se pfedpoklada predevsSim ve varianté 1 vliv vypousténi
odpadnich vod na vodni ekosystém, a to zne€istovanim &i jinymi zménami jakosti vody
(Ziviny, koncentrace iontovych latek / konduktivita, zmé&na pH). Kvalita vody je kliCovym
parametrem pfiznivosti prostfedi z hlediska ochrany perlorodky fi¢ni, teoreticky mize dojit
ke zménam, které se dotknout i dalSich vodnich Zivo€ichl (vranka, mihule) nebo stanovis-
té 3260. V obou variantach pak muze nepfiznivé pusobit také napf. zvySeny pohyb uby-
tovanych osob v okoli zaméru, napf. seslap a ruderalizace vegetace, ukladani odpadk
¢i jiné znecistovani prostfedi, pfipadné vyrusovani zivoc€ichu v okoli hlukem ¢&i svétel-
nym znecisténim biotopu (tetfivek).

C) Mimoiradné (havarijni) stavy — nelze zcela vyloucit napf. riziko Gnika ropnych latek ze
stavebni mechanizace ¢i vznik jinych mimofadnych situaci (pfivalové srazky, které by
zpusobily splachy materialti ¢i odpadu ze stavenisté apod.). Toto riziko je vy$Si ve vari-
anté 1, kde jsou planovany zasahy v t&sné blizkosti toku (vykop potrubi pro odvedeni od-
padnich vod). Zavaznou havarijni situaci v dobé& provozu by byl pfedevsim unik znec¢is-
tujicich latek z arealové kanalizace, kall z €istirny apod. do toku, pfi némz by mohlo
dojit k ohrozeni vodnich organismu ¢i celého ekosystému. Zamér pocita s umisténim do-
Cistovaci nadrze, ktera by méla zachytit a eliminovat eventuelni znecisténi uniklé pfi poru-
Se v Cistirné. Na urovni studie nicméné nebyl pfesné specifikovan postup nasledného fe-
Seni takovych havarii (havarijni plan), ktery obvykle byva soucasti podrobnéjSich stupni
projektovani (napf. ve fazi vodopravniho fizeni). Riziko pisobeni jinych mimofadnych sta-
vu (pozar v arealu apod.) Ize povazovat ve srovnani s nulovou alternativou za mirné zvy-
Sené, nicméné nijak vyznamné.

Vyznamnost vySe identifikovanych vlivli posuzovaného zaméru ve vztahu k jednotlivym
dotéenym pfedmétim ochrany podrobné je vyhodnocena v nasledujici kapitole.

4.3. Hodnoceni vlivit zaméru na predméty ochrany

Moznost ovlivnéni pfedméti ochrany EVL Sumava zamérem byla shledana u pfirodnich sta-
novist typu 3260 Nizinné az horské vodni toky..., 91D0* Raselinny les, 91E0* SmiSené jasa-

novo-olSoveé luzni lesy, 9410 Acidofilni smrdiny a dale u druhti perlorodka fi¢ni, vranka obec-

na a mihule potoéni. Z pfedmétd ochrany PO Sumava byly jako potencialné dotéené identifi-
kovany druhy tetfivek obecny, jefabek lesni, tetfev hluSec, syc rousny, kuliSek nejmensi a

datel erny.
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Ostatni pfedméty ochrany nejsou s ohledem na jejich vyskyt a charakter zaméru dale
hodnoceny, nebot se na né zadné vlivy nepfedpokladaji. Z identifikovanych vlivii zaméru je
tfeba uvazovat v dobé stavby hlukovou zatéz, pfipadné ovlivnénych imisnich Ci svételnych

podminek v lokalité. Pfi provozu arealu je uvaZzovano zejména vypousténi odpadnich vod do

recipientu, dale vliv_pohybu zvySeného podtu osob v okoli zaméru (degradace vegetace a

vyruSovani nékterych zivo€ichl), v neposledni fadé pak existuje i riziko pfipadnych havarij-

nich stavu.
Ad A) Hlukova zatéz zpusobena stavebnimi mechanismy a vyvolanou dopravou pfi

provadéni stavby oproti stavajicimu relativné klidovému stavu lokality nepochybné ponékud
naroste, avSak bude se jednat o vliv do€asny / kratkodoby, navic pouze lokalniho dosahu.

Z druh@ citlivych na vyruSovani muze faze vystavby ovliviiovat lokalni populaci tetrivka
obecného, pfipadné sov kuliSka nejmensiho a syce rousného vyskytujici se v blizkém
okoli. Dale je udavan mozny vyskyt jefabka lesniho, a to i v blizkém okoli zaméru (Soumar-
ské raselinisté) ¢i dokonce v okrajich arealu (nepravdépodobné, ale nelze zcela vyloucit).
Nejedna vSak o druh citlivy na bézné rueni (prostorové ustaleny akusticky vliv arealu). Uve-
dené vlivy Ize hodnotit jako pouze mirné negativni (intenzita -1, blize viz Tab. 1 a Tab. 7),
tzn., nebudou mit z hlediska zadného pfedmétu ochrany zavazné dusledky. Pfipadné nega-
tivni ucinky lze navic Caste¢né eliminovat &i podstatné zmirfiovat vhodnym nacdasovanim
(mimo obdobi toku, pouze denni pracovni doba).

V SirSim okoli feSeného zaméru se vyskytuji i datel ey (nejde vSak o druh citlivy na
ruSeni) a tetfev hluSec. Tetfev je znam v prostoru NPR Velka niva, kam vS§ak pusobeni vliva
zaméru nezasahuje. Pfipadné Sifeni tetfeva do raSelinisté v budoucnosti (po vystavbé area-
lu) nelze vnimat jako naru$eni biotopu druhu. Tyto pfedméty ochrany nebudou provadénim
zaméru dotéeny vibec (hodnota vlivu = 0)

Pfipadné kaceni drfevin na lokalit¢ zaméru mize mit v nejhorSim pfipadé okrajovy a
zanedbatelny vliv na stanovisté 91D0 a 9410, popfipadé k zadnému ovlivnéni nedojde (vliv
v rozmezi hodnot 0 — -1). DalS$i vlivy (napf. zvySena prasnost na stavenisti) Ize Cekat jen pre-
chodné a s pouze lokalnim dopadem. ZasazZeni nedalekého toku nadmérnou depozici pra-
chovych ¢astic a nasledné zmény jakosti vody jsou nepravdépodobné (pfedpoklada se od-
stinéni toku vegetaci), navic i v tomto pfipadé existuji efektivni opatfeni k pfedchazeni neza-
douci intenzity vlivi (omezovani sekundarni prasnosti na stavenisti).

Ad B) V dobé provozu aredlu se ve varianté 1 predpoklada urcité ovlivnéni jakosti

vody v Teplé Vitavé vyvolané zamérem, resp. vypousténim odpadnich vod (byt vycisté-

nych) do toku. Pfedpoklad malo zavazné zmény ve vodnim prostfedi se opira pfedevSim o
vypocCet sméSovaci rovnice, modelujici zmény stavajici kvality vody v dot€eném useku. Tok
se vyznacuje velmi nizkou urovni organického znecisténi (NO; = 2,3 mg/l, NO, = 0,014 mg/I,
NH; = 0,047 mg/l, Pee. = 0,032 mg/l), minimalnim obsahem rozpusténych latek indikovanym
extrémné malou specifickou vodivosti (dlouhodoby primér pod 60 uS/cm) €i vhodnou hodno-
tou pH (prumér 6,9).
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Kvalitativni parametry vody v Teplé Vitavé se pfesto v nékterych ukazatelich zvyrazné-
nych v Tab. 6 nachazi jiz velmi blizko limitl stanovenych v zachranném programu perlorod-

ky. Je tfeba zdlraznit, Ze se jedna o primémé hodnoty (napf. zjisténé rozpéti pH kolisa
v Intelalu 6,3-7,4, konduktivita pak dokonce v rozpéti 51-70 uS/cm). Pfitom hodnota vodi-
vosti 60 uS/cm predstavuje hranici, nad niz dochazi k poskozeni biotopu perlorodek.

Z hlediska vypousténi vycisténych odpadnich vod z posuzovaného arealu jsou tak roz-
hodujicimi parametry pravé konduktivita, koncentrace nitratt a fosforu. B&2né COV pre-
vadéji amoniak a dalSi organické latky na NOs3, ortofosfore¢nan a jednoduché soli. Odstrario-
vani dusiku a fosforu v malych COV je obecn& malo spolehlivé (pokud se opfeme o méreni
provadéna odborem Technologie vody VUV T.G.M.). Vyrobcem garantované vystupni hod-
noty znedi$téni zavisi mj. na vyrovnanosti natoku na COV, coZ nelze v planovaném arealu
zarucit. Vystupni hodnoty v8ak budou sniZzeny odsazenim v doc€iStovaci nadrzi s kapacitou
vypocitanou na dobu zdrzeni min. 20 dni (Tab. 3). NarUst organického znecisténi toku kalku-

lovany v projektové dokumentaci (tzn. pfi bezchybné funkénosti COV) je velmi maly a prak-

ticky zanedbatelny (podrobnéji viz téz vypocet sméSovaci rovnice v Oznameni zaméru):

Tab. 8. Viypocet navyseni stavajiciho znecisténi v toku ve varianté 1 (parametr BSK; neni sledovan,
do vypoctu uvazovana hodnota 1,0 mg/l; maximalni hodnota konduktivity OV uvazovana 1500 uS/cm):

Emisni Emisni Stavajici Emisni Emisni

Ukazatel jednotka Hodnoty ,p* hodnoty ,m* | jakost vody hodnoty ,p* hodnoty ,m*“

na odtoku na odtoku po vyusténi po vyusténi
BSKs mg O/l 6,5 13 1,0 1,001 (0,1%) 1,002 (0,2%)
CHSKer mg O/l 52,5 63 16,3 16,305 (<0,1%) 16,307 (<0,1%)
NL mg/l 9,7 16,2 3,8 3,801 (<0,1%) 3,802 (<0,1%)
N-NH,4" mg/l 5 10 0,047 0,0477 (3,1%) 0, 0485 (3,5%)
N-NO3 mg/l 20 30 2,3 2,304 (0,3%) 2,310 (0,4%)
Poeik mg/l 0,65 1,27 0,032 0,0321 (0,3%) 0,0322 (0,6%)
Konduktivita uS/cm 1500 58,3 58,52 (navyseni 0,8 %)

Navy$eni znedisténi hodnot BSKs, NL, N-NH,*, Pk se pohybuje vzdy v fadech max.
tisicin mg/l, coz je z hlediska stavajiciho znecisténi zanedbatelné a témér neméfitelna hod-
nota. Navyseni znecisténi hodnot CHSK¢, a Nyos odpovida fadové setinam mg/l, coz je
Z hlediska stavajicino znecisténi zanedbatelné a obtizné méfitelna hodnota. Zvyseni vodi-
vosti o 0,52 uS/cm je, v porovnani se stavajici hodnotou (priim. hodnota vodivosti
v uvazovaném profilu = 58,3 uS/cm, s kolisanim cca od 48 do 65 yS/cm) navyseni o 0,89 %
(do 1%). Jakost vody v toku tak bude i po zausténi odpadnich vod z projektované Cistirny a
jejich nafedéni stale splhovat poZzadavky zachranného programu perlorodky Ficni.

V pfipadé odhadovaného narlstu konduktivity je navic nutno uvést, ze pro vypocet
smésovaci rovnice bylo pouzito odhadované maximalni hodnoty vodivosti 1500 uS/cm, kte-
rou vSak Ize povaZovat za velmi nadsazenou. Vzhledem k Gdajim z nedaleké COV ve Zby-
tinech (kde provadi pracovnici VUV dlouhodoby monitoring kvality &isténi pravé s ohledem
na biotop perlorodky), Ize o&ekavat hodnoty vyrazné nizsi (COV Zbytiny: primémé hodnoty
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konduktivity kolem 600 puS/cm, max. hodnota < 800 pS/cm). Konduktivitu odpadnich vod
ovliviiuje pfedevSim koncentrace ve vodé rozpusténych soli (hodnotu zvySuje napf. tvrdost
pouzivané vody apod.), nezanedbatelnou roli jisté bude hrat i blize neznamé sezonni kolisa-
ni obsazenosti arealu a mnozstvi OV. | kdyZ tedy na fedenou lokalitu nelze extrapolovat na-
méfené udaje odjinud, Ize se pfesto domnivat, Ze — zejména vzhledem k podobnym klimatic-
kym, geologickym i biologickym podminkam v obou ,perlorodkovych® povodich — se kvalita
vznikajicich odpadnich vod nebude v tomto aspektu diametralné lisit.

Z uvedenych (daju je ziejmé, Ze pfi Fadném provozu COV a vypousténi odpadnich vod
v uvazované kvalit¢ a mnozstvi nepovede k vyznamnému negativhimu ovlivnéni pro-
stfedi perlorodky fi€ni, nebot se oCekavaji sotva pozorovatelné zmény dosud zachovanych
optimalnich podminek existence perlorodky v toku (intenzita viivu -1). DalSi druhy vodnich
zivocichl (vranka, mihule) jsou podstatné méné citlivé, takze predpokladané hodnoty nemo-
hou pozorovatelné narusit jejich populace, a proto Ize o¢ekavat zadné Ci zcela zanedbatel-
né ovlivnéni (hodnota 0 — -1, v pfipadé mihule dokonce 0). Pfirodni stanovi$té 3260 Nizin-
né az horské vodni toky s vegetaci svaz( Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion, jez
v dané lokalité tvofi makrofytni vegetace s druhy Myriophyllum altemifolium, Batrachium flu-
itans, Callitriche sp. apod., uvedené prispévky znecisténi bud neovlivni vibec, pfipadné vliv
bude pod hranici prokazatelnosti (hodnota vlivu 0).

Pro vySe uvedené parametry, v nichz se kvalita vody v toku blizi limitim vhodnosti pro-
stfedi podle zachranného programu perlorodky, budou o&ekavané hodnoty po zausténi COV
do toku stale v intervalu zadoucich hodnot. Je v3ak nutno dodat, Ze tyto hodnoty jsou garan-
tovany pouze pii bezchybném fungovani COV, mj. za predpokladu vyrovnaného natoku.

Terestrické pfedméty ochrany mohou byt pfi provozovani arealu dotéeny jen zcela
okrajové, nejspise vlivem zvySeného pohybu osob v okoli arealu a jejich pfipadné nediscipli-

novanosti (seSlap, ruderalizace podrostu, ukladani odpadkd ¢&i biologického odpadu napf.
Z udrzby zelené — ze zkuSenosti se jedna o jevy v okoli rekreacnich arealu obvyklé). Zavaz-
néjSi ovlivnéni porostu prirodnich stanovist 91D0*, 91E0* a 9410 — podmacenych ¢i raselin-

nych smrkovych, borovych &i luznich olSovych lest (kterymi by bylo napf. odvodriovani i jiné
zavazné zmény prostfedi) vSak nelze oCekavat. Vlivy na terestrické pfedméty ochrany vysky-
tujici se v blizkém okoli (pfirodni stanovisté 91D0* 91E0* a 9410, tetfivek obecny) jsou cel-
kové hodnoceny shodné pro obé varianty jako pouze mirné negativni (-1).

Ruseni (vedle pohybu osob muize byt vyvolano také napf. volnym pousténim psu &i po-
tulkami kocek i jinych domacich ,mazlickd“) mize ovlivnit pfedevSim tetfivka obecného.
Navstévnost revitalizovaného raselinisté, kde byl tetfivek zjistén, je mozno vzhledem k velmi
obtizné prostupnosti terénu oekavat prfedevSim ve vazbé na nové zpfistupnénou (sezénné
provozovanou) naucnou stezku Proto, i vzhledem k charakteristické sezonnosti vyuzivani
obdobnych rekreacnich areall (hlavni navstévnicka sezdna nekoliduje s obdobim toku tetfiv-
kd), nelze vliv ruSeni oCekavat ve vétsi mife a Ize jej hodnotit jako mirné negativni (-1).
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Ad C) V souvislosti se zamérem je nutno rovnéz uvazovat také rizika vzniku mimo-
fadnych (havarijnich) stava, které by mohly mit vzhledem k popsanému stavu prostfedi a
citlivosti (pfedevsim vodnich) ekosystému zavazné dopady na predméty ochrany. Lze pred-
pokladat, ze riziko splacht materialu ze stavenisté i uniku ropnych latek ze stavebnich
mechanism( Ize pfi dodrzovani bézné technologické kazné kvantifikovat jako mirné, prede-
v§im vzhledem k poloze lokality zaméru vic&i toku. Naprosta vétSina eventualnich splachu ¢i
unikd by zfejmé& sméfovala do prostoru raselinisté, kde nemohou zavaznéji ovlivnit citlivé
niho potrubi v relativné kratkém useku kanalizaéni trasy podél biehu Teplé Vitavy ve varian-
té 1. Riziko negativniho ovlivnéni v dobé& provadéni stavby je nicméné mozné ucinné mini-
malizovat pfi dodrzeni nize doporucenych opatfeni.

Rizika ve fazi uzivani zaméru spocivaji pfedevsim v provozu splaskové kanalizace a
COV, a to zejména ve varianté 1, protoZe mozna porucha a nasledné uniky zneg&isténi pres

COV by se bezprostfedné projevily v biotopu osidleném perlorodkami. U obdobnych typti
,malych* COV (zvlasté jsou-li obsluhovany pouze extenzivné, coz se da u rekreaéniho arealu
oCekavat) existuje realné riziko neplnéni emisnich limitl v dusledku silného kolisani natoku a

moznych havarijnich Unikd kalu. Pfedlozeny zamér predpoklada, ze za distirnou bude osa-

zena dostate¢né velka docistovaci nadrz, ktera ma pfispét k dodate¢nému odstranéni zivin a
zaroven by méla zachytit a eliminovat znecisténi uniklé pfi poruse v Cistirné. Vzhledem

k uvedenému nastinu provozniho fadu Ize povazovat riziko havarijnich situaci COV za malé,
avSak na zakladé principu predbézné opatrnosti za nezanedbatelné, pfedevsim v souvislosti

s fadou nejistot v investiénim zaméru (sezénni kolisani vytizenosti arealu apod.). Za téchto
okolnosti totiz neni mozno bezpeéné vyloudit kumulaci negativnich vlivl s pfipadnymi dalSimi

zameéry. Nejistotu dale zvySuji neznamé dopady zaméru, jejichz vlivy by se kumulovat mohly
— jde napt. o nékteré zaméry v UP Volary, vlivy provozu vodackého tabofisté a v neposledni
fadé také udaje studii, zabyvajicich se vlivem chemické udrzby silnic v feSeném povodi na
citlivé ekosystémy v EVL Sumava (viz kap. 4.5, blize viz téZ Bilek 2012).

Princip pfedbézné opatrnosti pfi hodnoceni podobného zaméru pozaduje maximalné
konkretizovat postupy pfi feSeni potencialnich zavad (napf. uzavieni odtoku z Cistirny
v pfipadné zjisténého uUniku do nadrze). V zaméru neni tento aspekt zohlednén, nicméné
vzhledem k tomu, Ze jej Ize pomérné snadno vyfesit jednoduchym technickym opatfenim
(osazeni hraditek na odtoku), bylo v tomto ohledu jiz ve fazi zpracovani Oznameni zaméru
navrzeno jedno ze zmirnujicich opatfeni.

Za optimalniho fungovani COV Ize ogekavat velmi mirné az téméf zanedbatelné ovliv-
néni prostredi v toku Teplé Vitavy, bez pfedpokladanych vyznamnych negativnich dopadu na
vodni ekosystém. V pfipadné mimoradnych situaci hrozi vlivem zaméru mirné negativni
ovlivnéni toku a nékterych pfedmétd ochrany. Pfehled vSech oCekavanych vlivii na predméty
ochrany EVL a PO a jejich intenzity shrnuje Tab. 9.
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Tab. 9. — Prehled ocekavanych vlivii na pfedméty ochrany lokality Natura 2000 a hodnota jejich vy-
znamnosti podle variant zaméru (v zavorce jsou uvedeny potencialni uc¢inky mimoradnych situaci)..

Predmét ochrany Popis oéekavanych vlivi Hodnota

varianta 1
- zmény jakosti vody vypousténim odpadnich vod 0

- (potencialni havarijni uniky znecisténi apod.) (0--1)
varianta 2
- ovlivnéni |Ize zcela vylougit 0

3260 NizZinné aZz horské toky
s makrofytni vegetaci svaz...

varianty 1+2
- kaceni drevin pfi provadéni zaméru 0

- seSlap a ruderalizace podrostu zvysenym pohybem osob 0--1
varianta 2
- terénni Upravy souvisejici s umisténim docistovaci nadrze -1
a vsakovaciho zafizeni — jen okrajové ovlivnéni porostl

91D0* RasSelinny les

varianta 1+2
- seslap, ruderalizace podrostu zvy$enym pohybem osob, 0--1
ukladanim odpadku v blizkosti arealu apod.

91E0* SmiSené jasanovo-
olSové luzni lesy

varianty 1+2

9410 Acidofilni smrciny - kaceni dfevin na lokalité pfi provadéni zaméru 0--1
(Vaccinio-Piceetea) - seslap a ruderalizace podrostu zvysenym pohybem osob -1
- (potencialni splachy ze stavenisté) (-1)
varianta 1
mihule poto&ni - zmény jakosti vody vypousténim odpadnich vod 0
. - (mozné havarijni situace - uniky znecistujicich latek apod.) (-1
(Lampetra planeri) varianta 2
- ovlivnéni Ize zcela vyloudit 0
varianta 1
- zmény jakosti vody vypousténim odpadnich vod -1
perlorodka fi¢ni - potenciaini splachy ze stavenisté - (-1)
(Margaritifera margaritifera) | - (mozné havarijni situace - unik kala ¢i jinych znec€. latek) (-1
- (riziko pripadné kumulace s dalSimi zaméry) (-2)
varianta 2
- ovlivnéni Ize zcela vyloudit 0
varianta 1
vranka obecna - zmény jakosti vody vypousténim odpadnich vod 0--1
! - (mozné havarijni situace - uniky znecistujicich latek apod.) -1
(Cottus gobio) varianta 2
- ovlivnéni Ize zcela vyloudit 0
tetfivek obecny varivant’y 1+2 Y I AT
(Tetrao tetrix) - ruSeni pfi stavbé v okoli zaméru (Soumarskeé raselinisté) -1
- vyruSovani zvySenym pohybem osob, pst apod. -1
tetfev hluSec varianty 1+2
- druh se aktualné vyskytuje pouze v SirSim okoli zaméru, 0

(Tetrao urogallus) neoCekava se zadné ovlivnéni stavajicich populaci

varianty 1+2
- vyskyt v SirSim okoli, potencialné i v arealu (sekundarné); -1
okrajovy vliv zasahem do biotopu, neni citlivy na vyruSovani

jefabek lesni
(Bonasa bonasia)

varianty 1+2
- vyskytuje se v tésné blizkosti, k zasahu do biotopu nedo- 0--1
jde; vliv spiSe potencialni (hlukové ruseni) a nanejvys mirny

kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinum)

varianty 1+2
- vyskytuje se v tésné blizkosti, k zasahu do biotopu nedo- 0--1
jde; vliv spiSe potencialni (hlukové ruseni) a nanejvys mirny

syc rousny
(Glaucidium passerinum)

varianty 1+2
- vyskyt v bliz§im okoli, ovlivnéni se ale neocekava (nedojde 0
k zasahim do biotopu, druh neni citlivy na vyruSovani)

datel ¢erny
(Dryocopus martius)
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Jako mirné negativné ovlivnéné jsou vyhodnoceny nasledujici pfedméty ochrany:

PFirodni stanovi$té v EVL Sumava: 3260 NiZinné aZz horské vodni toky s makrofytni
vegetaci (pouze ve var. 1), 91D0* Raselinny les, 91E0* SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy,
9410 Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea). V pfipadé stanovis§té 3260 muze mirné negativ-
ni zmény jakosti vody vyvolat vypousténi odpadnich vod, pfipadné mozné havarijni uniky
znecistujicich latek apod., intenzita tohoto pusobeni se vSak ocekava v rozmezi stupnu 0 — -
1. U lesnich stanovist' byl konstatovan pfi provadéni zaméru mozny mirny vliv kaceni dfevin,
v dobé provozovani pak vliv i se8lapu €i ruderalizace podrostu zvydenym pohybem osob,
ukladanim odpadkud apod. (hodnota opét max. -1).

Druhy v EVL Sumava: perlorodka Fiéni (Margaritifera margaritifera), mihule potoéni
(Lampetra planeri), vranka obecna (Cottus gobio) (vdechny pouze ve var. 1). V pfipadé per-
lorodky je vliv vyhodnocen jako mirné negativni (-1) v disledku oCekavanych zmén jakosti
vody vypousténim odpadnich vod, pro zbyvajici druhy se vyznamnost tohoto vlivu pohybuje
na pomezi stupnd 0 —-1.

Druhy v PO Sumava: tetiivek obecny (Tetrao tetrix), jefabek lesni (Bonasa bonasia)
— vlivy byly vyhodnoceny jako mirné negativni (-1) z ddvodu potencialniho vyruSovani
v okrajové Casti biotopu zvySenou hluénosti v lokalité, pohybem osob, psu apod. DalSi dva
druhy — kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum) a syc rousny (Glaucidium passerinum)
budou ovlivnény bud vibec, nebo jen velmi mirné negativné (hodnota 0 — -1).

4.4. Hodnoceni vlivii zaméru na celistvost lokalit

Pfedpokladané projevy samotného zaméru se budou pohybovat s nejvétsi pravdépo-
dobnosti na hranici méfitelnosti, a proto nezplsobi ani vyznamné naruseni integrity lokality.
Nedojde k vyrazné fragmentaci biotopu ¢i populace zadného z pfedmétt ochrany. Vyznamny
dopad se nepfedpoklada ani v pfipadé nejcitlivéjSiho druhu — perlorodky Fi¢ni. Podle za-
chranného programu a planu péée o NP Sumava je nicméné nanejvy$ Zadouci integritu
komplexniho biotopu tohoto druhu (kterym je v podstaté celé povodi vyskytu) naopak posilo-
vat a nepfipoustét v ném ¢innosti, jejichz souhrn mlze biotop narusit.

4.5. Hodnoceni moznych kumulativnich vlivi

Vlivy vyplyvaijici pfimo z posuzovaného zaméru nejsou samostatné vyznamné negativ-
ni. Jak vSak bylo vyhodnoceno v kap. 4.3, vzhledem k nemoznosti upiného vylou€eni vSech
nejistot (zejména nezanedbatelného rizika nespravné funkénosti COV) je konstatovan mirné

negativni vliv zaméru z hlediska biotopu populace perlorodky fi¢ni. Tento vliv je v ramci ce-

které mohou byt pro tento druh az vyznamné negativni.

Z hlediska moznych kumulaci vlivl byly v Sir§im Uzemi uvazovany nasledujici zpraco-
vateli znamé zaméry a koncepce:
- Autolakovna Urban s.r.o. Lenora (kéd JHC225);
- Penzion - Chlum u Volar (kéd JHC230);
- Novostavba bioplynové stanice VIEi Jamy (kod JHC386);
- Revitalizace trati Ceské Budéjovice - Volary (kod JHC348).
- Obnova lavky Cerny kfiZ pfes Studenou Vitavu (JHC199);
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- Obnova lavky Cerny kfiZz pfes Studenou Vitavu - oprava pozemni komunikace
(JHC547);

- Rizené splouvani Teplé Vitavy v Useku Soumarsky most - most u P&kné (JHC477);

- Pouziti vchemick\'/ch posypovych materialt pfi zimni udrzbé silnic I/4 a 1/39 v NP a
CHKO Sumava (JHC583).

- Naucéna stezka Soumarskeé raselinisté,
- nékteré diléi zaméry v ramci UP Volary

U prvnich tfi jmenovanych zaméru byl organem ochrany pfirody vyloucen vliv na lokali-
ty soustavy Natura 2000 a kumulaci vlivil nelze predpokladat. Zamér Revitalizace trati Ceské
Budéjovice — Volary byl hodnocen z hlediska vlivi na lokality Natura 2000 podle § 45i zako-
na o ochrané pfirody a krajiny (Bilek 2007). Z hodnoceni vyplyva, Zze zamér nezpusobi vy-
znamné negativni dopady na pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
Sumava ani nenarusi integritu uvedenych lokalit soustavy Natura 2000. RovnéZ v pfipadé
obnovy lavky Cemy kfiZ pfes Studenou Vitavu (pivodni zamér z r. 2007) naturové hodnoce-
ni konstatuje, Ze: ,Posuzovany zamér ... v pfedlozené varianté Il nebude mit vyznamné ne-
gativni vlivy na EVL a PO Sumava. Doplnék zaméru z roku 2011 bude podle zavéru zjisto-
vaciho Fizeni dale posuzovan.

Oba citované zaméry mohou mit pouze do€asny a zanedbatelny vliv v dobé provadéni.
Navic jsou jejich lokality situovany podstatné nize po toku Teplé Vitavy (resp. na Studené
Vitavé, ustici do Teplé Vitavy pod mistem zaméru). Jejich doCasné plsobeni tedy mize na-
stat az v mistech, kde vétsi pratoky v fecisti umoznuji dostateéné naredéni znecistujicich
latek vnasenych hodnocenym zamérem Revitalizace zafizeni Soumarsky most, takze nedo-
jde ke kumulativnimu navySovani zatéze vodniho ekosystému. Spoluptsobeni citovanych
zameérl s posuzovanym zamérem se neocekava.

Oproti stavu v dobé Oznameni zaméru pfibyly v feSeném uzemi dva nové zaméry: 1)
Rizené splouvani Teplé Vitavy v tiseku Soumarsky most - most u P&kné a 2) Pouziti che-
mickych posypovych materiald pfi zimni Gdrzbé silnic 1/4 a /39 v NP a CHKO Sumava.

Ad 1) Prilehly tok Vitavy byl do nedavné minulosti hodnocen jako nadmémé zatézova-
ny predevSim z hlediska ochrany perlorodky fi¢ni a nékolika dalSich pfedmétl ochrany —
vranka obecna, mihule fi¢ni, spoleCenstva vodnich makrofyt — viz napf. Chvojkova et al.
2007). Davodem bylo nadmérné poskozovani vodniho ekosystému vysokou intenzitou
splouvani pfilehlého useku Teplé Vitavy, a to zejména pfi nizkych vodnich stavech (v€etné
pusobeni raftd a dalSich plavidel). Splouvani turistickych lodi v letni sezéné je z divodu
ochrany vodniho ekosystému a populace perlorodky od roku 2009 regulovano navstévnim
fadem NP Sumava podle pritoku vody v Fece. V roce 2012 plati navstévni fad, podle néhoz
probiha splouvani v tzv. utlumovém rezimu, ktery vzeSel jako kompromis z procesu EIA v
roce 2010 (IS EIA, kod JHC477). V tomto rezimu je denné povoleno splouvani max. 28 pla-
videl (kanoi &i kajaku), ve &tyfech skupinach po 7 lodich s pravodcem.

Na nasledujici obdobi neni zatim navstévni fad schvalen, Ize vSak pfedpokladat za-
chovani pomérné pfisné regulace, a to bud v rezimu odpovidajicimu roku 2012 (ktery vzesel
z fadného procesu posuzovani vliva na Zivotni prostfedi v roce 2010 - IS EIA, kod JHC477),
nebo eventuelné v reZimu tzv. ,paté varianty®, ktera byla v roce 2011 pfedbézné posouzena
jako pfipustna z hlediska vlivu na lokality Natura 2000 (BILEK 2011). Pro tuto variantu (pfi-
poustéjici pfi vodnich stavech 50-61 cm splouvani s intenzitou max. 7 registrovanych lodi /
hod, celkem max. 63 lodi / den, €ast vyprav pouze s pravodcem) neprobéhl proces EIA,
nicméné podle stanoviska osoby autorizované dle § 45i ZOPK tento rezim splouvani (s jiz
zapracovanymi zmirfiujicimi opatfenimi) nema vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav
z hlediska ochrany EVL Sumava ani PO Sumava. Spoluplsobeni s posuzovanym zamérem
se neocekava.
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Ad 2) Pro tento zamér probéhlo na jafe 2012 zjiStovaci fizeni (Oznameni zaméru
v€etné naturového hodnoceni — Bilek 2012). Bylo zjiSténo, Ze koncentrace nékterych znecis-
tujicich latek v Teplé Vitavé a celkova mineralizace vody (vyjadiena vodivosti) se blizi limit-
nim hodnotam pro zachovani pfizniveho stavu biotopu perlorodky podle zachranného pro-
gramu (viz kap. B.III.2, blize také P¥il. H.VI). V pfipadé perlorodky jde pfitom o extrémné citli-
vy druh, u néhoz Ize povazovat za problematické vlivy i jinde celkem bézné vlivy — napf.
chemické udrzby silnic (,soleni®), vypousténi vycisténych odpadnich vod do tokl apod. Zavér
zjistovaciho fizeni proto schvaluje zamér pouze v tzv. ,omezené“ varianté, ktera jen
s minimalnimi upravami vychazi z dosavadniho rezimu udrzby feSenych komunikaci v NP a
CHKO Sumava. Spoluptsobeni chemické udrzby silnic s posuzovanym zamérem ve vari-
anté 1 nelze bezpeéné vylougéit (kumulace znecisténi vod, zejm. v parametru konduktivita,
k niz pfispiva i vypousténi odpadnich vod z arealu). Ve varianté 2 (odpadni vody nebudou
vypoustény do Teplé Vitavy) Ize spoluplisobeni prakticky vylougit.

Naucna stezka Soumarské raselinidté byla zpfistupnéna v kvétnu 2012 Spravou NP a
CHKO Sumava. Podle provedeného ,screeningu* z hlediska moznych vlivii na Zivotni pro-
stfedi (Bilek 2009) nehrozi ani v tomto pfipadé vyznamné ovlivnéni pfedmétl ochrany EVL ¢i
PO Sumava. Dulezitym faktorem pro vyloudeni mozné kumulace dopadd ve spojeni
s posuzovanym zamérem rekreacniho arealu Soumarsky most je nicméné dodrzeni pfedpo-
kldadanych podminek provozovani nau¢né stezky. KliCové je omezeni vstupu mimo letni se-
zénu, zejména na jafe, v obdobi toku tetfivk( a jefabk(. Je mozné, Ze v okoli nauéné stezky
dojde napf. pro tetfivka obecného k ¢asové ohrani¢ené zméneé atraktivity biotopu Spolupu-
sobeni s feSenym zamérem se v8ak neoéekava (budou-li tetfivci ze zapadni okrajové &as-
ti raSelinisté vytlaeni, nebudou uz nijak ovlivhéni provozem posuzovaného arealu).

K umistovani dalSich zaméri mize dochazet pfi naplfiovani uzemniho planu mésta
Volary. Z dostupnych podkladii (textové a grafické &asti platné UPD) vyplyvaji nékteré zamé-
ry, u nichz neni detailné feSeno nakladani s odpadnimi vodami — napf. navrhové lokality B
98, SO 101, eventuelné B 2, B 4 a B 5. Jedna se o navrhové zastavitelné plochy bydleni a
plochy smiSené obytné, nachazejici se ve vétsi vzdalenosti od méstské zastavby Volar a
predev&im mimo povodi Volarského potoka, na némz lezi COV Volary. U t&chto lokalit UPD
vyslovné nenavrhuje vedeni splaskové kanalizace na méstskou COV (vykres &. 5 Vodohos-
podarské feSeni) a je zde tedy riziko mozného odvedeni odpadnich vod namisto centralni
Cistirny do Jedlového potoka, resp. do dil¢iho povodi Teplé ViItavy s vyskytem perlorodky.

Vlivy diléich zdmér ani mozné kumulativni vlivy celého UP Volary nebyly bohuZel na
urovni UPD hodnoceny (nebylo zpracovano hodnoceni SEA podle zakona &. 100/2001 Sb.
ani hodnoceni vlivi na lokality soustavy Natura 2000 podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb.).
Kumulaci vlivl s posuzovanym zamérem tak nelze jednoznaéné vyloucit. Lze si sice pred-
stavit jejich dostate€énou eliminaci na urovni povolovacich fizeni u jednotlivych zamért (napf.
eventualni pfederpavani OV a odvedeni na méstskou COV, pfipadné feSeni nepropustnymi
jimkami na vyvazeni),avSak nejistota takového pfedpokladu je vysoka.

Na zakladé vSech dostupnych informaci hodnotitel konstatuje, Zze ve varianté 1 (vy-
pousténi OV do toku Teplé Vitavy) je mozny kumulativni vliv posuzovaného zaméru ,,Revi-
talizace provozniho zafizeni Soumarsky Most“ ve spojeni s dalSimi zaméry a koncepcemi
nutno hodnotit jako vyznamné negativni (hodnota -2).

Ve varianté 2 (feSici vypousténi OV do podzemnich vod) nehrozi riziko ovlivihovani
vodniho ekosystému Teplé Vitavy a je tedy mozno nejistoty u ostatnich zamér pominout,
nebot vliv hodnoceného zaméru (a tedy i kumulace s dalSimi vlivy) Ize s jistotou vylougit.
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5. ZAVERY

5.1. Zavér hodnoceni

Realizace hodnoceného zaméru ,,Revitalizace provozniho zafizeni Soumarsky most‘:

— ve varianté 1 samostatné nezplsobi vyznamné negativni vlivy z hlediska

predmétd ochrany evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti Sumava. Zamér rovnéz
vyznamné nenarusi integritu uvedenych lokalit soustavy Natura 2000. V této varianté
nicméné nelze s jistotou vyloucit malé, ale nenulové riziko havarijnich situaci s moznym do-
padem na biotop perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera). S ohledem na tento fakt a
nedostatek udaju o moznych kumulativnich vlivech (mj. mozny vliv zaméra vyplyvajicich
z UP Volary &i vliv vodackého tabofisté Soumarsky most) je konstatovan mozny vyznamny
negativni vliv na tento predmét ochrany v kumulaci s dalSimi zaméry a koncepcemi.

— ve varianté 2 samostatné nezpusobi vyznamné negativni vlivy z hlediska pred-
méti ochrany evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti Sumava. Zamér rovnéz vy-
znamné nenarusi integritu uvedenych lokalit soustavy Natura 2000. V této varianté je
vylou€eno ovlivnéni kvality vody v toku Teplé Vitavy a tim vliv i na zde pfitomné pfedméty
ochrany. S ohledem na tento fakt je mozno vylouéit vyznamny negativni vliv i v kumulaci
s dalSimi zaméry a koncepcemi.

Podle ustanoveni odst. 9 § 45i zakona €. 114/1992 Sb. je mozno zamér schvalit pou-
ze ve varianté 2. Pretrvavajici mirné nepfiznivé vlivy zaméru na nékteré dalSi pfedméty
ochrany je doporuceno dale zmirfiovat navrzenymi opatfenimi.

Srovnavaci ,nulova alternativa“ (neprovedeni revitalizace provozniho arealu) znamena
konzervaci stavajiciho stavu lokality (nevyuzita primyslova plocha, tzv. brownfield), coz sice
neni z hlediska obecné ochrany pfirody a krajiny optimalni, nicméné nezplsobuje zadné
negativni vlivy na pfedméty ochrany EVL & PO Sumava.

5.2. Doporucovana opatreni k eliminaci ¢i zmirnovani vlivua

Navrzena jsou pouze opatfeni, vztahujici se k varianté 2, tj. bez vyznamného vlivu

(variantu 1 nelze podle zakona schvalit). Dodrzovani zmirfiujicich opatfeni maze byt dilezité

i pro ziskani pfipadné vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd Zzivodich
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

e Sohledem na nékteré nejistoty spojené se zamérem — kolisani natoku na COV, pouze
odhadovana (av8ak negarantovana) ucinnost docCistovaci nadrze - je Zadouci
dlouhodoby monitoring kvality vody na odtoku z COV, pfipadné i z dogistovaci
nadrze. Vedle povinné sledovanych ukazatell stanovenych v NV ¢&. 416/2010 Sb. (BSK,
CHSK, NL, N-NH,", Pqx) je vhodné také kontinualni méreni konduktivity jako duleZitého,
ale zaroven snadno méfitelného parametru, na jehoz zakladé Ize indikovat ¢i modelovat
migraci latek v hydrogeologickém kolektoru Vitavské nivy.
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e Vzhledem k blize neuréené obloznosti aredlu a neznamému pribéhu kolisani natokd
nelze pfedem urcit, jak ¢asto mize dochazet k naplnéni akumulaéni jimky a jaka tedy
bude potieba vyvazeni OV k likvidaci mimo lokalitu. V pfipadé déletrvajiciho plného
vyuZziti arealu je mozna znacna nakladnost takového rezimu (k naplnéni jimky pfi plné
obsazenosti dojde cca za 9 dni). Do dalSich stupnd projektovani je zadouci provérit
moznou optimalizaci provozu (v¢etné finan¢ni naro¢nosti). Vyhodné feSeni maze podle
podminek spocivat napf. v navySeni objemu akumulaéni jimky, nebo pfipadné
v sezdnnim zafazeni dalsi linky COV, ktera by byla v provozu napt. v letnich mésicich.

e Vhodnou organizaci provadéni zaméru maximalné snizit riziko vyruSovani pfitomnych
jedincu tetfivka obecného, pfredevSim na€asovanim hluénych demoliénich a
stavebnich praci mimo obdobi toku tetfivku (tj. mimo dobu od konce bfezna do konce
kvétna).

e Zachovani stavajiciho drevinného pasu podél jizni hranice arealu a jeho doplnéni
v misté pferuSeni (byvaly Zelezni¢ni pfejezd z aredlu do radelinisté). V nekaceni vyse
uvedenych drevin spociva i omezeni pfipadnych rusivych vlivi na dal$i druhy, zejména
ptakd (sovy, tetfivek obecny, datel Eerny atd.).

e Za ucelem maximalniho omezeni nezadoucich vlivi na biotop tetfivka obecného je
Zadouci branit vstupu osob z arealu do raselinisté zruSenim stavajici cesty (tzn. areal
nebude ,prlchozi“). ZruSeni vstupu zjizniho okraje aredlu do raselinisté a
nevytvafeni nového jiz bylo dohodnuto na jednani investora se Spravou NP a CHKO
Sumava dne 26.1.2012 (raselinisté je od sezény 2012 jiz zpfistupnéno nauénou stezkou).

e Zamezit osvétleni budov a prostranstvi otevienymi zdroji (umistovat pouze sklopené
vybojkové svétlost stinitky zabranujicimi nezadoucimu rozptylit svétla). Vyhnout se pfi-
mému sviceni jiznim smérem, tj. smérem k raselinisti (pfedchazeni rusSivych vlivi napf.
pro tetfivka obecného, jefabka lesniho, sovy atd.).

e Za provozu zaméru (zejména v zimnim obdobi) pfi udrzbé vnitorarealovych komunikaci
v zadném pfipadé nepouzivat chemickych posypovych materialti iontové stavby
(soli), které by mohly vstupovat do povrchovych vod a zvySovat konduktivitu recipientu.

e Prfed zapocletim vystavby je nutno ziskat vyjimku podle § 56 ZOPK k zasahu do bioto-
pa, pfipadné k ruseni zjisténych zvlasté chranénych druhd Zivodichu, které mohou byt
zamérem dotéeny (byt malo vyznamné — viz Tab. 11). Pfedpoklada se pfitom, Ze na za-
kladé vySe navrzenych opatfeni je mozno vyjimky vydat, nebot vliv popisovanych zasaht
nebude ohrozovat populace zadného z uvedenych druhu a pfipadné ovlivnéni bude na-
nejvys lokalni, zatimco v celém S§ir§im okoli zUstanou vhodné biotopy zachovany
v nezménéné kvalité a rozsahu.
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7. PRILOHY

Priloha 1. Prehledna mapa SirSiho okoli zaméru (méritko 1 : 25 000)

Priloha 2. Vyskyt pfedmétii ochrany EVL Sumava a PO Sumava v nejblizsim okoli zaméru
(mapa 1:5 000).
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