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Posudek o hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi dle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni
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Prohlaseni

Posudek jsem zpracoval jako drzitel osvedceni o odborné zpiisobilosti ¢.j. 6333/246/OPV/93,
vvdaného dne 15.4.1993 Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky v dohodé
s Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky podle paragrafu 6 odst. 3 a paragrafu 9 odst.
2. zdkona CNR ¢. 244/92 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi.

Ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni je toto osvédceni zaroven
osvédcenim o autorizaci podle § 19  zdkona ¢ 100/2001 Sb. Rozhodnutim MZP ¢j.
23877/ENV/06 ze dne 7.4.2006 byla autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku podle

§ 19 odst. 10 zdk. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni prodlouzena.

Datum: 23.10.2012 Podpis:
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Zpracovany posudek je vyhotoven dle rozsahu Pfilohy ¢. 5 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, v platném znéni .
Hodnocena Dokumentace (Bilek O. a kol., 06/2012) je posouzena podle nasledujicich kriterii:
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IL. POSOUZENI DOKUMENTACGCE ......ccovtereeeurreresnesssesssssessssssssessssssessssssssessssssessssssesesns 6
I1.1. UPLNOST DOKUMENTACE .......coovvreieeeereseeeeseeesseseseseesessesaessesesseseneseesesesesaeseseseesesenens 6
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HODNOCENT ...ttt ettt ettt et et st e saeeebeesaneens 8
TL2.1. UdE 0 ZAMETU ... 8
11.2.2. Udaje o primych viivech na Zivotni proStiedi..................cococoeeeveeeeeeeeeeeeeeeen. 14
T1.2.2.1. Udaje 0 VSEUPECH ...........coovoviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
11.2.2.2. Udaje 0 VYStUPECH ...........coovoviiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
11.2.3. Strucny popis Zivotniho prostredi pravdépodobné vyznamné ovilivnéného ........... 20
11.2.4. Charakteristika predpokladanych viivii zameéru na obyvatelstvo a Zivotni
prostiedi a hodnoceni jejich velikosti a VYzZnammnosti...................ccccceeeeveciieiencneeaenne, 28
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SEZNAM HLAVNICH POUZITYCH ZKRATEK
AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

BC (NR,R,L)  biocentrum (nadregionalni, regionalni, lokalni)
BK (NR,R,L) biokoridor (nadregionélni, regionalni, lokalni)

BPEJ bonitovana ptidné ekologickd jednotka

CHMU Cesky hydrometeorologicky ustav

CGS Ceska geologicka sluzba

CIZP (OI)  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (oblastni inspektorat)
DP dobyvaci prostor

E.I.A Environmental Impact Assessment - posuzovani vlivil na zivotni prostiedi
EVL Evropsky vyznamna lokalita soustavy Natura 2000
CHKOS Chranéna krajinna oblast Sumava

CHOPAV chrénéna oblast pfirozené akumulace vod

KES koeficient ekologické stability

KHS krajska hygienicka stanice

MeU méstsky ufad

MPO ministerstvo pramyslu a obchodu

Mzd CR ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

MZe CR ministerstvo zem&délstvi Ceské republiky

MZP ministerstvo zivotniho prostfedi

NA nakladni automobily

NPS Narodni park Sumava

OA osobni automobily

OBU obvodni baiisky tiad

0} obcanska iniciativa

op ochranné pasmo (bez specifikace)

OS obcanské sdruzeni ustavené ve smyslu zakona o sdruzovani ob¢anti
PO ptaci oblast

POPD plan otvirky, pfipravy a dobyvani

PP pfirodni pamatka

PR pfirodni rezervace

PUPFL pozemky urcené k plnéni funkci lesa (byvaly LPF)
SaR sanace a rekultivace

SUP smérny uzemni plan

TNA tézké nakladni automobily

TZL tuhé znecist'ujici latky

[0) 4 uzemni plan (bez specifikace)

UPD uzemn¢ planovaci dokumentace

UPN SU uzemni plan sidelniho utvaru

UPN VUC uzemni plan velkého izemniho celku

UsS urbanistickd studie

USES uzemni systém ekologickeé stability

VKP vyznamny krajinny prvek

vUC velky uzemni celek

ZCHU zvlasté chranéné tzemi

ZPF zemeédelsky padni fond

ZUR Zasady uzemniho rozvoje

7P zivotni prostedi
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I. ZAKLADNI UDAJE

Nazev:
Revitalizace provozniho arealu Soumarsky most

Kapacita (rozsah) ziméru:

Dle Dokumentace (Bilek O., a kol., 06/2012) jde o nasledujici kapacity zaméru (je vychazeno
z variant, které dokumentace ftesi). Zamér je navrzen na pozemcich o celkové rozloze 17.538
m’ v arealu byvalého zpracovatelského zafizeni s. p. Raselina Sobéslav.

Pocet apartméanovych ¢i ubytovacich domki:
Varianta 1 — celkem 14 ubytovacich objektl s kapacitou max. 124 Iizek
Varianta 2 — celkem 11 ubytovacich objektl s kapacitou max. 48 lazek

Rozsah zastavénych &i zpevnénych ploch:
Varianta 1 - 3.861,1 m’
Varianta 2 — 3.501,5 m’

S navrzenou ubytovaci kapacitou koresponduje také kapacita planované Cistirny odpadnich
vod (s korekci na predpokladané sezonni kolisani obloznosti arealu).

Umisténi:

kraj: JihoCesky

obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti: Prachatice

ptislusné obec: Volary

k..: Volary, poz. p.c.4641/2, 4647/4, 4647/5, 4651/5,

4889/7, 5026/1, 5026/2, 5422, 5423, 5424, 5425,

5426, 5427, st. 1333, st. 1334 a st. 1420
Charakter ziméru:
Charakter novostavby v uzemi jiz nevyuzivaného provozniho zafizeni po zpracovani raSeliny.
Zamér predpokladd na jeho mist¢ vybudovani ubytovaciho aredlu, soudsti zaméru je
vybudovani vodohospodarské infrastruktury (Cerpani vody z vrtli, oddilnd kanalizace, Cistirna
odpadnich vod vcetn¢ dociStovaci nadrze a vypousténi OV do Teplé Vltavy nebo do
podzemnich vod.

Obchodni firma oznamovatele:
Alka Investment, a.s.

IC oznamovatele:
25111451

Sidlo (bydlis§té) oznamovatele:
Holec¢kova 906/45, 150 00 Praha 5

Opravnény zistupce oznamovatele:

PhDr. Pavel Kadrmas, mistopfedseda predstavenstva
Holec¢kova 906/45, 150 00 Praha 5

tel. 602461382;

e-mail: kadrmas.p@volny.cz
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Il. POSOUZENi DOKUMENTACE

W

V ramci zdkona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni byla pfedlozena Dokumentace v rozsahu

ptilohy €. 4 zdkona. Dokumentace byla zpracovana v cervnu 2012 autorizovanou osobou

RNDr. Ondiejem Bilkem s kolektivem spolupracovnikli (i externich) na zakladé zavéru

zjistovaciho fizeni, vydaného piisluSnym tfadem, tj. ministerstvem Zivotniho prostiedi pod ¢j.

30344/ENV/10 ze dne 8.4.2010 s nasledujicimi pozadavky:

1. Posoudit vlivy zdméru na biotop perlorodky ticni a ostatnich vodnich evropsky vyznamnych druhi
(vranka obecna, mihule potocni) v Teplé Vltave.

2. Posoudit vlivy zdméru na populaci tetfivka obecného, jefabka lesniho a tetfeva hlusce.

3. Posoudit mozné kumulativni vlivy zaméru s vlivy plisobenymi provozem kempu v sousedstvi a s
vyuZitim nastupniho mista pro splouvani Vltavy.

4. Odstranit nedostatky oznameni v oblasti odpadového hospodatstvi.

5. Do dokumentace dolozit vyjadteni ptislusného organu, zda zamér predstavuje novy sidelni utvar.

6. Zhodnotit i ptipadné jiné varianty vyuziti ptedmétného tizemi.

Dale prislusny urad pozaduje v dokumentaci zohlednit a vyporadat vSechny relevantni pozadavky na

doplnéni, ptipominky a podminky, které jsou uvedeny v dorucenych vyjadienich k Oznameni.

Ptislusny tufad nasledné¢ stanovil dne 16.7.2012 pod ¢j. 792/5109/12 61666/ENV/12
zpracovatele posudku a pozddal o vypracovani posudku na dokumentaci, vypracované
v rozsahu pfilohy €. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni (zde zék. ¢. 216/2007 Sb.)
s tim, Ze posledni podklady pro vypracovani posudku byly postoupeny zpracovateli posudku az
17.8.2012 pod ¢&j. 968/510/12 70430/ENV/12 (doruceno 24.8.2012).

V dal$im textu je nadale pouzivano terminti ,,Dokumentace* nebo ,,PiedloZzend dokumentace*.

Il.1. Uplnost dokumentace

Predlozend dokumentace je na str. 5 az 6 vybavena stru¢nou uvodni kapitolou, kterd reaguje
na pozadavky zjiStovaciho fizeni bodu 1 az 6, tak na dle ndzoru autorského tymu
zpracovateli Dokumentace na relevantni pfipominky k Ozndmeni dle bodu 7. Udaje, které
tvofi vychodiska pro zpracovani dokumentace, jsou piedlozeny stru¢nym zplsobem, jejich
vécnd stranka je komentovana v piislusnych pasazich textu posudku.

Vlastni piedlozena dokumentace v ¢asti A — Udaje o oznamovateli - charakterizuje zakladni
udaje o oznamovateli pfedkladaného zaméru. Udaje jsou predlozeny odpovidajicim zpiisobem
a nejsou v textu posudku dale komentovany.

Cast B — Udaje o zaméru - popisuje zakladni charakteristiky posuzovaného zaméru a spliuje
po formalni strance pozadavky pfilohy c¢islo 4 zakona CNR €. 100/201 Sb. v platném znéni.
Z hlediska vécné naplné je tato kapitola komentovana v dalsi ¢asti predkladaného posudku.

Z hlediska ¢asti C - Udaje o stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi lze oznadit ve vztahu
uvazovanému zaméru za akceptovatelné, z hlediska vécné naplné je tato kapitola opét
komentovana v ptislusné ¢asti predkladaného posudku.

Cast D — Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zdméru na obyvatelstvo a Zivotni
prostiedi — obsahuje vSechny kapitoly této ¢asti dokumentace:

¢ Charakteristika predpokladanych vlivi zdméru na obyvatelstvo a Zzivotni prostiedi a
hodnoceni velikosti a vyznamnosti
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s Komplexni charakteristika vlivii zdméru na Zivotni prostiedi z hlediska jejich velikosti a
vyznamnosti a moznosti preshrani¢nich vlivl

¢ Charakteristika environmentélnich rizik pfi moznych havariich a nestandardnich stavech

¢ Charakteristika opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, poptipadé kompenzaci neptiznivych
vlivli na Zivotni prosttedi

¢ Charakteristika pouzitych metod progndézovani a vychozich pfedpokladii pfi hodnoceni
vlivla

¢ Charakteristika nedostatki ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi zpracovani

dokumentace

Cast E - Porovnani variant feSeni zdméru — v posuzované dokumentaci jsou vyhodnocovany
cekem 2 aktivni varianty - varianta 1 odpovida plivodnimu zaméru, feSenému Ozndmenim a
varianta 2 je pfipravena na zdklad€ pfipominek a vyjadieni k Oznameni — redukovana
kapacita, zména technologie cCiSténi a vypousténi odpadnich vod. Podrobny komentar
k variantnimu pojeti, pfedlozenému Doplnénou dokumentaci, je obsazen v piislusné ¢asti textu
posudku.

Predlozend dokumentace obsahuje dale pozadované kapitoly F. Zavér, G. VSeobecné
srozumitelné shrnuti netechnického charakteru a H. Ptilohy. Pfilohovéa ¢ast obsahuje ptilohy:

H.I. Vyjadieni piislusného stavebniho tfadu k zaméru z hlediska tizemn& planovaci dokumentace (M&U
Volary, odbor vystavby, uzemniho planovani a zivotniho prostfedi, ze dne 22.2.2012, ¢j. MUVOL
00413/2012)

H.II. Stanovisko organu ochrany piirody podle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb. (Sprava narodniho parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava, ze dne 15.12.2008, &. SZ NPS 11357/2008/3 — 11762/2008)

H.ITI. Mapové ptilohy
H.III.1 Prehlednd mapa s umisténim zaméru
H.III.2 Lokalita zaméru s vyznacenim pozemkové situace
H.IIL3. Situace zameéru — puvodni stav v dobé zpracovani Oznameni (leden 2010)

H.III.4. Situace zameéru — stavajici stav (Cerven 2012)
H.IIILS. Situace zaméru — navrhovany stav — varianta 1
H.III.6. Situace zaméru — navrhovany stav — varianta 2

H.IV. Fotodokumentace

H.V. Hydrogeologické posouzeni (Mgr. Antonin Dan¢k, duben 2012)

H.VI. Hodnoceni vyznamnosti vlivi zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (,,naturové
hodnoceni) RNDr. Ondtej Bilek, cerven 2012

Stanovisko zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku po formdlni strance pokladd Dokumentaci za uplnou, formalné
odpovidajici Ptiloze ¢. 4 zakona. K formalnimu pojeti (zpracovani) vSak uplatituje nasledujici
pfipominky ¢i poznamky:

o Kapitola B.Il.6 Rizika havarii odpovida formalné strukture Ozndameni dle prilohy ¢. 3
zakona, pro dokumentaci dle Prilohy ¢. 4 zdkona je vy,mezena kapitola D.III, kterd je
predlozenou dokumentaci 7esena. Naopak je postradana kapitola D.II1.5 osnovy
dokumentace pro Doplnujici udaje, tykajici se napr. terénnich uprav.

o  Dokumentace vramci casti C.II ponékud nelogicky predrazuje geomorfologickou
charakteristiku pred ostatni kapitoly této casti.

o Vtistene i digitdalni verzi je zcela necitelné strankovani dokumentace na zdapati, coz
ztezuje orientaci v textu dle pripadnych odkazii.
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o Predlozeni aktudlniho vyjadreni stavebniho uradu je nutno pokladat za klad
dokumentace.

o  Transparentnosti dokumentace by prispélo uvedeni kopii dorucenych vyjadreni
k Oznameni, ve vazbé na uvodni kapitolu s komentirem zaveru zjistovaciho Fizeni.
Soucasti uvodniho rozboru je rovnez stanoveni vychodisek pro pojeti dokumentace, coz je
nutno pokladat za konstruktivni krok autorského tymu, komentar zpracovatele posudku je
obsazen v prislusnych pasazich textu posudku k jednotlivym aspektum reSené
problematiky.

o Vseznamu literatury a podkladii v zaveru textové casti dokumentace je postradana citace
uzemné planovaci dokumentace meésta Volary, se kterou je pracovino v ramci
kumulativnich viivii jak v ramci dokumentace, tak v ramci naturového hodnoceni.

e Mapové prilohy jak v ramci prilohy H.III., tak v ramci priloh HV a HVI je mozno
pokladat za prehledné, ucelné dopliuji prislusné texty Dokumentace, fotodokumentace
arealu v priloze H.1V. je dostatecné ilustrativni.

Il.2. Spravnost udajiu uvedenych v dokumentaci vcéetné pouzZitych metod
hodnoceni

Zamérem je navrh na vystavbu rekreacniho (ubytovaciho) aredlu v prostoru arealu byvalého
zpracovatelského zavodu s.p. Raselina Sobéslav.

11.2.1. Udaje o zdméru

Text této Casti posudku piebira urcujici idaje z predlozené dokumentace s dliirazem na popis
parametrl aktivnich variant.

Nazev zaméru a jeho zaiazeni

Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most. Dle autorit dokumentace zamer spada podle
ptilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. pod dikci bodu 10.10 kategorie II ,Rekreacni a
sportovni aredly, hotelové komplexy a souvisejici zafizeni v izemi chranénych podle zvlastnich
predpisti. Dokumentace rovnéz zminuje kontext §4 odst. 1 pism. e) ziakona , stavby, ¢innosti
a technologie, které podle stanoviska organu ochrany ptirody, vydaného podle zvlastniho
pravniho predpisu mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti...

Stanovisko zpracovatele posudku:
Bez pripominek

Kapacita zaméru

Ptedlozend dokumentace deklaruje nasledujici parametry:

Zamér je navrzen na pozemcich o celkové rozloze 17.538 m’ varedlu byvalého
zpracovatelského zafizeni s. p. Raselina Sobéslav.

Pocet apartmanovych ¢i ubytovacich domki:

Varianta 1 — max. 14 ubytovacich objektii s kapacitou max. 124 lizek
Varianta 2 — max. 11 ubytovacich objektti s kapacitou max. 48 lazek
Rozsah zastavénych ¢i zpevnénych ploch:

Varianta 1 - 3.861,1 m’

Varianta 2 — 3.501,5 m’
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S navrzenou ubytovaci kapacitou koresponduje také kapacita planované Cistirny odpadnich
vod (s korekci na predpokladané sezonni kolisdni obloznosti aredlu). Blizsi udaje o
jednotlivych stavebnich objektech jsou uvedeny nize v popisu technického a technologického
feSeni zaméru.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Bez pripominek, udaje jsou prezentovany korektne.

Umisténi zaméru

kraj: JihoCesky

obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti:  Prachatice

ptislusné obec: Volary

k..: Volary, poz. p.c.4641/2, 4647/4, 4647/5, 4651/5,

4889/7, 5026/1, 5026/2, 5422, 5423, 5424, 5425,
5426, 5427, st. 1333, st. 1334 a st. 1420
Stanovisko zpracovatele posudku.
Bez pripominek.

Kumulace s jinymi zaméry:

Oznamovany zadmér ma charakter novostavby v izemi jiz nevyuzivaného provozniho zatizeni
po zpracovani raseliny. Zamér predpoklada na jeho mist¢ vybudovani ubytovaciho aredlu,
soucasti zaméru je vybudovani vodohospodarské infrastruktury (Cerpani vody z vrtli, oddilna
kanalizace, Cistirna odpadnich vod vcetné¢ dociStovaci nadrze a vypousténi OV do Teplé
Vltavy nebo do podzemnich vod.

Dle dokumentace kumulace vlivii posuzovaného zdméru na Zivotni prostfedi s dal§imi dosud
zndmymi zaméry (zejména se zaméry zvefejnénymi na IS EIA) ptfipadd v uvahu spiSe
teoreticky, s ohledem na charakter zdméru a citlivost okolniho pfirodniho prostiedi chranénych
vNP/CHKO Sumava, dle dokumentace vznik kumulativnich efektli obecné hrozi napf.
v disledku vystupd z vice zamért do prostiedi (v daném piipadé¢ napf. narlist objemu
odpadnich vod vznikajicich v $ir§Sim okoli zdméru), dale napf. zvySovanim intenzity ruSeni
(hlukového, optického atd.) v biotopech citlivych Zivocichli, pfipadné vlivem postupného
zvySovani fragmentovanosti urcitych stanovist' (narusovani lesnich porostl, ptekézky v tocich
atd.).

V nejbliz§im okoli zaméru zpracovateli dokumentace nejsou znamy obdobné investicni
projekty (rekreacni aredly ¢i objekty sluzeb), u nichz by se kumulace ptedpokladaly. Recentné
provéfovanymi aktivitami v blizkosti nicméng jsou napf. Rizené splouvani Teplé Vltavy
v useku Soumarsky most — P¢knd, dale pouziti chemickych posypovych materialti pfi zimni
drzbé silnic I/4 a 1/39 v NP a CHKO Sumava, nebo nové zpiistupnénia Naucna stezka
Soumarské raselinisté.

Dosud vsak nebyly zhodnoceny mozné kumulativni vlivy vyplyvajici z nové schvalené uzemné
planovaci dokumentace mésta Volary, resp. nejsou znamy vlivy dil¢ich zamérti (pro UPD neni
zpracovano hodnoceni SEA podle zédkona ¢. 100/2001 Sb. ani hodnoceni vlivii na lokality
soustavy Natura 2000 podle § 45i zakona ¢ 114/1992 Sb.). Na zakladé ziskané UPD lze
s ohledem na hlavni pfedpokladané vlivy obecné uvazovat mozné kumulativni vlivy navrha
podobného vyuZziti Gzemi v Sir§im okoli — napf. navrhové lokality B 98, SO 101, eventuelné¢ B
2, B 4 a B 5. Jednd se o navrhové zastavitelné plochy bydleni a plochy smiSené obytné,
nachazejici se ve vétsi vzdalenosti od méstské zastavby Volar a predev§im mimo povodi
Volarského potoka, na némZ lezi méstski COV. Je upozornéno na absenci udaji pro
nakladani s odpadnimi vodami a je zde tedy riziko mozného odvedeni odpadnich vod namisto
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centralni COV Volary do Jedlového potoka, resp. do dilé¢tho povodi Teplé Vltavy s vyskytem
perlorodky. Kumulace vlivli by se v takovém piipadé dala ocekavat predevsim s variantou 1
posuzovaného zaméru, predpokladajici také vypousténi odpadnich vod do Teplé Vltavy. V
ptipadé var. 2 (fesici vypousténi OV do podzemnich vod) je kumulace takového pisobeni
nepravdépodobnd. Autorsky tym dokumentace dale prezentuje, Ze kumulaci vlivl
z dostupnych udajii nelze jednoznaéné vyvozovat, pricemz s ohledem na ochranné podminky
(CHKO / NP / EVL / PO Sumava) je realné mozna jejich dostate¢na eliminace na tirovni
povolovacich fizeni u jednotlivych zamérti (napt. eventudlni precerpavani OV a odvedeni na
méstskou COV, piipadné FeSeni nepropustnymi jimkami na vyvazeni). Tyto vlivy ale nelze
pfedem spolehlivé vyloucit ani presnéji kvantifikovat, dokumentace odkazuje v podrobnostech
na pfislusnou kapitolu naturového hodnoceni v ptiloze H.VI.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S ohledem na charakter zaméru a jeho lokalizaci je mozno pro kumulace se zamery,
lokalizovanymi do okoli mésta Volary a povodi Teplé Vitavy, kapitolu pokladat za korektni,
zejména ve spojeni s prislusnou casti naturového hodnoceni. Diiraz na kumulaci se
splouvanim Teplé Vitavy, pouzivanim posypovych materialii na silnicich I/4 a 1/39 nebo s
vwstupy platné UPD mésta Volary je legitimni.

Zduvodnéni zaméru

Jedna se o investicni zdmér, ktery je investorem zpracovan s cilem vybudovat ubytovaci
komplex v turisticky atraktivni lokalit¢ s dobrou dopravni obsluznosti (mj. autobus, vlak,
vodacké nastupni misto, naucna stezka...). Lokalita je povazovéana jako vhodna pro vystavbu
také z hlediska neptiznivého stavajiciho stavu lokality (tzv. brownfield), coz se odrazi i
v aktualng platné UPD (zamér leZi v zastavéném Gizemi — jedna se o plochu piestavby).

Stanovisko zpracovatele posudku:
Zdivodneni zameru je mozno pokladat za legitimni ve vztahu k povaze, charakteru, umisteni
zameru.

Piehled zvaZovanych variant:
Autorsky tym dokumentace zamér predklada ve dvou aktivnich variantnich feSenich:

1. Varianta 1 pfedstavuje plivodni podobu uvazovaného zameru (kapacita arealu az 124 lazek,
vypousténi precisténych odpadnich vod do toku Teplé Vitavy),

2. Varianta 2 byla pfipravena jako reakce na zaveéry zjistovaciho fizeni, tedy s upravenym
vyuzitim a redukovanou kapacitou arealu na 48 lizek, ale predevSim s piedpokladem
vypousténi precisténych OV do vod podzemnich, coz Iépe odpovida pozadavkiim na ochranu
oligotrofniho povodi Teplé Vltavy s vyskytem perlorodky ficni.

3. Jako teoretickd srovnavaci (nulova) varianta je uvaZovana situace ponechavajici v lokalité
stavajici opusténé objekty provozniho zatizeni.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Variantni pojeti zameru se ukazuje jako zcela stézejni predevsim ve vztahu k reseni odpadnich
vod, coz je popsano ale az vramci kapitoly B.1.6 — strucny popis technického a
technologického reseni. Mohly byt blize popsany i rozdily v pojeti ubytovacich objekti,
zejména ve vztahu k navrhovanym, vyrazné odlisnym kapacitam.
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Technické a technologické i'eSeni:

Dle ptedlozené dokumentace je pfedmétem zameru je zruSeni (demolice) celkem deseti objektti
byvalého provozniho areélu, pti¢emz oproti roku 2009 jiz k demolici vétSiny objektt byvalého
zavodu jiz doslo. Dokumentace uvadi, ze ,revitalizace* arealu spoc¢iva v nahrazeni uvedenych
objektii novymi samostatné stojicimi domky. Zamér bez ohledu na zvolenou variantu
predpoklada budovani ptrizemnich domkii s vySkou do 8 m od zikladové desky za pouziti
stavebnich materidli pfirodniho charakteru. Architektonické feSeni samotnych apartmanovych
¢i ubytovacich objektl je obdobné. V obou variantach zaméru jde o vystavbu aredlu sloZzeného
ze &tyt zékladnich typii objektll, ozna¢ovanych jako D1 (zastavéna plocha 77,2 m’, obestavény
prostor 399,2 m3), D2 (zastavéna plocha 100,4 m’, obestavény prostor 497,7 m3), D3
(zastavéna plocha 196,0 m’, obestavény prostor 971,3 m’) a D4 (zastavéna plocha 127,6 n’,
obestavény prostor 654,9 m’), s kapacitou ubytovani (Itizek) 4 aZ 8 osob. Zakladni tvar domki
méd odpovidat pivodni Sumavské zastavbé, vhodnému zaclenéni do krajiny ma byt
pfizpiisobeno i barevné sladéni. Soucasti navrzeného aredlu je i1 vetejny prostor, slouzici jako
misto setkdvani a détské hfiste.

Dokumentace deklaruje, ze vzhledem k ekologickym narokiim pifedmétti ochrany EVL a PO
Sumava v$ak neni architektonické feSeni samotnych apartmanovych ¢ ubytovacich objektt
ptili§ podstatné. Mnohem vyznamnéjsi je technologické feseni likvidace odpadnich vod.

Splaskové odpadni vody maji byt odvadény gravitacné navrZenou vnitroaredlovou splaskovou
kanalizaci do sbérate napojeného na &istirnu odpadnich vod o kapacit& &isténi az 100 EO' (ve
var. 1), respektive 5-8 EO (var. 2). Provedeni COV se v jednotlivych variantdch zaméru lisi
nasledovné:

e Ve variant€¢ 1 jsou s ohledem na planovanou vysokou ubytovaci kapacitu aredlu uvazovany jeden
nebo dva samostatné biologické reaktory typu USBF MINICLAR (1x BC 100 nebo 2x BC 50)
s fizenou nitrifikaci, denitrifikaci a simultanni aerobni stabilizaci kalti, umoziujici optimalni
ucinnost i pii kolisajicim ptitoku. Rozdé€lenim na dva samostatné reaktory po 50 EO je umoznéno
lepsi vyuziti reaktoru pfi rozdilném ptitoku, u nekterych parametrt vsak mtize dochazet k mirnému
navyseni maximélnich kratkodobych hodnot na odtoku. Zvoleny typ COV dle udaji vyrobce
umoziuje na odtoku dosazeni garantovanych parametrti pii kratkodobém zatiZzeni kazdého reaktoru
v rozsahu 40—120 % jeho kapacity (tzn. od cca 20 EO).

e Ve varianté 2 se pocita s technologii domovni Cistirny AS-KLARO PZV EASY 5 EO, v kombinaci
s akumulaéni jimkou o objemu 30 m’. Tento typ &istirny pracuje na principu &isténi odpadnich vod
v tzv. sekvenCnim biologickém reaktoru (SBR) pomoci aktivovaného kalu obsahujiciho aerobni
bakterie. Toto feSeni je optimalni pro vyrovnani nepravidelnych natokid, podminkou je zajiSténi
stalého minimalniho natoku, odpovidajiciho aspon 4 EO. Technologie se vyznacuje nizkou produkci
kalu, soucasti je i zafizeni pro srazeni fosforu. Vyrobce doporucuje tento typ Cistirny pro odpadni
vody z domécnosti, penzionti a hoteld, a to v mistech, kde je nutné vypousténi do vod podzemnich
(viz http://www.asio.cz/cz/as-klaro-pzv). Cistirny typové fady AS-KLARO sestavaji ze dvou
stupiti:

1) kalové nadrze s vyrovnavacim prostorem, ktera plni nasledujici funkce: skladovani primarniho a
sekundarniho kalu, zachyceni usaditelnych ¢astic a plovoucich ¢astic a vyrovnavani natoku a egalizace
— vyrovnani vykyvl v koncentracich natoku;V této komore zarovein bude vytvoren bezpecnostni prepad
pro piipad ochrany Ccistirny pfed pfetizenim. V pfipadé vétSiho denniho natoku, nez ktery udava
vyrobee (az 1200 1/den), bude ¢ast splaskovych vod z prvni komory odvedena do akumulacni jimky o
objemu cca 30 m’, odkud bude odpadni voda pieterpavana zpét do prvni komory Eistirny v piipadé
snizeni natoku pod 1200 1/den. Toto opatieni zajisti spravnou funkci COV pti nerovnomérném néatoku

' Dle Bilka (06/2012) 1 EO odpovida trvale bydlicim osobam; v piipadé ubytovacich zafizeni je mozno

kapacitu snizit (u ubytovanych osob se nepifedpoklada tak vysoka spotfeba vody, jako u standardni
domacnosti - prani, kuchyné¢ apod.). Vic¢i uvedenému vymezeni nejsou zasadni namitky.
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zpusobeném sezénnim kolisainim obloznosti arealu. Pfi uvaZzované denni produkci OV 95 l/os/den
bude na navrzenou Ccistirnu natékat 4.560 1, pficemz Cistirna mize byt hydraulicky zatizena max.
1.200 1/den. Z toho vyplyva, ze 3.360 1 denné je nutno akumulovat. Pfi uzitném objemu akumulaéni
jimky 30 m® vychazi zajisténi likvidace odpadnich vod z aredlu po dobu cca deviti dnd. V piipadé
delsiho vyuzivani pifi plné obsazenosti bude nutné splaskové vody z akumulacni jimky odvazet na
centralni Cistirnu umoziujici tento zpusob likvidace. V akumulacni jimce bude instalovano
elektronické signalizacni zafizeni upozorfiujici na naplnéni jimky na 75 % kapacity. Déle bude
instalovany mechanicky vodoznak upozoriiujici na aktudlni stav naplnéni. Z jimky bude provedeny
bezpecnostni piepad do docistovaci nadrze, kde vhodnou manipulaci s hladinou bude zajisténo, Ze
necisténa odpadni vody nebude z této nadrze odtékat cca 30 dnti.

2) nadrze, ve které probiha aktivacni proces (tzv. SBR reaktor) v téchto fazich: Po néatoku do reaktoru se
odpadni voda promichd s aktivovanym kalem, nasleduje biologické ¢isténi — provzdusnovani a
michani reaktoru, sedimentaci — dojde k oddéleni aktivovaného kalu od ptecisténé vody, nasleduje
odtah vycCisténé vody a vytvoreni akumulacniho prostoru pro natok odpadni vody. Provoz SBR
reaktoru je fizen mikroprocesorem, ktery automaticky pfepina jednotlivé faize SBR reaktoru. Diky
fidici jednotce je dosahovano spolehlivého ¢isténi s minimalizaci ndkladt za spotiebovanou energii.

V obou variantdch pak maji byt piedisténé odpadni vody z COV odvedeny do dogistovaci

nadrze, ktera ma slouzit k dodate¢nému odstranéni nékterych zivin (tedy jako druhy stupeni

¢iSténi) a zaroven jako retencni prostor pro piipad havérie (zachyceni a eliminace Uniku
znecisténi pii poruse v Cistirng, ptipadné prekroceni kapacity akumulacni jimky).

e Ve var. 1 maji byt vyciténé vody z nadrze (o objemu cca 300 m’, piedpokladana doba zdrzeni 20 dnii)
odvadény potrubim (eventuelné zcasti otevienym piikopem) do stavajictho skluzu z betonovych
ptikopovych tvarovek a zatstény do toku Teplé Vltavy v blizkosti stavajiciho mostu na silnici I111/14142.

e Ve var. 2 je navrzeno docistovani OV v nadrzi s dobou zdrzeni minimalné 30 dnt, z ¢ehoz vyplyva i
navrhovy objem 150 m’ pii uvazované provozni hloubce 1,0 m. P¥i predpokladané kolisavé produkci OV se
ocekava, ze doba zdrzeni v této nadrzi bude po vétSinu doby provozu aredlu vyrazné vétsi. Pro piipad
eventuelni havérie je zaroven navrZzena moznost navyseni zékladni hloubky na cca 1,8 m a tim dalsi
zvétSeni maximalniho objemu a retencni doby minimalné na 60 dni.

Po docisténi OV v nadrzi se pak predpoklada jejich vypousténi do podzemnich vod. Rozsah a

typ vsakovaciho zatizeni pro vypousténi do podzemnich vod bude uptesnén v dalSich fazich

projektu na zékladé podrobného hydrogeologického priizkumu, ktery stanovi konkrétni
filtra¢ni parametry nesaturované zoény a oveéti urovenl hladiny podzemni vody. Podle
ptiloZzené¢ho hydrogeologickych posudku Ize vSak v danych podminkéch predpokladat pro vsak

uvedené¢ho mnozstvi podzemni vody vsakovaci zatizeni délky 50 — 70 m.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Predkladana dokumentace v této casti podava souhrnné informace o zameéeru a jeho

technickych parametrech, vychazi nestrucného popisu variant v kapitole B.1.5. Rozsah

uvedenych udajii vychazi ze soucasného stavu pripravy zameru.

Prestoze autorsky tym dokumentace tvrdi, ze architektonické 7eSeni samotnych

apartmanovych ¢i ubytovacich objektii neni prilis podstatné, mohla dokumentace zdkladnimu

popisu architektonického reseni venovat prislusnou cast textu podrobnéji, vietne pripadné
vlozZeni (tFeba jen zdakladnich typi) pohledit do prilohové casti. Odkaz na to, Ze zakladni tvar
domkii ma odpovidat piivodni Sumavské zastavbé a vhodnému zaclenéni do krajiny ma byt

prizpiisobeno i barevné sladeni, je nutno pokladat za prilis obecny a da se interpretovat (i

z pozice oznamovatele) znacné rozdilné.

Ucelné jsou ale rozvedeny rozdily cisténi odpadnich vod mezi obéma variantami. Stézejni

pozornost parametriim na odtoku z typii COV dle variant 1 a 2 a predpokladanym hodnotim

znecisteni v odpadnich voddch na odtoku z docistovaci nadrie v casti Vystupy je plné
legitimni a pro hodnoceni viivii urcujici.
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vV

a vystavby (vazba na rozsah pripravy uzemi, miru zdasahi do drevinnych porosti, rozsah
terénnich uprav apod., kontext nakladani s prebytecnymi zeminami apod.
S ohledem na stupen pripravy zameéru je mozno popis zameéru jinak pokladat za korektni.

Termin realizace a dokonceni, dotéené nizemné samospravné celky

Dokumentace ptedpoklada nasledujici terminy:

Predpokladany termin zahajent: 06/2013
Predpokladany termin dokonceni.  06/2014

Uvedené terminy jsou stanoveny jako nejdiive mozné internim harmonogramem investora a je
tteba je chapat pouze jako orientacni. Definitivni terminy vystavby budou urceny v dalSich
stupnich projektové dokumentace a ptipravy stavby.

Za dotcené uzemné samospravné celky jsou stanoveny kraj Jihoc¢esky a mésto Volary.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek. Neni pouze ziejmd prezentace krajského uradu Jihoceského kraje a
meéstskeho uradu Volary mezi samospravnymi celyma str. 12 dokumentace.

Vycet navazujicich rozhodnuti a spravnich uradii, které je budou vyddvat

Dle dokumentace je oznameni zdméru podkladem pro vydani zavéru zjistovaciho fizeni (pfislusnym
organem je Ministerstvo Zivotniho prostiedi). Na tento zaver jsou dle Dokumentace vazana nasledujici
rozhodnuti:

Podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve
znéni pozdejsich predpist bude vydéano:

- lizemni rozhodnuti 0 umisténi stavby: (M&U Volary, stavebni ufad)
- rozhodnuti o povoleni stavby (stavebni povoleni): (M&U Volary, stavebni ufad)
- kolaudacni souhlas (kolauda¢ni rozhodnuti): (M&U Volary, stavebni ufad)

Dale bude pro nasledujici souc¢asti zaméru nutno vydat specialni stavebni povolent:

- vodopravni povoleni k ¢erpani podzemnich vod: (M&U Prachatice, odbor Zivotniho prostiedi),
jako pfislusny vodopravni trad dle § 104 a 106 zakona €. 254/2001 Sb. (vodni zakon) a jako
specialni stavebni titad dle ust. § 15 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb.

- vodopravni povoleni k vypousténi odpadnich vod: (M&U Prachatice, odbor Zivotniho prostiedi)

Dalsi tizeni bude nutno provést (pravdépodobné uz ve fazi predchazejici vydani uzemniho rozhodnuti)
ve vécech tykajicich se dalsich slozkovych zakonti na ochranu Zivotniho prostiedi:

-souhlas s odnétim pozemku pinéni funkei lesa podle § 15 a §16 zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich, ve
znéni pozd&jsich predpist (lesni zakon), a ziskani zavazného stanoviska k umisténi stavby v ochranném
pasmu lesa (M&U Prachatice, odbor Zivotniho prostiedi)

- ziskani vyjimky z ochrannych podminek zvlaste chranenych druhu dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, piipadn€ povoleni ke kaceni dfevin rostoucich
mimo les podle § 8 zakona (Sprava NP a CHKO Sumava).

Stanovisko zpracovatele posudku:
Uvodni cast kapitoly je poziistatkem Oznament, ponévadz v soucasném stavu procesu E.IA. je
Jiz nutno uplatnit postaveni stanoviska, které dle §10 zdakona o posuzovani viivii na ZP je

EKOEX JIHLAVA, Holikova 3834/71 Str. 13



Posudek o hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi dle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni
Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most

nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti (povoleni) podle zvlastnich predpisii (kontext
ust. § 10 odst. 4 zdkona). S odhlédnutim od tohoto metodického pochybeni je jinak vycet
prislusnych spravnich aktii objektivni a neni k nému nutno vzndset pripominky.

11.2.2. Udaje o pfimych vlivech na Zivotni prostiedi

I11.2.2.1. Udaje o vstupech

1. Pida

Dokumentace deklaruje, ze nedojde k zaboru ZPF. Dale je uvedeno, ze dochazi k zaboru
PUPFL na pozemku p.¢. 4651/5 v k.. Volary. Pozemek je souc¢ésti opusténého arelu zdvodu
tézby raseliny. Lesni porost (dominuje zde smrk ztepily) se nachdzi zhruba na 20% plochy
parcely, na zbytku jsou zpevnéné plochy, naletové dfeviny a porosty ruderdlni bylinné
vegetace, coz zpracovatelsky tym dokumentace poklada za zjevny evidencni nesoulad. Nékteré
objekty v aredlu (napt. COV a doéistovaci nadrz) jsou navrzeny v ochranném pasmu 50 m od
lesa. Je dale zminén soulad s platnym UP Volary, kdy je zdiraznén soulad a okolnost, Ze
zdmérem nevznika novy sidelni utvar — fesend lokalita dle UPD lezi v zastavéném uzemi obce a
jde o pfestavbu existujiciho aredlu navazujiciho na sousedni zastavbu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V kontextu kapitoly o vstupech lze udaje o zaborech PUPFL pokladat za korektni. Absenci
zdborii ZPF je nutno potvrdit. Formulace ohledné vztahu k UPD a kontextu nového sidelniho
utvaru primo se vstupy nesouvisi, jde ziejmé o reakci na pozadavek zaveru zjistovaciho rizeni
(podrobngji je Fesen v uvodu Dokumentace). Objasnéni této okolnosti je podano objektivne.

2. Voda

Dokumentace z hlediska spotieby pitné vody prezentuje pro fazi vystavby nevyznamné, zatim
nevycislené naroky uzitkové vody s vyuzitim stévajictho vrtu bez narokl na Cerpani v okoli
(zejména z napt. toku), pro pitné ucely uvazuje s dovozem vody balené. Jako zdroj pozéarni
vody je uvedena docistovaci nadrz.

Pro fazi provozu je odhadovéna spotteba pitné vody odd¢lené pro kazdou z variant:

Varianta 1:Uvazovana kapacita 100 ekvivalentnich obyvatel (EO), pfi spotfebé 150 1/ EO /d.
Z toho vyplyvaji nasledujici kalkulované pozadavky:

Qaen 15,0m¥den  (15.000 I/den)
Qhod 1,8 m*/hod
Qrok 330 x 15,0 = 4.950 m*/rok

Varianta 2: Vypocet mnoZzstvi potieby vody je proveden podle predpoklddaného maximalniho
poctu ubytovanych vcetné bytu spravce - predpoklada se 48 EO s primérnou spotiebou 95 1/
EO/d.

Quen 4,560 m*/den  (4.560 1/den)
Qhod = 0,342 m*/hod
Quok = 48 x 35,0 = 1.680,0 m’/rok

Za zdroj vody je uvazovan podle investicntho zaméru stdvajici rozsifeny vrt (studna).
Dokumentace k tomuto vrtu vSak neni ulozena v Geofondu a bude nutné ovéfit jeji vydatnost a
kvalitu podzemni vody. V piipadé nedostatecné vydatnosti ptipadd v uvahu i vybudovani nové
soustavy vrtli na pozemku investora. Dokumentace konstatuje, Ze vystavba i provoz rekrea¢niho
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zafizeni budou mit minimalni naroky na pottebu vody. Tyto naroky budou kryty ze stavajicich zdrojii
vody v oblasti, nebude nutny dovoz z Sirsiho okoli. Nebude vyvolana potfeba odbéru vody z vodoteci
(zejména s ohledem na citlivost ekosystému v toku Teplé Vltavy).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Obecné je nebo potvrdit zakaz jakéhokoli vyuzivani vody z toku Tepla Vitava pro jakoukoli
fazi zameru. Pro fazi vystavby lze nad ramec vyuziti stavajiciho zdroje ocekavat i dovoz vody
cisternou ve v abé na pozadavky skrapéni staveniste (ochrana pred prasnosti). Neni zcela
ziejmé, proc pro variantu 1 je uvazovano s ekvivalentem vody pro 1 EO v rozsahu 150 l/den a
pro variantu 2 pro 1 EO v rozsahu 95 l/den. Lze mit za to, zZe ve varianté 1 jsou navrhovany
mj. i individualni apartmdanové domy, zatimco ve varianté 2 jen ubytovaci domy (viz str. 8
dokumentace). V daném kontextu je varianta 2 i z hlediska narokii na zdroje vody Setrnéjsi.

3. Surovinové a energetické zdroje

V ramci kapitoly Dokumentace prezentuje pro fazi vystavby predpoklad pouziti mechanizace a
nafadi na elektricky pohon. Zajisténi elektrické energie pro stavbu bude feSeno staveniStnim
rozvodem elektiiny ze stavajici trafostanice.

Pro f4zi provozu provadi kalkulaci energetické bilance (jen elektfina, Zadné jiné energetické
zdroje) pro jednotlivé typy objekta dle variant 1 a 2 a dostava se k ekvivalentu pozadovaného
vykonu Ps = 283 kW pro variantu 1 a Ps = 224 kW pro variantu 2. Vyuziti stavajiciho vedeni
22 kV a stavajici trafostanice.

Je uvazovano s vyuzitim nafty pro fazi vystavby bez blizsi specifikace, jednak cerpani v blizké
CS Volary, jednak z mobilnich automobilnich cisteren. Pro provoz je jen obecny odkaz na
pohonné hmoty vozidel navstévniki.

Jinak je deklarovan dovoz béznych stavebnich surovin, hmot a materidli bez narokd na
specidlni vyrobu ¢i tézbu nerostnych surovin.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez zasadnich pripominek., Zpracovatel posudku pouze upozoriiuje na nevhodnost
deklarovaného precerpavani pohonnych hmot na stavenisti (neni reSeno ve vlivech na vody
ani dostatecna ochrana staveniste v kapitole D.1V.). Do vystupiu posudku je tento pozZadavek
promitnut.

4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Dokumentace konstatuje jediné dopravni napojeni aredlu na stavajici silnici I11/14141
Soumarsky most — Stozec. Zdlraziuje individudlni automobilovou dopravu (parkovéani u
objektll v aredlu) a moznost vyuzivani hromadné dopravy autobusy s vyuZitim zastavky
Soumarsky most a Zelezni¢ni dopravy rovnéz s vyuZzitim stavajici stejnojmenné zastavky.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez podstatnych pripominek. Metodicky mohla byt do kapitoly odvozena dopravni frekvence
obsluzné dopravy, s ohledem na kapacity dle jednotlivych variant.

11.2.2.2. Udaje o vystupech

1. Ovzdusi

Dokumentace pouze konstatuje, Ze béhem realizace stavby lze ocekavat zvySenou prasnost i
jisté zvySeni emisi zneCiSt'ujicich latek ze spalovacich motorli stavebnich stroji. Ke zvySené
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prasnosti bude dochazet pti stavebnich pracich v suchych obdobich pfi vystavbé. Pti provozu
aredlu nebude dochdzet k vyznamnéjSimu znecisténi ovzdusi, prepoklada se elektroakumulacni
vytapéni objekti.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S ohledem na charakter zameéru a deklarované zpiisoby energetického zasobovani neni nutno
vznaset pripominky.

2. Odpadni vody
Dokumentace prezentuje v uvedené kapitole predevsim nasledujici udaje o produkci a CiSténi

odpadnich vod podle variant.

Splaskové odpadni vody maji byt odvadény gravitatné navrzenou vnitroarealovou splaskovou
kanalizaci do sbéraée napojeného na &istirnu odpadnich vod o kapacité ¢isténi az 100 EO? (ve var. 1),
respektive 5-8 EO (var. 2). Provedeni COV se v jednotlivych variantach zameéru lisi nasledovné:

e Ve varianté | jsou s ohledem na planovanou vysokou ubytovaci kapacitu arealu uvazovany jeden nebo dva
samostatné biologické reaktory typu USBF MINICLAR (1x BC 100 nebo 2x BC 50) s fizenou nitrifikaci,
denitrifikaci a simultanni aerobni stabilizaci kali, umoznujici optimalni G¢innost i pii kolisajicim pfitoku.
Rozdélenim na dva samostatné reaktory po 50 EO je umoznéno lepsi vyuziti reaktoru pfi rozdilném
pritoku, u nékterych parametrtt vSak mize dochazet k mirnému navySeni maximalnich kratkodobych
hodnot na odtoku. Zvoleny typ COV dle tdajii vyrobce umoziiuje na odtoku dosaZeni garantovanych
parametrt pii kratkodobém zatizeni kazdého reaktoru v rozsahu 40-120 % jeho kapacity (tzn. od cca 20
EO).

e Ve variant¢ 2 se poc€ita stechnologii domovni cistirny AS-KLARO PZV EASY 5 EO, v kombinaci
s akumulaéni jimkou o objemu 30 m’. Tento typ &istirny pracuje na principu &isténi odpadnich vod v tzv.
sekvencnim biologickém reaktoru (SBR) pomoci aktivovaného kalu obsahujiciho aerobni bakterie. Toto
feSeni je optimalni pro vyrovnani nepravidelnych natokd, podminkou je zajisténi stalého minimalniho
natoku, odpovidajiciho aspoii 4 EO. Technologie se vyznacuje nizkou produkei kalu, soucasti je i zafizeni
pro srazeni fosforu. Vyrobce doporucuje tento typ Cistirny pro odpadni vody z domécnosti, penziont a
hotelt, a to v mistech, kde je nutné vypousténi do vod podzemnich (viz http://www.asio.cz/cz/as-klaro-
pzv). Cistirny typové fady AS-KLARO sestavaji ze dvou stupiiii:

1) kalové nadrze s vyrovnavacim prostorem, kterd plni nasledujici funkce: skladovani primarniho a
sekundarniho kalu, zachyceni usaditelnych ¢astic a plovoucich ¢astic a vyrovnavani natoku a egalizace
— vyrovnani vykyvl v koncentracich natoku;V této komore zarovein bude vytvoren bezpecnostni prepad
pro piipad ochrany Ccistirny pfed pfetizenim. V pfipadé vétSiho denniho natoku, nez ktery udava
vyrobce (az 1200 1/den), bude ¢ast splaskovych vod z prvni komory odvedena do akumulaéni jimky o
objemu cca 30 m’, odkud bude odpadni voda pieterpavana zpét do prvni komory &istirny v piipadé
snizeni natoku pod 1200 1/den. Toto opatieni zajisti spravnou funkci COV pti nerovnomérném néatoku
zpusobeném sezénnim kolisainim obloznosti arealu. Pfi uvazované denni produkci OV 95 l/os/den
bude na navrzenou Ccistirnu natékat 4.560 1, pficemz Cistirna mize byt hydraulicky zatizena max.
1.200 1/den. Z toho vyplyva, ze 3.360 1 denné je nutno akumulovat. Pfi uzitném objemu akumulaéni
jimky 30 m® vychazi zajisténi likvidace odpadnich vod z aredlu po dobu cca deviti dnd. V piipadé
delsiho vyuzivani pii plné obsazenosti bude nutné splaskové vody z akumulacni jimky odvazet na
centralni Cistirnu umoziujici tento zpusob likvidace. V akumulacni jimce bude instalovano
elektronické signalizacni zafizeni upozorfiujici na naplnéni jimky na 75 % kapacity. Déle bude
instalovany mechanicky vodoznak upozoriiujici na aktudlni stav naplnéni. Z jimky bude provedeny
bezpecnostni piepad do docistovaci nadrze, kde vhodnou manipulaci s hladinou bude zajisténo, Ze
necisténa odpadni vody nebude z této nadrze odtékat cca 30 dnti.

> Dle Bilka (06/2012) 1 EO odpovida trvale bydlicim osobam; v piipadé ubytovacich zafizeni je mozno

kapacitu snizit (u ubytovanych osob se nepfedpoklada tak vysoka spotfeba vody, jako u standardni
domacnosti - prani, kuchyné apod. —apartmanové domy). Vici uvedenému vymezeni nejsou zasadni namitky.
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2) nadrze, ve které probiha aktivacni proces (tzv. SBR reaktor) v téchto fazich: Po natoku do reaktoru se
odpadni voda promichd s aktivovanym kalem, nasleduje biologické CiSténi — provzduSnovani a
michani reaktoru, sedimentaci — dojde k oddéleni aktivovaného kalu od ptecisténé vody, nasleduje
odtah vycCisténé vody a vytvoreni akumulacniho prostoru pro natok odpadni vody. Provoz SBR
reaktoru je fizen mikroprocesorem, ktery automaticky pfepina jednotlivé faize SBR reaktoru. Diky
fidici jednotce je dosahovano spolehlivého ¢isténi s minimalizaci nakladt za spotfebovanou energii.

V obou variantach pak maji byt pie¢isténé odpadni vody z COV odvedeny do dogistovaci nadrze, ktera

ma slouzit k dodatecnému odstranéni nékterych zivin (tedy jako druhy stupen CiSténi) a zaroven jako

retencni prostor pro piipad havarie (zachyceni a eliminace Uniku znecisténi pii poruSe v Cistirng,

pripadné prekroceni kapacity akumulacni jimky).

e Ve var. | maji byt vy¢isténé vody z nadrZe (o objemu cca 300 m’, predpokladana doba zdrzeni 20
dni) odvadény potrubim (eventuelné zCasti otevienym piikopem) do stavajiciho skluzu

z betonovych ptikopovych tvarovek a zaustény do toku Teplé Vitavy v blizkosti stavajiciho mostu

na silnici 111/14142.

e Ve var. 2 je navrzeno docistovani OV v nadrzi s dobou zdrzeni minimalné 30 dnti, z ¢ehoz vyplyva
i navrhovy objem 150 m’ pfi uvazované provozni hloubce 1,0 m. P#i predpoklidané kolisavé
produkci OV se ocekava, ze doba zdrzeni v této nadrzi bude po vétSinu doby provozu arealu
vyrazné veétsi. Pro piipad eventuelni havérie je zaroven navrzena moznost navySeni zakladni
hloubky na cca 1,8 m a tim dal$i zvétSeni maximalniho objemu a reten¢ni doby minimaln¢ na 60
dni.

Po docisténi OV v nadrzi se pak predpoklada jejich vypousténi do podzemnich vod. Rozsah a typ

vsakovaciho zafizeni pro vypousténi do podzemnich vod bude upfesnén v dalSich fazich projektu na

zakladé¢ podrobného hydrogeologického prizkumu, ktery stanovi konkrétni filtracni parametry
nesaturované zony a ovefi uroven hladiny podzemni vody. Podle pfiloZzeného hydrogeologickych
posudku lze vSak v danych podminkach ptedpokladat pro vsak uvedeného mnozstvi podzemni vody

vsakovaci zatizeni délky 50 — 70 m.

Destové vody ze stfech a komunikaci budou odvedeny stavajicim odpadem pod Zelezni¢ni trati do
prostoru Soumarského raselinisté, piipadné budou vsakovany na pozemku (destové vody z komunikaci
budou vedeny pies odlucovac ropnych latek). Jejich mnozstvi je ve varianté 1 vycisleno na 3.596,8
m’/rok, ve varianté 2 na 2.446 m’/rok.

Autorsky tym dokumentace uvadi nasledujici parametry splaskovych vod pro variantu 2:

BSK na obyvatele 60,0 g/obyv*d
BSK zatizeni - obyvatelstvo 2,28 kg/d
Primérna koncentrace 631,6 mg/l
CHSK na obyvatele 110,0 g/obyv*d
CHSK zatizeni - obyvatelstvo 5,28 kg/d
Primérna koncentrace 1127,9 mg/l
NL na obyvatele 55,0 g/obyv*d
Nerozpustné latky - obyvatelstvo 2,64 kg/d
Primérna koncentrace 578,9 mg/l
N-kj na obyvatele 10,0 g/obyv*d
N-kj zatizeni - obyvatelstvo 0,48 kg/d
Primérna koncentrace 105,3 mg/l
P na obyvatele 2,5 g/obyv*d
P zatizeni - obyvatelstvo 0,12 kg/d
Primérna koncentrace 26,3 mg/l
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Dale jsou porovnany pfipustné primérné (p) a maximalni (m) koncentrace zneciSténi v
odpadnich vodach — garantované parametry typovych COV v jednotlivych variantich. Ve var.
2 dodavatel cistirny garantuje ucinnost ¢isténi spliujici emisni standardy NV €. 416/2010 pro
vypousténi do podzemnich vod (garantované hodnoty ,,m“ jsou rovny emisnim standardiim
tohoto nafizeni):

Varianta 1 Varianta 2
Ukazatel Garantované parametry na odtoku z COV |Garantované parametry na odtoku z COV AS-
MINICLAR BC 100 (resp. 2 x BC 50) KLARO PZV EASY (5-8 EO)
p (mg/1) m (mg/1) p (mg/1) m (mg/1)

BSKj; 10 20 (25) 32 40
CHSK, 75 90 (120) 120 150
NL 15 25 (30) 30 40
N-NH,4 5 10 20 20
N-NO; 20 30 - -

Peeic 1 3 5 10

Dokumentace dale rozvadi 1 pfedpokladané hodnoty znecisténi v odpadnich vodéach na odtoku
z dociSt'ovaci nadrze:

Utinnost | &innost varianta 1 varianta 2
¢isténi dle | uvazovana | MINICLAR BC 100 (resp. 2 x BC 50) | AS-KLARO PZV EASY (5-8 EO)
Ukazatel 63312\1 (Z/SO) ve vypoctu natok do nadrze odtok z nadrze | natok do nadrze | odtok z nadrze
(%) ,,m* (mg/1) (mg/1) ,m* (mg/1) (mg/1)

BSKj 65-70 65 25 10 32 12
CHSK, 60-85 60 120 48 120 48
NL 85-90 80 30 6 30 6
N-NH, 20-90 50 10 5 20 10
Peeit. 5-50 20 3 2.4 5 4

Stanovisko zpracovatele posudku:
Z hlediska produkce splaskovych vod a zpusobu cisténi je mozno konstatovat propracovanost

vevrs

na vody jako klicovou oblast z hlediska lokalizace zameéru, vietné vazby na zvlaste chranéna
uzemi prirody a lokality soustavy Natura 2000. Blize viz komentar ke kapitole Vlivy na vody.

3. Odpady

Dokumentace prezentuje pomérné¢ podrobné seznamy druhGt odpadi, pravdépodobné
vznikajicich ve fazich vystavby i provozu. Zdiraziuje predev§im nakladani s odpady béhem
faze vystavby, kdy je predpoklddana manipulace s odpady, vznikajicimi pii demolicich objektt
a terénnich upravach. Dle dokumentace zamér blize nespecifikuje rozsah zemnich praci pii
vystavbé a predpoklddanou bilanci vykopovych zemin. Z uvedenych udaji vSak vyplyva
pfedpoklad moznych piebytkii zemin (zejména s ohledem na budovani akumulaéni jimky
s objemem 30 m’ a do¢istovaci nadrZe s objemem minimalng 150 m’, mensi mnoZstvi vykopt
je nutno uvazovat pii vystavbé samotnych objektli (nepfedpokladaji se podsklepené objekty,
pouze zékladni skryvka humusového horizontu pro vybudovéni zakladovych pasii ¢i zakladové
desky, odhadem do 20 m’). Kubaturu vykopovych zemin Ize tak velmi zhruba odhadovat na
200 m’, nicméné tento piedpoklad nezohlediiuje konkrétnim Feseni doistovaci nadrze. Je
deklarovano, ze <c¢ast vykopovych zemin vzniklych pfi vystavbé bude s nejvétsi
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pravdépodobnosti zpétné pouzita v ramci terénnich Uprav aredlu (vcetné napi. vystavby
docistovaci nadrze). Nebude-li mozné takto ziskanou zeminu vyuzit v ramci zaméru, je nutné ji
posuzovat podle ustanoveni § 2 odst. 1 pismeno i) zdkona o odpadech, resp. dle ptilohy ¢. 9
zakona. Nevyhovi-li tedy piebytecnd zemina limitim stanovenym v pfiloze ¢. 9 zakona, bude
nutné nakladat s ni jako s odpadem.

Stanovisko zpracovatele posudku

K predlozenému zpracovani kapitoly neni nutno vzndset zasadni pripominky, lze potvrdit
urcitou rizikovost nakladani s demolicnimi a smésnymi stavebnimi odpady, jak je ostatné
promitnuto i do kapitoly D.IV. Na druhé strané jiz vétsina objektit byvalého aredlu byla od
doby zpracovani Oznameni vroce 2009 odstranéna. Diiraz na vlastnosti pripadné
prebytkovych zemin a materialu z vykopii je nutno pokladat za legitimni a oditvodnény. Dle
nazoru zpracovatele posudku nelze zcela v ramci provozu vyloucit produkci nebezpecného
odpadu (napr. vybojky a zarivky...)

Z hlediska problematiky odpadii lze pozZadovat respektoviani predevsim nasledujicich

doporuceni nad ramec doporuceni navrhovanych zpracovatelskym tymem doplnéné

dokumentace:

e V dalSich stupnich projektové dokumentace upiesnit jednotlivé druhy odpadi, stanovit jejich
mnoZstvi a predpokladané zpisoby nakladani s odpady.

e Provadét evidenci odpadového hospodaistvi pivodce na zakladé objektivniho zatfidéni
produkovanych odpadi podle skuteénych objemi jednotlivych druhti odpadid, vyhledové
vznikajicich zejména v ramci vystavby;

e  Podrobné specifikovat prostory pro shromazd’ovani nebezpeénych odpadi a ostatnich latek
Skodlivych vodam ze vSech uvaZovanych aktivit v ramci areilu; tyto budou uklidany pouze ve
vybranych a oznacenych prostorach vsouladu s prisluSnymi vodohospodaiskymi piredpisy a
predpisy odpadového hospodarstvi;

e  Dalsi vyuZiti, pfipadné odstranéni nebezpe¢nych odpadii realizovat pouze na smluvnim zakladé se
subjekty, které doloZi, Ze jsou schopny nakladat se smluvné oSetfenymi druhy odpadi zpisobem,
ktery je vsouladu se zvlaStnimi predpisy ochrany Zivotniho prostifedi a doloZi opravnéni k témto
¢innostem (opravnénymi osobami);

e I pres zahijené demolice ovérit rozsah pripadné kontaminace tUzemi a pri zjiSténi takové
kontaminace navrhnout a projednat zpiisob sanace a rekultivace dotéenych prostorii a tuto sanaci na
vlastni niklady realizovat.

e  Pro obdobi provozu disledné feSit i nakladani s dal§imi vznikajicimi odpady (napf. biologicky
rozlozitelny odpad z udrzby zelené a verejnych prostranstvi) tak, aby nedochizelo napf. k jejich
vyvaZeni do okoli (raSelini§té apod.) s cilem predchizet neZidoucimu zneciStovani prostiedi na
hranici narodniho parku.

4. Hluk, vibrace, zapach

Dokumentace konstatuje, Ze pii vystavbé se zvySend hladina hluku i vibraci predpoklada pouze
docasn¢, zejména pii demoli¢nich a stavebnich pracich. Zamér je situovan mimo obytnou
zastavbu, takze ruSivé ucinky na obyvatelstvo se neptedpokladaji. Pii provozu aredlu se
neocekava prekraCovani hlukovych limitd pro chranény vnitfni prostor staveb, chranény
venkovni prostor staveb ¢i chranény venkovni prostor ve smyslu NV ¢. 148/2006 Sb., o
ochran¢ zdravi pted nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci (mimo jiné i proto, Ze zdmér ma
slouzit k rekreaénim ucelim a zvySend hlukova zatéz je pro provoz arealu nezadouci).Jiné
vystupy do prostiedi (zapach) nejsou u piedlozené¢ho zaméru ocekavany.

Stanovisko zpracovatele posudku
Bez zasadnejsich pripominek, problematika hluku a vibraci neni z hlediska posouzeni zaméru
steZejni (s vyjimkou rusivych viivii na nékteré predmety ochrany PO Sumava, podrobné resené
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v ramci prilohy H.VI Naturové hodnoceni), takZe neni nutno detailné specifikovat jinak
metodicky vyzadované zdroje hluku (vibraci).

5. Zai'eni radioaktivni a elektromagnetické

Dokumentace uvadi, Ze neni pfedpokladan vznik ionizujiciho a neionizujiciho zateni, protoze u
navrhovanych technologii chybi pro toto zafeni zdroje. Upozoriuje na radonové riziko.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez pripominek.

6. Doplnujici udaje

Dokumentace tuto kapitolu neprezentuje.

Stanovisko zpracovatele posudku

Jde o metodické pochybeni zpracovatelského tymu dokumentace, coz je mj. odrazem zatimni
nejistoty oznamovatele o rozsahu a podobé praci na priprave uzemi a pro fazi vystavby. Na
absenci udaji o fazi vystavby je upozornéno i vramci komentare zpracovatele posudku
k popisu zameru.

11.2.3. Struény popis zivotniho prostredi pravdépodobné vyznamné ovlivhéného

V této casti Dokumentace jsou souhrnné popsdny nasledujici charakteristiky zivotniho
prostfedi dotéeného tizemi. Konkrétné:

¢ Vviet nejzavaznéjSich environmentalnich charakteristik

uzemni systémy ekologické stability krajiny

Dokumentace prezentuje vystupy uzemné technického podkladu nadregiondlniho a
regiondlniho USES CR (Binova 1996), podle kterého zasahuje do prostoru Soumarského
mostu nadregionalni biocentrum — unikatni — €. 2014 Vltavskd niva. Z NRBC vychazeji
nadregiondlni biokoridory ¢. K 173 (Modravské slaté-Roklan — Vltavskd niva) a K 174
(Vltavskda niva — Divéi kamen). Podle zdkresu na portdlu vefejné spravy
(www.geoportal.cenia.cz) zasahuje plocha NRBC do jizni ¢asti lokality zaméru. Jedna se vSak
dle autorii dokumentace evidentné o nepiesnost zakresu pienesené¢ho z originalnich map 1 : 50
000). Podle platného UP Volary je hranice uvedeného biocentra vymezena jiz podél Zelezniéni
traté a plocha zdméru do vymezené plochy nadregionalniho biocentra tak nezasahuje — viz obr.
5. S ohledem na aktudlni stav feSen¢ho tizemi nelze ani pfedpokladat, ze by plochou zdméru
mohl byt ovlivnén néktery z prvkit USES na kterékoliv hierarchické trovni.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Pro ticely hodnoceni viivii na ZP Ize kapitolu poklidat za komplexni vstup do problematiky
USES. Bez pripominek. Mohla byt pro zvySeni transparentnosti uvedena graficky poloha
zdjmového tizemi viici prvkiim USES.

zvlasté chranéna vzemi

Dokumentace prezentuje, Ze zajmova lokalita lezi ve zvlasté¢ chranéném Uzemi piirody, a to
Chranéné krajinné oblasti Sumava, a to v jeji 4. zoné, v jihovychodnim okraji zasahuje na
hranici 3. zony CHKO. Zelezni¢ni trat’ na jizni hranici oddé¢luje lokalitu od Néarodniho parku
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Sumava (3. a 2. zéna NP). V §ir$im okoli severozapadné od lokality je na tizemi CHKO
Sumava vyhlagena Nérodni ptirodni rezervace (NPR) Velka Niva, pfedmétem jeji ochrany je
rozlehlé nivni raSelini§té, v izemi narodniho parku se v okoli dale nachazeji PP Mald Niva
(zépadn€) a PP Vltavsky luh (jizn¢), které jsou v soucasnosti zatazeny do 1. zony ochrany NP
Sumava. Motivem ochrany je rovn&z ochrana raSelini§tnich komplexti s charakteristickou
(misty i reliktni) faunou a flérou.

Redené tizemi je dale soudasti Biosférické rezervace Sumava a Chranéné oblasti piirozené
akumulace vod Sumava (CHOPAV, podle natizeni vlady ¢. 40/1978 Sb.).

Stanovisko zpracovatele posudku.:
Ve vztahu k prezentovanym lokalitam ZCHU prirody bez pripominek.

Piirodni parky
S ohledem na polohu v CHKO Sumava neni tato otdzka ptredmétem dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Bez pripominek.

Lokality Natura 2000

Dokumentace deklaruje, Ze zajmové uzemi lezi v evropsky vyznamné lokalité Sumava
(CZ0314024) ve smyslu § 45a a § 45c, zdkona ¢. 114/1992 Sb. a zaroven v ptaci oblasti
Sumava (CZ0311041) ve smyslu § 45e, zakona &. 114/1992 Sb. odkazem na piilohu
naturového hodnoceni H.VI.

Stanovisko zpracovatele posudku
Bez pripominek, jinak viz oponentni naturové posouzeni v prilohdach posudku (Priloha ¢.3
posudku).

vyznamné krajinné prvky

Dokumentace vzhledem k tomu, Ze jde o Gzemi zvlasté chranéné, konstatuje, Ze se na feSené
uzemi podle zdkona nevztahuji podminky ochrany vyznamnych krajinnych prvk.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Dokumentace objektivné reflektuje vyse uvedenou okolnost. Bez pripominek.

pamatné stromy
Dokumentace tento aspekt nezmitiuje.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V dosahu zaméru se nenachdzi Zadny vyznamny strom, skupina stromii nebo porosty, které by
mohly vykazovat parametry pamdtnych stromii. V tomto kontextu urcité metodické pochybeni
dokumentace neni nutno pokladat za vyznamne.

uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu

Dle dokumentace je poloZen diraz na okolnost, Ze zajmové Uzemi je soucasti Uzemi
s pravdépodobnymi archeologickymi ndlezce vazbé na polohu stiedoveéké prachatické vétve
Zlaté stezky, pro ochranu ptechodu stezky ptes Vltavu byla dokonce vybudovana opevnéni
(Sance) a na pocatku tficetileté¢ valky v létech 1618 - 1620 zde prob¢hlo nékolik ozbrojenych
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Sarvatek az malych bitev. Historicky kontext uzemi doklada vytezy jednotlivych vojenskych
mapovani (I. az IIL.).

Kapitola dale podrobné rozvadi ekonomickou vazbu na mésto Volary i ve vazb¢é na platnou
UPD, odkazuje na polohu v antropogenné vyuzivaném tizemi v&etné okoli (hostinec SZ pies
silnici, individualni zastavba severn¢), déle deklaruje rozvoj po zavedeni Zeleznice a
zdiiraziuje t¢zbu raseliny na lozisku Soumarsky most, s odkazem pravé na vyuziti arealu jako
zpracovatelského zavodu.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Bez zasadnéjsich pripominek.

uzemi husté zalidnéna

Dokumentace konstatuje fidké osidleni - v okoli jedem trvale obyvany diim a hostinec.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Bez pripominek.

uzemi zatéZovana nad miru unosného zatiZeni
Kapitola doplnéné dokumentace prezentuje pouze zakonné odkazy.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Jde predevsim problematiku synergickych vlivii, mohla byt predevsim zminéna poloha obce
v tésném sousedstvi lomu, zatézovana vyznamné obsluznou dopravu, tyto aspekty jsou
podrobné reseny v jinych cdstech posudku.

staré ekologické zatéze

Dokumentace konstatuje, Ze lokalita zdméru je ve své podstaté ,,starou zatézi“, nebot’ se jedna
0 nevyuzity a opustény prumyslovy aredl (brownfield). Terénni rekognoskaci bylo zjisténo, ze
aredl je siln¢ znecistén odpadem (v¢. odpadl nebezpecnych), a to riznymi ¢astmi autovraki (v
roce 2009 byly v aredlu zjistény i ¢asti vyfazenych chladniek, mraznicek a jiné bilé techniky —
v ¢ervnu 2012 byly tyto odpady nicméné jiz prevazné odklizeny). Zaroven jsou zde patrna
mista drobné kontaminace horninového prostfedi, a to v prostoru rampy pro opravu techniky a
objektu byvalych dilen.

Dale upozoriiuje na okolnost splouvani Tepl¢ Vltavy, kdy usek toku pod vodackym tabofistém
bylo hodnoceno jako Uzemi nadmérné zatéZzované ptedevSim z hlediska ochrany kriticky
ohrozeného druhu perlorodky ticni (Margaritifera margaritifera) a né€kolika dalSich predmétii
ochrany — vranka obecnd, mihule ficni, spoleCenstva vodnich. Divodem bylo nadmérné
poskozovani vodniho ekosystému vysokou intenzitou splouvani pfilehl¢ho useku Teplé Vltavy,
a to zejména pfi nizkych vodnich stavech (vcetn¢ ptlisobeni rafti a dalsich plavidel).
Dokumentace déle rozvadi blizsi souvislosti nové regulace této navstévnosti. Extrémni pomery
v feSeném uzemi v kapitole zasadé nekomentuje.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Bez zasadnéjsich pripominek.

EKOEX JIHLAVA, Holikova 3834/71 Str. 22



Posudek o hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi dle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni
Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most

¢ Charakteristika souc¢asného stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném vzemi

Ovzdusi a klima

Dokumentace konstatuje, ze feSené uzemi se dle Quitta (1975) nachazi v klimatické oblasti
chladné CH7. Tato jednotka se vyznacuje velmi kratkym az kratkym, mirné chladnym, vlhkym
az velmi vlhkym létem, pfechodné obdobi je dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym
podzimem, zima je velmi dlouhd, mirn€ chladna, vlhka s dlouhym trvanim sné¢hové pokryvky.
Dale deklaruje, Ze Sumava piedstavuje jako celek z hlediska kvality ovzdusi jednu z nejéistsich
oblasti v CR. Uz na zakladé takto obecnych informaci lze konstatovat, Ze stav ovzdusi
v feSeném Uzemi je dlouhodobé uspokojivy a v soucasné dobé zde nehrozi prekracovani
zadnych imisnich limitd.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Ke kapitole s ohledem na okolnost, Ze zamér negeneruje prakticky Zadné zdroje znecisteni
ovzdusi v ramci provozu, neni ze strany zpracovatele posudku pripominek.

Voda

Dokumentace prezentuje hydrologickou charakteristiku feSeného uzemi s tim, ze hydrologicky
spadd zdjmové tzemi k hydrologickému povodi 1-06-01 Vltava od pramene po Ceské
Budégjovice, vymezeni dil¢iho povodi 1-06-01-035. Prezentuje hydrologické udaje pro profil
390,0 Soumarsky most

Dokumentace  dale ptedkladd  souhrnnou  hydrogeologickou  charakteristiku;  z
hydrogeologického hlediska patii lokalita do hydrogeologického rajonu €. 6310 Krystalinikum
povodi Horni Vitavy a Uhlavy s tim, Ze mélky ob&h podzemni vody je soustfedén v mistech
terénnich depresi a drobnych vodnich tokli a je vdzdn na propustné zeminy kvartérniho
pokryvu, popf. na zénu zvétralin a pfipovrchového rozpojeni hornin. Pro tento rajon je
charakteristicky lokalni obéh podzemni vody ovliviiovany morfologii terénu a sméry
tektonickych poruch. Podrobnéjsi udaje odkazuje na hydrogeologickou ptilohu ¢. H.V, mj. i ve
vazbé k moznosti vsakovani odpadnich vod do vod podzemnich ve varianté 2).

Stanovisko zpracovatele posudku.:

K popisum obou casti kapitoly nejsou zasadnejsi pripominky. Navrh na zasakovani
vycistéenych odpadnich vod a na odbér vody bude ale vyzZadovat detailni  overeni
hydrogeologickych pomeri.

Puda

Dokumentace konstatuje, Ze na zajmovém uzemi se vyskytuji prevazné mélké antropogenni
pudy (antrozemg) prekryté na znacné Ccasti aredlu zastavénymi a zpevnénymi povrchy
(betonové panely). Misty (ptedevsim v okrajich) jsou zachovany pivodni hnédé pudy oglejené
(kambizem pseudoglejovd) na pis€itojilovitych eluviich nebo svahovych hlinach.

Stanovisko zpracovatele posudku:
V zasade bez pripominek.

Horninové prostredi a prirodni zdroje

Kapitola pfinasi stru¢né informace o regiondlné¢ geologické piisluSnosti zdjmového tzemi:
krystalinické oblasti jednotvarné série Sumavského moldanubika. Zékladni horninou jsou zde
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masivni stfedné zrnité cordierit — biotitické migmatity, misty s muskovitem a granatem s
obCasnymi proniky biotitickych Zulovych porfyrti. Krystalinikum je ve svrchni ¢asti navétrano
do hloubky az kolem 15 m. Na posuzované lokalité¢ se uplatiiuje tektonické porusSeni
krystalinického podlozi ve sméru SZ-JV a SV-JZ, lokdln€ i S-J smér. Kvartérni pokryv je
tvofen 2-3 m mocnymi deluvidlnimi a deluvidlné-soliflukénimi  hlinito-pis€itymi a
hlinitokamenitymi sedimenty, ve vychodni ¢asti lokality pak sedimenty deluviofluvidlnimi.
Siroké tidoli Teplé Vltavy jizné od posuzované lokality je vyplnéno fluvidlnimi hlinitymi pisky
az Stérkopisky. V ptihodnych mistech se v okoli vyvinuly relativné mocné polohy raselin.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Bez pripominek.

Fauna a flora

Dokumentace zatrazuje feSené Gzemi podle biogeografickych a fytogeografickych jednotek a

uvodem kapitoly déale prezentuje potencidlni pfirozenou vegetaci v ramci Casti oreofytika

v ramci fytogeografického okresu 88 Sumava. Lokalita lezi na hranici reprezentativni plochy

Sumavského bioregionu - 1.62 stim, Ze fauna bioregionu poskytuje nejzachovalejsi obraz

horskych ZivociSnych spoleCenstev na vrchovistich a v pfirozenych horskych lesich i na

horskych loukéch, je zdiiraznéna m;. i reliktnost vodnich tok.

Floristicka ¢ast popist lokality z roku 2009 byla aktualizovana prizkumem v sezoné 2012 ve

ctyfech dilcich Castech lokality, véetné podrobného popisu stavu vegetace pro kazdou dil¢i

lokalitu. Celkem bylo zaznamendno 75 taxonti cévnatych rostlin, z toho 11 taxonl dfevin,
véetné nasledujicich vystupt:

o Fytoindikacni projevy na dil¢i plose A (Sifeni nitrofilnich a pfedevSim invaznich, tj. nepivodnich
druhti — turan rocni, vI¢i bob mnoholisty apod.) a postupnd expanze dfevin potvrzuji absenci
vhodného managementu. Cizorodym prvkem branici pfirozené sukcesi k pfirozenému stavu je
zpevnéni ploch betonovymi panely.

o  Dil¢i plocha B predstavuje ruderalizovany lucni porost s vyraznymi projevy absence managementu,
coz indikuji jednak hojnéji zastoupené nitrofilni druhy trav i bylin, podporované hromadéni statiny
v podrostu, ale zejména Sifeni invazniho vi¢iho bobu mnoholistého.

o Dil¢i plocha C je pod intenzivnim antropickym tlakem (Gdrzba silnice, splach zivin do strouhy,
pripadné zavlékani stanovistn€ neptivodnich druhti podél komunikaci), coz se odrazi na jeji druhové
diverzité i na stupni ruderalizace.

o Dil¢i plocha D pfedstavuje pionyrskou naletovou vegetaci, vzniklou jako ptedlesové stadium
sekundarni sukcese na plose ve vychodnim cipu zkoumaného uzemi. V soucasnosti je dievinny
porost husté zapojeny, coz omezuje druhovou diverzitu i pokryvnost bylinného podrostu.

Podle vysledkti prizkumu je ziejmé, ze z4jmové uzemi predstavuji z botanického hlediska
malo hodnotné plochy, na nichz charakter stanovist¢ ani neumoziuje ocekavat vyskyt
vzacnych ¢i zvlast€ chranénych druhl. Vyskyt chrpy parukaiky (jediny nalezeny taxon
zatazeny v Cerveném seznamu v kategorii C4a) lze oznalit za b&ny na obdobnych
stanovistich v celém Sir§im okoli. Nebyl dokladovéan vyskyt Zadného zvlasté chranéného druhu
rostliny.

Faunistické tdaje byly feSeny rovnéz vroce 2009 stim, ze v cervnu 2012 byly vysledky
aktualizovany podrobnym Setfenim. Prizkumy byly zaméteny na vyskyt ptacich druhti, vyskyt
plazli a obojzivelnikli a vyskyt dennich motylli a no¢niho fototropniho hmyzu. Dokumentace
shrnuje vystupy zoologickych priizkumi nasledovné (nize prezentovany jen vystupy ke zvlasté
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chranénym druhtim (pfipadné druhiim chranénym soustavou natura 2000) extrakci ze seznamu
zjisténych druhil zivocichil na str. 35 — 38):

ropucha obecna Bufo bufo (O) — druh se vyskytuje (mimo obdobi rozmnozovani) v celém uzemi,
nenalézaji se vSak rozmnoZzovaci vodni plochy ¢i tiné. Realizaci zdméru se zméni ¢i zanikne Cast
terestrického biotopu, nedojde ale k vyznamnému zasahu do stavu populace.

jestérka zivoroda Zootoca vivipara (SO) — nékolik exemplara obyva travnaté plochy i pfilehlé raseliniste,
hromady stavebni suti jsou vhodnym prostfedim pro vyskyt druhu Realizaci zdméru zanikne ¢ast biotopu,
ktery je vSak antropogenniho ptivodu, z celkového hlediska se proto jednd o malo vyznamné ovlivnéni
druhu.

slepys kiehky Anguis fragilis (SO) — druh se vyskytuje na celé plose, v r. 2009 zjistén také v hromadach
stavebniho odpadu. Zanikne ¢ast biotopu, ktery je vSak antropogenniho ptvodu, z celkového hlediska se
proto jedna o malo vyznamné ovlivnéni druhu.

zmije obecnd Vipera berus (KO) — vyuziva zejména prilehlé travnaté plochy a raSelinisté (v roce 2009
také hromady suti). Zanikne ¢ast biotopu, ktery je vSak antropogenniho ptivodu, z celkového hlediska se
proto jedna o malo vyznamné ovlivnéni druhu.

krahujec obecny Accipiter nisus (SO) — zkoumané tUzemi vyuziva jako své lovné teritorium, hnizdi
pravdépodobné v navazujicich kiovinach nebo lese. Nedojde k znatelnému zasahu do stavu populace.

tetiivek obecny Tetrao tetrix (SO, Natura 2000) — vroce 2009 zaznamenan tok 1 ex. na vytéZzeném
Soumarském raSeliniSti ve vzdalenosti nejméné nckolika set metrt, tento udaj nebyl v pozdéjsich letech
potvrzen (novéjsi pozorovani) nejsou k dispozici. Raselini§té po revitalizaci nicméné piedstavuje velmi
vhodny biotop tohoto druhu a v pfistich letech 1ze s vysokou pravdépodobnosti ocekavat nova pozorovani.
Vlivem jiz existujici naucné stezky Soumarskym raseliniStém (zpfistupnéno v kvétnu 2012) lze zcela
opravnéné predpokladat, ze biotop tetfivka do blizkosti posuzovaného arealu nezasahuje. Druh mtze byt
ovlivnén spise teoreticky, ruSenim v souvislosti s vystavbou a provozem zaméru, po zpiistupnéni naucné
stezky Soumarskym raselinis§tém se pfedpoklada, ze vliv arealu bude zanedbatelny.

sluka lesni Scolopax rusticola (O) — nad Gzemi vyjimeéné pieletuje pfi toku, nehnizdi zde. Nedojde k
vyznamnému zasahu do stavu populace.

kulisek nejmensi Glaucidium passerinum (SO, N2000) — oblasti vyskytu druhu je celd niva Vltavy a
prilehlé lesni komplexy. KuliSek nejmensi byl zaznamenan na okraji zajmové plochy v raselinisti
Soumarsky most. Nedojde k vyznamnému zasahu do stavu populace.

syc rousny Aegolius funereus (SO, N2000) — druh se vyskytuje plosné ve smrkovych porostech, které
navazuji na zajmovou plochu. Mozné ruseni hlukem, nedojde vSak k vyznamnému zasahu do stavu
populace.

rorys obecny Apus apus (O) — nad plochou pouze pieletuje a lovi zde, zamérem nebude dotcen.

datel cerny Dryocopus martius (N2000) — mistem jeho vyskytu jsou smrkové porosty navazujici na
zajmovou plochu. Zamérem nebude dotcen.

brambornic¢ek hnédy Saxicola rubetra (O) — nékolik parti hnizdi na tézeném raselinisti. Zdmérem nebude
dotcen.

hyl rudy Carpodacus erythrinus (O) — 1 par hnizdi na okrajich tézen¢ho raselini§té. Zamérem bude
ovlivnén minimalné nebo vibec.

ofe$nik kropenaty Nucifraga caryocatactes (O) — nad plochou pieletuje, hnizdi pravdépodobné v lesnim
porostu. Zamérem bude ovlivnén zcela minimalné nebo viibec.

krkavec velky Corvus corax (O) —nad plochou pouze pieletuje, zamérem nebude dotéen.

batolec duhovy Apatura iris (O) — bez detailni specifikace — pozn.zprac.pos.

bélopasek topolovy Limenitis populi (O) — bez detailni specifikace — pozn.zprac.pos

Dokumentace faunisticky prizkum uzavira, ze lokalita nenabizi vegetaci piili§ vhodnou pro
vyvoj vzacnych druhi motyli (vesmés jde o vegetaci ruderdlniho charakteru). Vyjimku tvofi
pionyrské lemové dfeviny (Salix caprea, Populus tremula) se zjisténymi druhy batolcem
duhovym (Apatura iris) a bélopaskem topolovym (Limenitis populi) jako druhy ohrozené,
jedna se vSak o druhy dosti hojné v celém SirSim uzemi, které aktudln€ nejsou ani zarazeny
v &erveném seznamu bezobratlych (FARKAC et al. 2005). Jejich mozné ovlivnéni zdmérem
(spocCivajici v kaceni naletovych dfevin v arealu) lze povazovat za nanejvys lokalni. MoZna
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ochrana biotopu spocivd v nekaceni vySe uvedenych dfevin podél V az J hranice arealu.
Naopak druhem podle vyhlasky zvlasté nechranénym, podle ¢erveného seznamu ohroZenym, je
modrasek sttibroskvrnny (Vacciniina optilete), vyvojoveé vazany na raselinisté. Tento druh na
lokalitu pouze zaletuje a zdmérem nebude nijak ovlivnén. Z no¢nich motylli na lokalité
prevazuji ruderdlni nebo tazné druhy cca 65 %, druhy specifické z dfevinnych lemt, vihkych
luk a vazané na raselini§té tvoii cca 30 %. Zbytek dopliuji druhy s kombinovanymi stanovisti
(do 5 %). Situace se vyznamné meéni piiblizné na zelezni¢ni trati v proluce dfevinného lemu,
kde druhy specifické z dfevinnych lemu, vlhkych luk a vdzané na raselinisté tvoti cca 70 %,
druhy ruderalni nebo tazné cca 20 % a druhti je s kombinovanymi stanovisti cca 10 %.

Zv1asté chranéné druhy noc¢nich motyli nebyly na lokalité¢ zjistény, v mist¢ zadméru se
s vysokou pravdépodobnosti chranéné druhy nevyviji. V budoucnosti v souvislosti
s postupujici revitalizaci sousedniho raselinist¢ Soumarsky Most je vyskyt vzécngjsich,
ptipadné¢ ohrozenych druhli no¢nich motylli velmi pravdépodobny. Vyskyt takovych druht lze
predpokladat i v doletové vzdalenosti (jiz od 100 m od lokality zdméru).

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dokumentace prezentuje souhrnné vystupy biologickych pruzkumui z roku 2009, aktualizované
vroce 2012. Floristické a fytocenologické udaje jsou podany vycerpavajicim zpiisobem a
poskytuji kvalitni vstup do hodnoceni viivii na biotu.

Zoologicke udaje jsou zamereny jen na nékteré specifické skupiny (plazi a obojZivelnici, ptaci,
motyli), spektrum obratlovcii mohlo byt rozsireno i na savce, v ramci bezobratlych mohly byt
prizkumy rozsireny zejména na brouky, blanokridlé ci dvoukiidle, ponevadz v téchto
skupindach lze nachazet i vadu zvlaste chranénych c¢i bioindikacné vyznamnych taxonu
(strevlici, cmelaci, mravenci aj.), zejména na ve vztahu ke zmendm v uzemi mezi roky 2009 az
2012. I pres uvedenou vyhradu Ilze vypovidaci hodnotu prizkumii jen specificky zamérenych
pokladat za objektivni vklad pro posouzeni vlivit na biotu. Zpracovatel posudku dale jen
poznamenava, ze vyskyt jesterky zivorodé byl v srpnu zaznamendan v 1 ex. vJV casti
zajmoveho vuzemi u jedné z poslednich deponii stavebni suti.

Ekosystémy

Dokumentace doklada v uvodu kapitoly o fauné a flote stav ekosystémt zdjmového uzemi.

Stanovisko zpracovatele posudku:
Bez pripominek, viz komentar vyse.

Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (soustava Natura 2000)
Je uvedeno v ¢asti C1 dokumentace, samostatné naturové hodnoceni RNDr. Ondieje Bilka
(verze pro Dokumentaci z ¢ervna 2012) je ptilohou ¢. H. VI. Dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku.:
Komentovano v prislusné casti posudku, blizsi posouzeni viz samostatnd priloha ¢.3.

Krajina

Dokumentace doklada pro feSené uzemi jeho historické utvateni, zejména v 16. — 17. stoleti. Je
zdiiraznéna poloha v rozsdhlém chranéném uzemi a potencial pro rozvoj turistického ruchu,
poloha pfi jednom z ndstupnich mist pro splouvani horni Vltavy a nedaleko kempu Soumarsky
most. Je opét zdiraznéno, ¢ Uzemné planovaci dokumentace fe§i tizemi posuzovaného
zaméru jako navrhovou plochu piestavby z nevyuzitého zpracovatelského arealu na plochu
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obcanského vybaveni). Stévajici zastavénost Gizemi (objekty, zpevnéné plochy) piesahuje 33
%, zbyvajicich piiblizné 66,9 % plochy tvoti porosty naletové a ruderélni zelené. Z hlediska
stavajiciho stavu lze uzemi povazovat za tzv. ,brownfield”, tj. nevyuzity vyrobni aredl, jenz po
ztraté své puvodni funkce krajinny rdz ovliviluje spiSe negativné, a je tedy vhodny
k opétovnému vyuZiti.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Text dokumentace v zasade s vyjimkou zaverecné vety posledniho odstavce na str. 38 se znaky
a hodnotami krajinného razu nezabyva, alespon strucny popis hlavnich znakit a hodnot mohla
dokumentace obsahovat i pres okolnost, Ze jde o vystavbu na plose typu , brownfields*
v relativné pohledové uzaviené poloze. Mohl byt zminén rovnéz nezastupitelny krajinotvorny
vyznam pasu drevin podél jizni strany areadlu, ktery je navrhovano zachovat.

Obyvatelstvo

Dokumentace zdlraziuje predevsim hledisko rekreac¢niho potencialu Sirsiho okoli zdjmového
uzemi, je zminén ekonom,incky potencidl pro investora z hlediska mozné piestavby na funkci
lépe odpovidajici atraktivni poloze lokality.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Kapitola se blize stavem obyvatelstva nezabyvd, i s ohledem na udaje v kapitole C.1.5. Bez
komentare.

Hmotny majetek

Dokumentace deklaruje maly vyznam zanedbané¢ho hmotného majetku v zdjmovém tzemi
zameéru, jiné informace neptedklada.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez zasadnich pripominek. Hmotnym majetkem je dle ndazoru zpracovatele posudku i byvala
viecka.

Kulturni pamatky

Dokumentace konstatuje, Ze se vzijmovém uzemi nevyskytuji zadné kulturni pamatky,
zdiraziuje ale potencidl predpoklddanych archeologickych ndleztli, s prezentaci zékladnich
zakonnych povinnosti pfi takovém nalezu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Bez pripominek.

Ochranna pasma

Dokumentace neobsahuje samostatnou kapitolu, jsou zminéna pouze OP lesa v kapitole Pada.
Stanovisko zpracovatele posudku:

Zakon primo samostatnou cast textu primo nevyzaduje, pro prehlednost mohl byt nékde
souhrn ochrannych pasem v kontaktu ¢i okoli posuzovaného zameéru uveden.

Situovani stavby ve vztahu k izemné planovaci dokumentaci

Dokumentace na nékolika mistech obsahuje pasiZe k této problematice, z vyjadieni M&U
Volary v ptiloze &. H.I je zfejmé, Ze zamér neni v rozporu s platnou UPD.

Stanovisko zpracovatele posudku

Bez pripominek.
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[1.2.4. Charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na obyvatelstvo a Zivotni
prostfedi a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

11.2.4.1. Vlivy na obyvatelstvo, véetné socialné ekonomickych vliva a vlivii na verejné
zdravi

Vlivy zdméru na vetejné zdravi ¢i faktory pohody obyvatelstva lze dle dokumentace povazovat
za neutrdlni a v obou variantdch zcela srovnatelné. Z hlediska socio-ekonomického miize
predstavovat vétsi piinos spiSe varianta 2, tedy zdmer uvazujici vystavbu obCanského vybaveni
(ubytovacich sluzeb). Tato varianta napt. umozinuje obci (méstu Volary) ve srovnani s var. 1,
predpokladajici tzv. apartmanové druhé bydleni vybirdni ubytovacich poplatki, zvySeni
nabidky ubytovani muize pfispét k uritému zvySeni trzeb v okolnich zafizenich (hostinec
Soumarsky most). Charakter ,sluzeb* také umoziuje predpokladat piipadné vytvoreni (byt
velmi omezeného poctu) pracovnich mist pii vystavbeé a nasledné spraveé arealu (mj. se pocita
s bytem spravce). Tyto mozné ptiznivé vlivy na obyvatelstvo a jeho ekonomiku lze nicméné
hodnotit jako pouze lokalni velmi slabé, se stfedni mirou nejistoty. Negativni vliv na
obyvatelstvo ¢i vefejné zdravi se nepfedpoklada.

Stanovisko zpracovatele posudku:

V zasade bez pripominek. S ohledem na okolnost, Ze vystavba bude probihat v blizkosti
obydleného objektu severné od aredlu, mohla dokumentace alespon zakladnim zpiisobem
konstatovat docasné omezeni faktoru pohody v tomto objektu. Ponévadz KHS Jihoceského
kraje vydala k dokumentaci bez dalsich podminek souhlasné vyjadreni ¢.j. KHSJC
14850/2012/HOK.ST-PT ze dne 20.7.2012, neni dadle provaden blizsi rozbor aspektu viivii na
obyvatelstvo/verejné zdravi. Lze pouze pro navrh stanoviska uplatnit nasledujici doporuceni:

e  Disledné zajistit, Ze cely proces vystavby bude organiza¢né zajistén tak, aby maximalné omezoval
moZznost naruseni faktori pohody, a to zejména v no¢nich hodinich a ve dnech pracovniho klidu

11.2.4.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Dokumentace v této kapitole uvadi, ze mozné ovlivnéni ovzdusi vieSeném uzemi lze
predpokladat zejména ve fazi vystavby (kratkodobé, lokalni, malo vyznamné plisobeni stavebni
techniky a dopravniho zéasobovani stavby). Hlavni aspekty ovlivnéni mohou spocivat ve
zvySeni prasnosti, zptisobeném pohybem téz$i stavebni techniky a nakladni dopravy z / na
staveni§té. Rovnéz ve fazi provozu bude vzhledem k charakteru zaméru (areal vytapény
elektroakumula¢nimi systémy) ziejmé rozhodujicim zdrojem znecisténi doprava, avSak v tomto
ptipad¢ jiz témét vyhradné osobni. Ve varianté 1 (s pfedpokladanou kapacitou az 124 Iizek
v apartmanovych objektech) lze ptfedpokladat ptfipadnou vyssi dopravni zatizenost arealu
v dob¢ vrcholné turistické sezony (cca Cerven az srpen). Ve varianté 2 (ubytovaci aredl
s kapacitou 48 lizek) je nizSi i ocCekdvana intenzita dopravy, piestoze absolutni pocet
automobill za rok nemusi byt znatelné¢ niz$i. S ohledem na ptedpoklddané poskytovani
ubytovacich sluzeb je zde mozné diky stfidani ubytovacich ,turnusi* podstatné rovnomérné;si
vyuzivani v del$im ¢asovém obdobi (tedy prodlouZeni sezdny, vcetné zimniho obdobi).

Stanovisko zpracovatele posudku:

K uvedenym vystupiim s ohledem na polohu a  charakter zameru neni nutno vzndset
zasadnéjsi pripominky. Je pouze doporuceno resit urcitd opatreni pro fazi vystavby:

e  Zabezpelit, Ze vybrany dodavatel stavebnich praci zajisti a¢innou techniku pro ¢isténi vozovek
predevsim v pribéhu zemnich praci.
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e  Zajistit, Ze zemni prace budou provadény vidy jen v rozsahu nezbytné nutném; vybrany dodavatel
stavby bude v pripadé nutnosti eliminovat sekundirni prasnost pravidelnym kropenim prostoru
staveni§té, deponii zemin a stavebnich komunikaci, didle bude minimalizovat zasoby sypkych
stavebnich materiali a ostatnich potencialnich zdrojh prasnosti.

11.2.4.3. Vlivy na hlukovou situaci a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

Dokumentace v této kapitole konstatuje, Ze pfi vystavbé se zvySena hladina hluku ptedpoklada
pouze docasné, zejména pii demolinich a stavebnich pracich, vcetné¢ premistovani
vykopovych zemin a terénnich uprav, pfi nichz se pfedpokladd nasazeni te€Zké techniky
(buldozery apod.). ZvySeni intenzity dopravy (zasobovani stavby, predev§sim nakladnimi
vozidly) neni v dostupnych udajich o zameéru specifikovano. Podle rozsahu stavby lze nicméné
ocekavat, Ze se nebude jednat o vyznamnéjsi vliv. Zamér (véetné piijezdové komunikace na
lokalitu) je kromé toho situovan v dostate¢né vzdalenosti od obytné zastavby, takze ruSivé
ucinky na obyvatelstvo se nepiedpokladaji.

Nad ramec béznych vlivii na hlukovou situaci dokumentace stru¢né zminuje i vlivy béhem
vystavby na nékteré druhy fauny citlivé na ruseni (napf. tetfivek obecny) existuje riziko
hlukového vyrusovani ptitomnych jedincti v nékterych kritickych obdobich. Tento potencialni
stiet 1ze vSak U¢inn€ fesit naCasovanim hlu¢nych demoli¢nich a stavebnich praci mimo obdobi
toku tetfivkll (tj. mimo dobu od konce bfezna do konce kvétna). Zjisténé druhy s nocni
aktivitou (syc rousny, kuliSek nejmensi) pravdépodobné nebudou vystavbou ruseny. Ostatni
druhy, jejich vyskyt v bliz§im okoli je prokazan nebo predpokladén (at’ uz v raselinisti, nebo
v navazujicich lesnich porostech) — napf. jefabek lesni, bramborni¢ek hnédy, ofesnik kropenaty,
hyl rudy atd. — nejsou na hlukové ruSeni zdaleka tak citlivé a nelze ptredpokladat jejich
negativni ovlivnéni.

Rekreacni (ubytovaci) aredl pifi provozu neptedstavuje svym charakterem zdroj nadmérného
hluku, proto se ani pfi provozu zdméru neptedpokladd piekracovani hlukovych limitt pro
chranény vnitini prostor staveb, chranéné venkovni prostory staveb ¢i chranény venkovni
prostor ve smyslu nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky
hluku a vibraci. Hlukova zatéz je mj. nezadouci i z hlediska zamysleného tcelu samotného
arealu (rekreacni ¢i ubytovaci vyuziti). Neni sice vylouceno ovliviiovani zivoc¢isnych druhii
pfitomnych na lokalité¢ a v blizkém okoli 1 niz§imi (hygienicky ,,podlimitnimi*) hladinami hluku,
nicméné s ohledem na rozsah zaméru miiZe jit o vlivy nanejvySe malo vyznamné a lokalni.
Rozdil v kapacité jednotlivych variant (124 vs. 48 lizek) pfitom umoziuje ocekavat mirngjsi
vlivy ve var. 2, nicméné ani eventuelni plné vyuziti kapacity 124 osob ve var. 1 nelze
povazovat za zavazné ohrozeni bézné hlukové situace v tzemi. V této varianté spiSe hrozi vétsi
rozptyl navstévnikli po okoli, coz mize pfenaset ruSeni zivocichli v jejich biotopu do vetsi
vzdalenosti od zdmeru. Za dotcené druhy mohou byt povazovany napt. sovy ¢i vySe zminény
tettivek, pro ostatni druhy nepfedstavuji bézné urovné akustického ruseni v okoli lidskych sidel

o 24

Dalsi fyzikdlni charakteristikou, jejiz ovlivnéni je nutno zvazovat, je vzhledem k popsané
poloze arealu (EVL / PO / CHKO / NP Sumava) také svételné zne¢isténi. Osvétleni objektt &
vefejnych prostranstvi v aredlu neni zdmérem blize specifikovano. Analogicky k obdobnym
arealim lze ptredpokladat standardni vetejné osvétleni, nepredpokladaji se svételné poutace,
laserova zafizeni atd., dokumentace navrhuje minimalizovat vliv svételného znecisténi
navrzenymi opatfenimi (kap. D.IV). Jiné typy fyzikalné-biologickych vlivii (napf. vznik
»tepelného ostrova®) se neptredpokladaji.
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Celkovy vliv zaméru na hlukovou situaci a dalsi fyzikdlni a biologické charakteristiky bude
malo vyznamny, s nizkou mirou nejistoty. Rozdil kapacit mezi predpokladanymi vlivy variant 1
a 2 opraviuje piedpoklad mirnéj$iho ptisobeni ve varianté 2.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Na zakladeé vsech vyse uvedenych skutecnosti je mozno s vystupy dokumentace v zdasade
souhlasit bez podstatnéjsich pripominek, aspekt naruseni faktoru pohody ve fazi vystavby pro
nejblizsi obytny objekt je komentovan v ramci vlivii na obyvatelstvo. V daném kontextu proto
neni nutno z pozice zpracovatele posudku uplatiiovat dalsi specifické podminky do navrhu
stanoviska. Udaje o vlivech hluku na biotu jsou v kapitole uvedeny nadstandardné (nékteré
castecné supluji vlivy na faunu), jako vychodisko pro stanoveni vlivii na nekteré predmety
ochrany PO Sumava v ramci naturového hodnoceni (Piiloha H.VI. Dokumentace) je lze
pokladat za ucelne.

Za vhodné je nutno pokladat i zminku ohledné svételného znecisténi, v této souvislosti
zpracovatel posudku nad ramec opatieni, navrhovaného v ramci naturového hodnoceni
(Priloha H.VI.) poklada za ucelné uplatnit d navrhu stanoviska nasledujici podminku:

e Vramci pripravy zaméru vyloucit uplatnéni prvki svételné reklamy a jinych typd analogické
akvizice.

11.2.4.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Dokumentace v této Casti predevS§im popisuje vliv navrhovaného ¢iSténi odpadnich vod
z arealu podle jednotlivych posuzovanych variant zaméru.

Pro variantu 1 teSici vypousténi precisténych odpadnich vod do recipientu Teplé Vltavy
opakuje zakladni kvantitativni parametry natoku (18 Ls™, priitoku recipientu Osss — 1200 Ls™
a dokladd pomér fedéni 1:6666. Doklada déle parametry vypoctu naristu zneciSténi v toku
smé$ovaci rovnici pro COV MINICLAR 100 (100 EO), jako srovnatelné pro dva reaktory
typu MINICLAR 50, zapojené paralelné (lepsi vyuziti pfi kolisavém natoku), se zdlGraznénim
okolnosti vztahu k limitni hodnoté v zdchranném programu perlorodky ficni (pouze CHSK).
Doklada, ze vypoctend hodnota se nachézi hluboko pod limitem. Popisuje dale odvod do
docistovaci nadrze véetné doby zdrzeni /(20 dni) i jako reten¢ni prostor pro piipad havarijni
situace na COV a je vtomto piipadé navrhovano zamezeni odtoku do recipientu a feSeni
odvozu obsahu nadrze na vhodnou provozovanou COV. Jsou pak rozvedeny zvlatni
pozadavky na €iSténi OV vzhledem k vyskytu perlorodky fi¢ni v recipientu s tim, Ze na rdmec
vodopravni legislativy je nutno feSit i ukazatel konduktivity. Pro dany ptipad je propocten
vypocet nartstu konduktivity v toku dle sméSovaci rovnice:

Vodivost m = (0,18. 1500,0 + 1200,0 . 58,3) : (0,18 + 1200,0) = 58,52 uS/cm
Tabelarné pak shrnuje mozny narist znecisténi v toku:
Emisni Emisni Stavajici Emisni Emisni
Ukazatel jednotka Hodnoty ,,p* hodnoty ,,m* jakost vody hodnoty ,,p* hodnoty ,,m*
na odtoku na odtoku po vyusténi po vyusténi

BSKs mg Oy/1 6,5 13 1,0 1,001 (0,1%) 1,002 (0,2%)
CHSKcr mg O,/1 52,5 63 16,3 16,305 (<0,1%) 16,307 (<0,1%)
NL mg/1 9,7 16,2 3.8 3,801 (<0,1%) 3,802 (<0,1%)
N-NH4" mg/1 5 10 0,047 0,0477 (3,1%) 0, 0485 (3,5%)
N-NO; mg/1 20 30 2,3 2,304 (0,3%) 2,300 (0,4%)
Peei mg/1 0,65 1,27 0,032 0,0321 (0,3%) 0,0322 (0,6%)
Konduktivita puS/cm 1500 58,3 58,52 (navyseni 0,8 %)
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Dokumentace tak doklada, Ze pii fadném fungovani COV bude v disledku vypousténi
odpadnich vod z areédlu zcela ovlivnéni vodniho ekosystému zanedbatelné. Piesto je nutné
uvazovat rizika vyplyvajici z moznych nespravnych technologickych postupt, piipadné
zmozné havarie COV (napf. tnik aktivovaného kalu), v jejimz disledku by mohlo dojit
k podstatné vyznamnéjSimu ovlivnéni toku a celého ekosystému. Zamér ve var. 1 pocita s
instalaci fady bezpecnostnich preventivnich prvkl (ndhradni elektrocentrala, rozvadé¢ s GSM
signalizaci vypadkt ¢i poruch), které jiz na Grovni projektu minimalizuji riziko sniZovani
ucinnosti Cisténi OV pfi poruSe zafizeni ¢i pii vypadku el. proudu a tim zpisobené
nefunk¢nosti michani, provzdusiovani apod. Dokumentace vSak klade diraz na okolnost
selhani lidského faktoru; nespravny technologicky postup ¢i opozdéna reakce na poruchu miize
vést k Uniku znecisténi, které v podminkéch oligotrofniho toku s extrémné citlivymi organismy
mize mit vazné disledky pro biotu. Nezanedbatelnym faktorem je pfitom i ocekavana
nevyrovnanost natokii na COV, ktera je obecné vyznamnym faktorem, snizujicim G&innost
biologického ¢isténi. V dobé mimo turistickou sezonu lze opravnéné ocekéavat zcela minimalni
(nebo nulovou) obsazenost apartmanového arealu, coz vede v dobé nékolika malo tydnt k
,vyhladovéni Cistirny®, tzn. silnému Ubytku organismli aktivovaného kalu, které zajistuji
odpovidajici uroven Cisténi. V piipad¢ narazového zatizeni po delSim ,hladovém® obdobi
(typicky napf. vanoc¢ni tyden) se populace téchto organismll a funk¢nost Cistirny nestaci zcela
obnovit a za takové situace COV neni schopna plnit vyrobcem garantované hodnoty emisnich
ukazateli. Dokumentace tak specifikuje urcité ovlivnéni povrchovych vod vypousténim
odpadnich vod do toku Teplé Vltavy s tim, Ze za bezchybného chodu COV bude tento vliv jen

e 24

stavech COV. V této varianté se zarovei neocekava pozorovatelné ovlivnéni podzemnich vod.

Pro variantu 2, fteSici vypousténi preciSténych odpadnich vod do vod podzemnich,
dokumentace rovnéz vychazi ze zakladnich kvantitativnich parametri: Q = 4,56 m’/den =
0,052 Ls" s tim, Ze pro typ AS-KLARO EASY PZV 5-8 EO (osazené v betonové nadrZi s
modulem pro srazeni fosforu) dodavatel Cistirny ASIO garantuje ucinnost ¢isténi spliujici
pozadavky NV 416/2010 Sb. pro vypousténi do podzemnich vod. Do podzemnich vod vsak
miize byt vypousténo pouze mnoZstvi odpovidajici provozni kapacité &istirny, tj. 1,2 m’/den;
ptipadny piebytecny objem OV bude piepadem zkalové vyrovnavaci nddrze odveden do
akumulaéni jimky, zniz bude zpétné prederpavan do COV, jakmile natok poklesne pod
uvedenou denni kapacitu’. Rovnéz varianta 2 predpokladd druhy stupei &isténi OV, tedy
dogistovaci nadrz. Navrhovy objem nadrze v této varianté by mél &init 150 m’ pii uvazované
provozni hloubce 1,0 m, coZ vychdzi z uvazované doby zdrzeni min. 30 dnd; v ptipad¢ havarie
COV nebo pieplnéni akumulaéni nadrze viak méa byt mozno vhodnou manipulaci vysky hladiny
zvysit retencni dobu az na 60 dnii. V zavislosti na dob& zdrzeni se prepoklada v docistovaci
nadrzi dalSi odbouravani znecisténi, teprve nasledné by méla byt precisténa voda vypousténa
do podzemnich vod ve vhodném vsakovacim zafizeni. Z divodu maximalni miry bezpecnosti
vychéazeji odhadované hodnoty z maximalni pfipustné emisni koncentrace ,,m*“ a Uc¢innost
Cisténi je uvazovana zpravidla na spodni hranici dle CSN 75 6402. Vyjimkou jsou amoniakélni
dusik a fosfor, u nichZ je ve vypoétu uvazovana stfedni u¢innost (velké rozmezi dle CSN), coz
je podlozeno velkou dobou zdrzeni. S pravdépodobnosti hranicici s jistotou tak lze ocekavat,
7e napf. odbouravani N-NH," bude pii dobé zdrzeni > 30 dnii probihat dokonce s Gi¢innosti na
horni hranici uvedeného rozsahu (v aerobnim prostfedi probihd odbouravani amoniakélniho

’ Bilek v dokumentaci uvadi, e pro vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich se neuréuji ,imisni
standardy”, pouze maximalni pfipustné emisni hodnoty: v ukazateli BSKs je emisni limit 40 mg/l, pro
CHSKc; 150 mg/1, pro NL 40 mg/l, pro N-NH," 20 mg/l, a v ukazateli P je limit stanoven na 10 mg/1.
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dusiku velmi rychle). Dokumentace uvedeny postup zdivodnuje predevsim pozadavkem na
eliminaci nepiedvidatelného kolisani natoku na COV a eliminaci p¥ipadnych tinikil zne&isténi.
Ve varianté¢ 2 nedojde k zddnému ovlivnéni povrchovych vod, nebot” zadné odpadni vody
nebudou vypoustény do recipientt.® Vzhledem k mnoZstvi vypousténych vod (1,2 m’/den,
max. 438 m’/rok) a piepokladané technologii (splitujici podminky NV & 416/2010 Sb.) i
vzhledem k vydatnosti kvartérniho kolektoru se v této varianté ocekdvéd jen malo vyznamné
ovlivnéni podzemnich vod. K eliminaci pfipadného vyznamngjSiho negativniho ovlivnéni
v ptipadé havarie je v zdméru navrzena dociStovaci nadrz, slouzici zaroven jako havarijni
retence. Ani v této variant& sice nelze vylou¢it nestandardni stavy ¢i havarie COV, vzhledem ke
zvolené technologii je vSak minimalizovano riziko kolisavého natoku pii proménlivé
obsazenosti aredlu, coz zvySuje bezpecnost dodrzovani prislusnych emisnich limitdi. Riziko
havérii je minimalizovano zatfazenim kapacitni do¢istovaci nadrze, ktera mize slouzit také jako
havarijni retence (v ptipadé zjisténého vyssiho zneciSténi nebo pieplnéni akumulacni jimky),
coz vyrazné snizuje miru nejistot.” Dle dokumentace ani ptipadné zjisténi prekro¢eni emisnich
limit vypousténych vod neznamena pii velké vydatnosti daného hydrogeologického kolektoru
zadné ohrozeni jakosti vody ve vodnich zdrojich v okoli ¢i nasledné bezprostfedni projevy
v tocich, kam je kolektor Vltavské nivy castecné drénovan.

Dokumentace uzavira, ze:

e  Pii dodrZeni navrzenych postupi a technologii je celkovy vliv na vodu hodnocen ve variant¢ 1 jako
malo vyznamny, avSak se znacnou mirou nejistoty (riziko kumulace vlivl pii havarijnich stavech,
pti nichz by v krajnim pfipadé mohl nastat az vyznamny vliv). Pfitom nejde o riziko neimérné
velkych emisi ¢i jinych ukazatell zaméru z hlediska vodopravni legislativy (napt. prekracovani
emisnich limitd ¢i imisnich standardd), problém spociva spiSe v extrémni citlivosti zachovalych
vodnich ekosystému s kriticky ohroZenou perlorodkou fi¢ni. Tato varianta neni v rdmci doporuceni
dale sledovana.

e Ve varianté 2 je vliv na vody pouze malo vyznamny, a to s malou mirou nejistoty (ani ptfipadna
havarijni situace neohrozuje jiné slozky prostfedi nez podzemni vody, ptedevsim je vSak vyloucen
vliv na citlivé organismy). Tato varianta tak zohlediiuje hlavni problém plvodniho zaméru
hodnoceného ve zjistovacim fizeni a lze ji z tohoto diivodu povazovat za jednoznacné vhodnéjsi
feSeni z hlediska Zivotniho prostfedi. Z tohoto divodu jsou vSechna nize navrhovana (v kap. D.IV)
opatfeni pro zmirfiovani pretrvavajicich vlivll vztahovana k varianté 2.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Dle nazoru zpracovatele posudku je prave ovlivneni kvality zejména povrchovych vod v toku
Tepla Vitava klicovym aspektem celého hodnoceni vlivii predlozeného zameru.
K prezentované argumentaci, vyvodiim a souvislostem neni nutno ze strany zpracovatele
posudku vznaset zavaznéjsi pripominky, jen pro variantu 2 mozny objem odpadnich vod
vypousténych do podzemnich vod (sniZeny technologicky objem 1,2 m’/den oproti
mnozstevnimu dennimu limitu produkce téchto vod 4,56 m’/den ) obtiznéji dohddatelny,
vyphva az z podrobného prostudovani popisované technologie s retencni jimkou.

* Dokumentace piedpokladd, ze v piipadé odvozu ¢asti OV piesahujicich kapacitu aredlové ,,domovni* COV
k likvidaci na centralni COV, bude ovlivnéni recipientu zahrnuto v emisnich limitech pfisluiné COV.
Pravdépodobné by se jednalo o COV Volary, ktera je zausténa do Volarského potoka, tedy jiz v povodi pod
usekem Teplé Vitavy s vyskytem nejcitlivéjSich organismui.

° Zamér rovnéz navrhuje i daldi mechanismy, které maji zabranit negativnim projeviim eventuelnich
mimoiadnych situaci (signalizace naplnéni jimky do 75 % objemu, vcetné vyuziti GSM brany pro zasilani
upozornéni na prislusna telefonni ¢isla).
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Dokumentace vsak jiz podrobnéji neresi jiné aspekty ovilivnéni vod: potencialni riziko pri
staceni dovazenych pohonnych hmot na stavenisti (viz text k surovinovym zdrojiim v kapitole
B.I1.3 na str. 15), dale zmény hydrogeologickych pomeérii pri reseni vsakovaciho objektu,
aspekty mozného ovlivneni zdroje vody pri zasakovani podzemnich vod (kontext pripadné
mikrobialni/fekalni kontaminace) a zejména vliv odbéru podzemni vody na hydrogeologické
pomery. V tomto smyslu jsou ze strany zpracovatele posudku uplatnéna doporuceni pro navrh
stanoviska nad rdamec podminek kapitoly D.IV. dokumentace, pricemz predloZenou
dokumentaci navrhovand opatieni jsou vetSinové rovnéz zcela vyuzitelna pro navrh
stanoviska, takze jsou (v upravené dikci) z vetsi casti akceptovana.

Na zdkladeé vyse uvedeného rozboru zpracovatel posudku poklada za potiebné do navrhu

stanoviska uplatnit i ndsledujici podminky a doporuceni:

. V dalSich stupnich projektové dokumentace (nejdéle pro Fizeni o nakliadani s vodami a povoleni
vodniho dila) provéFit moznou optimalizaci provozu COV ve vazbé na nejistoty provozu (kolisani
natoku na COV, pouze odhadovana /aviak negarantovana/ u¢innost do¢iSt'ovaci nadrze) s tim, Ze je
ucelné provérit napf. navySeni objemu akumulaéni jimky, nebo piipadné v sezonnim zaiazeni dalsi
linky COV, ktera by byla v provozu napt. v letnich mésicich.

. V dalSich stupnich projektové piipravy (nejdéle pro fizeni o nakliadani s vodami a povoleni
vodniho dila) navrhnout pojisténi kvality vyciSténé vody tim, Ze za navrhovanou
akumulacni/dociSt’ovaci nadrz jesté pi‘ed vypousSténim vycisténé odpadni vody do podzemnich vod
uplatnit dalSi technicky prvek doc¢isténi (dalSi mensi mokiradni plocha v mélké nadrzi), pripadné
navrhovanou docistovaci nadrz dovybavit o samostatny oddéleny segment (oddil) s vyuzitim
vodnich makrofyt.

. V dalSich stupnich projektové dokumentace (nejdéle pro Fizeni o nakliadani s vodami a povoleni
vodniho dila) komplexné vyhodnotit hydrogeologickym posudkem (ve vazbé na pozadavky NV ¢&.
416/2010 Sb.) hydrogeologické poméry na lokalité ve vztahu k navrhovanému zasakovani a
vyhledovym parametrim vsakovaciho zarizeni (mj. stanoveni filtra¢nich parametri nesaturované
zony a ovéreni urovné hladiny podzemni vody) a ve vztahu k navrhovanému zasobovani vodou.

. V dalSich stupnich projektové dokumentace ovérit pripadny rozsah kontaminace podzemnich vod
v okoli byvalych dilen a byvalé strojovny na konci vlecky.
. Nejdéle pro stavebni povoleni pripravit havarijni plan pro fazi vystavby s tim, Ze musi byt mj.

zajisténo, Ze v ramci zemnich a stavebnich praci se pfipadna kontaminace nedostane do stavajiciho
recipientu do Soumarského raselinisté, usticiho do stavajiciho propustu pod Zelezni¢ni trati.

. Pripravit a projednat s vodohospodaiskym orginem a Spravou NP a CHKO Sumava podrobny
provozni a havarijni Fad areilu, v€etné havarijniho plinu objekti navrhovaného systému cisténi
odpadnich vod.

. Pro ptipad havarie COV v dalSich stupnich projektové dokumentace up¥esnit mechanismus

uzavirani odtoku z do¢istovaci nadrZe (napfr. FeSit osazenim hraditek, ktera umoZni eventuelné
zabranit vypousSténi nedostate¢né preciSténych OV do prostiedi /obsah dociStovaci nadrze pak
bude podle provoznich mozZnosti bud’ vracen do procesu ¢iSténi, nebo spolu s kalem odvezen
k Fizené likvidaci mimo lokalitu/).

. Pripravit a projednat s vodohospodaiskym orginem a Sprivou NP a CHKO Sumava projekt
monitoringu kvality vody na odtoku z COV, ptipadné i z do¢iStovaci nadrZe. Vedle povinné
sledovanych ukazatelis stanovenych v NV ¢& 416/2010 Sb. (BSK, CHSK, NL, N-NH,", P..)
zahrnout do monitoringu rovnéz kontinualni méfeni konduktivity.

. V ramci provozu zajistit dlouhodobé monitorovani fekalniho znecisténi ve vazbé na navrhované
vyuZivani podzemni vody pro provozni zasobovani arealu, tedy sledovat i bakterie indikujici
fekalni znedisténi (E. coli, enterokoky).

. Vramci zimni drzby komunikaci a parkovacich ploch v arealu (pri Gdrzbé vnitroarealovych
komunikaci) vyloudit pouzivani chemickych posypovych materiili iontové stavby (soli), které by
mohly vstupovat do povrchovych vod a zvySovat konduktivitu recipientu.

. Pro skrapéni ve fazi vystavby a o€istu komunikaci, jakoZ i pro jiné ucely vyloucit odbéry vody
z toku teplé Vltavy.
. V ramci organizace vystavby zabezpecit, Ze na ploSe zatizeni staveni$té nebudou skladovany latky

Skodlivé vodam ani PHM s vyjimkou mnoZstvi pro jednodenni potiebu at’ jiZ z divodu pouziti latek
pro vystavbu (penetracni natéry apod.) ¢i jako PHM do ru¢niho naradi (motorové pily, apod.).
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. V ramci organizace vystavby zabezpecit, Ze na zatizeni staveni$té ¢i vlastni stavbé nebude probihat
¢erpani PHM do dopravnich prostiedkii a stavebni techniky. V pfipadé plnéni nadrZi ru¢niho
naradi nebo kompresori bude pouZito trychtyie a zachytné vany.

. Pro fazi vystavby zabezpelit, Ze bude provadéna preventivni a pravidelnd udrzba vSech
mechanismi, které budou na ziajmové lokalité pouzivany. Stroje budou zabezpeceny proti uniku
ropnych litek (napr. zachytné vany); rovnéZ v prubéhu kriatkodobé odstivky mechanismii
zabezpecit, Ze tyto budou podloZeny zachytnymi vanami pro zachyceni pripadnych ukapi ropnych
latek.

11.2.4.5. Vlivy na pidu

Dle dokumentace nedojde k zdbortim zeméd¢€lské pldy, vétSina pozemku v arealu jsou plochy
ostatni. Vyjimkou je pouze pozemek p.¢. 4651/5 o vyméie 2405 m’, evidovany jako lesni
pozemek (PUPFL), ackoliv stavajici stav zdjmového uzemi tomu neodpovidd. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o tzv. ,,brownfield”, nedojde zamérem k zddnému novému zaboru piidy.
Podle udajii investitniho zaméru naopak dojde k poklesu podilu zastavénych a zpevnénych
ploch ze stavajicich 5.827,1 m” na 3.861,1 m’ ve varianté 1, resp. na cca 3.500 m” ve var. 2.
Docasné zabory, pokud vzniknou pii provadéni zdméru, se predpokladaji vyhradné uvnitf
stavajictho arealu na pozemcich investora. Celkovy vliv na pldni fond je hodnocen jako
zanedbatelny, s nizkou mirou nejistoty.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:
Bez pripominek ve vztahu k zaborum. Dokumentace neresi podrobnéji pripadnou kontaminaci
pudy v ramci havarijni situace.

11.2.4.6. Vlivy na horninové prostredi a prirodni zdroje

Dokumentace konstatuje, ze na zakladé vSech dostupnych tdaji o zaméru se nepiedpoklada
jiny vliv na horninové prostiedi, nez vznik vykopovych zemin v rdmci vystavby. Pokud se
prokaze kontaminace téchto zemin (napf. ropnymi latkami), bude tieba provést jejich sanaci.
Jinym zptisobem nebude horninové prostiedi zasazeno. Zamérem nebudou nijak ovlivnény ani
zadné evidované piirodni zdroje (napf. loziska surovin apod.). Celkovy vliv zdméru na
horninové prostfedi a pfirodni zdroje je malo vyznamny az zanedbatelny, s nizkou mirou
nejistoty. Rozdily mezi predpokladanymi vlivy variant 1 a 2 pfitom nejsou podstatné.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Bez zdasadnéjsich pripominek, neni navrhovano hloubkové zakladani objektu, dilci zasah do
horninového prostiedi miize znamenat hloubeni akumulacni jimky pro COV a hloubeni
docistovaci nadrze. Komentar k ovlivnéni hydrogeologickych pomeérii je obsazen v ramci
komentdare k ovlivnéni vod.

11.2.4.7. Vlivy na faunu, floru a ekosystémy

Vlivy na faunu a floru
Dokumentace fesi vlivy na floru a faunu spole¢né s vlivy na ekosystémy ve dvou rovinach:

Vlivy na predméty ochrany a integritu lokalit Natura 2000 (podle casti ctvrté ZOPK): Na zakladé
vypracovaného naturového hodnoceni pro dokumentaci (pfiloha H.VI.) je konstatovano, Ze realizace
zaméru Revitalizace provozniho zafizeni Soumarsky most v této variant¢ samostatné nezpusobi
vyznamné negativni vlivy z hlediska pfedmétii ochrany evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
Sumava. V dobé provozovani rekrea¢niho zafizeni se predpoklada vliv vypousténi odpadnich vod na
velice citlivy vodni ekosystém, a to i relativné velmi malymi zménami jakosti vody (ziviny, koncentrace
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iontovych latek / konduktivita, zména pH). Kvalita vody v Teplé VItavé je pfitom klicovym parametrem
ptiznivosti prostfedi z hlediska ochrany perlorodky fi¢ni. V této varianté nicméné nelze s jistotou
vyloucit malé, ale nenulové riziko havarijnich situaci s moznym dopadem na biotop perlorodky. S
ohledem na tento fakt a nedostatek udajii o moznych kumulativnich vlivech (mj. mozny vliv zamért
vyplyvajicich z UP Volary & vliv vodackého tébofisté Soumarsky most) je konstatovan mozny
vyznamny negativni vliv na tento predmét ochrany v kumulaci vlivli s dal$imi zaméry a koncepcemi.
Z tohoto divodu neni mozné variantu 1 schvalit. Hodnoceni dale predpoklada mirné negativni ovlivnéni
nékterych dal§ich pfedméti EVL Sumava — piirodni stanovisté 3260 Nizinné az horské vodni toky s
makrofytni vegetaci, 91D0* Raselinny les, 91E0* SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy, 9410 Acidofilni
smréiny (Vaccinio-Piceetea), vranka obecna (Cottus gobio) a mihule potocni (Lampetra planeri).
Z druhd v chranénych v PO Sumava je identifikovan jako mirné negativné dotéeny tetfivek obecny
(Tetrao tetrix).

Ve variant¢ 2 je navrzeno vypousténi odpadnich vod z arealu do vod podzemnich, coz prakticky
vyluduje neptiznivé ovlivnéni vodniho ekosystému. Ani vlivy pii nestandardnich stavech COV tak
nezasahnou pfedméty ochrany EVL Sumava, které jsou ve var. 1 ovlivnény pfinejmen$im mirné
negativné (vedle perlorodky také vranka, mihule a stanovisté 3260). Na zakladé této varianty zaméru lze
tedy vyloucit i mozné kumulativni vlivy na vodni organismy (které jsou jinak, zejména pii nedostatku
relevantnich 0daji o pusobeni dalSich zamérd, jen velmi obtizné kvantifikovatelné). Zamér v této
variant& tedy nema vyznamny negativni vliv na EVL a PO Sumava, a to samostatn& ani v kumulaci s
dal$imi zaméry a koncepcemi. Hodnoceni v této varianté nicméné pfedpoklada mirné negativni ovlivnéni
nékterych pfedmétii ochrany — v rameci EVL Sumava jsou to 91D0* Raselinny les, 91E0* SmiSené
jasanovo-ol3ové luzni lesy, 9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea), v PO Sumava opét tetiivek
obecny.

Na zakladé pozadavki zjistovaciho fizeni bylo provedeno i hodnoceni vlivii na druhy tetfev hlusec,
jerabek lesni a tetiivek obecny. U tetfeva hluSce (Tetrao urogallus) byl podan pozadavek ve vazbé na
vyskyt druhu v nedaleké NPR Velkd niva a moZnost, ze se odtud druh mize do prostoru
revitalizovaného raseliniSt¢ v budoucnosti rozsitit. Podobné jako v piipadé tetfivka Ci jefabka, je mozné
osidleni prostoru raselinisté timto druhem vyhledové predpokladat. Na zaklad¢ aktualniho stavu lokality
a diky existenci hojné vyuzivanych ploch (vodacké tabotisté, nastupni misto pro splouvani, nové i
naucna stezka vedena do prostoru raseliniSte) vSak nelze ocekavat vyskyt jedincti v blizkosti stavajiciho
arealu, takze vlivem samotného arealu by nemélo dochazet k znatelnému ruseni v pfirozeném vyvoji.
Ptipadné nahodné nezadouci projevy (pohyb osob, pst apod.) lze pfipustit mnohem spise v souvislosti
se zpristupnénim raselini$té naucnou stezkou, zatimco vliv zaméru bude nejspisSe zanedbatelny. Vyskyt
jetabka lesniho (Bonasa bonasia) neni dolozen zadnym pozorovanim a ackoliv za stavajiciho stavu
(zejména s ohledem na pokracujici sukcesi a hojnost naletovych dfevin) nelze takovou moznost
bezpecné vyloudit, pirece jen se jevi v kontextu blizkého okoli dosti nepravdépodobna. Hlavnim diivodem
jsou velmi piihodné biotopy zejména v centralni a vychodni ¢asti revitalizovaného raselinisté, kde je
navic evidentné niz$i riziko ruSeni ¢i predace jedinci, nez v okoli turistického uzlu s vodackym
tabofistém, hostincem a obytnou zastavbou (severovychodné od arealu). Jediné objektivné zdtivodnitelné
dotceni uvedenych ptacich druhti mize spocivat v ustaleni urcitého ,,bezpecnostniho pasma‘ na okraji
raSelinisté, které budou jedinci subjektivné dodrzovat — a pies potencialni vhodnost jej neosidli. Takova
ptipadna adaptace vSak neni zanikem ¢i naruSenim vyuzivaného biotopu, ale spiSe ohrani¢enim biotopu
potencialné vyuzitelného. Bude-li populace uvedenych predméti ochrany vramci raseliniste
stabilizovand, sniZzena atraktivita okrajovych casti se ji negativné nedotkne. Na rozdil od téchto druhi,
vyskyt tetfivka obecného byl v okoli zaméru prokdzan a vliv na n¢ho byl vyhodnocen jako mirné
neptiznivy. Tento vliv je doporuceno dale minimalizovat navrZzenymi opatfenimi (viz kapitola D.IV
dokumentace, pfevzata z naturového hodnoceni) — pfedevS§im zamezenim vstupu do raselinisté (zruseni
vstupni cesty) a jeho odclonénim od arealu vegetacni bariérou. Stejnym zpiisobem je proto vyhodnoceno
i mozné mirn¢ negativni ovlivnéni dalSich pfedméti ochrany — syce rousného (Aegolius funereus) a
kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum), které se prokazatelné vyskytuji v lesnich porostech
v blizkém okoli.
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Viivy na druhy fauny a flory podléhajici zvlastni ochrané (podle casti paté ZOPK): P¥imé vlivy

realizace zaméru nebudou vyznamné ani z hlediska ochrany ,,nenaturové™ fauny a flory. Ackoliv se
v blizkém okoli zdmeru i piimo na zajmové lokalité vyskytuji i dal$i zvlasté chranéné zivoc€isné druhy,
nedojde vystavbou k zavaznému ovlivnéni jejich populaci a ptirozené¢ho vyvoje Zadného z nich, coz je
dolozeno tabelarnim piehledem (v nékterych ptipadech jde zaroven o predméty ochrany EVL ¢i PO
Sumava). Zvl4sté chranéné druhy rostlin se v feSeném tizemi nevyskytuji a nebudou dot&eny

ohrozeni

Druh Charakteristika vyskytu v tizemi (var.1/2) Poznamka
Druhy kriticky ohroZené
erlorodka Heni vyskyt v Teplé VItavé, mozné ovlivnéni ve var. 1 hrozi kumulace
p oy o biotopu vypousténim odpadnich vod, -1/0  |neptiznivych vlivl (potencialni vliv az
(Margaritifera margaritifera) zejména v piipadé havarie -2)
zmije obecna (Vipera berus) vyskyt v antropogennim biotopu -1/-1 Eﬁfz;(‘);c;ﬁk;asst Cbll_;)ltggugdlfumh;"]a
tetfev hlusee (Tetrao tetrix) ,nejbl,lzs1 I:,oopulacc: v NPR Velka niva; 0/0 O\V/llvnenlrstavajlm populace nelze
uzemi neni vhodnym biotopem predpokladat

mihule poto¢ni (Lampetra planeri) |vyskyt v Teplé VItavé -1/0 mozny vliv jen v pfipadé havarie
Drubhy silné ohroZené

slepy§ Kiehky (Anguis fragilis) | vyskyt v antropogennim biotopu 1741 Eﬁfﬁ:‘i;‘j‘ikfsst Cbﬁ’ltggugdlf“mh;v’a
jeStérka Zivoroda vskvt v antropogennim biotopu 1/ bude dotcena ¢ast biotopu druhu,
(Zootoca vivipara) Vysit Pog P nutna vyjimka SCHKO Sumava
krahujec obecny lovné teritorium 1/ bude dotcena ¢ast biotopu druhu,
(Accipiter nisus) nutna vyjimka SCHKO Sumava
tetfivek obecny , Y1 11s T potenciélni dotceni (ruSeni hlukem)
(Tetrao tetrix) Vyskyt a tok v pfilehlém raseliniSté 1/ nutna vyjimka SCHKO Sumava
kuliSek nejmensi (Glaucidium , .. , T potencialni dotéeni (ruseni hlukem)
\passerinum) Vyskyt v prilehlém raSelinisti /- nutna vyjimka SCHKO Sumava
syc rousny , .. , . 1 potencialni dotéeni (ruseni hlukem)
(Aegolius funereus) Vyskyt v prilehlych lesnich porostech /- nutna vyjimka SCHKO Sumava
ictabek lesni (Bonasa bonasia) ocekz%vayy hn1%§1n1 i ,potrajfnl. b.1v0t.0p 0/0 ne}ze ,predpok.ladat Vzasah d(? populace,

v remizcich v prilehlém raselinisti ruseni druhu je nevyznamné

Druhy ohrozené

batolec duhovy , -y bude dotcena ¢ast biotopu druhu,
(Apatura iris) Vyskyt v antropogennim biotopu /- nutna vyjimka SCHKO Sumava
batolec duhovy , -y bude dotcena ¢ast biotopu druhu,
(Apatura iris) Vyskyt v antropogennim biotopu /- nutna vyjimka SCHKO Sumava
ropucha obecna obcasny viskyvt v plose Zimeru 1/ bude dotcena ¢ast biotopu druhu,
(Bufo bufo) Yy Vyskytvp nutn4 vyjimka SCHKO Sumava
sluka lesni (Scolopax rusticola) obcasné preletuje v dobé toku 0/0

rorys obecny (Apus apus) preletuje a lovi v $ir§im okoli 0/0

vlastovka obecnd (Hirundo rustica) | obcasné pieletuje 0/0

brambornicek hnédy (Saxicola hnizdi v ptilehlém rageliniti 0/0

rubetra)

ofesnik kropenaty (Nucifiraga , ” , .

caryocatactes) vyskyt v prilehlych lesnich porostech 0/0

krkavec velky (Corvus corax) obcasné pieletuje 0/0

hyl rudy (Carpodacus erythrinus) hnizdi v pfilehlém raselinisti 0/0

vranka obecna (Cottus gobio) vyskyt v Teplé VItaveé -1/0 ovlivnéni jen v ptipadé¢ havarie

Stupnice hodnoceni dle autora dokumentace: 0 = adné ovlivnéni, -1 = mirné negativni ovlivnéni. Zadny druh nebude
zamérem ovlivnén zdvazné (-2). Nutnost udéleni vyjimky k zasahu do biotopu ¢i. k ruSeni je zdGraznéna pouze u druhii
dotcenych ve varianté 2 (realizace var. 1 se s ohledem na zavéry ,,naturového* hodnoceni nepfedpoklada).
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Dale jsou popsany ptedpokladané viivy na vegetaci a ekosystémy: je zdiraznéno, Ze aktualné
dotCenou vegetaci uzemi tvofi pievazné ruderdlni spolecenstva a nalety pionyrskych dfevin,
obsahujici pouze bézné rostlinné druhy, bez vyskytu zvlasté chranénych nebo obecné vzacnych
druhti, s vyjimkou chrpy parukarky Centaurea pseudophrygia), zatazend v kategorii C4a
cerveného seznamu. Jen okrajové budou zasahy do lesnich porostl (druhoveé smiSené porosty
s vyskytem smrku, predstavujici pfechod mezi kulturnimi a ptirod€¢ blizkymi podmacenymi
smr¢inami). Vlivy na les mohou spocivat v umistovani staveb v ochranném 50 m pasmu ¢i v
kaceni (jednotlivych) stromi.

Dokumentace dale stru¢né rozebira pozadavky na kaceni dievin rostoucich mimo les i stromt
rostoucich na pozemcich plnéni funkce lesa (i kdyz zde ve skutecnosti lesni porost neni)
kolidujicich s jednotlivymi objekty zaméru. V ploSe trvalého i do¢asného zdboru stavby budou
vykaceny naletové dieviny. Pro variantu 1 predpoklada odstranéni 25 ks stromi a cca 3.500
m’ tj. 0,35 ha ostatnich dievinnych vegetatnich prvkli v riizném stupni zapoje (dievinné
porosty, kefe a jejich skupiny, skupiny dfevin apod.). Pro variantu 2 nejsou dle dokumentace
pozadavky na kaceni dfevin stanoveny. Dlvodem je mj. nutnost dofeSeni podrobné
technologie vsakovaciho zafizeni pro vsakovani odpadnich vod ve vychodni casti lokality,
kter¢ bude navrzeno az na zékladé¢ podrobného hydrogeologického priizkumu. Je mozné
predpokladat, Zze s ohledem na terénni upravy souvisejici s umisténim vsakovaciho zafizeni
muze byt mnoZzstvi kdcenych dfevin vys$si, nez ve var.l. Zéasahy do dievinnych porost
dokumentace hodnoti jako malo vyznamné.

Stanovisko zpracovatele posudku:
S prezentovanymi vystupy kapitoly se zpracovatel posudku v zdasadé ztotoznuje, rovnéz v ramci
posouzeni naturového hodnoceni autorizovanou osobou dle § 45i zakona nedochazi k rozporu
s vystupy hodnoceni autorského tymu dokumentace (blize viz Priloha ¢. 3 posudku). VIivy jsou
prezentovany korektné a objektivné, moznd pro dotceni populaci plazii a obou zvlaste
chranenych druhit motylu (batolec je v tabulce 11 na str. 47 prezentovan 2x) mohly byt
podrobnéji rozpracovany. Ve vztahu k vhodnému obdobi faze vystavby je konstatovano pouze
vylouceni obdobi toku tetiivka (konec brezna — konec kvétna bézného roku), obecné je
postradan postoj zpracovatele k vhodnému obdobi odiivodnenych zasahii do porostii drevin.

Zpracovatel posudku proto nad ramec doporucent, uvadenych Dokumentaci a prevzatych do

navrhu stanoviska (po urcité konkretizaci a upravdach, které byly zapracovany do posouzeni

naturového hodnoceni — viz priloha ¢. 3 posudku), uplatiuje i nékteré dalsi podminky. V této
souvislosti poklada za potrebné sumarné do navrhu stanoviska promitnout z hlediska ochrany
bioty nasledujici podminky:

e Odivodnény rozsah kaceni dievin a skryvek v prostoru stavenisté disledné FeSit v obdobi
vegetacniho klidu (polovina Fijna — konec biezna béZného kalendainiho roku. Tato hranice bude
v terénu disledné zaméfena a vyznacena.

e Vramci vystavby vhodnou organizaci stavebnich praci maximalné snizit riziko vyruSovani
pritomnych jedinci tetiivka obecného, predev§sim nacasovanim hluénych demoli¢nich a stavebnich
praci mimo obdobi toku tetiivki (tj. mimo dobu od konce bi‘ezna do konce kvétna).

e Zachovat stavajici dievinny pas podél jizni hranice aredlu a realizovat jeho doplnéni v misté
preruseni (byvaly Zelezni¢ni prejezd z areidlu do raSelinisté), jako zikladu sadovych uprav reSeného
arealu.

e Resit jen odiivodnény rozsah kiceni dievin s tim, %e v plochich mimo pidorys stavebnich objekti
bude zajisténa vychova mezilehlych porosti s ponechanim perspektivnich jedinci dfevin. V této
souvislosti zajistit ochranu ko¥enii, kmenii s a korun ve smyslu CSN DIN 18920(839061) Sadovnické
upravy — ochrana stromi, porostii a ploch pro vegetaci p¥i stavebnich ¢innostech.

e Jednoznac¢né vyloucit jakékoli komunikacni propojeni jiZni ¢asti arealu s raseliniStém jizné od koleji,
tedy trvale zruSit stavajici pristup od byvalého piejezdu (stavajici cestu) a zajistit tak zneprichodnéni
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arealu jiZnim smérem. Navrhovany rekrea¢ni areal komunikacné (i pro pési) napojit pouze ze
severozapadni strany od silnice k vodackému taboristi (I11/14141 na StoZec).

o Zamezit osvétleni budov a prostranstvi otevi‘enymi zdroji (umist'ovat pouze sklopené vybojkové svétlo
se stinitky zabranujicimi neZidoucimu rozptylu svétla). Vyhnout se primému sviceni jiZnim smérem,
tj. smérem k raselinisti (pfedchdzeni rusivych vlivii napfr. pro tetfivka obecného, jefiabka lesniho, sovy
atd.). V této souvislosti zasadné pouzZivat druhy a svételné zdroje s potlacenym UV zafenim (misto
rtutovych sodikové apod.), které nemaji zasadni vliv na v noci aktivujici faunu (netopyri, motyli,
brouci atd.).

e Pied zahdjenim praci zajistit na plochiach vystavby odchyt jedinci plazu a obojZivelniki a jejich

v w

premisténi na podobné biotopy v okoli, dile priitbéZné kontrolovat vykopy pro pokladku siti z hlediska
pripadného napadani jedinci plazi, obojZivelnikid, drobnych saveu a vyznaénéjSich druhi
epigeického hmyzu, napadané jedince vypro$tovat a reSit jejich transfer mimo zajmové tvizemi
vystavby.

e Zajistit prubéznou idrzbu a vychovu vysazenych porostii, odpovidajicim zptisobem pecovat o vysazené
dieviny, za uhynulé jedince zajistit nahradni vysadbu. V této souvislosti u vSech vysazenych di'evin
dbat na navrZenou rozvojovou péci do koneéného pievzeti vysadeb v délce 3-5 let ve smyslu CSN DIN
18 919 Sadovnictvi a krajinarstvi — Rozvojova a udrZovaci péce o rostliny. V priibéhu této péce zajistit
u drevin dopliikkovou zavlahu (zejména v letnim obdobi a prisusku), vyménu uschlych a uhynulych
dievin, nezbytnou upravu korun stromi (popr. odstranéni uschlych vétvi priiklestem), kontrolu
uvazki a ukotveni stromi a banddZe resp. také ochranu rostlin proti pfipadnym Skidcim a
odpleveleni kefovych vysadeb.

e Zabezpecit, aby diivodu prevence ruderalizace tzemi byly vramci konefnych terénnich uprav
disledné rekultivovany vSechny plochy zasaZené stavebnimi pracemi. Pro oseti upravenych ploch
budou vyuzity vhodné druhy rostlin odpovidajici mistnim piirodnim podminkam, véetné puvodnosti
osiv a rostlinného materialu.

e Zabezpetit, aby v pribéhu pripravnych praci i v pribéhu vystavby bylo disledné dbano na likvidaci
invaznich druhii rostlin (tzv. neoindigenofytii) v arealu a pripadnych deponiich zemin.

e Dile zabezpecit, aby pripadné kritkodobé deponie zeminy byly udrZovany v bezplevelném stavu. Ty,
které nebudou bezprostiedné vyuzity do Sesti tydni od vlastni skryvky, upravit osetim travinami (s
dirazem na puvodnost osiv a rostlinného materialu).

Vlivy na ekosystémy

Tento aspekt je feSen ve spolecné kapitole vlivii na faunu, floru a ekosystémy. Dokumentace
tuto kapitolu uzavird ve smyslu, ze jako potencidlné dotceny je ve var. 1 uvazovan také vodni
ekosystém Teplé Vltavy, a to zejména v disledku vypousténi odpadnich vod. Jeho soucésti
jsou i cenné porosty vodnich makrofyt — napt. stolistku stfidavolistého (Myriophyllum
alternifolium), lakusniku vzplyvavého (Batrachium fluitans), hvézdosu (Callitriche) a zevara
(Sparganium), lokéIng€ také s rdestem alpskym (Potamogeton alpinus) a vodnimi mechorosty,
napf. pramenickou obecnou (Fontinalis antipyretica). Celkovy vliv zaméru na tato
spoleCenstva vSak lze prakticky zanedbat (na rozdil od citlivé vodni fauny zde nehrozi
ovlivnéni malymi odchylkami kvality vody). Ve var. 2 lze pak vliv na vodni tok zcela vyloucit
vzhledem k ptedpokladanému vypousténi do vod podzemnich.

Dokumentace konstatuje, ze celkovy vliv na vegetaci a ekosystémy v Sir§Sim slova smyslu
(v€etné lesnich porostl a dfevin rostoucich mimo les) je nevyznamny, s nizkou mirou nejistoty
odhadu. Hodnoceny zdmér také nijak nezasahuje do skladebnych ¢asti USES a dotéeny
nebudou ani zadné v okoli existujici funkéni skladebné casti.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

Se souhrnnymi formulacemi Dokumentace Ize v zdasadé souhlasit, bez podstatnych

L L e L s L coe ,
pripominek. Jako prispévek ke zvyseni rozmanitosti stanovist Ize pokladat i novou docistovaci
nadrz, proto s urcitymi upravami je do navrhu stanoviska promitnuta jedna z podminek
zpracovatele dokumentace:
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e  Dodistovaci nadrz zaclenit jako pfirodni prvek do aredlu s tim, Ze nebude predmétem vysazovani a
chovu ryb. NadrZz bude feSena jako soucast vegetacnich uprav véetné vysadby stanovi§tné
odpovidajicich vodnich makrofyt, mokiadni vegetace v mélké pobrezni z6né, di‘evinnych brehovych
porosti.

Vlivy na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

Dokumentace je vybavena samostatnou piilohou z hlediska vyhodnoceni zaméru na zajmy
soustavy Natura 2000, zpracované osobou autorizovanou podle § 451 odst. 3 zakona ¢.
218/2004 Sb., RNDr. Ondfejem Bilkem. Autor konstatuje, ze zamér ,,Revitalizace provozniho
aredlu Soumarsky most* nema ve varianté 2 vyznamny negativni vliv na celistvost a pfedméety
ochrany EVL Sumava a PO Sumava. Vyznamny negativni vliv je deklarovan pouze pro
kumulativni vlivy ve varianté¢ 1 v navaznosti na vypousténi vycisténych odpadnich vod ptimo
do toku Tepla Vltava, vlastni varianta 1 zdméru samostatné nezpisobi vyznamné negativni
vlivy na pfedméty ochrany EVL a PO Sumava vyznamn& nenarudi integritu téchto tzemi.
Hodnotitel navrhuje dodrzet doporucena zmiriujici opatieni.

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu:

V souladu se zakonem zpracovatel posudku priklada hodnoceni predmétné casti Dokumentace
osobou autorizovanou podle § 45i odst. 3 platného znéni zdkona o ochrané piirody a krajiny’,
formou samostatného posouzeni predmeétné casti Dokumentace — viz Priloha ¢. 3 posudku, na
které je v podrobnostech odkazovano. Zavery naturového hodnoceni je mozno povazovat za
korektni, je vyslovena podpora dalsi pripravy zaméru ve variante 2.

11.2.4.8. Vlivy na krajinu

Dokumentace v této ¢asti odkazuje na vyjadieni mistné piisluSného stavebniho tradu (pfil. H.I)
v souladu s platnym tizemnim planem mésta Volary. UP Volary zde mj. pfipousti vystavbu
objektii slouzicich pro ubytovani a sluzby (plocha obcanského vybaveni OV1). Zamérem
nevznika novy sidelni utvar — fesend lokalita dle UPD leZi v zastavéném tizemi obce; i podle
nazoru stavebniho Uradu se nejednd zastavéni volné krajiny, ale o prestavbu existujiciho aredlu
navazujictho na sousedni zéstavbu, tedy prostorové neoddélené¢ho. Konstatuje dale, Ze na
zaklad¢ udaji o navrhovanych objektech (zastavéna plocha jednotlivych domkt je navrhovana
v rozmezi 77-196 m’, obestavéna plocha 399-971 m’, architektonické feseni a tvar domkt ma
odpovidat ptivodni Sumavské zastavbeé) nelze ocekavat zasadni naruSeni harmonického métitka
a vztahl v krajiné. Navrhovand zastavénost pozemka objekty (8 %), resp. celkova zastavénost
(objekty + zpevnéné plochy 22 % ve var. 1, resp. 20 % ve var. 2) umoziuje ponechat vétSinu
lokality jako vzrostlou ¢i udrzovanou nizkou zeleni, coz lze do zna¢né miry chapat jako
zlepSeni stavajiciho stavu (chatrajici objekty, zpevnéné manipulacni plochy a pifevazujici
ruderdlni vegetace a naletova zelen).

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Text kapitoly sice nevychazi zzZadné vypracované podrobné studie podle sofistikované
metodiky, ale jen strucné shrnuje zdsadni fakta. S ohledem na skutecnost, Ze jde prestavbu
stavajictho neudrzovaného aredlu v pohledove neprilis exponované poloze (stéZejni
podminkou je predevsim zachovani a doplnéni pasu drevin podél jizni hranice aredlu u trati),
neni k nému nutno vzndset zadné zasadnéjsi pripominky. Presto je doplnéno ndsledujici
doporuceni do navrhu stanoviska:

6 Povéteny zpracovatel posudku E.ILA. ziskal pfisluSnou autorizaci podle § 45i odst. 3 zadkona platného znéni
zdkona o ochran& piirody a krajiny dne 30.1.2007, rozhodnuti MZP &j. 69909/ENV/06 ; 2369/630/06, viz
Posouzeni naturového hodnoceni v pfiloze ¢. 3 posudku.
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e V pojeti objekti staveb uplatnit predevsim typické prvky poSumavské architektury se zaji§ténim
architektonické jednotnosti rozmanitych objekti a jejich mistni typologické prisluSnosti, zejména:

o preference staveb s horizontalni dominanci a delsi podélnou osou, jednopodlaznich s podkrovim,
o preference tradi¢nich tvari stfech;
o preference zdénych ¢i dievénych Stitovych stén se skladbou dfevénych prvkii, pouZiti svétlych tradi¢nich vapenoStukovych

omitek se sokly, eventuelné i kamennymi
e Vyloucit pojeti jakychkoli napadnych prvki akvizice a reklamy v arealu z diivodu zachovani Cistoty
architektonického vyrazu reSenych objekti a staveb a prevence neZidouciho pusobeni areilu

z hlediska jeho zaclenéni do krajiny
e V dal§im stupni projektové dokumentace zpracovat projekt vegetacnich tprav pro plochu areilu

Soumarsky most s tim, Ze budou respektovany predev§im nasledujici zasady:
o  Preferovat skupinovou vysadbu (s vyuZitim ponechavanych perspektivnich jedinct v polohach mezi objekty) s podilem
dfevin, pfedstavujici Zivné rostliny pro bélopaska topolového a batolce duhového.
o Do sadovych tiprav areilu zaclenit ponechavany pas dievin podél jizniho okraje, zajistit doplnéni tohoto pasu ve stavajici
proluce.
o  Pro vysadby navrhovat pouze domaci dieviny stanoviStné typické pro feSenou lokalitu

11.2.4.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Dokumentace deklaruje, ze zamér neptfedstavuje zddné negativni vlivy na hmotny majetek a
kulturni paméatky, a to bez rozdilu zvolené aktivni varianty. Jako negativum lze naopak
hodnotit ponechani feseného arealu ve stavu chatrajicich objektli, coz de facto znehodnocuje
majetek investora, pficemz piinosy pro zivotni prostiedi jsou zcela zanedbatelné.

Stanovisko zpracovatele posudku:
V zasade bez pripominek.

I1.3. Poradi variant (pokud byly predlozeny) z hlediska vlivii na Zzivotni
prostredi

Dokumentace v névaznosti na kapitolu B.L.5 deklaruje, ze zamér je posuzovan ve dvou
variantach. V Dokumentaci jsou oznafeny jako varianta 1 (odpovidd plivodnimu zaméru,
popisovanému v Oznameni) a varianta 2 (pfipravend na zéklad¢ piipominek a vyjadieni
k Oznameni — redukovana kapacita, zména technologie ¢isténi a vypousténi odpadnich vod).
Teoretickou alternativou mtize byt i nulova varianta (neprovedeni zdméru), v takovém piipade
by byl vysledny stav stejny, jako stavajici stav dotéené¢ho uzemi, popsany v kapitole C.
Dokumentace na str. 55 uvadi srovnavaci tabulku:

Ocekavané vlivy ziméru na: Varianta 1 Varianta 2 Varianta 0
- obyvatelstvo, v¢. socio-ekonomickych vlivii 0—+1 0—+1 0
- ovzdusi a klima -1 -1 0
- hlukovou situaci, svételné znecisténi apod. -1 -1 0
- povrchové vody -1 0—-1 0
- podzemni vody 0 -1 0
- pudu 0 0 0
- horninové prostiedi a pfirodni zdroje 0 0 0
- faunu -1(-2) -1 0
- fléru 0--1 0--1 0
- ckosystémy -1 0 0—+1
- lokality soustavy Natura 2000 -1(-2) -1 0
- krajinu a krajinny raz 0—+1 0—+1 -1
- hmotny majetek +1 +1 0--1
- kulturni pamatky 0 0 0
- produkce odpadi -1 -1 0
- riziko kumulace s dal§imi zdméry -1 0 0

Stupnice hodnoceni: -2 = vliv silny nepriznivy, -1 = vliv slaby nepriznivy, 0 = vliv neutralni, +1 = vliv slaby priznivy, +2
= vliv silny priznivy, (Cislo v zavorce) = potencialni vliv — pouze v pripadé havarijnich situact.
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Je konstatovano, Zze pfi porovnani obou pifedlozenych variant zaméru je zjevné, Ze nové
navrhovand varianta 2 je ve vétSiné ohledii bud’ srovnatelna (9 ptipadi), nebo piiznivejsi pro
zivotni prostiedi (5 pfipadll), pouze v jednom ptipad¢ (vliv na podzemni vody) je hodnocena
jako mén¢ pfizniva nez varianta 1. Vyhody z hlediska ovlivnéni Zivotniho prostiedi spocivaji
predevsim:
- v niz8i kapacité zaméru (124 vs. 48 osob), a tim i mensich energetickych narocich, nizsi produkci
odpadnich vod, ¢astecné emisi do ovzdusi i odpadu atd.

- v podstatné mensim riziku vzniku negativnich projevii na okolni prostfedi v pripadé eventuelnich
havarijnich situaci (zejména disledky havarie pti provozu COV — eliminace rizika nasledného
ovlivnéni citlivych organismt v toku)

- vylouceni rizika kumulativnich vlivli na vodni ekosystém v toku, a tim i na pfedméty ochrany
EVL Sumava (ve var. 1 je toto riziko hodnoceno jako mirné, nelze jej ale zcela eliminovat).

Zpracovatel Dokumentace povazuje celkové vlivy zaméru na Zivotni prostiedi za plné
akceptovatelné pouze v predlozené varianté 2, pfi splnéni navrzenych opatfeni. Pfitom
srovnavaci nulova alternativa nepiedstavuje pro vétSinu slozek zivotniho prostfedi Zadnou
zat¢z (jen mirné negativni plsobeni chatrajiciho aredlu na krajinu, eventuelné¢ dopady na
hmotny majetek investora) a je zhlediska zivotniho prostiedi rovnéz bez vyhrad
akceptovatelnd. Jeji vlivy jsou celkové mén€ neptiznivé, nez u obou aktivnich variant, nicméné
ve srovnani s var. 2 neni tento rozdil natolik zasadni, aby opraviioval k zamitnuti zdmeru.

Stanovisko zpracovatele posudku:

S ohledem na predlozenou argumentaci neni nutno vzndset zasadni pripominky ke kapitole. U
nulové varianty je nutno oproti konstatovani dokumentace zduraznit, Ze neudrzba povede
k vyrazné ruderalizaci arealu vietné rizika posileni vzniku diaspor invaznich druhi rostlin.

Il. 4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na Zivotni prostredi presahujici
statni hranice

Z hlediska provedené¢ho vyhodnoceni velikosti a vyznamnosti vlivii na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi a s ohledem na polohu a rozsah posuzovaného zaméru je patrné, ze
predlozeny zamér nemize predstavovat aktivitu, kterd by svymi vlivy mohla pfesahovat statni
hranice.
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ll. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANi POKUD JDE O ZNECISTOVANI
ZIVOTNiHO PROSTREDI

K problematice technického FeSeni ziméru

Dokumentace prezentuje jen struc¢né technické popisy feseni, ze kterého vyplyva, ze budou
uplatnény jednoduché domky, jejichz architektonické teSeni a tvar md odpovidat pivodni
Sumavské zastavbé. TEzist€ popisu spociva v porovnani dvou technologicky odlisnych variant
¢isténi odpadnich vod jakozto stéZejniho aspektu celkového feSeni zaméru, které je popsano a
konkrétnéji rozvedeno v nékolika ptislusnych pasazich dokumentace.

Stanovisko zpracovatele posudku

Zamer predstavuje predevsim prestavbu aredlu, ktery vykazuje parametry opousténého
., brownfields* po byvalém zpracovatelském zavode s.p. Raselina Sobéslav k rekreacnimu
ohledem na vyskyt ,, destnikového * druhu perlorodka 7icni jako klicového predmeétu ochrany
EVL Sumava (a tim i naturového hodnoceni). Navrhované technické veseni, které pro cisténi
odpadnich vod preferuje koncovku zasakovani do vod podzemnich za predpokladu prisnych
pozadavkii na kvalitu zasakované vody (varianta 2), lze z pohledu rizik pro Zivotni (a
prirodni)  prostiedi  pokladat  za  nejvhodnejsi,  oproti  variantam s odvodem
vycisténé/precistenée  vody do toku Teplé Vitavy nebo do jiné Cistirenské soustavy.
Dokumentaci EIA deklarovanad rizika pouzitych technologii a technického reSeni zameéru
z hlediska ovlivnénych slozek zivotniho prostiedi ve varianté 2, kterd je jako jedina aktivni je
autorskym tymem dokumentace na zdklade provedeného hodnoceni vlivii pripousténa, nejsou
vyznamnd. Zpracovatel posudku konstatuje, Ze variantou 2 navrhované reseni predstavuje

vV

vykazuje Setrnéjsi pristup ve smyslu zajisténi pozadavkii ochrany Zivotniho prostredi.

K problematice rizik a havarijnich stavi

Dokumentace konstatuje, ze v pritbéhu vystavby bude zvySené potencidlni nebezpeci havarii
napt. unikem ropnych latek, pozaru, poSkozeni piirodniho prostiedi - ptidniho krytu, vegetace,
naruseni vodoteci atd. (vE€tsi mnozstvi vozidel, stavebni stroje, pracovnici stavebni firmy) a to
predevsim z diivodu selhani lidského faktoru. Bude zde zvySend moznost nehody s moznym
nasledkem ropného znec€iSténi, poSkozeni nebo zniCeni Casti zafizeni, pficemz tato rizika
nepiekracuji v zddném ptipadé obvyklou miru a lze je pii dodrZzovani zékladnich
bezpecnostnich pravidel minimalizovat. Eventuelni nestandardni stavy pfi vystavbé lze obecné
kvantifikovat jako lokalni a z hlediska environmentélnich rizik malo zavazné.

Pti provozu arealu je zédkladnim rizikem havarie nebo zédvada na provozu Cistirny odpadnich
vod. Environmentalni riziko je v tomto ptipadé (i pfes malou, ale nenulovou pravdépodobnost
takové situace) pomern¢€ znacné ve varianté 1 v souvislosti s velmi citlivym ekosystémem toku.
Kvalitativni parametry vody v Tepl¢ Vltavé v profilu Soumarsky most se totiz svymi parametry
blizi limitnim hodnotam pro toky s vyskytem perlorodky fi¢ni Pro perlorodku fi¢ni pfedstavuje
napt. uz pomérn¢ malé zvyseni vodivosti toku (nad 60 uS/cm, tedy v fddu pouhych jednotek
uS/cm) poskozeni biotopu. S ohledem na tento fakt a nedostatek udaji o moZznych
kumulativnich vlivech (mj. mozny vliv zdmérai vyplyvajicich z UP Volary & vliv vodackého
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tabofist¢ Soumarsky most) je konstatovan v kumulaci s dalS$imi zaméry a koncepcemi mozny
vyznamny negativni vliv na perlorodku jako pfedmét ochrany EVL Sumava. Ve variant& 2 je
celkové riziko negativniho ovlivnéni prostfedi vyrazné nizsi (redukovand kapacita zaméru,
maximalni prizptisobeni technologie ¢i§téni odekavanému kolisajicimu zatizeni COV).
PtedevsSim jsou ale mozné emise znecisténi vztazeny k podzemnim vodam, a je tedy prakticky
vylouc¢eno ohroZzeni citlivych fi¢nich organismi a celého ekosystému. Vyznamnost mozného
negativniho ovlivnéni podzemnich vod v pfipadé havarijni situace je zasadné omezena
navrzenou dociStovaci — retencni nadrzi a podstatné nizsi kapacitou zaméru. Mozné ovlivnéni
hydrogeologického kolektoru Vltavské nivy je pii porovnani objemu vypousténé odpadni vody
témét zanedbatelné. Nepredpokladaji se ani zadna dal$i environmentdlni rizika havarii
souvisejici s provozem aredlu.

Stanovisko zpracovatele posudku

Kontext unikii ropnych latek je reSen v zdasade objektivne, chybi ale diiraz na reSeni

prislusnych havarijnich planii. 'V jinych Ccastech textu je upozornéno na nutnost ovéreni

kontaminace uzemi pri manipulacich v ramci demolic objektit a zemnich praci v okoli

byvalych objektii, tato otazka ale neni promitnuta do kapitoly D.III.

V kontextu prevence rizikovych a havarijnich stavit zpracovatelé posudku pokladaji za

potrebné do navrhu stanoviska uplatnit ndasledujici doporuceni (nékterd jsou jiz zminéna

v ramci komentare vlivii na vody):

o  Pro fazi vystavby identifikovat vSechny situace, které mohou byt oznaceny za havarijni stavy vcetné
popisu opatieni, kterda budou vyrazné eliminovat vznik téchto situaci a zakotvit je v havarijnim
planu pro fazi vystavby (podléha schvileni prisluSného vodopravniho uradu).

e Nejdéle pro stavebni povoleni pripravit havarijni plan pro fazi vystavby s tim, Ze musi byt mj.
zajisténo, Ze v ramci zemnich a stavebnich praci se pfipadna kontaminace nedostane do stivajiciho
recipientu do Soumarského raselinisté, usticiho do stavajiciho propustu pod Zelezni¢ni trati.

e  Pripravit a projednat s vodohospodiiskym orginem a Spriavou NP a CHKO Sumava podrobny
provozni a havarijni ¥ad aredlu, v€etné havarijniho plianu objekti navrhovaného systému cisténi
odpadnich vod.

e  Propiipad havarie COV v dalSich stupnich projektové dokumentace upiesnit mechanismus
uzavirani odtoku z dociStovaci nadrZe (napr. reSit osazenim hraditek, kterd umozZni eventuelné
zabranit vypousténi nedostatecné preciSténych OV do prostiedi /obsah docist'ovaci nadrze pak bude
podle provoznich moZnosti bud’ vracen do procesu ¢isténi, nebo spolu s kalem odvezen k Fizené
likvidaci mimo lokalitu/).

e Doplnit a provozovat odpovidajici kontrolni systém pro zjistovani uniku zavadnych liatek —
odpovida monitoringu jakosti odpadnich vod.

e  Zajistit pravidelnou kontrolu nepropustnosti akumulaéni jimky.

e  V dalSich stupnich projektové dokumentace ovérit pripadny rozsah kontaminace podzemnich vod
v okoli byvalych dilen a byvalé strojovny na konci vlecky, v pripadé zjiSténi takové kontaminace
zahajit prisluSné sanacni ¢innosti.

eV ramci pripravy uzemi dusledné zajistovat odvoz odpadi z lokality (demolice, likvidace stavajiciho
septiku) a naslednou likvidaci podle piisluSnych norem, zvlisté s dirazem na zjisténé nebezpecné
odpady (autovraky apod.) a potencidlni kontaminaci, aby bylo omezeno riziko dal§iho znecist'ovani
prostiedi; nakladani s témito odpady feSit pouze prostiednictvim odborné zpusobilé osoby na
smluvnim zakladé.

eV dalSich stupnich projektové dokumentace ovérit pfipadny rozsah kontaminace zemin a materiala
v navazkach v ramci areilu, zejména v poloze okoli byvalych dilen, strojovny na konci vlecky a
dalSich objekti, kde bylo nakladdno s nebezpeénymi litkami; v piipadé zjisténi takové kontaminace
feSit nakladani s kontaminovanymi materiily jako s nebezpeénymi odpady a zahajit pripadné
sanacni ¢innosti.

o  Destové vody z parkovacich stani oSetiit prostiednictvim odluc¢ovaci ropnych latek.
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IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENi K PREVENCI,
VYLOUCENI, SNIZENi, POPRIPADE KOMPENZACI NEPRiZNVYCH
VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Pro posouzeni vlivu feSen¢ho zaméru byla zpracovana Dokumentace dle Ptilohy ¢. 4 zdkona
¢.100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi. Zpracovatelsky tym dokumentace navrhuje
nasledujici opatteni (kurzivou komentare zpracovatele posudku):

D.IV.1. Preventivni a eliminacni opatieni

Na urovni dokumentace pro tizemni rozhodnuti jsou navrhovana technickd opatfeni k eliminaci nebo snizeni
intenzity identifikovanych vlivii zaméru na zivotni prostiedi, dalsi opatfeni budou upiesnéna v podrobnéjsich
stupnich projektové dokumentace:

e Doporucuje se zamér realizovat pouze ve varianté 2. u niz je vyhodnoceno méné vyznamné ovlivnéni
zivotniho prostfedi, pfedevsim diky nizsi kapacité zaméru a v piipad¢ havarie eliminaci rizika ohrozeni
povrchovych vod (zejména Teplé Vitavy jako vyznamného oligotrofniho ekosystému s extrémné citlivymi
organismy). S uvedenym opatrenim je vysloven souhlas, bez oditvodnéni prevzati do ndavrhu stanoviska.

Voda

e S ohledem na nékteré nejistoty spojené se zamérem — kolisani natoku na COV, pouze odhadovana (aviak
negarantovana) ucinnost docistovaci nadrze — je zadouci dlouhodoby monitoring kvality vody na odtoku
z COV, piipadng i z doCistovaci nadrze. Vedle povinné sledovanych ukazatelii stanovenych v NV &.
416/2010 Sb. (BSK, CHSK, NL, N-NH,", P..;) je vhodné také kontinualni méfeni konduktivity jako
dilezitého, ale zarovenn snadno méfitelného parametru, na jehoz zakladé lze indikovat ¢i modelovat
migraci latek v hydrogeologickém kolektoru Vltavské nivy. Vupravené dikci promitnuto do ndvrhu
stanoviska.

o Vzhledem k dosud blize neuréené obloznosti aredlu a neznamému pribéhu kolisdni natokt nelze pfedem
urcit, jak Casto muze dochéazet k naplnéni akumulacni jimky a jakd tedy bude potieba vyvazeni OV
k likvidaci mimo lokalitu. V pfipadé déletrvajiciho plného vyuziti aredlu je mozna zna¢na néakladnost
takového rezimu (k naplnéni jimky pfi plné obsazenosti dojde cca za 9 dni). Do dalSich stupiiti
projektovani je zadouci provéfit moznou optimalizaci provozu (véetné finanéni néaro¢nosti). Vyhodné
feSeni muze podle podminek spocivat napf. v navySeni objemu akumulacni jimky, nebo pfipadné v
sezonnim zarazeni dalii linky COV. V upravené dikci promitnuto do navrhu stanoviska (bez zdiivodnéni).
Termin obloznost aredlu neni zcela vystizny, spise vyuzitelnost, obsazenost aredlu...

o Docdistovaci nadrz bude vzhledem k jejimu objemu (velka doba zdrzeni) a pomérné vysoké kvalité vody
tvorit nezanedbatelnou soucast ,,0zelenéni* arealu. Je vhodné to zohlednit pfi feSeni projektu vegetacnich
uprav (Ize doporucit vysadbu stanovistn¢ odpovidajicich vodnich makrofyt, mokiadni vegetace v mélké
pobiezni zoné, dievinnych bfehovych porostl apod.). Nadrz mize byt vyuzivana rovnéz jako zdroj vody
pro udrzbu zelené, ptipadné jako pozarni nadrz. Zcela nevhodné je vSak vysazovani a chov ryb
(vzhledem k predpokladanému vsakovani odtoku do podzemnich vod). Vupravené dikci promitnuto do
navrhu stanoviska (bez zdiivodnéni).

e Proptipad havarie COV je zadouci v dalsich stupnich projektovani up¥esnit mechanismus uzavirani
odtoku z docistovaci nadrze. V praxi to lze ziejmé vyfeSit osazenim hraditek, kterd umozni eventuelné
zabranit vypousténi nedostatecné piecisténych OV do prostiedi (obsah docistovaci nadrze pak bude podle
provoznich moznosti bud’ vracen do procesu Cisténi, nebo spolu s kalem odvezen k tizené likvidaci mimo
lokalitu). V upravené dikci promitnuto do navrhu stanoviska

e Dalsi stupe projektovani (vodopravni Fizeni) bude fesit detailni provozni ¥ad COV, véetné monitoringu
funk¢nosti zvoleného feSeni, zpracovan bude také havarijni plan obsahujici podrobné postupy feSeni
vzniklych zavad, pfizptisobené pozadavkiim ochrany Zzivotniho prostiedi. Je tfeba zajistit pravidelnou
kontrolu nepropustnosti akumulaéni jimky apod. Rozdeéleno a upraveno do nékolika podminek navrhu
stanoviska.
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Fauna a flora, ekosystemy

Vhodnou organizaci provadéni zaméru maximalné snizit riziko vyruSovani pfitomnych jedinct tetfivka
obecného, predev§sim nac¢asovanim hluénych demoli¢nich a stavebnich praci mimo obdobi toku tetiivkl
(tj. mimo dobu od konce bfezna do konce kvétna). Akceptovano.

Zachovani stavajiciho dievinného pasu podél jizni hranice areilu a jeho doplnéni v misté preruseni
(byvaly zelezni¢ni piejezd z aredlu do raseliniste). Jedna se clonu proti lakani no¢niho fototropniho hmyzu
z prostoru raselinisté, kde predpokladame postupny rozvoj populaci vzacnych a ohrozenych druhi.
V upravené dikci promitnuto do navrhu stanoviska (bez zditvodneni).

Zamezit osvétleni budov a prostranstvi otevirenymi zdroji (umist'ovat pouze sklopené vybojkové svétlost
stinitky zabrafujicimi nezadoucimu rozptylu svétla). Vyhnout se pfimému sviceni jiznim smérem, tj.
smérem k raSelinisti (pfedchazeni ruSivych vlivii napf. pro tetiivka obecného, jetabka lesniho, sovy ¢i
fototropni druhy hmyzu). Pfipadny vliv na no¢ni druhy hmyzu je zadouci eliminovat vysadbou dievin,
resp. vytvoirenim souvislého pasu vysoké zelené podél jizni hranice uzemi (zejména v prostoru stavajici
proluky v dfevinnych porostech), aby doslo k Gplnému odstinéni arealu od raselini$té. Zasadné pouzivat
druhy a svételné zdroje s potlacenym UV zafenim (misto rtutovych sodikové apod.), které nemaji zasadni
vliv na v noci aktivujici faunu (motyli, brouci atd.). V upravené dikci promitnuto do navrhu stanoviska (bez
zdiivodnéni).

V nekaceni vySe uvedenych di'evin podél V az J hranice aredlu spociva i ochrana biotopu zvlasté
chranénych druht dennich motyli a omezeni pfipadnych rusivych vlivii na dalsi druhy, zejména ptaka
(sovy, tetfivek obecny, datel Cerny, ofesnik kropenaty atd.). Za i¢elem maximalniho omezeni nezadoucich
vlivll na biotop tetfivka obecného je zadouci branit vstupu osob z arealu do raseliniSté zrusenim stavajici
cesty (tzn. aredl nebude ,,prichozi*). ZruSeni vstupu z jiZniho okraje arealu do raSelini§té a nevytvareni
nového jiz bylo dohodnuto na jednani investora se Spravou NP a CHKO Sumava dne 26.1.2012 (raselinisté
je od sezény 2012 jiz zptistupnéno naucnou stezkou). Obsahuje dva vyznamové odlisne pozadavky, po
upravé promitnuto do navrhu stanoviska.

Za provozu zdmeéru (zejména v zimnim obdobi) pfi udrzbé vnitoarealovych komunikaci v zddném ptipadé
nepouZivat chemickych posypovych materialii iontové stavby (tzn. soli), které by mohly vstupovat do
povrchovych vod a zvySovat konduktivitu recipientu. Akceptovano, mirné upraveno.

Pied zapocetim vystavby je nutno ziskat vyjimku podle § 56 ZOPK k zéasahu do biotopd, pfipadné
k ruseni zjisténych zvlasté chranénych druhd zivocicht, které mohou byt zamérem dotceny (byt malo
vyznamné — viz Tab. 11). Predpoklada se pfitom, ze na zadkladé vySe navrzenych opatfeni je mozno
vyjimky vydat, nebot’ vliv popisovanych zasahti nebude ohrozovat populace zddného z uvedenych druhi a
pfipadné ovlivnéni bude nanejvys lokalni, zatimco vcelém Sir§im okoli zlstanou vhodné biotopy
zachovany v nezménéné kvalité a rozsahu. Jde o zdkonnou povinnost, ktera primo jako opatieni neresi
prevenci,eliminaci ¢i minimalizaci viivii. Neakceptovano.

V ramci navazujici dokumentace sadovych uprav bude vypracovan pifesny navrh opatfeni pro ochranu
vzrostlych drevin ponechanych v plose staveniSté a v jeho nejbliz§im okoli. Doporucuje se ochrana
kmenti, kofeni a korun ostatnich pred poskozenim stavebnimi mechanismy podle CSN DIN
18920(839061) Sadovnické upravy — Ochrana stromi, porostd a ploch pro vegetaci pii stavebnich
¢innostech). Vupravené dikci promitnuto do navrhu stanoviska.

Pro vystavbu ve severozapadni casti navrhovaného aredlu je nutné nejprve provést Fizeni o odnéti
pozemku p.&. 4651/5 k.. Volary plnéni funkei lesa podle § 15 a 16 lesniho zakona. Umisténi COV,
docistovaci nadrze a dalSich objekt na pozemku p.¢. 4647/5 je podminéno souhlasem piisluSného orgénu
statni spravy (M&U Prachatice) s umisténim stavby do vzdalenosti 50 m od okraje lesa (stavby navrzeny
v tésné blizkosti lesniho pozemku p.¢. 4641/3). Jde o zdkonnou povinnost, kterd primo jako opatreni
neresi prevenci,eliminaci ¢i minimalizaci viivii. Neakceptovano.

Odpady

V ramci ptipravy Uzemi je tfeba dbat na disledny odvoz odpadi z lokality (demolice, likvidace
stavajiciho septiku) a naslednou likvidaci podle pfisluSnych norem, zvlasté s ddrazem na zjisténé
nebezpecné odpady (autovraky apod.) a potencidlni kontaminaci, aby bylo omezeno riziko dalsiho
znecistovani prostfedi. Doporuceno je vtomto sméru nejprve ovéfeni rozsahu kontaminace arealu
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ropnymi ¢i piipadné dal$imi nebezpecnymi latkami (PCB?) a pfipadné provedeni sanace pud Cci
horninového prostiedi. V upravené dikci promitnuto do navrhu stanoviska.

V navazujicich stupnich projektovani je nutno dbat na zpracovani ¢asti o odpadech a obalech (podle
platnych pravnich norem). Pro naklddani s nebezpeénymi odpady, vznikajicimi pii demolici objektd a
vramei vystavby (véetné autovrakd, kontaminovanych stavebnich suti ¢i zemin), si je dodavatel stavby
povinen zajistit souhlas pfislusného organu statni spravy dle § 16 odst. 3 zédkona o odpadech, rovnéz je
tieba zajistit jejich zneSkodiovani opravnénymi osobami. Pro obdobi vystavby Dikce podminky neni
ukoncena. V navrhu stanoviska jsou zduraznény pozadavky na nakladani s nebezpecnymi odpady,
pozadavky na zdakonné povinnosti prislusnych spravnich aktii v této véci nejsou do ndavrhu stanoviska
promitnuty.

Provozovatel aredlu je odpovédny za nakladani s odpady vzniklymi obdobi provozu arealu. Dle pozadavki
platnych piedpisi je tfeba v lokalité umoznit oddélené shromazd’ovani odpadii (nadoby na tfidény odpad —
papir, plasty, sklo apod.) a zajistit vyvazeni téchto naddob oddélené¢ od smésného komunalniho odpadu.
V upravené dikci promitnuto do navrhu stanoviska.

Pro obdobi provozu je teba fesit i nakladani s dalSimi vznikajicimi odpady (napf. biologicky rozlozitelny
odpad zudrzby zelen¢ a vefejnych prostranstvi) tak, aby nedochazelo napft. k jejich vyvazeni do okoli
(raselinisté apod.) s cilem pfedchazet nezadoucimu znecistovani prostfedi na hranici narodniho parku.
Akceptovano.

Dalsi opatreni

Pfi zemnich pracich je tfeba postupovat s ohledem na archeologicky vyznam tzemi a v pfipadé ucinéni
nalezu (jakékoliv historické a archeologické artefakty) uvédomit prislusné organy pamatkové péce a
umoznit zajisténi odborného postupu (zachranny archeologicky prizkum). Pfipadny archeologicky nalez
musi byt ozndmen Archeologickému tustavu nebo nejbliz§imu muzeu, a to nejpozdéji druhého dne po
nalezu. Nélez i nalezisté pfitom musi byt ponechany beze zmény az do prohlidky opravnénou organizaci,
ktera nejpozd¢ji do péti pracovnich dnti po u¢inéném oznameni provede opateni nezbytna pro okamzitou
zachranu archeologického nalezu pfed jeho poskozenim, zniCenim nebo odcizenim. Vupravené dikci
promitnuto do navrhu stanoviska.

D.IV.2. Kompenzaéni opatieni’

Kompenzacni opatieni maji za cil zejména zvysit ekologickou stabilitu dotéeného tuzemi a jeho
hydroakumulac¢ni schopnost. Tato opatfeni pfi realizaci zdméru by méla zahrnovat:

Z divodu snizeni prasnosti na pfilehlych komunikacich po dobu vystavby (zejména demolice objekti)
zajistit skrapéni terénu v pripadé velké praSnosti pfi zemnich pracich a dislednou ocistu vozidel
vyjizdéjicich ze stavby na prilehlé vefejné komunikace. Bezpodminecné je nutna pravidelna of€ista
prilehlych vefejnych komunikaci. Pfitom nesmi dochazet k odbéru vody z toku, kde je nutné zachovat
maximalné pfirozeny pritok, tzn. nelze jej vyuzivat ani jako zdroj zamésové vody pro michani betonu,
hygienické potieby, apod. Nejde o kompenzacni opatieni, ale o opatieni technické i organizacni povahy.
V upravené podobé promitnuto do navrhu stanoviska, podminka k ocisté komunikaci ve vazbé na zdkaz
odbéru vody z toku je uplatnena samostatne.

Provedeni néhradnich vysadeb za pokacené dieviny rostouci mimo les provést v ramci sadovnickych tprav
arealu. Zejména podél jizni hranice areilu je Zidouci doplnéni dfevinného pasu v mist¢ dnesniho
preruseni (byvaly Zelezni¢ni piejezd z aredlu do raSelinisté). Jedna se clonu zamezujici lakéani no¢niho
fototropniho hmyzu z prostoru raselinisté, pfipadné zmirnujici také hlukové ruseni zivocichi v raselinisti
(tettivek apod.). V upravené podobé promitnuto do navrhu stanoviska.

U vsech vysazenych dievin dbat na navrZenou rozvojovou péci do koneéného pievzeti vysadeb v délce 3-

5 let. V této Cinnosti je navrhovana rozvojova péce o vysazené objekty zelené ve smyslu CSN DIN 18 919
Sadovnictvi a krajinafstvi — Rozvojova a udrzovaci péce o rostliny. V prubéhu této péce je nutna u dievin

7 Zpracovatel dokumentace na str. 52 vyslovn& upozoriiuje, Z¢ v kapitole D.IV. se nejedna o opatieni ke

kompenzaci vyznamnych negativnich vlivii na lokality Natura 2000 ve smyslu § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist. VIiv zdméru na pfedméty ochrany a integritu EVL a PO Sumava neni podle
provedeného vyhodnoceni vyznamné negativni — pozn.zprac.pos.
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doplnkova zavlaha (zejména v letnim obdobi a pfisusku), vyména uschlych a uhynulych dfevin, nezbytna
uprava korun stromi (popi. odstranéni uschlych vétvi priklestem), kontrola uvazkd a ukotveni stromt a
bandaze resp. také ochrana rostlin proti pfipadnym $ktidctim a odpleveleni kefovych vysadeb. Promitnuto
do navrhu stanoviska.

Stanovisko zpracovatele posudku

Dokumentace predklada v zdasadnich aspektech vyuZitelny navrh vstupnich podminek pro
navazujici rizeni; predlozené navrhy v zdsade oSetiuji urcujici aspekty prevence, eliminace a
minimalizace deklarovanych vlivii, vetsinove bylo treba dikci podminek upravit ci
preformulovat, vyloucit zduvodiiovaci pasaze. Dale byly doplneny nekteré nove podminky nad
ramec navrhit autorského tymu dokumentace predevsim ve vazbé na prevenci havarijnich
stavii, k ochrané vod, ochrané bioty, odpadového hospodarstvi.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI

Ve lhitach stanovenych zédkonem ¢.100/2001 Sb. v platném znéni (vzhledem k Oznédmeni
z roku 2008 jde o zakon ¢. 216/2007 Sb.) se k posuzované dokumentaci (viz A) a doplnéné
dokumentaci (viz B) vyjadrily nasledujici subjekty:

5.1. Dotéené uzemni samospravné celky

Pfislusné obce
Z4dna piislusna obec se k dokumentaci nevyjadiila.

Prislusny kraj
PtisluSny kraj se v samostatné ptsobnosti k dokumentaci nevyjadfil.
5.2. Dotcené spravni urady

7 7w

5.2.1. Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi
Vyjadreni k dokumentaci ¢j. KUJCK 4595/2010 OZZL/15/Lz ze dne 26.7.2011

Krajsky trad k dokumentaci z hlediska svétenych kompetenci nemé ptipominky.

5.2.2. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorit Ceské Budéjovice
Stanovisko k dokumentaci &.: CIZP/42/IPP/1002445.002/12/CDV ze dne 26.7.2012

Bylo poskytnuto komplexni vyjadieni:

Ochrana pfirody
o Za nejvhodnéjsi povazuje nulovou variantu a za pfipustnou pak 2. variantu a pro provozovani arealu

pozaduje striktni dodrzovani podminek uvedenych v kap. 5.2. naturového hodnoceni.
Stanovisko: Nulova varianta je sice nevhodnéjsi z hlediska eliminace jakychkoli zasahii, na druhé strané (coz
mj. Dokumentace reflektuje)ponechani arealu samovolné sukcesi posiluje riziko invaznich druhit a ruderalizaci
uzemi (jak myj., doklada i aktualni stav aredlu). Varianta 2 je jako jedina pripustna doporucena i
zpracovatelem posudku.

Ochrana ovzdusi
e  Objekty budou vytapény elektr. akumula¢nimi zafizenimi, zamér nezatizi ovzdusi, nema ptipominky.
Stanovisko: Opatreni k ochrané ovzdusi pro fazi vystavby jsou do navrhu stanoviska promitnuta.

Ochrana vod

e Pii stavbé bude voda Cerpana ze stavajiciho vrtu, spotfeba neni vycislena. Pitnd voda bude odebirana ze
stavajiciho zdroje nebo bude navazena balena voda. Spotfeba bude Cinit pfi varianté ¢. 1 pfi kapacité 100
EO 4950 m’/rok. Pi varianté &.2 pti kapacité 48 EO 1680 m’/rok.

Stanovisko: Kontext ovéreni vydatnosti zdroje vody je do navrhu stanoviska promitnut, ve vystupech posudku

je navrzen pozadavek na komplexni hydrogeologické vyhodnoceni navrhovaného zasobovani aredlu vodou.

Jinak jde o konstataci stavu, jak je uvadeno v popisu zameéru.

Srazkové vody ze stfech a z komunikaci po pfedCisténi na odlucovaci ropnych latek budou svedeny do
Soumarského raseliniste.

Stanovisko: Pouziti odlucovace ropnych latek je zminéno pouze v popisu zaméru, neni promitnuto do podminek
kapitoly D.IV.; diiraz v posudku je polozen na vypracovani a projednani havarijniho planu. Konstatovani stavu
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vramci provozu, kdy je mj. navrieno pro zimni udrzbu vyloucit soli, nehrozi neZadouci kontaminace
Soumarského raseliniste.

e Cisténi odpadnich vod pro prvni variantu ma byt provadéno v biologickych reaktorech USBF MINICLAR.
COV bude navrzena jako aktivacni s fizenou denitrifikaci, nitrifikaci a aerobni stabilizaci kalu. Druhy
stupeti &isténi bude ve 300 m® akumulaéni nadrzi. Nasledné maji byt predisténé odpadni vody svedeny
zatrubnénim do stavajiciho skluzu z betonovych tvarovek do Teplé Vitavy.

Stanovisko: Jde o konstataci stavu, popisovaného Dokumentaci. S ohledem na rizika pri kumulativnich viivech

Jje tato varianta pro dalsi pripravu zameéru vyloucena (jiz i dokumentaci)

e U druhé varianty je podminkou provozu staly min. natok znedidténi odpovidajici 4 EO. COV je
doporucovana pro Cisténi OV v mistech, kde je nutno vypoustét OV do vod podzemnich. Dle posudku
hydrogeologa nedojde i ovlivnéni kvality podzemnich vod.

Stanovisko: Dle nazoru zpracovatele posudku jde o jediny legitimni zpiisob ochrany povrchovych vod

v dotéeném uzemi z ditvodu pozadavki diisledne ochrany tokii s oligotrofnim charakterem . Uvedeny typ je

pravé navrhovan z ditvodu umisténi aredlu, kde je nepripustné primé ovlivnéni vod povrchovych. Do dalsiho

stupné pripravy je navriena podminka optimalizace provozu navrhované COV, cilem hodnoceni varianty 2

bylo provéreni, zda predevsim navrhovany zpiisob likvidace vycistéenych odpadnich vod je viibec pripustné a za

Jjakych podminek (prave z diivodu vylouceni primého ovliviiovani recipientu Teplé Vitavy).

e Garantované parametry vypousténého zbytkového zneGisténi vyznivaji ve prospéch COV USBF
MINICLAR, druha z COV je schopna &istit OV pii kolisavych natocich.

Stanovisko: V technickém resSeni jsou nastinény podminky provozu, které mohou eliminovat viiv kolisavych

natoku, do navrhu stanoviska je promitnuta v souladu s dokumentaci podminka ve smyslu pojistky optimalniho

provozu COV.

e CIZP uvadi, ze jsou mozné ob¢ varianty ¢isténi OV za predpokladu, ze nebudou piekracovany uvedené
limitni stavy pfipojenych obyvatel, jak je uvedeno pro kazdou z typi COV. Odkazuje na kompetenci
organt ochrany pfirody, kterou variantu zvoli. Toto je v souladu se zdkonem, nebot” je zde bran ohled na
zajmy chranéné jinymi pravnimi pfedpisy.

Stanovisko: Jak je jiz zminéno, je nutno z duvodi, mj. podrobné rozebranych naturovym hodnocenim i

naturovym posouzenim, do dalsi pripravy zameru doporucit jen variantu 2, prdavé s ohledem na zdjmy,

chranené zvlastnimi predpisy.

Odpadové hospodarstvi
e Druhy, kategorie a ¢astecné i mnozstvi odpadii produkovanych pii vystavbé a pii provozu aredlu a zptisoby

vevr

zpracovani oznameni vzhledem ke stupni zpracovani projektové dokumentace nelze uvést. Dle
zpracovatele oznameni si je dodavatel pro nakladani s nebezpeénymi odpady povinen zajistit souhlas
(souhlas k nakladani s N odpady).
Stanovisko: Jde o zakonnou povinnost, kterou neni nutno primo predepisovat specifickym pozadavkem do
navrhu stanoviska.

e K predlozené¢ dokumentaci ma pouze jednu pfipominku: Pokud nebudou vykopové zeminy zpétné vyuzity
vramci terénnich uprav v aredlu, bude nutné sni nakladat jako sodpadem. V tomto smyslu CIZP
opakované upozornuje, ze pokud nebude vytéZzena zemina vyuzita v misté stavby a soucasné se ani nebude
jednat o vedlejsi produkt, musi byt s pfebytkovou bilanci vytézené zeminy nakladano jako s odpadem
v souladu se zakonem.

Stanovisko: Této okolnosti si je védoma i dokumentace a na str.22 na tuto okolnost vyslovné upozorije: ,, Cast

vykopovych zemin vzniklych pri vystavbé bude s nejvetsi pravdepodobnosti zpétné pouzita v ramci terénnich

uprav aredlu (véetné napr. vystavby docistovaci nadrze). Nebude-li mozné takto ziskanou zeminu vyuzit

v ramci zaméru, je nutné ji posuzovat podle ustanoveni § 2 odst. 1 pismeno i) zakona o odpadech, resp. dle

prilohy ¢. 9 zdkona. Nevyhovi-li tedy prebytecna zemina limitiim stanovenym v priloze ¢. 9 zakona, bude nutné

nakladat s ni jako s odpadem.” Jde opét o zdkonnou povinnost, ve vystupech posudku je zohlednena v

podminkach k odpadovemu hospodarstvi.
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Zavérem CIZP konstatuje, Ze povazuje za nejvhodnéjsi nulovou variantu, respektive navraceni
aredlu ptirod¢. V piipadé realizace zdméru upiednostiluje variantu 2, pficemz nesouhlasi
s realizaci varianty 1, ktera by mohla ovlivnit vodni ekosystém Teplé Vltavy, zejména pak
zivo€iSny druh perlorodka fi€ni. Pro provozovani aredlu pozaduje striktni dodrzovani
podminek uvedenych v kapitole 5.2. ,Hodnoceni vyznamnosti vlivii zdméru na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti* (zpracoval RNDr. Bilek).

Stanovisko: Kontext nulové varianty byl komentovan jiz vyse, v souladu se zjistéenimi a vystupy
dokumentace. Podminky kapitoly 5.2 naturového hodnoceni pro variantu 2 jsou promitnuty a
konkretizovany do vystupu oponentniho naturového posouzeni (Priloha ¢. 3 posudku) a
rozvinuty i v predloZzeném ndavrhu stanoviska.

PoZaduje neptfekraCovat uvedené limitni stavy pfipojenych obyvatel ve varianté 2 — maximalné
48 lazek. Z dokumentace neni ziejmé, jakym zptisobem bude zajistén v piipadé varianty 2 staly
min. natok zneéisténi na COV odpovidajici 4 EO, ktery je podminkou pro spravnou funkci
COV domovni typu AS-KLAR PZV EASY 5-8EO.

Stanovisko: V technickém reSeni jsou nastineny podminky provozu, které mohou eliminovat
vliv kolisavych natokii, do navrhu stanoviska je promitnuta v souladu s dokumentact
podminka ve smyslu pojistky optimalniho provozu COV.

5.2.3. Krajska hygienicka stanice Jihoteského kraje se sidlem v Ceskych Bud&jovicich
Vyjadreni k dokumentaci ¢j. KHSJC 14850/2012/HOK.ST-PT ze dne 20.7.2012

KHS po zhodnoceni dokumentace konstatuje, ze po prostudovani nebyl shledan rozpor mezi
predlozenou projektovou dokumentaci a zajmy chranénymi orgdnem ochrany vetejného zdravi.
Stanovisko: Ve vystupech posudku je pouze obsazena podminka ve vazbé na faktor pohody u
nejblizsiho obytného objektu pro fazi vystavby.

5.2.4. Sprava Narodniho parku a Chrinéné krajinné oblasti Sumava
Vyjadieni k dokumentaci ¢j. NPS 052688/2012/3 ze dne 25.7.2012

Spréva na zéklad¢ prostudovani dokumentace nema zadné pripominky.

Stanovisko: Z postoje prislusného organu ochrany prirody myj. tedy vyplyvad, Ze doplnéné
naturové hodnoceni (jakoz i viastni dokumentace), které vyhodnotily dalsi variantu 2 pro
cisteni odpadnich vod a snizeni kapacity, plné saturovalo pozadavky Spravy ke zjistovacimu
rizeni. Ve vystupech posudku je potvrzena jako jedina pripustnad varianta 2 s tim, Ze spektrum
podminek a doporuceni, navrhovanych dokumentaci, je doplnéno, rozvedeno a
konkretizovano.

5.2.5. Meéstsky urad v Prachaticich, odbor Zivotniho prostredi
Vyjadieni k dokumentaci &. ZP: 25000/2012 ze dne 13.7.2012

e Zhlediska zdkona o odpadech souhlasi s pfedlozenou dokumentaci bez pfipominek a nepozaduje dalsi
posuzovani. Pouze upozoriiuje z divodu predeslé prumyslové vyroby raseliny na zvySeny dozor nad
zplusobem vyuziti a zneSkodnéni vSech odpadi.

Stanovisko: Uvedeny princip je promitnut do vystupii posudku.

e Zhlediska zdkona o ochrané pfirody je v daném pfipadé v souladu s ustanovenim zakona o ochrané

ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti Sprava NP a CHKO Sumava ve Vimperku.
Stanovisko: Viz komentar vyse. Sprava k dokumentaci Zadné pripominky nevznasi.
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e Jako organ ochrany ZPF s ptfedlozenou projektovou dokumentaci souhlasi a nepozaduje dalsi posuzovani
zameru.
Stanovisko: Zameér se netyka ZPF.

e Jako organ statni spravy lesti s dokumentaci souhlasi a nepozaduje dalsi posuzovani zameéru.
Stanovisko: Dotceny lesni pozemek je vzhledem k charakteru porostii na nem rostoucich lesnim pozemkem
spise evidencne.

o Jako pfislusny vodohospodaisky organ vydava kzaméru toto vyjadieni: Predlozena projektova
dokumentace dostatecné posuzuje likvidaci odpadnich vod a vodopravni ufad nepozaduje dalsi posuzovani
zaméru. Dle vyjadieni Spravy NP a CHKO Sumava je likvidace odpadnich vod mozna pouze podle
varianty 2. Po konzultaci s odborem ochrany vod MZP je vyse uvedeny zamér mozny.

Stanovisko: Zpracovatel posudku poklada vyhodnoceni viivii na vody a zejména aspekty cisténi odpadnich vod
v dokumentaci za podrobné propracované a podlozené a preferenci varianty 2 za oditvodnenou. Ve vystupech
posudku je preference varianty 2 zakotvena, ponévadz v uzemi, které je nékolikandsobné chranéno podle
zvlastnich predpisit v ochrané prirody, jind redalna varianta, Setvici kvalitu ekosystemu zavislych na kvaliteé
vody, neni v zasadé bez rizika realna. Potvrzeni varianty 2 je ve vystupech posudku podporeno i stanovenim
nekterych zprisnujicich podminek nad ramec opatreni, navrhovanych dokumentaci (vlozeni dalsiho
technického prvku na docisteni aj). Ve vyse uvedenych souvislostech je rovneéz ziejmé, ze vodopravni urad myj.
deklaruje, Ze zamér byl konzultovan i s odborem ochrany vod MZP.

5.2.6. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany ovzdusi

Vyjadieni k dokumentaci ¢j. 1950/740/12 ze dne 3.7.2012

Odbor ochrany ovzdusi nemé k zdmeéru a k predlozené dokumentaci zddné ptipominky.
Stanovisko: Opatreni k ochrané ovzdusi pro fazi vystavby jsou do ndvrhu stanoviska
promitnuta.

5.2.7. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod
Vyjadieni k dokumentaci ¢j. 1822/780/12 ze dne 4.7.2012

K dokumentaci vznasi nasledujici pfipominky
e  Vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpe¢né zdvadné latky z jednotlivych staveb pro bydleni a
individualni rekreaci, vznikajicich pievazné jako produkt lidského metabolizmu a ¢innosti v domécnostech
pres pudni vrstvy do vod podzemnich povolit jen vyjimecné, pokud neni technicky nebo s ohledem na
zajmy chranéné jinymi pravnimi piedpisy mozné jejich vypousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace
pro vetejnou potiebu. Z tohoto diivodu je vhodné posoudit dal§i moznosti zneskodiiovani odpadnich vod,
napf. napojeni na kanalizaci Volary.
Stanovisko: Uvedeny zamér dle ndzoru zpracovatele posudku napliuje pravé dikci vyraznych zajmu,
chranenych predevsim predpisy v ochrané prirody. V tomto smyslu posuzovand lokalita napliuje uvedené
predpoklady, reseni na kanalizaci na Volary bude znamenat dalsi nezadouci vilivy pri realizaci pripadné trasy
s napojenim temer po 5ti km pres mistni rozvodnici. Jak mj. vyplyvd i zrozboru kumulativnich viivii
v naturovém hodnoceni, pravé kontext s UP Volary a problematikou feSeni odpadnich vod z lokalit dle nového
UP prispélo k tomu, Ze varianta 1, vyuzivajici , klasického* i kdyz ticinného typu COV s pFimym vypousténim
vycistéené vody do toku Tepla Vitava predstavuje riziko nezadouciho ovlivnéni ricniho ekosystému s
,, destnikovym* predmétem ochrany EVL Sumava, kterym je pravé perlorodka #icni. I z téchto divodii poklada
zpracovatel posudku za plné legitimni pripadné napojeni aredlu novou kanalizacni stokou (s precerpanim pres
dil¢i rozvodi) na systém odkanalizovani mésta Volary odmitnout.

e Je nutno zohlednit skutecnost, ze zdmér je lokalizovan v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
Sumava a respektovat podminky respektovat podminky uvedené § 28 vodniho zékona a v natizeni vlady ¢&.
40/1978 Sb.

Stanovisko: Dle nazoru zpracovatele posudku pro pripad, zZe budou zasakovany dokonale precistéené odpadni

vody (je navrhovan jesté dalsi technicky pojistny prvek za stavajici docistovaci nadrz, pripadné technicka

uprava této nadrze o dalsi segment), neni zameér v rozporu s pozadavky CHOPAV a vodniho zakona. Je tedy ve
vystupech posudku doporuceno diirazné pojistit vSechny vystupy na odtoku do vsakovaciho zarizeni z hlediska
kvality vycistené a nasledne zasakované odpadni vody viozenim dalsiho pojistného technického prvku za
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dosazovaci nadrz (nebo v jejim ramci). Zamer nepredpoklada napr. teseni energetiky pomoci tepelnych
Cerpadel ¢i jinych zarizeni, které vyuzivaji k ohrfevu hydrogeologicky kolektor nebo vodu z jinych zdroju, je
rovneéz zapovezeno vyuzivani vody z toku Tepla Vitava.

e Cistirna odpadnich vod musi spliiovat pozadavky nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach
ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a
nafizeni vlady €. 23/2011 Sb. (v pfipadé varianty 1), resp. nafizeni vlady ¢. 416/2010 Sb., o ukazatelich a
hodnotéach ptipustného znecisténi odpadnich vod a nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich (v pfipad¢ varianty 2). V piiloze ,,Hydrogeologické posouzeni* informace o nafizeni vlady
¢. 416/2010 Sb. v pfipadé varianty 2 chybi (str. 3 této prilohy)”. V této souvislosti upozoritujeme, ze na
stran¢ 19 dokumentace, v tabulce 3 ,,Pfedpokladané hodnoty znecisténi v odpadnich vodach na odtoku
z docistovaci nadrze“ jsou u varianty 2 ve sloupci ,,natok do nadrze ,,m“ (mg/l)* uvedeny parametry ,,p",
odhadované hodnoty znecisténi na odtoku z nadrze mohou byt tedy zkresleny.

Stanovisko: Dokumentace na str. 43 mj. uvadi, ze divodu maximalni miry bezpecnosti vychazeji odhadované
hodnoty z maximalni pripustné emisni koncentrace ,,m* a ucinnost c¢isténi je uvazovana zpravidla na spodni
hranici dle CSN 75 6402. Vyjimkou jsou amoniakdlni dusik a fosfor, u nichz je ve vypoctu uvazovina stiedni
ucinnost (velké rozmezi dle CSN), coz je podlozeno velkou dobou zdrieni (zejména ve var. 2).
S pravdépodobnosti hranicici s jistotou tak lze ocekdvat, Ze napr. odbourdvani N-NH," bude pri dobé zdrzeni
> 30 dnit probihat dokonce s ucinnosti na horni hranici uvedeného rozsahu (v aerobnim prostiedi probiha
odbourdvani amoniakdlniho dusiku velmi rychle). Navriené reseni (velativné mald provozni kapacita COV
v kombinaci s akumulacni jimkou a docistovaci nadrzi s velkou dobou zdrzeni a retencni kapacitou) je
zdivodnéno predevsim pozadavkem na eliminaci nepredvidatelného kolisani ndtoku na COV a eliminace
pripadnych unikii znecisteni. Hydrogeologicka priloha skutecné odkaz na NV ¢. 416/2010 Sb. neobsahuje, ale
dle ndzoru zpracovatele posudku vlastni text dokumentace pozadavky tohoto NV zahrnuje. Zpracovatel
posudku (mj. ve vazbé na naroky, dané na zasakovani odpadnich vod zminovanym NV ¢. 416/2010 Sb. do vod
podzemnich) reaguje kromé pozadavki na rezim COV véetné prislusnych pojistek optimdlniho provozu
pozadavkem na reseni komplexni hydrogeologické studie nasledujici podminkou:

. V dalSich stupnich projektové dokumentace (nejdéle pro fizeni o nakladani s vodami a povoleni
vodniho dila) komplexné vyhodnotit hydrogeologickym posudkem (ve vazbé na pozadavky NV ¢&.
416/2010 Sb.) hydrogeologické poméry na lokalité ve vztahu k navrhovanému zasakovani a
vyhledovym parametriim vsakovaciho zafizeni (mj. stanoveni filtra¢nich parametri nesaturované
zony a ovéreni urovné hladiny podzemni vody) a ve vztahu k navrhovanému zasobovani vodou.

e Musi byt realizovana takova opatfeni, aby nedoslo ke znecisténi vod splachy ze stavenisté a k ohrozeni
jakosti podzemnich a povrchovych vod.

Stanovisko: Uvedeny pozadavek je dle nazoru zpracovatele posudku dostatecné oSetien nékolika podminkami

(i nad navrh kapitoly D.IV. dokumentace) do navrhu stanoviska.

e Vramci dlouhodobého monitoringu jakosti vody na odtoku z ¢istirny odpadnich vod je tieba (varianta2),
nejen v souvislosti s pfedpoklddanym vyuzivanim stavajici studny, resp. vybudovanim dal§ich wvrtid,
sledovat i1 bakterie indikujici fekalni znecisténi.

Stanovisko: Souhlas s pripominkou, kromé komplexniho hydrogeologickeho posouzeni lokality (vietné reSeni

vztahu mezi polohou zdroje a zasakovanim ve vazbé na smér hydrogeologického proudeni)je podporen

komplexni program monitoringu. Kromé uvedeného je do navrhu stanoviska promitnuta i ndsledujici
podminka:

. V ramci provozu zajistit dlouhodobé monitorovani fekalniho znecisténi ve vazbé na navrhované

vyuzivani podzemni vody pro provozni zasobovani areilu, tedy sledovat i bakterie indikujici
fekalni znecisténi (E. coli, enterokoky).

Na zavér MZP OOV uvadi, Ze pres veskera opatieni existuje vysoké riziko negativniho
ovlivnéni povrchovych a podzemnich vod (zdmér zasahuje do raselinisté), z tohoto divodu
proto doporucuje dikladné zvazeni realizace zdméru.

Stanovisko: Pozadavky na upiesnéni provozu COV, doplnéni dalsiho technického prviku
docistovani, komplexni monitoring vcéetné mereni konduktivity a reseni havarijniho planu jsou
promitnuty do navrhu stanoviska prislusnému uradu. Jak vyplyva z vyjadreni vodopravniho
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uradu k dokumentaci (MéU Prachatice, OZP), byla provedena i konzultace ohledné

pripustnosti zasakovani do podzemnich vod prave ve vztahu k dikci § 38 odst. 7 platného

zneéni vodniho zdkona. Na zdkladé konzultace, kterou dne 16.10.2012 provedl zpracovatel
posudku na odboru ochrany vod MZP, je do navrhu stanoviska pro fizi pripravy promitnuta
nasledujici podminka:

e Vramci dalSich stupii projektové pripravy garantovat, Ze soucasti vyuZiti areilu a jeho
jednotlivych ubytovacich objektii bude vylouceni nepfipustnych aktivit a sluZeb typu pradelny,
¢istirny ¢i jinych aktivit, generujicich produkci odpadnich vod nad ramec vod z domacnosti a vod
s obsahy produkti lidského metabolismu.

5.3. Verejnost

Veftejnost se k dokumentaci nevyjadtila

5.4. Jiné subjekty vyse nezahrnuté

Zadné dalsi vyjadieni jiného subjektu (odborné instituce apod.) nebylo k dokumentaci vydano.
---000----

Pisemné podand vyjadieni k dokumentaci jsou doloZzena v ptiloze €. 1 posudku.
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VI. ZAVER - CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI
ZAMERU Z HLEDISKA VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

K posouzeni byla pfedlozena Dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi v rozsahu
na zamer

Revitalizace provozniho arealu Soumarsky most

zpracovana RNDr. Ondfejem Bilkem s kolektivem spolupracovnikdi v ¢ervnu 2012, véetné
samostatné piilohy Posouzeni vlivll zdméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti dle
§§ 45h a 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, autor RNDr. Ondiej Bilek, cerven
2012.

Dokumentace byla posouzena dle pozadavku paragrafu 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti v platném
znéni v rozsahu dle pfilohy €. 5 tohoto zédkona. Lze konstatovat, ze Dokumentace po doplnéni
je zpracovana v intencich zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni a lze ji jako podklad pro
hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi akceptovat jen s dil¢cimi metodickymi vyhradami ke
zpracovani n€kterych kapitol.

Rovnéz tak lze konstatovat objektivnost hodnoceni vyznamnosti vlivi zdméru na EVL
CZ0314024 Sumava, PO CZ CZ0311041 Sumava v ramci posouzeni podle §§ 45i a 45h zak.
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni s tim, Ze v jedné z aktivnich
variant ani v kumulaci s jinymi zdméry ¢i koncepcemi nebude mit vyznamny negativni vliv na
pfedméty ochrany obou lokalit soustavy Natura 2000 ani nepiinese negativni dopady na
integritu lokality.

S ohledem na udaje obsazené¢ v Dokumentaci, na zdkladé provedenych konzultaci a pfi
respektovani doporuceni uvedenych v ndvrhu stanoviska ptislusnému uradu

doporucuji

realizovat zamér
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jen ve varianté 2 (tedy s upravenym vyuzitim a redukovanou kapacitou arealu, ale predevsim s
predpokladem vypousténi precisténych OV do vod podzemnich). Variantu 1 nelze schvalit
vzhledem k pfetrvavajicimu nenulovému riziku vzniku pfipadnych kumulativnich G¢inkti na
vodni ekosystém a predmét ochrany lokality Natura 2000 (perlorodka ticni).

Na zakladé¢ dolozenych udaji a pfi respektovani podminek uvedenych v navrhu stanoviska
pfislusnému tfadu lze ucinit zavér, Ze plnénim podminek formulovanych v navrhu stanoviska
Ize negativni vlivy souvisejici se zdmérem kvantifikovat na urovni platnych pravnich predpist,
limit® a norem.

VIl. NAVRH STANOVISKA PRISLUSNEHO ORGANU

PtiloZen na nésledujicich stranach posudku.

EKOEX JIHLAVA, Holikova 3834/71 Str. 54



Posudek o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni
Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most

Navrh stanoviska

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vrsovicka 65, 100 10 PRAHA 10 - VrSovice

V Praze dne:
C.j.:
STANOVISKO
0 hodnoceni vlivii podle § 10 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiredi, ve znéni pozdéjsich predpisii, dle prilohy €. 6 zikona

I. Identifikac¢ni adaje

I.1. Nazev zaméru:
Revitalizace provozniho arealu Soumarsky most

I.2. Kapacita zaiméru:
Zamér je navrzen na pozemcich o celkové rozloze 17.538 m’ varedlu byvalého
zpracovatelského zafizeni s. p. Raselina Sobéslav.

Pocet apartmanovych ¢i ubytovacich domki:

Varianta 1 — celkem 14 ubytovacich objektl s kapacitou max. 124 Iizek

Varianta 2 — celkem 11 ubytovacich objektl s kapacitou max. 48 lazek

Rozsah zastavénych ¢i zpevnénych ploch:

Varianta 1 - 3.861,1 m’

Varianta 2 — 3.501,5 m’

S navrzenou ubytovaci kapacitou koresponduje také kapacita planované Cistirny odpadnich
vod (s korekci na predpokladané sezonni kolisani obsazenosti arealu).

1.3. Umisténi zaméru:

kraj: JihoCesky
obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti: Prachatice
obecni Gfad II. stupné: Volary
ptislusné obec: Volary
k.a.: Volary

1.4. Obchodni firma oznamovatele
Alka Investment, a.s.

L.5. IC oznamovatele:
25111451

L.6. Sidlo oznamovatele:

Holec¢kova 906/45, 150 00 Praha 5

Zastoupen: PhDr. Pavel Kadrmas, mistopfedseda piedstavenstva,
tel. 602461382; e-mail: kadrmas.p@volny.cz
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II. Popis pribéhu hodnoceni

11.1. Oznameni:

Bylo vypracovdno autorizovanou osobou RNDr. Ondiejem Bilkem s kolektivem
spolupracovnikii v lednu 2010 podle Prtilohy ¢. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni zak. ¢.
216/2007 Sb. Soucasti Oznameni bylo rovnéz Spravou narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava pozadované naturové hodnoceni (Bilek O., leden 2010). Ponévadz jde o zamér
v gesci ministerstva zivotniho prostiedi (rekreacni arealy na uzemi chranéném podle zvlastnich
predpisti), vydalo na zakladé provedeného zjistovaciho fizeni MZP, odbor vykonu statni
spravy II Ceské Budéjovice pod &j. 30344/ENV/10 ze dne 8.4.2010bylo stanoveno, Ze zdmér
bude podléhat dalsimu posuzovani podle zdkona.

11.2. Dokumentace:

Byla vypracovana autorizovanou osobou RNDr. Ondifejem Bilkem s kolektivem
spolupracovnikti v ¢ervnu 2012 podle Ptilohy €. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostedi ve znéni pozdé¢jsich predpist. Soucasti dokumentace bylo i aktualizované
hodnoceni vlivi zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, zpracované
autorizovanou osobou podle § 45 zdkona o ochrané pfirody a krajiny — RNDr. Ondfejem
Bilkem.

I1.3. Posudek:

Posudek zpracoval RNDr. Milan Machéacek, drzitel osvéd¢eni o odborné zptisobilosti ke
zpracovani dokumentace a posudku podle zdkona CNR &. 244/92 Sb., &.j. 6333/246/0PV/93
ze dne 15.4.1993. Posudek byl pfislusnému ufadu predloZen v fijnu 2012.

11.4. Verejné projednani:

Misto vefejného projednani:

Datum vefejného projedndni:

I1.5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucéasti verejnosti:

> Oznameni piedlozeno v unoru 2010 na MZP, odbor vykonu statni spravy II v Ceskych
Budgjovicich.

> Zahajeni zji§tovaciho fizeni piipisem MZP — OVSS-II v Ceskych Budgjovicich &j.
181/5109/10 13784/ENV/10 ze dne 16.2.2010.

» Vydani zavéru zjistovaciho fizeni se zaveérem, ze zamér bude dale posuzovan, M"UP ;.
30344/ENV/10 ze dne 8.4.2010

» Zpracovani dokumentace: ¢erven 2012, RNDr. Ondfej Bilek a kol.
» PredloZzeni dokumentace: ¢erven 2012

> Zvefejnéni dokumentace: 26.6.2011, MZP — OVSS II pod &j. 710/510/12 53031/ENV/12
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Dalsi ¢asovy prubéh procedury je nésledujici:

> Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 16.7.2012, piislusny afad: MZP — OVSS — 11
Ceské Budgjovice, pod &j. 791/510/12 61641/ENV/12; posledni podklady pro vypracovéni
posudku doruceny 24.8.2012 pod ¢j. 968/510/12 70430/ENV/12

» Posudek byl vypracovan: 24.10.2012

» Zavery zpracovatele posudku: ndvrh souhlasného stanoviska s podminkami

» Zavery vetejného projednani:
Bude doplnéno po vefejném projednani dokumentace a posudku (konani vetejného
projednani - kontext § 9 odst. 9 a § 17 zdkona)

11.6. Seznam subjektu, jejichZ vyjadreni jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta:

Ve Ihiitdich stanovenych zdkonem ¢.100/2001 Sb. v platném znéni se k posuzované

dokumentaci vyjadrily nasledujici subjekty:

e Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zeméd¢lstvi a lesnictvi,
vyjadieni k dokumentaci ¢j. KUJCK 4595/2010 OZZL/15/Lz ze dne 26.7.2011

o Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské Budgjovice, stanovisko k
dokumentaci &j.: CIZP/42/IPP/1002445.002/12/CDV  ze dne 26.7.2012

e  Krajska hygienicka stanice Jihodeského kraje se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, vyjadieni
k dokumentaci ¢j. KHSJC 14850/2012/HOK.ST-PT ze dne 20.7.2012

e Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, vyjadfeni k dokumentaci &j.
NPS 052688/2012/3 ze dne 25.7.2012

e  Magstsky tfad v Prachaticich, odbor Zivotniho prostiedi, vyjadieni k dokumentaci &. ZP:
25000/2012 ze dne 13.7.2012

e  Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, vyjadieni k dokumentaci d¢;.
1950/740/12 ze dne 3.7.2012

e  Ministerstvo zivotnitho prostiedi, odbor ochrany vod, vyjadieni k dokumentaci d;.
1822/780/12 ze dne 4.7.2012

II1. Hodnoceni zaméru

II1.1. Souhrnna charakteristika predpokladanyvch vlivii zAméru na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vvznamnosti

Zamér predevSim znamena prestavbu byvalého (aktudlné nevyuZzivaného) arealu
zpracovatelského zavodu raSeliny byvalého s.p. Raselina Sobéslav charakteru ,,brownfields* u
zelezniéni zastavky Soumarsky most vk.u. Volary na vystavbu rekrea¢niho arealu
s ubytovacimi domky. Té€zist¢ vlivli se nachazi predev§im ve vy€iSténi odpadnich vod z areélu
ve vztahu k poloze blizko oligotrofniho toku Tepld Vltava, ktery je biotopem nékolika
pfedmétii ochrany EVL Sumava, zejména kriticky ohrozené perlorodky fiéni. Jde tedy o
dislednou prevenci zne€iSténi povrchovych vod vodami odpadnimi a dale o feSeni vSech
potencidlnich vlivli na kvalitu vod povrchovych a podzemnich; dale o prevenci ovlivnéni
biotopli (a pfiznivého stavu) nékterych pfedmétti ochrany EVL a PO Sumava, nékterych
zvlasté chranénych druhid zivocichd, porostii dievin. Tézisté vlivl je polozeno do faze vystavby
a piipravy Uzemi, spojené i sfteSenim odpadid s podilem odpadli nebezpecnych v ramci
sanacnich praci pii demolicich objektli byvalého priimyslového zdvodu. VSechny uvedené vlivy
jde eliminovat a minimalizovat navrhovanymi podminkami souhlasného stanoviska.
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Vyznamné negativni ovlivnéni pfedméttt ochrany EVL a PO Sumava nebylo prokazano pro
variantu 2 pfedlozeného zaméru, kterd je jako jedina z aktivnich variant doporucena do dalsi
ptipravy, eventueln€ realizace a provozu zameru s tim, Ze jsou navrzena zmirfiujici opatieni.

1I1.2. Hodnoceni technického reSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani

4

pokud jde o znediStovani Zivotniho prostredi

Zamér predstavuje predevSim prestavbu aredlu, ktery vykazuje parametry opousténého
,orownfields“ po byvalém zpracovatelském zavod¢ s.p. Raselina Sobéslav k rekreacnimu
vyuzitl. T&zistém piipustnosti zdméru je zejména prevence znecisténi toku Teplé Vltavy s
ohledem na vyskyt ,,deStnikového* druhu perlorodka fi¢ni jako klicového pfedmétu ochrany
EVL Sumava (a tim i naturového hodnoceni). Navrhované technické feseni, které pro &isténi
odpadnich vod preferuje koncovku zasakovani do vod podzemnich za piedpokladu ptisnych
pozadavki na kvalitu zasakované vody (varianta 2), lze z pohledu rizik pro zivotni (a pfirodni)
prostfedi pokladat za nejvhodnéjsi, oproti variantdm s odvodem vycisténé/precisténé vody do
toku Teplé Vltavy nebo do jiné Cistirenské soustavy. Dokumentaci ETA deklarovana rizika
pouzitych technologii a technického feSeni zdméru z hlediska ovlivnénych slozek zivotniho
prostfedi ve varianté 2, kterd je jako jedind aktivni je autorskym tymem dokumentace na
zaklad¢ provedeného hodnoceni vlivil pfipousténa, nejsou vyznamna. Zpracovatel posudku
konstatuje, Ze variantou 2 navrhované feSeni predstavuje nejnizsi podil potencidlniho rizika pro
ekosystém oligotrofniho toku Tepld Vltava a celkové vykazuje SetrnéjSi pfistup ve smyslu
zajiSténi pozadavki ochrany zivotniho prosttedi.

II1.3. Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivyvch
vlivii zaméru na zivotni prostiedi véetné vSech povinnosti a podminek pro sledovani a
rozbor vlivi na Zivotni prostredi

Autorsky tym dokumentace dospél k nize uvedené formulaci systému opatieni, doporuceni a
podminek:

D.IV.1. Preventivni a eliminacni opatieni

Na urovni dokumentace pro tzemni rozhodnuti jsou navrhovana technickd opatfeni k eliminaci nebo snizeni
intenzity identifikovanych vlivii zaméru na zivotni prostiedi, dalsi opatfeni budou upiesnéna v podrobnéjsich
stupnich projektové dokumentace:

e Doporucuje se zamér realizovat pouze ve varianté 2. u niz je vyhodnoceno méné vyznamné ovlivnéni
zivotniho prostfedi, pfedevsim diky nizsi kapacité zaméru a v piipad¢ havarie eliminaci rizika ohrozeni
povrchovych vod (zejména Teplé Vltavy jako vyznamného oligotrofniho ekosystému s extrémné citlivymi
organismy).

Voda

e S ohledem na nékteré nejistoty spojené se zamérem — kolisani natoku na COV, pouze odhadovana (aviak
negarantovana) ucinnost docistovaci nadrze — je zadouci dlouhodoby monitoring kvality vody na odtoku
z COV, piipadné i z doCistovaci nadrze. Vedle povinné sledovanych ukazatelii stanovenych v NV &.
416/2010 Sb. (BSK, CHSK, NL, N-NH,", P..;) je vhodné také kontinualni méfeni konduktivity jako
dilezitého, ale zarovenn snadno méfitelného parametru, na jehoz zakladé lze indikovat ¢i modelovat
migraci latek v hydrogeologickém kolektoru Vitavské nivy.

e Vzhledem k dosud blize neuréené obloznosti aredlu a neznamému pribéhu kolisdni natokt nelze pfedem
urcit, jak casto muze dochéazet k naplnéni akumulacni jimky a jaké tedy bude potieba vyvazeni OV
k likvidaci mimo lokalitu. V pfipadé déletrvajiciho plného vyuziti aredlu je mozna zna¢na néakladnost
takového rezimu (k naplnéni jimky pfi plné obsazenosti dojde cca za 9 dni). Do dalSich stupiiti
projektovani je zadouci provéfit moznou optimalizaci provozu (véetné finan¢ni néaro¢nosti). Vyhodné
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feSeni muze podle podminek spocivat napf. v navySeni objemu akumulacni jimky, nebo pifipadné v
sezénnim zarazeni dalSi linky COV.

Dodist’ovaci nadrz bude vzhledem k jejimu objemu (velkd doba zdrzeni) a pomérné vysoké kvalité vody
tvorit nezanedbatelnou soucast ,,0zelenéni* arealu. Je vhodné to zohlednit pfi feSeni projektu vegetacnich
uprav (Ize doporucit vysadbu stanovistn¢ odpovidajicich vodnich makrofyt, mokiadni vegetace v mélké
pobiezni zoné€, dievinnych bfehovych porostl apod.). Nadrz mlze byt vyuzivana rovnéz jako zdroj vody
pro udrzbu zelené, ptipadné jako pozarni nadrz. Zcela nevhodné je vSak vysazovani a chov ryb
(vzhledem k ptfedpokladanému vsakovani odtoku do podzemnich vod).

Pro ptipad havarie COV je Zadouci v dalsich stupnich projektovani up¥esnit mechanismus uzavirani
odtoku z docistovaci nadrze. V praxi to lze ziejmé vyfeSit osazenim hraditek, kterd umozni eventuelné
zabranit vypousténi nedostatecné piecisténych OV do prostiedi (obsah docistovaci nadrze pak bude podle
provoznich moznosti bud’ vracen do procesu Cisténi, nebo spolu s kalem odvezen k tizené likvidaci mimo
lokalitu).

Dal3i stupen projektovani (vodopravni fizeni) bude fesit detailni provozni ¥ad COV, véetné monitoringu
funkénosti zvoleného feSeni, zpracovan bude také havarijni plan obsahujici podrobné postupy feseni
vzniklych zavad, pfizptisobené pozadavkiim ochrany Zivotniho prostiedi. Je tfeba zajistit pravidelnou
kontrolu nepropustnosti akumula¢ni jimky apod.

Fauna a flora, ekosystemy

Vhodnou organizaci provadéni zaméru maximalné snizit riziko vyruSovani pfitomnych jedinct tetfivka
obecného, predev§sim nac¢asovanim hluénych demoli¢nich a stavebnich praci mimo obdobi toku tetfivkl
(tj. mimo dobu od konce biezna do konce kvétna).

Zachovani stavajiciho dievinného pasu podél jizni hranice areilu a jeho doplnéni v misté preruseni
(byvaly zelezni¢ni piejezd z aredlu do raseliniste). Jedna se clonu proti lakani no¢niho fototropniho hmyzu
z prostoru raselinisté, kde predpokladame postupny rozvoj populaci vzacnych a ohrozenych druhti.

Zamezit osvétleni budov a prostranstvi otevirenymi zdroji (umist'ovat pouze sklopené vybojkové svétlost
stinitky zabrafujicimi nezadoucimu rozptylu svétla). Vyhnout se pfimému sviceni jiznim smérem, tj.
smérem k raSelini$ti (pfedchazeni ruSivych vlivii napf. pro tetiivka obecného, jetabka lesniho, sovy ¢i
fototropni druhy hmyzu). Pfipadny vliv na nocni druhy hmyzu je zadouci eliminovat vysadbou dievin,
resp. vytvoirenim souvislého pasu vysoké zelené podél jizni hranice tzemi (zejména v prostoru stavajici
proluky v dfevinnych porostech), aby doslo k Gplnému odstinéni arealu od raselini$té. Zasadné pouzivat
druhy a svételné zdroje s potlacenym UV zafenim (misto rtutovych sodikové apod.), které nemaji zasadni
vliv na v noci aktivujici faunu (motyli, brouci atd.).

V nekaceni vySe uvedenych dievin podél V az J hranice aredlu spociva i ochrana biotopu zvlasté
chranénych druht dennich motyli a omezeni pfipadnych ruSivych vlivli na dal$i druhy, zejména ptaki
(sovy, tetfivek obecny, datel Cerny, ofeSnik kropenaty atd.). Za ucelem maximalniho omezeni nezadoucich
vlivll na biotop tetfivka obecného je zadouci branit vstupu osob z arealu do raseliniSté¢ zrusenim stavajici
cesty (tzn. aredl nebude ,,prichozi*). ZruSeni vstupu z jiZniho okraje arealu do raSelini§té a nevytvareni
nového jiz bylo dohodnuto na jednani investora se Spravou NP a CHKO Sumava dne 26.1.2012 (raselinisté
je od sezony 2012 jiz zptistupnéno naucnou stezkou).

Za provozu zaméru (zejména v zimnim obdobi) pii udrzbé vnitroaredlovych komunikaci v zadném ptipadé
nepouZivat chemickych posypovych materialii iontové stavby (tzn. soli), které by mohly vstupovat do
povrchovych vod a zvySovat konduktivitu recipientu.

Pied zapocetim vystavby je nutno ziskat vyjimku podle § 56 ZOPK k zéasahu do biotopd, pfipadné
k ruseni zjisténych zvlasté chranénych druhd zivocicht, které mohou byt zdmérem dotCeny (byt malo
vyznamné — viz Tab. 11). Predpoklada se pfitom, ze na zadkladé vySe navrzenych opatfeni je mozno
vyjimky vydat, nebot’ vliv popisovanych zasahti nebude ohrozovat populace zddného z uvedenych druhi a
pfipadné ovlivnéni bude nanejvys lokalni, zatimco vcelém Sir§im okoli zlstanou vhodné biotopy
zachovany v nezménéné kvalité a rozsahu.

V ramci navazujici dokumentace sadovych tprav bude vypracovan pifesny navrh opatieni pro ochranu
vzrostlych dievin ponechanych v plose stavenist¢ a v jeho nejbliz§im okoli. Doporucuje se ochrana
kment, kofenti a korun ostatnich pfed poSkozenim stavebnimi mechanismy podle CSN DIN
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18920(839061) Sadovnické upravy — Ochrana stromu, porosti a ploch pro vegetaci pifi stavebnich
¢innostech).

Pro vystavbu ve severozapadni casti navrhovaného aredlu je nutné nejprve provést Fizeni o odnéti
pozemku p.&. 4651/5 k.0. Volary plnéni funkci lesa podle § 15 a 16 lesniho zdkona. Umisténi COV,
docistovaci nadrze a dalSich objekt na pozemku p.¢. 4647/5 je podminéno souhlasem piislusného orgénu
statni spravy (M&U Prachatice) s umisténim stavby do vzdalenosti 50 m od okraje lesa (stavby navrzeny
v tésné blizkosti lesniho pozemku p.¢. 4641/3).

Odpady

V ramci ptipravy Uzemi je tfeba dbat na disledny odvoz odpadi z lokality (demolice, likvidace
stavajiciho septiku) a naslednou likvidaci podle pfislusSnych norem, zvlasté s ddrazem na zjisténé
nebezpecné odpady (autovraky apod.) a potencidlni kontaminaci, aby bylo omezeno riziko dalSiho
znecistovani prostfedi. Doporuceno je vtomto sméru nejprve ovéfeni rozsahu kontaminace arealu
ropnymi ¢i piipadné dalsimi nebezpecnymi latkami (PCB?) a pfipadné provedeni sanace pud Cci
horninového prostiedi.

V navazujicich stupnich projektovani je nutno dbat na zpracovani ¢asti o odpadech a obalech (podle
platnych pravnich norem). Pro naklddani s nebezpeénymi odpady, vznikajicimi pii demolici objektd a
vramei vystavby (véetné autovrakd, kontaminovanych stavebnich suti ¢i zemin), si je dodavatel stavby
povinen zajistit souhlas pfislusného organu statni spravy dle § 16 odst. 3 zédkona o odpadech, rovnéz je
tieba zajistit jejich zneskodiiovani opravnénymi osobami. Pro obdobi vystavby

Provozovatel aredlu je odpovédny za nakladani s odpady vzniklymi obdobi provozu arealu. Dle pozadavki
platnych piedpisi je tfeba v lokalité umoznit oddélené shromazd’ovani odpadii (nadoby na tfidény odpad —
papir, plasty, sklo apod.) a zajistit vyvazeni téchto nadob oddélen¢ od smésného komunalniho odpadu.

Pro obdobi provozu je teba fesit i nakladani s dalSimi vznikajicimi odpady (napf. biologicky rozlozitelny
odpad zudrzby zelen¢ a vefejnych prostranstvi) tak, aby nedochéazelo napft. k jejich vyvazeni do okoli
(raselinisté apod.) s cilem pfedchazet nezddoucimu znecist'ovani prostiedi na hranici narodniho parku.

Dalsi opatreni

Pii zemnich pracich je tfeba postupovat s ohledem na archeologicky vyznam uzemi a v pfipadé ucinéni
nalezu (jakékoliv historické a archeologické artefakty) uvédomit prislusné organy pamatkové péce a
umoznit zajisténi odborného postupu (zachranny archeologicky prizkum). Pfipadny archeologicky nalez
musi byt ozndmen Archeologickému tustavu nebo nejbliz§imu muzeu, a to nejpozdéji druhého dne po
nalezu. Nalez i nalezist¢ pfitom musi byt ponechany beze zmény az do prohlidky opravnénou organizaci,
ktera nejpozd¢ji do péti pracovnich dnti po u¢inéném oznameni provede opateni nezbytna pro okamzitou
zachranu archeologického néalezu pted jeho poskozenim, znicenim nebo odcizenim.

D.IV.2. Kompenzacni opatieni

Kompenzacni opatieni maji za cil zejména zvysit ekologickou stabilitu dotéeného tuzemi a jeho
hydroakumulaé¢ni schopnost. Tato opatfeni pfi realizaci zdméru by méla zahrnovat:

Z divodu snizeni prasnosti na pfilehlych komunikacich po dobu vystavby (zejména demolice objekti)
zajistit skrapéni terénu v pripadé velké praSnosti pfi zemnich pracich a dislednou ocistu vozidel
vyjizdéjicich ze stavby na prilehlé vefejné komunikace. Bezpodminecné je nutna pravidelna of€ista
prilehlych vefejnych komunikaci. Pfitom nesmi dochazet k odbéru vody z toku, kde je nutné zachovat
maximalné pfirozeny pritok, tzn. nelze jej vyuzivat ani jako zdroj zamésové vody pro michani betonu,
hygienické potieby, apod.

Provedeni néhradnich vysadeb za pokacené dieviny rostouci mimo les provést v ramci sadovnickych tprav
arealu. Zejména podél jizni hranice areilu je Zidouci doplnéni difevinného pasu v mist¢ dnesniho
preruseni (byvaly Zelezni¢ni piejezd z aredlu do raSelinisté). Jednéd se clonu zamezujici 1akani nocniho
fototropniho hmyzu z prostoru raselinisté, pfipadné zmirnujici také hlukové ruseni zivocichi v raselinisti
(tetfivek apod.).

U vsech vysazenych dievin dbat na navrZenou rozvojovou péci do koneéného pievzeti vysadeb v délce 3-
5 let. V této Cinnosti je navrhovana rozvojova péce o vysazené objekty zelené ve smyslu CSN DIN 18 919
Sadovnictvi a krajinafstvi — Rozvojova a udrzovaci péce o rostliny. V pribéhu této péce je nutna u dievin
doplnkova zavlaha (zejména v letnim obdobi a pfisusku), vyména uschlych a uhynulych dfevin, nezbytna
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uprava korun stromi (popf. odstranéni uschlych vétvi priklestem), kontrola uvazkd a ukotveni stromt a
bandaze resp. také ochrana rostlin proti pfipadnym skiidctim a odpleveleni kefovych vysadeb.

Opatieni vyplyvajici z Posouzeni podle ustanoveni § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. ( naturové hodnoceni -
Vlivy na soustavu NATURA 2000):

S ohledem na nékteré nejistoty spojené se zamérem — kolisani natoku na COV, pouze odhadovana (aviak
negarantovand) ucinnost doc¢istovaci nadrze — je Zadouci dlouhodoby monitoring kvality vody na odtoku
z COV, piipadng i z doGistovaci nadrze. Vedle povinné sledovanych ukazatelii stanovenych v NV &.
416/2010 Sb. (BSK, CHSK, NL, N-NH,", P..;) je vhodné také kontinualni méfeni konduktivity jako
dilezitého, ale zarovenn snadno méfitelného parametru, na jehoz zakladé lze indikovat ¢i modelovat
migraci latek v hydrogeologickém kolektoru Vitavské nivy.

Vzhledem k blize neurcené obloznosti aredlu a neznamému prib¢hu kolisani natoki nelze pfedem urcit,
jak casto mize dochazet k naplnéni akumulacni jimky a jaka tedy bude potieba vyvazeni OV k likvidaci
mimo lokalitu. V prfipadé¢ déletrvajiciho plného vyuziti aredlu je mozna znacnad nakladnost takového
rezimu (k naplnéni jimky pii plné obsazenosti dojde cca za 9 dni). Do dalSich stupni projektovani je
zadouci provérit moznou optimalizaci provozu (véetné financni narocnosti). Vyhodné feSeni mtize podle
podminek spocivat napi. v navySeni objemu akumula¢ni jimKky, nebo pfipadn¢ v sezénnim zaiazeni
dalii linky COV, ktera by byla v provozu napf. v letnich mésicich.

Vhodnou organizaci provadéni zaméru maximalné snizit riziko vyruSovani pfitomnych jedincii tetfivka
obecného, predev§sim nac¢asovanim hluénych demoli¢nich a stavebnich praci mimo obdobi toku tetiivkl
(tj. mimo dobu od konce biezna do konce kvétna).

Zachovani stavajiciho dievinného pasu podél jizni hranice areilu a jeho doplnéni v misté preruseni
(byvaly Zelezni¢ni ptejezd z arealu do raselinisté). V nekaceni vySe uvedenych dievin spociva i omezeni
ptipadnych rusivych vlivii na dalsi druhy, zejména ptakt (sovy, tetfivek obecny, datel cerny atd.).

Za ucelem maximalniho omezeni nezadoucich vlivii na biotop tetfivka obecného je zadouci branit vstupu
osob z aredlu do raselinisté zruSenim stavajici cesty (tzn. aredl nebude ,,prichozi®). ZruSeni vstupu
z jizniho okraje arealu do raSelini§té a nevytvareni nového jiz bylo dohodnuto na jednani investora se
Spravou NP a CHKO Sumava dne 26.1.2012 (raselini§té je od sezény 2012 jiz zpiistupnéno nauénou
stezkou).

Zamezit osvétleni budov a prostranstvi otevienymi zdroji (umist'ovat pouze sklopené vybojkové svétlost
stinitky zabranujicimi nezadoucimu rozptylu svétla). Vyhnout se pfimému sviceni jiznim smérem, tj.
smérem k raselinisti (pfedchazeni rusivych vlivii napt. pro tetfivka obecného, jefabka lesniho, sovy atd.).

Za provozu zaméru (zejména v zimnim obdobi) pii udrzbé vnitroaredlovych komunikaci v zadném ptipadé
nepouZivat chemickych posypovych materiali iontové stavby (soli), které by mohly vstupovat do
povrchovych vod a zvySovat konduktivitu recipientu.

Pied zapocetim vystavby je nutno ziskat vyjimku podle § 56 ZOPK k zéasahu do biotopd, pfipadné
k ruseni zjisténych zvlasté chranénych druhd zivocicht, které mohou byt zdmérem dotceny (byt malo
vyznamné — viz Tab. 11). Predpoklada se pfitom, ze na zadkladé vySe navrzenych opatfeni je mozno
vyjimky vydat, nebot’ vliv popisovanych zasahti nebude ohrozovat populace zddného z uvedenych druhi a
pfipadné ovlivnéni bude nanejvys lokalni, zatimco vcelém Sir§im okoli zlstanou vhodné biotopy
zachovany v nezménéné kvalité a rozsahu.

Opatieni, navrhovana zpracovatelem posudku, jsou soucasti bodu III.6. ndvrhu stanoviska.

111.4. Poradi variant (pokud byly predlozeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

Zamér byl ptedlozen ve dvou aktivnich variantdch, liSicich se charakterem (varianta 1 -
apartmanové domy x varianta 2 - ubytovaci domy), kapacitou (varianta 1 — max. 124 lizek,
varianta 2 — max. 48 llizek) a systémem ¢&i§téni odpadnich vod (varianta 1 — COV s odvedenim
precisténych vod do Teplé Vltavy, varianta 2 — COV se zasakovanim piedisténych odpadnich
vod do vod podzemnich). Na zakladé provedenych hodnoceni je jako vyhodnéjsi doporucena
k dalsi ptiprave, realizaci a provozu jen podminéné akceptovatelnd varianta 2.
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1I1.5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci a k posudku

1I1.5.1. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci

V ramci predklddaného zdméru obdrzel pfislusny ufad celkem 7 vyjadieni k dokumentaci,
dokumentaci.

Veskera vypotadani ptipominek vzeslych z obdrzenych vyjadieni jsou komentovéana v casti V.
predkladaného posudku a vSechny relevantni pozadavky vyplyvajici z téchto vyjadieni byly
bud’ zpracovatelem posudku odpovidajicim zplisobem komentovany, piipadné konkretizovany
a nasledn¢ ve form¢ podminek navrzeny do stanoviska ptislusnému uradu.

111.5.2. Vyporadani vyjadieni k posudku:

Bude provedeno po jejich ptipadném obdrzeni.

II1.6. Stanovisko prislu§ného uradu z hlediska prijatelnosti vlivi zaméru na Zzivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popripadé zdiuvodnéni
neprijatelnosti zaméru

Ministerstvo zivotniho prostiedi jako pfislusny Gfad podle §21 zékona €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich ptedpist, na zdkladé¢ Ozndmeni,
Dokumentaci o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi pro jednotlivé zdméry, nové
Dokumentace, vyjadieni dotCenych spravnich ufadl, vetejnosti, dopliujicich informaci,
zpracovan¢ho posudku a vysledkii vetejného projedndni vydava podle § 10 odst. 3 téhoz
zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru
Revitalizace provozniho arealu Soumarsky most

ve variant¢ 2 za podminky realizace opatfeni navrzenych ve stanovisku o hodnoceni vlivu
zaméru na zivotni prostfedi, stim, ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou
respektovany v nasledujicich stupnich ptipravy a realizace zdméru a budou zahrnuty jako
podminky navaznych spravnich fizeni.

Podminky souhlasneho stanoviska:

Podminky pro fazi pripravy

e Dalsi pfipravu zadméru fesit vyhradné jen propracovanim zaméru ve varianté 2 s redukovanou
kapacitou zaméru na max. 48 lizek v ubytovacich domech a fizenym zasakovanim piecisténych
odpadnich vod do vod podzemnich v souladu s pozadavky NV ¢. 416/2010 Sb.

e Vramci dalSich stupiii projektové pripravy garantovat, Ze soucasti vyuziti arealu a jeho jednotlivych
ubytovacich objekti bude vylouceni neptipustnych aktivit a sluzeb typu pradelny, Cistirny ¢i jinych
aktivit, generujicich produkci odpadnich vod nad ramec vod z doméacnosti a vod s obsahy produktii
lidského metabolismu.

e Vramci pfipravy zaméru vyloucit uplatnéni prvka svételné reklamy a jinych typt analogické
akvizice.

e V dalsich stupnich projektové dokumentace (nejdéle pro fizeni o nakladani s vodami a povoleni
vodniho dila) provéfit moznou optimalizaci provozu COV ve vazbé na nejistoty provozu (kolisani
natoku na COV, pouze odhadovana /av$ak negarantovana/ Gi¢innost do¢istovaci nadrze) s tim, Ze je
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ucelné provetit napt. navySeni objemu akumulacni jimky, nebo pripadné v sezonnim zatazeni dalsi
linky COV, ktera by byla v provozu napf. v letnich mésicich.

V dalsich stupnich projektové ptipravy (nejdéle pro fizeni o nakladani s vodami a povoleni vodniho
dila) navrhnout pojisténi kvality vycisténé vody tim, Ze za navrhovanou akumulacni/docistovaci
nadrz jesté pred vypousténim vycisténé odpadni vody do podzemnich vod uplatnit dalsi technicky
prvek docisténi (dal$i mens$i mokiadni plocha v mélké nadrzi), pfipadné navrhovanou docist'ovaci
nadrz dovybavit o samostatny oddéleny segment (oddil) s vyuzitim vodnich makrofyt.

V dalsich stupnich projektové dokumentace (nejdéle pro fizeni o nakladani s vodami a povoleni
vodniho dila) komplexné vyhodnotit hydrogeologickym posudkem (ve vazbé na pozadavky NV ¢.
416/2010 Sb.) hydrogeologické poméry na lokalit¢ ve vztahu k navrhovanému zasakovani a
vyhledovym parametrim vsakovaciho zafizeni (mj. stanoveni filtracnich parametri nesaturované
z6ny a ovéfeni Urovné hladiny podzemni vody) a ve vztahu k navrhovanému zasobovani vodou.

V dalSich stupnich projektové dokumentace ov¢tit piipadny rozsah kontaminace podzemnich vod
v okoli byvalych dilen a byvalé strojovny na konci vlecky.

Nejdéle pro stavebni povoleni pfipravit havarijni plan pro fazi vystavby s tim, Ze musi byt mj.
zajisténo, ze v ramci zemnich a stavebnich praci se pripadna kontaminace nedostane do stavajiciho
recipientu do Soumarského raselinisté, usticiho do stavajiciho propustu pod Zelezni¢ni trati.

Piipravit a projednat s vodohospodaiskym organem a Spravou NP a CHKO Sumava podrobny
provozni a havarijni fad aredlu, vcetné¢ havarijniho planu objektd navrhovaného systému cisténi
odpadnich vod.

Pro piipad havarie COV v dalsich stupnich projektové dokumentace upfesnit mechanismus uzavirani
odtoku z docistovaci nadrze (napf. feSit osazenim hraditek, ktera umozni eventuelné zabranit
vypousténi nedostatecné piecisténych OV do prostiedi /obsah docist'ovaci nadrze pak bude podle
provoznich moznosti bud’ vracen do procesu ¢isténi, nebo spolu s kalem odvezen k fizené likvidaci
mimo lokalitu/).

Piipravit a projednat s vodohospodafskym orginem a Spravou NP a CHKO Sumava projekt
monitoringu kvality vody na odtoku z COV, piipadné i z dodistovaci nadrze. Vedle povinné
sledovanych ukazatelli stanovenych v NV & 416/2010 Sb. (BSK, CHSK, NL, N-NH,', P.y)
zahrnout do monitoringu rovnéz kontinualni meteni konduktivity.

Nejdéle pro stavebni povoleni pfipravit havarijni plan pro fazi vystavby s tim, Ze musi byt mj.
zajisténo, ze v ramci zemnich a stavebnich praci se pripadna kontaminace nedostane do stavajiciho
recipientu do Soumarského raselinisté, usticiho do stavajiciho propustu pod Zelezni¢ni trati.

V dalSich stupnich projektové dokumentace upiesnit jednotlivé druhy odpadl, stanovit jejich
mnozstvi a predpokladané zptisoby nakladani s odpady.

V dalSich stupnich projektové dokumentace ovétit piipadny rozsah kontaminace podzemnich vod
v okoli byvalych dilen a byvalé strojovny na konci vlecky, v piipadé zjisténi takové kontaminace
zahajit prislusné sanacni ¢innosti.

V dalSich stupnich projektové dokumentace ovérit pfipadny rozsah kontaminace zemin a materiald
v navazkach v ramci aredlu, zejména v poloze okoli byvalych dilen, strojovny na konci vlecky a
dal$ich objektt, kde bylo nakladano s nebezpecnymi latkami; v pfipadé zjisténi takové kontaminace
tesit nakladani s kontaminovanymi materialy jako s nebezpecnymi odpady a zahajit ptipadné sanacni
¢innosti.

Jednoznaéné vyloucit jakékoli komunikacni propojeni jizni ¢asti aredlu s raSelinistém jizn€ od koleji,
tedy trvale zruSit stavajici pfistup od byvalého piejezdu (stavajici cestu) a zajistit tak
zneprichodnéni aredlu jiznim smérem. Navrhovany rekreacni areal komunikacné (i pro pé&si) napojit
pouze ze severozapadni strany od silnice k vodackému taboristi (I11/14141 na StozZec).

Docistovaci nadrz zaclenit jako pfirodni prvek do areélu s tim, Ze nebude predmétem vysazovani a
chovu ryb. Nadrz bude feSena jako souCast vegetacnich Uprav vcetné¢ vysadby stanoviStné
odpovidajicich vodnich makrofyt, moktadni vegetace v mélké pobiezni zon€, dievinnych biehovych
porost.
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e Vpojeti objektti staveb uplatnit pfedevSim typické prvky poSumavské architektury se zajiSténim
architektonické jednotnosti rozmanitych objektil a jejich mistni typologické ptislusnosti, zejména:
o  preference staveb s horizontalni dominanci a del$i podélnou osou, jednopodlaznich s podkrovim,
o  preference tradi¢nich tvaru stfech;
o  preference zdénych ¢i dievénych Stitovych stén se skladbou dfevénych prvkid, pouziti svétlych
tradi¢nich vapenostukovych omitek se sokly, eventuelné i kamennymi
¢ Vyloucit pojeti jakychkoli napadnych prvka akvizice a reklamy v arealu z divodu zachovani Cistoty
architektonického vyrazu feSenych objektl a staveb a prevence nezddouciho pulsobeni arealu
z hlediska jeho zaclenéni do krajiny
e V dal$im stupni projektové dokumentace zpracovat projekt vegetacnich uprav pro plochu arealu
Soumarsky most s tim, ze budou respektovany ptedevsim nasledujici zasady:
o Preferovat skupinovou vysadbu (s vyuzitim ponechavanych perspektivnich jedincti v polohdch mezi
objekty) s podilem dievin, pfedstavujici zivné rostliny pro bélopaska topolového a batolce duhového.
o Do sadovych uprav aredlu zaclenit ponechavany pas dfevin podél jizniho okraje, zajistit doplnéni
tohoto pasu ve stavajici proluce.
o Pro vysadby navrhovat pouze domaci dieviny stanovistné typické pro fesenou lokalitu

Podminky pro fazi vystavby (realizace)

e Dasledné zajistit, Ze cely proces vystavby bude organizacné zajistén tak, aby maximaln¢ omezoval
moznost naruSeni faktorti pohody, a to zejména v no¢nich hodinach a ve dnech pracovniho klidu.

e Zabezpecit, ze vybrany dodavatel stavebnich praci zajisti u¢innou techniku pro ¢isténi vozovek
predevsim v prubéhu zemnich praci.

e  Zajistit, ze zemni prace budou provadény vzdy jen v rozsahu nezbytné nutném,; vybrany dodavatel
stavby bude v pfipad¢ nutnosti eliminovat sekundarni prasnost pravidelnym kropenim prostoru
staveniSté, deponii zemin a stavebnich komunikaci, dale bude minimalizovat zasoby sypkych
stavebnich materialt a ostatnich potencialnich zdroji prasnosti.

e  Vramci provozu zajistit dlouhodobé monitorovani fekalniho znecisténi ve vazbé na navrhované
vyuzivani podzemni vody pro provozni zasobovani arealu, tedy sledovat i bakterie indikujici
fekalni zneCisténi (E. coli, enterokoky).

e Vramci zimni udrzby komunikaci a parkovacich ploch v aredlu (pfi Gdrzbé vnitroarealovych
komunikaci) vyloucit pouzivani chemickych posypovych materiald iontové stavby (soli), které by
mohly vstupovat do povrchovych vod a zvySovat konduktivitu recipientu.

e  Pro skrapéni ve fazi vystavby a ocistu komunikaci, jakoz i pro jiné ucely vyloucit odbéry vody
z toku teplé Vltavy.

e  Destové vody z parkovacich stani oSetfit prostiednictvim odlucovact ropnych latek.

e  Vramci organizace vystavby zabezpecit, Ze na ploSe zafizeni staveni$t¢ nebudou skladovany latky
Skodlivé vodam ani PHM s vyjimkou mnozstvi pro jednodenni potiebu at’ jiz z divodu pouziti latek
pro vystavbu (penetracni natéry apod.) ¢i jako PHM do ru¢niho natradi (motorové pily, apod.).

eV ramci organizace vystavby zabezpecit, Ze na zafizeni stavenisSte i vlastni stavbé nebude probihat
cerpani PHM do dopravnich prostiedkd a stavebni techniky. V ptipad€é plnéni nadrzi rucniho
natadi nebo kompresorti bude pouZito trychtyte a zachytné vany.

e Pro fazi vystavby zabezpecit, Ze bude provadéna preventivni a pravidelna udrzba vSech
mechanismi, které budou na zajmové lokalité¢ pouzivany. Stroje budou zabezpeceny proti tiniku
ropnych latek (napf. zachytné vany); rovnéz v prubchu kratkodobé odstavky mechanismi
zabezpecit, ze tyto budou podlozZeny zachytnymi vanami pro zachyceni piipadnych ukapt ropnych
latek.

e Provadét evidenci odpadového hospodafstvi plvodce na zakladé objektivniho zattidéni
produkovanych odpadii podle skutecnych objemt jednotlivych druhti odpadii, vyhledove
vznikajicich zejména v ramci vystavby.
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I pres zahajené demolice ovéfit rozsah piipadné kontaminace tUzemi a pfi zjisténi takové
kontaminace navrhnout a projednat zptisob sanace a rekultivace dotéenych prostort a tuto sanaci
na vlastni naklady realizovat.

Odtvodnény rozsah kaceni dfevin a skryvek v prostoru staveniste¢ disledné feSit v obdobi
vegetacniho klidu (polovina fijna — konec bfezna bézné¢ho kalendainiho roku. Tato hranice bude
v terénu disledné zamétena a vyznacena.

Vramci vystavby vhodnou organizaci stavebnich praci maximalné snizit riziko vyruSovani
pritomnych jedinct tetfivka obecného, predevsim nacasovanim hluénych demoli¢nich a stavebnich
praci mimo obdobi toku tetfivki (tj. mimo dobu od konce bi'ezna do konce kvétna).

Zachovat stavajici dfevinny pas podél jizni hranice aredlu a realizovat jeho doplnéni v misté
preruseni (byvaly Zelezni¢ni ptejezd z arealu do raseliniste), jako zakladu sadovych tprav feseného
arealu.

Reit jen odiivodnény rozsah kaceni dievin s tim, Ze v plochach mimo ptdorys stavebnich objekti
bude zajisténa vychova mezilehlych porostii s ponechanim perspektivnich jedincti dievin. V této
souvislosti zajistit ochranu kotfenii, kmeni sa korun ve smyslu CSN DIN 18920(839061)
Sadovnické upravy — ochrana stromil, porostli a ploch pro vegetaci pfi stavebnich ¢innostech.
Zamezit osvétleni budov a prostranstvi otevienymi zdroji (umistovat pouze sklopené vybojkové
svétlo se stinitky zabranujicimi nezadoucimu rozptylu svétla). Vyhnout se pfimému sviceni jiznim
smérem, tj. smérem k raselinisti (pfedchazeni ruSivych vlivli napt. pro tetiivka obecného, jetabka
lesniho, sovy atd.). V této souvislosti zasadné pouzivat druhy a svételné zdroje s potlacenym UV
zafenim (misto rtutovych sodikové apod.), které nemaji zasadni vliv na v noci aktivujici faunu
(netopyfti, motyli, brouci atd.).

Pted zahajenim praci zajistit na plochach vystavby odchyt jedincii plaz a obojzivelnikl a jejich
pfemisténi na podobné biotopy v okoli, dale pribézné¢ kontrolovat vykopy pro pokladku siti
druhti epigeického hmyzu, napadané jedince vyprostovat a feSit jejich transfer mimo zajmové
uzemi vystavby.

Zabezpecit, aby divodu prevence ruderalizace uzemi byly v ramci konecnych terénnich uprav
disledné rekultivovany vSechny plochy zasazené stavebnimi pracemi. Pro oseti upravenych ploch
budou vyuzity vhodné druhy rostlin odpovidajici mistnim pfirodnim podminkam, véetné ptivodnosti
osiv a rostlinného materialu.

Zabezpecit, aby v pribéhu ptipravnych praci i v pribéhu vystavby bylo disledné dbano na
likvidaci invaznich druhii rostlin (tzv. neoindigenofyt) v arealu a pripadnych deponiich zemin.
Dale zabezpecit, aby ptipadné kratkodobé deponie zeminy byly udrZzovany v bezplevelném stavu.
Ty, které nebudou bezprostiedné¢ vyuzity do Sesti tydnii od vlastni skryvky, upravit osetim
travinami (s diirazem na piivodnost osiv a rostlinného materialu).

Pro fazi vystavby identifikovat vSechny situace, které mohou byt oznaceny za havarijni stavy
véetné popisu opatfeni, kterda budou vyrazné eliminovat vznik téchto situaci a zakotvit je
v havarijnim planu pro fazi vystavby (podléha schvaleni ptislusného vodopravniho tradu).

V ptipadé odkryti archeologickych néalezii postupovat v souladu se zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjSich predpisii. Odkryti archeologickych nalezi oznamit
prislusnému spravnimu Gfadu a umoznit provedeni zachranného archeologického prazkumu.
Dtsledné rekultivovat vSechny plochy a prostory, zasazené zemnimi pracemi a terénnimi upravami
z dtivodu prevence dalsi ruderalizace uizemi arealu.

Za ucelem respektovani navrhovanych podminek pro fazi vystavby ustanovit odborny ekologicky
dozor prostfednictvim odborn€ zptsobilé osoby na smluvnim zakladé.

Str. 11



Posudek o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni
Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most

Podminky pro fazi provozu

e  Pro obdobi provozu disledné fesit i nakladani s dal$imi vznikajicimi odpady (napf. biologicky
rozlozitelny odpad z udrzby zelen¢ a vefejnych prostranstvi) tak, aby nedochazelo napt. k jejich
vyvazeni do okoli (raSelinist¢ apod.) s cilem ptfedchazet nezddoucimu zneciStovani prostiedi na
hranici narodniho parku.

e Provadét evidenci odpadového hospodarstvi plvodce na zakladé objektivniho zatfidéni
produkovanych odpadii podle skutecnych objemt jednotlivych druhti odpadii, vyhledove
vznikajicich v rdmci provozu.

e  Podrobné specifikovat prostory pro shromazdovani nebezpecnych odpadii a ostatnich latek
Skodlivych vodam ze vSech uvazovanych aktivit v ramci aredlu; tyto budou ukladany pouze ve
vybranych a oznaCenych prostorach v souladu s pfislusSnymi vodohospodaiskymi ptedpisy a
predpisy odpadového hospodatstvi;

e  Dalsi vyuziti, pfipadné odstranéni nebezpecnych odpadti realizovat pouze na smluvnim zakladé se
subjekty, které dolozi, Ze jsou schopny nakladat se smluvné oSetienymi druhy odpadii zptisobem,
ktery je v souladu se zvlastnimi predpisy ochrany Zivotniho prostiedi a dolozi opravnéni k témto
¢innostem (opravnénymi osobami);

e Zajistit, ze vznikajici odpady budou tfidény a dale vyuzitelné odpady budou prednostné predany
krecyklaci a naslednému vyuziti. Odpady urcené k recyklaci nebudou obsahovat nebezpecné
slozky a nebudou znecistény nebezpecnymi latkami.

e Dophit a provozovat odpovidajici kontrolni systém pro zjiStovani tniku zavadnych latek —
odpovida monitoringu jakosti odpadnich vod.

e  Zajistit pravidelnou kontrolu nepropustnosti akumulacni jimky.

e  Zajistit prubéznou udrzbu a vychovu vysazenych porostli, odpovidajicim zplisobem pecovat o
vysazené dfeviny, za uhynulé jedince zajistit nahradni vysadbu. V této souvislosti u vSech
vysazenych dievin dbat na navrZzenou rozvojovou péci do konecného pievzeti vysadeb v délce 3-5
let ve smyslu CSN DIN 18 919 Sadovnictvi a krajinaistvi — Rozvojova a udrzovaci pé&e o rostliny.
V pribéhu této péce zajistit u dfevin doplitkovou zavlahu (zejména v letnim obdobi a pfisusku),
vyménu uschlych a uhynulych dfevin, nezbytnou upravu korun stromi (popi. odstranéni uschlych
vétvi pruklestem), kontrolu uvazkd a ukotveni stroml a bandaze resp. také ochranu rostlin proti
pripadnym Skidctim a odpleveleni ketovych vysadeb.

e  Vramci provozu zajistit dlouhodobé monitorovani fekalniho znecisténi ve vazbé na navrhované
vyuzivani podzemni vody pro provozni zasobovani arealu, tedy sledovat i bakterie indikujici
fekalni zneCisténi (E. coli, enterokoky).

e  Zajistit pravidelnou kontrolu nepropustnosti akumulacni jimky.

Zmirnujici opatfeni (podminky pro navrh stanoviska) vyplyvajici z Posouzeni podle
ustanoveni § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni (Vlivy na soustavu NATURA
2000):

Do této casti navrhu stanoviska jsou  transformovany pozZadavky, vyplyvajici z posouzeni
predlozeného naturového hodnoceni pro posudek E.1.A. autorizovanou osobou (Priloha ¢. 3 posudku)
Prezentace opatieni je na zdkladé metodického pozadavku MZP FeSena samostatné i pies urcité
dublovani s nékterymi podminkami, vyplyvajicimi z jinych vystupii posudku ve vztahu kjinym
problematikam hodnoceni predkladaného zaméru na Zivotni prostiedi. Opatreni byla pouze rozdélena
z hlediska uplatneni v jednotlivych fazich Feseného zaméru.

Pro fazi pripravy
. Dalsi pfipravu zaméru tesit vyhradné jen propracovanim zdmeéru ve varianté 2.
o V dalsich stupnich projektové dokumentace (nejdéle pro fizeni o nakladani s vodami a povoleni

vodniho dila) provetit moznou optimalizaci provozu COV ve vazbé na nejistoty provozu (kolisani
natoku na COV, pouze odhadovana /avSak negarantovana/ u¢innost docistovaci nadrze) s tim, ze
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je ucelné proverit napt. navyseni objemu akumulacni jimky, nebo ptfipadné v sezénnim zatazeni
dali linky COV, ktera by byla v provozu napf. v letnich mésicich.

V dalsich stupnich projektové piipravy (nejdéle pro fizeni o nakladani s vodami a povoleni
vodniho dila) navrhnout pojisténi kvality vycisténé vody tim, Ze za navrhovanou akumulacni
nadrz jeste ptfed vypousténim vycisténé odpadni vody do podzemnich vod uplatnit dalsi technicky
prvek docisténi (dalsi mensi moktadni plocha v mélké nadrzi), ptipadné navrhovanou docistovaci
nadrz dovybavit o samostatny oddé€leny segment (oddil) s vyuzitim vodnich makrofyt.

V dalsich stupnich projektové dokumentace (nejdéle pro fizeni o nakladani s vodami a povoleni
vodniho dila) komplexné vyhodnotit hydrogeologickym posudkem (ve vazbé na pozadavky NV ¢.
416/2010 Sb.) hydrogeologické poméry na lokalit¢ (kontext moznych hydrickych zmén
v ptirodnich stanovistich 91D0* a 9114, priléhajicich k arealu) ve vztahu k navrhovanému
zasakovani a vyhledovym parametrim vsakovaciho zatizeni (mj. stanoveni filtracnich parametrt
nesaturované zony a ovéfeni urovné hladiny podzemni vody) a ve vztahu k navrhovanému
zasobovani vodou.

V dalsich stupnich projektové dokumentace ovéfit pfipadny rozsah kontaminace podzemnich vod
v okoli byvalych dilen a byvalé strojovny na konci vlecky.

Nejdéle pro stavebni povoleni pfipravit havarijni plan pro fazi vystavby s tim, Ze musi byt myj.
zajisténo, ze vramci zemnich a stavebnich praci se piipadna kontaminace nedostane do
stavajiciho recipientu do Soumarského raselinisté, usticiho do stavajiciho propustu pod Zelezni¢ni
trati.

Piipravit a projednat s vodohospodaiskym orgdnem a Spravou NP a CHKO Sumava podrobny
provozni a havarijni fad aredlu, vcetné havarijniho planu objektii navrhovaného systému ¢isténi
odpadnich vod.

Piipravit a projednat s vodohospodafskym organem a Spravou NP a CHKO Sumava projekt
monitoringu kvality vody na odtoku z COV, ptipadné i z do¢istovaci nadrze. Vedle povinné
sledovanych ukazatelli stanovenych v NV & 416/2010 Sb. (BSK, CHSK, NL, N-NH,', P..)
zahrnout do monitoringu rovnéz kontinualni meteni konduktivity.

Pro fazi realizace

Vramci vystavby vhodnou organizaci stavebnich praci maximalné snizit riziko vyruSovani
pritomnych jedinct tetfivka obecného, pfedevsim nacasovanim hluénych demoli¢nich a stavebnich
praci mimo obdobi toku tetfivka (tj. mimo dobu od konce bi'ezna do konce kvétna).

Zachovat stavajici difevinny pas podél jizni hranice arealu a realizovat jeho doplnéni v misté
preruseni (byvaly Zeleznicni piejezd z arealu do raSeliniSte).

Jednoznaéné vyloucit jakékoli komunikacni propojeni jizni Casti arealu s raSelinistém jizn¢ od
koleji, tedy trvale zrusit stavajici pfistup od byvalého piejezdu (stavajici cestu) a zajistit tak
zneprichodnéni arealu jiznim smérem. Navrhovany rekreacni aredl komunikacné (i pro pési)
napojit pouze ze severozapadni strany od silnice k vodackému taboristi (I1I/14141 na Stozec).
Zamezit osvétleni budov a prostranstvi otevienymi zdroji (umist'ovat pouze sklopené vybojkové
svétlo se stinitky zabranujicimi nezadoucimu rozptylu svétla). Vyhnout se piimému sviceni jiznim
smérem, tj. smérem k raselinisti (predchazeni rusivych vlivii napt. pro tetiivka obecného, jefabka
lesniho, sovy atd.).

Pro fazi provozu

V ramcei zimni Gdrzby komunikaci a parkovacich ploch v aredlu (pfi Gdrzbé vnitroarealovych
komunikaci) vylou€it pouzivani chemickych posypovych materialt iontové stavby (soli), které by
mohly vstupovat do povrchovych vod a zvySovat konduktivitu recipientu.

Jihlava, 24. fijna 2010
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ZAVERECNA DOLOZKA
Datum zpracovani posudku: 24.10.2012

Jméno, pFijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely na
zpracovani posudku:

RNDr. Milan Machacek, Holikova 3834/71, 586 01 Jihlava ,
RNDr. Milan Machacek - EKOEX JIHLAVA, Holikova 3834/71, 586 01 Jihlava
Tel. 603 891 284, e-mail: ekoex@iol.cz
osvédéeni MZP &.j. 6333/246/OPV/93 ze dne 15.4.1993
autorizace prodlouzena rozhodnutim MZP &. 10645/ENV/11 ze dne 22.2.2011
(autorizovand osoba ke zpracovani dokumentaci, posudkii dle z.¢. 100/2001 Sb.)
Autorizovana osoba k provadéni hodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura 2000 dle
§ 451 platného znéni zak. €. 114/1992 Sb.,
povéieny zpracovatel posudku

Podpis povéreného zpracovatele posudku: ...

Autorizace:
Dolozena v ramci Ptilohy €. 4

Str. 14



Posudek o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni
Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most

HLAVNI POUZITE PODKLADY

e Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most. Dokumentace o hodnoceni vlivii na
zivotni prostiedi podle ptilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. RNDr. Ondfej Bilek a kol.,
GeoVision, s.r.o0., Praha, pracovisté Plzen, ¢erven 2012 (v€etné vSech ptiloh)

e Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most. Naturové hodnoceni pro Dokumentaci
EIA dle § 451, zak. 114/1992 Sb. Ptiloha H.VI Dokumentace citované pod bodem 1.
RNDr. Ondfej Bilek, GeoVision, s.r.o0., Praha, pracovisté Plzen, ¢erven 2012

e Revitalizace provozniho zafizeni Soumarsky most. Oznameni ke zjiStovacimu fizeni podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi v rozsahu podle ptilohy €.
3. RNDr. Ondfej Bilek a kol.,, GeoVision, s.r.o., Praha, pracovisté¢ Plzen, leden 2010
(v€etné vSech piiloh)

e Revitalizace provozniho zafizeni Soumarsky most. Hodnoceni vyznamnosti vlivii zdméru
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (,,naturové hodnoceni*) podle § 451 zak. €.
114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich uprav. RNDr. Ondrej Bilek a kol., GeoVision, s.r.o.,
Praha, pracovisté Plzen, nedatovano (ptiloha ¢. 3 Oznament).

e Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zeméd¢lstvi a lesnictvi,
vyjadieni k dokumentaci ¢j. KUJCK 4595/2010 OZZL/15/Lz ze dne 26.7.2011

o Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské Budgjovice, stanovisko k
dokumentaci &j.: CIZP/42/IPP/1002445.002/12/CDV  ze dne 26.7.2012

e  Krajska hygienické stanice Jihodeského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich, vyjadieni
k dokumentaci ¢j. KHSJC 14850/2012/HOK.ST-PT ze dne 20.7.2012

e Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, vyjadteni k dokumentaci ¢&j.
NPS 052688/2012/3 ze dne 25.7.2012

e  Magstsky uiad v Prachaticich, odbor Zivotniho prostiedi, vyjadieni k dokumentaci &j. ZP:
25000/2012 ze dne 13.7.2012

e  Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, vyjadieni k dokumentaci ;.
1950/740/12 ze dne 3.7.2012

e  Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor ochrany vod, vyjadieni k dokumentaci d&;.
1822/780/12 ze dne 4.7.2012

e Albrecht J. a kol. (2003): Ceskobudg&jovicko. In: Mackovéin P., Sedlacek K. (eds.)
Chranéna tizemi CR, svazek VIII. Agentura ochrany piirody a krajiny CR a EkoCentrum
Brno, Praha, 808 str.

http:// www.mzp.cz

http://www.nature.cz

http://www.npsumava.cz

PRILOHOVA CAST

Ptiloha ¢. 1 — Pisemnd vyjadieni vetejnosti, ptislusnych samospravnych subjektii, dotéenych
uradl a dalsich subjektti k dokumentaci

Ptiloha ¢. 2 — Fotodokumentace

Ptiloha ¢. 3 — Posouzeni naturového hodnoceni dle zdkona €. 114/1992 Sb., v platném znéni
jako podklad pro posudek o hodnoceni vlivii na ZP dle zak. & 100/2001, ve
znéni zak. ¢. 163/2006 Sb. RNDr. Milan Machacek, EKOEX JIHLAVA, ftijen
2012

Ptiloha ¢. 4 — Doklady o odborné zpiisobilosti /autorizaci/ poveéteného zpracovatele posudku

Str. 15



