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PouZité hlavni pojmy a zkratky ve vitahu k problematice hodnoceni vilivii na
soustavu NATURA 2000

Naturové hodnoceni — vlastni hodnoceni vlivli zdméru na lokality soustavy Natura 2000,
vypracované podle § 451 odst. 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb. ptisluSnou autorizovanou
osobou (hodnotitelem) v ramci dokumentace (oznameni) E.I.A.

Posouzeni — oponentni posouzeni formalni, vécné a metodické spravnosti naturového
hodnoceni pro tcely posudku E.I.A., vypracované podle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
v platném znéni ptisluSnou autorizovanou osobou (posuzovatelem) jako subdodavka
posudku E.LA. pro pfislusnym organem povéieného zpracovatele posudku E.I. A.

Hodnotitel — autorizovana osoba pro provadéni posouzeni podle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
v platném znéni, autor naturového hodnoceni v dokumentaci (ozndmeni)

Posuzovatel — zpracovatel Posouzeni pro ucely posudku E.LLA., autorizovand osoba pro
provadéni posouzeni dle § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni; nezavisla na
tymu hodnotitele ¢i zpracovatele Dokumentace (Oznameni) E.I.A.

EVL - evropsky vyznamna lokalita ze seznamu Evropsky vyznamnych lokalit na tizemi CR
ve smyslu pfiloh NV ¢. 132/2005 Sb., ve znéni NV ¢. 371/2009 Sb.

PO -  Ptadi oblast vymezena na uzemi Ceské republiky podle konkrétniho nafizeni vlady
CR
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1. Uvodem

Predkladany posudek fteSi posouzeni naturového hodnoceni vlivu zdméru ,,Revitalizace
provozniho aredlu Soumarsky most “ na lokality soustavy Natura 2000, vypracované¢ho podle
§ 451 zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni RNDr. Ondiejem Bilkem v ¢ervnu 2012 jakozto
sou¢asti Dokumentace EIA'. (Piiloha & 5H.VI) ve smyslu § 8 zakona &.100/2001 Sb., ve
znéni zak. ¢. 216/2007 Sb.

Zadavatelem ptedklddaného Posouzeni je RNDr. Milan Machacéek, pfislusSnym organem
(ministerstvo zivotniho prostifedi, odbor vykonu statni spravy II v ¢eskych Budé&jovicich)
povefeny zpracovatel posudku E.ILA. na dokumentaci vyse uvedeného zaméru dle § 9 zakona
¢.100/2001 Sb. v platném znéni. Tato osoba disponuje rovnéz piislusnou autorizaci pro
posuzovani vlivii na lokality soustavy Natura 2000 podle § 45i platného znéni zdkona o
ochrang ptirody a krajiny”.

Predkladané posouzeni je zpracovano v souladu s §45i zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny, zakona €. 100/2001 Sb., v platném znéni, smérnici o ptacich 79/409/EHS,
smérnici o stanovistich 92/43/EHS, metodickymi doporu¢enimi MZP CR a Evropské komise
(viz Kolektiv 2001, 2001a) a také vsouladu s metodikou MZP ohledné hodnoceni
vyznamnosti vlivii podle § 451 zdkona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii (VéEstnik
MZP CR, roénik XVII, &astka 11, listopad/2007; Chvojkova E. a kol., 2011) stim, zZe
reflektuje potieby struktury posudku EIA ve smyslu nélezitosti, pfedepisovanych platnym
znénim zékona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Neni tedy (a nemlize ani byt) novym
naturovym hodnocenim podle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ale jen oponentnim posouzenim
predlozené¢ho naturového hodnoceni na vyse uvedeny zadmer.

Posudek vychazi z naturového hodnoceni dle §45i zdkona ¢.114/1992 Sb. v platném znéni
(priloha ¢. H. VI Dokumentace EIA — viz Bilek, 06/2012), terénniho prizkumu posuzovatele,
ktery probéhl v srpnu 2012, Dokumentace E.I.A. dle § 8 zak.100/2001 Sb. v platném znéni
(Bilek O. a kol., 06/2012), vybrané¢ spisové agendy a zpracovani dalSich tiSténych a
digitalnich dat o sledovaném uzemi.

Podrobny popis jednotlivych aspekti projektového zdméru a jeho vlivli na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi nejsou predmétem tohoto Posouzeni dle §45i zék. 114/1992 Sb. Dalsi
informace lze ziskat zejména v technické dokumentaci posuzovaného zaméru, piipadné ve
zvefejnéné Dokumentaci E.I.A. dle zak.100/2001 Sb. v platném znéni’.

' Naturové hodnoceni je zpracovano jeité pod nazvem ,,Revitalizace provozniho zafizeni Soumarsky most“, coz
je nazev, odpovidajici nazvu Oznameni E.LL A. (Bilek O., leden 2010). Jde o formalni pochybeni, které nema
vliv na vécnou stranku hodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura 2000.

* Zakon nevyluduje, aby povéieny zpracovatel posudku, pokud disponuje zérovei piisluinou autorizaci podle §
451 zadkona o ochrané pifirody a krajiny, neprovedl vramci posudku pfislusné posouzeni ptivodniho
naturového hodnoceni pro ucely posudku E.ILA. Podminkou je, Ze jde o jinou autorizovanou osobu podle §
45i, nez ktera provadéla naturové hodnoceni do Dokumentace E.I.A. Tato podminka koresponduje i
s piislusnym ustanovenim § 9 zédkona o posuzovani vlivii na ZP ohledné nezavislosti zpracovateld posudku
vici zpracovatelském tymu Dokumentace. Uvedeny princip je bezvyhradné naplnén.

? Viz IS EIA na www.mzp.cz, piip. na www.cenia.cz, kod akce OV 2036
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2. Udaje o zaméru a oznamovateli

2.1. Zakladni udaje o zaméru

Nazev posuzovaného zaméru: Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most
2.2. Kapacita a rozsah zaméru

Zamer je pro Dokumentaci EIA (Bilek O. a kol., 06/2012) ptedlozen ve dvou variantnich
feSenich, s nize uvedenymi kapacitnimi udaji:
e Varianta | pfedstavuje plvodni podobu uvazovaného zaméru (kapacita aredlu az 124 lazek,

vypousteéni precisténych odpadnich vod do toku Teplé Vitavy).

e Varianta 2 byla pfipravena jako reakce na zavery zjistovaciho fizeni, tedy s upravenym vyuzitim a
kapacitou arealu, ale ptedev§im s pfedpokladem vypousténi piecisténych OV do vod podzemnich,
coz lépe odpovidd pozadavkim na ochranu oligotrofniho povodi Teplé¢ Vltavy s vyskytem

perlorodky ticni.

e Jako teoreticka srovnavaci (nulova) varianta je uvazovana situace ponechavajici v lokalité stavajici

opusténé objekty provozniho zatizeni.

, % . v s r 2 , , r
Zamér je navrzen na pozemcich o celkové rozloze 17.538 m” varedlu byvalého
zpracovatelského zatizeni s. p. RaSelina Sobéslav.

Pocet apartmanovych ¢i ubytovacich domk:
Varianta 1 — 14 ubytovacich objektl s kapacitou max. 124 lizek
Varianta 2 — 11 ubytovacich objektl s kapacitou max. 48 Iizek

Rozsah zastavénych ¢i zpevnénych ploch:
Varianta 1 - 3.861,1 m’
Varianta 2 — 3.501,5 m*

2.3. Umisténi zaméru

kraj: Jihoc¢esky

obec: Volary

katastralni uzemi: Volary (784737)

poz.p.C. 4641/2, 4647/4, 4647/5, 4651/5, 4889/7, 5026/1, 5026/2, 5422, 5423,

5424, 5425, 5426, 5427, st. 1333, st. 1334 a st. 1420

Dokumentace EIA (i naturové hodnoceni) prezentuje nésledujici umisténi zdméru (v plose
byvalého aredlu s. p. Raselina Sobéslav) a lokalizaci objektli zdméru (ex. Bilek O. a kol.,
06/2012):
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Poloha zajmového vizemi zameru na ortofotomapé

CHKO SUMAVA

--_--——“"'---l-----------—--—----—------—
VOLARY

= NP SUMAVA

Navrh rozmisteni objektit zameéru v zdjmovém uzemi (jen varianta 2)

2.4. Strucné udaje o technickém a technologickém reseni zaméru

Zamer dle naturového hodnoceni (Bilek O., 6/2012) ptedstavuje pfestavbu na pozemcich o celkové
rozloze 17.538 m’ vareilu byvalého zpracovatelského zafizeni podniku Raselina Sobéslav.
Revitalizace aredlu spociva ve zruSeni stavajicich stavebnich objektli a jejich nahrazeni novymi
apartmanovymi ¢i ubytovacimi domky (ve var. 1 jde o 14 apartmanovych objektli na samostatnych
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pozemcich s parkovacimi misty, ve var. 2 navrZzeno 11 ubytovacich domka (v jednom z nich bude
trvale obyvany byt spravce arealu). Soucasti aredlu je i vefejny prostor (misto setkavani a détské
htisté). Zamer predpoklada celorocni provoz arealu, souhrnna ubytovaci kapacita objektd méla ve var.
1 puvodn¢ dosahovat cca 124 lizek, v upravené podob¢ var. 2 je navrzena kapacita 48 osob.
S navrzenou ubytovaci kapacitou koresponduje také kapacita planované Cistirny odpadnich vod (s
korekei na predpokladané sezonni kolisani obloZnosti /obsazenosti arealu).

Jiz v pivodnim zaméru (varianta 1 zroku 2009) se predpokladalo v prvni fazi zruseni (demolice)
stavajicich stavebnich objektti uvnitt aredlu. Tyto objekty zahrnovaly montované halové objekty
(sklady s ocelovou prihradovou konstrukei, jednoduchym laminatovym oplasténim a krytinou
z vInitého plechu, v plivodnim zaméru oznaCené SO0l a SO06), zdéné budovy (dilny a sklady —
S002, provozni budova — SO03, vyrobni hala — SO04), dale dievény sklad (SO05), zelezni¢ni viecku
— SO07, plechovou bunku — SOO08, biologicky septik — SO09 a zpevnéné plochy (,,nadvoii“ a
komunikace ze silni¢nich panelti — SO10). V roce 2012 uz je nicméné Cast téchto objektti odstranéna
(objekty SO01, SO04, SO06, SO08). Ve variant¢ 2 se tedy pocita uz pouze s odstranénim objektl
S002, SO03, SO05, SO07, SO09 a SO10.

Samotna revitalizace aredlu spoc¢iva v nahrazeni uvedenych objektd novymi samostatné stojicimi
domky. Zamér bez ohledu na zvolenou variantu predpoklada budovani ptizemnich domkt s vyskou do
8 m od zakladové desky za pouziti stavebnich materialli ptirodniho charakteru. V obou variantach
zaméru jde o vystavbu arealu slozené¢ho ze Ctyf zakladnich typld objektl, oznacovanych jako DI
(zastavéna plocha 77,2 m’, obestavény prostor 399,2 m®), D2 (zastavéna plocha 100,4 m®, obestavény
prostor 497,7 m®), D3 (zastavéna plocha 196,0 m’, obestavény prostor 971,3 m’) a D4 (zastavéna
plocha 127,6 m’, obestavény prostor 654,9 m’), s kapacitou ubytovani (lizek) 4 az 8 osob. Zakladni
tvar domkti ma odpovidat plivodni Sumavské zastavb€, vhodnému zaclenéni do krajiny ma byt
prizptisobeno i barevné sladéni. Soucasti navrzeného arealu je i vetrejny prostor, slouzici jako misto
setkavani a détské hfisté. Vzhledem k ekologickym narokiim pfedmétii ochrany EVL a PO Sumava
vSak neni architektonické feSeni samotnych apartmanovych ¢i ubytovacich objektl prili§ podstatné.
Mnohem vyznamngjsi je technologické feSeni likvidace odpadnich vod.

Splaskové odpadni vody maji byt odvadény gravitacné navrzenou vnitroaredlovou splaskovou

kanalizaci do sbérage napojeného na &istirnu odpadnich vod o kapacité ¢isténi az 100 EO* (ve var. 1),
respektive 5-8 EO (var. 2). Provedeni COV se v jednotlivych variantach zaméru 1isi nasledovne:

e Ve varianté¢ 1 jsou s ohledem na planovanou vysokou ubytovaci kapacitu aredlu uvazovany jeden nebo dva
samostatné biologické reaktory typu USBF MINICLAR (1x BC 100 nebo 2x BC 50) s fizenou nitrifikaci,
denitrifikaci a simultanni aerobni stabilizaci kalti, umoziujici optimalni ti€innost i pfi kolisajicim pfitoku.
Rozdélenim na dva samostatné reaktory po 50 EO je umoznéno lepsi vyuziti reaktoru pri rozdilném ptitoku,
u nékterych parametri vSak muze dochdzet k mirnému navySeni maximalnich kratkodobych hodnot na
odtoku. Zvoleny typ COV dle tdajii vyrobce umozituje na odtoku dosaZeni garantovanych parametrt pii
kratkodobém zatizeni kazdého reaktoru v rozsahu 40—120 % jeho kapacity (tzn. od cca 20 EO).

e Ve variant¢ 2 se pocita stechnologii domovni ¢istiny AS-KLARO PZV EASY 5 EO, v kombinaci
s akumulaéni jimkou o objemu 30 m’. Tento typ &istirny pracuje na principu ¢isténi odpadnich vod v tzv.
sekvenénim biologickém reaktoru (SBR) pomoci aktivovaného kalu obsahujiciho aerobni bakterie. Toto
feSeni je optimalni pro vyrovnani nepravidelnych natokd, podminkou je zajisténi stalého minimalniho
natoku, odpovidajiciho aspoit 4 EO. Technologie se vyznacuje nizkou produkci kalu, soucasti je i zafizeni
pro srazeni fosforu. Vyrobce doporucuje tento typ Cistirny pro odpadni vody z domdacnosti, penziont a
hoteltl, a to v mistech, kde je nutné vypousténi do vod podzemnich (viz http://www.asio.cz/cz/as-klaro-pzv).
Cistirny typové fady AS-KLARO sestavaji ze dvou stupiiii:

1) kalové nadrze s vyrovnavacim prostorem, ktera plni nasledujici funkce: skladovani primarniho a
sekundarniho kalu, zachyceni usaditelnych ¢astic a plovoucich ¢astic a vyrovnavani natoku a egalizace
— vyrovnani vykyvi v koncentracich natoku;V této komote zaroven bude vytvoren bezpecnostni piepad
pro piipad ochrany cCistirny pied pietizenim. V pfipadé vétsiho denniho natoku, nez ktery udava

* Dle Bilka (06/2012) 1 EO odpovida trvale bydlicim osobam; v piipadé ubytovacich zatizeni je mozno kapacitu
snizit (u ubytovanych osob se neptedpoklada tak vysoka spotieba vody, jako u standardni domacnosti - prani,
kuchyné apod.). Vici uvedenému vymezeni nejsou zasadni namitky.
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vyrobce (az 1200 1/den), bude ¢ast splaskovych vod z prvni komory odvedena do akumulacni jimky o
objemu cca 30 m’, odkud bude odpadni voda pieterpavana zpét do prvni komory &istirny v piipadé
snizeni natoku pod 1200 1/den. Toto opatieni zajisti spravnou funkci COV pfi nerovnomérném natoku
zpusobeném sezonnim kolisanim obloznosti aredlu. Pfi uvazované denni produkci OV 95 l/os/den bude
na navrzenou ¢istirnu natékat 4.560 1, pfi¢emz Cistirna mize byt hydraulicky zatizena max. 1.200 1/den.
Z toho vyplyva, ze 3.360 1 denné je nutno akumulovat. P¥i uZitném objemu akumulaéni jimky 30 m’
vychazi zajisténi likvidace odpadnich vod z arealu po dobu cca deviti dnt. V piipadé delsiho vyuzivani
pfi plné obsazenosti bude nutné splaskové vody z akumulacni jimky odvazet na centralni Cistirnu
umoziujici tento zptsob likvidace. V akumulacni jimce bude instalovano elektronické signalizacni
zafizeni upozoriiujici na naplnéni jimky na 75 % kapacity. Dale bude instalovany mechanicky
vodoznak upozornujici na aktualni stav naplnéni. Z jimky bude provedeny bezpecnostni pfepad do
docistovaci nadrze, kde vhodnou manipulaci s hladinou bude zajisténo, ze necisténd odpadni vody
nebude z této nadrze odtékat cca 30 dni.

2) nadrze, ve které probiha aktiva¢ni proces (tzv. SBR reaktor) v téchto fazich: Po natoku do reaktoru se
odpadni voda promicha s aktivovanym kalem, nasleduje biologické ¢isténi — provzdusiiovani a michani
reaktoru, sedimentaci — dojde k oddéleni aktivovaného kalu od precisténé vody, nasleduje odtah
vycisténé vody a vytvoreni akumulacniho prostoru pro natok odpadni vody. Provoz SBR reaktoru je
fizen mikroprocesorem, ktery automaticky prepina jednotlivé faze SBR reaktoru. Diky fidici jednotce je
dosahovano spolehlivého ¢isténi s minimalizaci nakladi za spotfebovanou energii.

V obou variantach pak maji byt precisténé odpadni vody z COV odvedeny do do¢istovaci nadrze,

ktera ma slouzit k dodate¢nému odstranéni ne¢kterych zivin (tedy jako druhy stupen ¢isténi) a zaroven

jako retencni prostor pro piipad havarie (zachyceni a eliminace tniku znecisténi pii poruse v Cistirné,
pripadné prekroceni kapacity akumulacni jimky).

Ve var. 1 maji byt vy&i§téné vody znadrze (o objemu cca 300 m’, piedpokladana doba zdrzeni 20 dni)
odvadény potrubim (eventuelné zcasti otevienym piikopem) do stavajiciho skluzu z betonovych
prikopovych tvarovek a zatstény do toku Teplé Vltavy v blizkosti stavajiciho mostu na silnici I111/14142.

Ve var. 2 je navrzeno docistovani OV v nadrzi s dobou zdrzeni minimalné 30 dnt, z ¢ehoz vyplyva i navrhovy
objem 150 m’ pfi uvazované provozni hloubce 1,0 m. P¥i predpokladané kolisavé produkci OV se ocekava,
ze doba zdrzeni v této nadrzi bude po vétSinu doby provozu arealu vyrazné vétsi. Pro piipad eventuelni
havarie je zaroveil navrzena moznost navySeni zakladni hloubky na cca 1,8 m a tim dalsi zvétSeni
maximalniho objemu a reten¢ni doby minimalné na 60 dni.

Po docisténi OV v nadrzi se pak predpoklada jejich vypousténi do podzemnich vod. Rozsah a typ

vsakovaciho zatizeni pro vypousténi do podzemnich vod bude uptesnén v dalSich fazich projektu na

zakladé podrobného hydrogeologického prizkumu, ktery stanovi konkrétni filtracni parametry
nesaturované zony a oveii uroven hladiny podzemni vody. Podle ptiloZzeného hydrogeologickych
posudku Ize vsak v danych podminkach predpokladat pro vsak uvedeného mnozstvi podzemni vody

vsakovaci zatizeni délky 50 — 70 m.

Destové vody ze stfech a komunikaci budou odvedeny stavajicim odpadem pod Zeleznicni trati do
prostoru Soumarského raselini§té, ptfipadné budou vsakovany na pozemku (destové vody z
komunikaci budou vedeny pies odlucovac ropnych latek). Jejich mnozstvi je ve varianté 1 vycisleno
na 3.596,8 m’/rok, ve variant® 2 na 2.446 m’/rok. Vzhledem k charakteru uzemi se neo&ekava, Ze by
tento vystup mél vztah k pfedméttim ochrany EVL ¢i PO.

Vyse uvedeny text je jen strucnym vytahem z prislusnych kapitol naturového hodnoceni a

Dokumentace (oboji Bilek O. a kol., 06/2012), v podrobnostech na tyto dokumenty
posuzovatel odkazuje.

2.5. Identifikace oznamovatele zaméru

Alka Investment, a.s.,

Holec¢kova 906/45, 150 00 Praha 5

IC: 25111451, DIC: CZ 25111451

Zastoupen:  PhDr. Pavel Kadrmas, mistopfedseda ptedstavenstva
Holec¢kova 906/45, 150 00 Praha 5

tel. 602461382, e-mail: kadrmas.p@volny.cz
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Charakter variant lze graficky demonstrovat na nasledujicich obrazcich
(sken z prilohy H.III Dokumentace, Bilek O. a kol., 06/2012):

isténi
zeni

Upravenda varianta 2 z roku 2012 (predmet Dokumentace EIA a upravené verze naturového hodnoceni)
Jjako reakce na vystupy zjistovaciho rizeni k zameru
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3. Posouzeni naturového hodnoceni
3.1. Upinost hodnoceni

Posuzované naturové hodnoceni vlivu zaméru ,,Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky
most* na lokality soustavy Natura 2000 (déle jiz jen ,,naturové hodnoceni*) bylo zpracovano
pro fazi Dokumentace EIA RNDr. Ondfejem Bilkem, jako autorizovanou osobou dle § 45 i
zak. ¢. 114/1992 Sb., vplatném znéni, v ¢ervnu 2012, jako aktualizované¢ hodnoceni o
variantu, ktera vyplynula ze zavérdi zjistovaciho fizeni k zdméru® na zakladé stanoviska
ptislugného organu, tedy Spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne
4.3.2008, vydaného pod &. SZ NPS 11357/2008/3 — 11762/2008. Aktualizované naturové
hodnoceni bylo zpracoviano pro Dokumentaci E.ILA. jako samostatna ptiloha ¢. H.VI této
Dokumentace.

Naturové hodnoceni obsahuje pomérné obsahly prehled EVL CZ0314024 Sumava, PO CZ
CZ0311041 Sumava véetné vyhodnoceni pfedmétii ochrany uvedenych lokalit, stru¢ny popis
zameru, identifikaci vlivii a hodnoceni vyznamnosti vlivii (v€etné vlivii na integritu lokalit
soustavy Natura 2000), vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl, postoj k potfebé
zmirfiujicich opatfeni a konstatovani zavéru, s ilustrativnimi obrazky polohy zaméru v textu.
Obsahuje hodnoceni uplnosti podkladii a seznam literatury a dale ptilohovou ¢ést
s vymezenim polohy zaméru na podkladu mapy Sirsiho okoli zaméru 1:25.000 (s vyznacenim
hranice PO Sumava vzhledem k poloze zaméru, dle §rafovani je cely mapovy vyfez uvniti
EVL Sumava), vymezeni polohy zdméru na podkladu mapy 1:5.000 s vyznatenim vyskytu
predmétii ochrany EVL a PO Sumava v okoli ziméru.

Stanovisko posuzovatele:

Obsah ptedloZzené¢ho naturového hodnoceni odpovida zakladnim pozadavkim zak.114/1992
Sb. v platném znéni, ptedlozené naturové hodnoceni vlivu zaméru dle §45i zak. ¢.114/1992
Sb., v platném znéni formaln& zcela koresponduje s metodikou (Véstniku MZP, 11/2007,
Chvojkova a kol., 2011). Jsou spravné identifikovany potencialné dotcené lokality soustavy
Natura 2000 (EVL a PO Sumava), jsou obsaZeny viechny metodikou pozadované kapitoly, je
vyhodnocena uplnost podkladi (mj. doloZeno seznamem literatury, uvedena jména
specialistti, se kterymi byla prace konzultovana, véetné¢ konkrétni problematiky téchto
konzultaci).

V ptilohové casti mohla byt dolozena kopie rozhodnuti o autorizaci. Poloha zdméru
v kontextu vymezeni EVL a PO mohla byt nad rdimec mapy méfitka 1:25.000 napt. vhodnym
S$irSim vyfezem z mapového serveru AOPK, ktery je k dispozici pro kazdou EVL/PO (vyiez
mapy 1:25.000 ptehledné zachycuje jen hranici PO, ponévadz Srafovani pro uzemi EVL neni
ptili§ citelné). Velmi piehledny je vyfez mapy 1:5.000 s vyznaenim vyskytl predmétt
ochrany EVL/PO Sumava, mohly byt promitnuty i piipadné novéjsi vyskyty nékterych
predmétii ochrany PO Sumava z pozdé&jsich let 2010-2012 (tetiivek). Nazev posuzovaného
zaméru je odlisny od ndzvu zaméru, pod kterym je tento veden v Dokumentaci E.ILA. a
informaénim systému EIA (www.mzp.cz nebo www.cenia.cz).

Naturové hodnoceni lze jinak pokladat za formalné uplné s tim, ze k vécné strance naturového
hodnoceni je dale poskytnut podrobnéjsi komentai posuzovatele.

Vydan ministerstvem Zzivotniho prostfedi v Praze dne 8.4.2010 pod ¢j. 30344/ENV/10 ve smyslu, Ze zamér
bude déale posuzovan. S ohledem na podstatu doslych vyjadieni k Oznameni (Bilek O. a kol., leden 2010)
doslo k tprave /redukci zdméru a ke zméné Cisténi odpadnich vod, feSené jako varianta 2. O tuto variantu bylo
puvodni naturové hodnoceni z ledna 2010 rozsiteno.
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3.2. Spravnost udaju uvedenych v hodnoceni vcetné pouzitych metod
hodnoceni

3.2.1. Popis a charakteristika posuzovaného zaméru

Naturové hodnoceni obsahuje stru¢ny popis charakteru zaméru, jde o prezentaci souborné
informace o zaméru a o urcity vytah z pfisluSnych casti textu dokumentace ohledné popisu
zaméru.

Stanovisko posuzovatele:

Popis zaméru obsahuje kromé charakteru zdméru i zdkladni popis vstupl a vystupl, bez
zédvazn&jsich piipominek. Utelné jsou rozvedeny rozdily mezi obéma variantami. St&Zejni
pozornost parametriim na odtoku z typti COV dle variant 1 a 2 a pfedpokladanym hodnotam
znecisténi v odpadnich vodach na odtoku z docistovaci nadrze v Casti Vystupy je plné

legitimni a pro hodnoceni vlivli uréujici. Posuzovatel v rdmci popisu zdméru pouze postrada

cvwvr

popis zadméru jinak pokladat za korektni.
3.2.2. |ldentifikace dotcenych tzemi

Hodnotitel provedl identifikaci ptislusnych evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptacich
oblasti (PO), potencidln¢ dotlenych realizaci zaméru. Vymezuje dvé potencidlné dotcené
lokality soustavy Natura 2000, a to EVL Sumava (CZ0314024) a PO Sumava (CZ0311041).
EVL CZ0314024 Sumava, PO CZ CZ0311041

Stanovisko posuzovatele.
Bez pfipominek.

3.2.3. Charakteristika lokalit Natura 2000, jejich pfedmétu ochrany, kontext
s dot¢enym uzemim

Jak je vySe uvedeno, hodnotitel se zabyva obéma lokalitami soustavy Natura 2000 vymezené
pro Sumavu, identifikovanymi jako potencialné ovlivnénymi:

EVL Sumava (CZ0314024)

V hodnoceni je podrobné prezentovana charakteristika EVL z hlediska jejich parametrd,
ptirodnich pomérd, stavu bioty a vyznamu. Hodnotitel prezentuje pro EVL nasledujici
pfedméty ochrany (v tabelarni formé, posuzovatelem zvyraznéné predméty ochrany
hodnotitel poklada za potencialné ovlivnéné):

Ptirodni stanovisté (symbol™* oznacuje prioritni _stanoviste)

3130 Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné kontinentalni a alpinské oblasti
a horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea

3150 Prirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition

3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazii Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

4030 Evropska sucha viesoviste

5130 Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vapnitych travnicich

6230* Druhove bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (v kontinentalni Evropé
v podhorskych oblastech)

6410 Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pidach (Molinion caeruleae)

6430 Vlhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné

6510 Extenzivni secené louky nizin az podhtii (Arrhenatherion, Brachypodion-Centaureion nemoralis)

6520 Horské secené louky
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7110* Aktivni vrchovisté

7140 Prechodova raselinisté a trasovisté

8220 Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahti

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

9130 Buciny asociace Asperulo — Fagetum

9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

91D0* RasSelinny les

91E0* SmiSené jasanovo-ol§ové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea)

a nasledujicich druhti (symbol* oznacuje prioritni druhy):

rostliny
hotecek Cesky (Gentianella bohemica™)

srpnatka fermezovéa (Drepanocladus vernicosus)

zivocichové

mihule poto¢ni (Lampetra planeri)

netopyr velky (Myotis myotis)

perlorodka ¥i¢ni (Margaritifera margaritifera)
stievlik Ménetriestv (Carabus menetriesi pacholei*)
vranka obecna (Cottus gobio)

vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros)

vydra tiéni (Lutra lutra)

Ptaci oblast Sumava (CZ 0311041)

V hodnoceni je podrobné prezentovana charakteristika PO z hlediska jejich parametrt,
pfirodnich poméri, stavu bioty a vyznamu. Hodnotitel prezentuje pro PO nasledujici
pfedméty ochrany (v tabelarni formé€, posuzovatelem zvyraznéné druhy hodnotitel poklada za
potencidln€ ovlivnéné):

¢ap Cerny (Ciconia nigra)

datel ¢erny (Dryocopus martius)

datlik tiprsty (Picoides tridactylus)

chiastal polni (Crex crex)

jerrabek lesni (Bonasa bonasia)

kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum)
syc rousny (Aegolius funereus)

teti‘ev hluSec (ZTetrao urogallus)

teti'ivek obecny (7etrao tetrix)

Pro vSechny pfedméty ochrany obou lokalit soustavy Natura 2000 je provedena vstupni
analyza pro hodnoceni vlivli posuzovaného zdméru s tim, ze kapitola vymezuje ty pfedméty
ochrany, které mohou byt zdmérem potenciadln¢ ovlivnény a ty predmeéty, které apriori byt
ovlivnény nemohou. Vybér potencidlné ovlivnénych a neovlivnénych pfedmét ochrany je
proveden na zakladé podrobné analyzy jejich vztahu k zdjmovému uzemi, zaboru biotopd,
nepfimym vlivim, bionomickym narokiim a dal§im, u jednotlivych pfedmétti ochrany
specifickym aspektim. Pro vSechny potencidlné ovlivnéné predméty ochrany obou lokalit
soustavy Natura 2000 hodnotitel uvadi bliz§i popisy vcetné zjiSténi ve vztahu k uzemi
posuzované¢ho zaméru, nejpodrobnéji pro perlorodku fi¢ni z ptedmétti ochrany EVL, dale pro
tetfivka obecného a jetabka lesniho.

Stanovisko posuzovatele:
Identifikace pfedmétti ochrany véetné¢ vybéru téch pfedmétii ochrany, které mohou byt
potencidlné ovlivnény, je korektni. K provedenému vybéru potencidlné dotéenych predmétt
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ochrany neni nutno vznaSet pfipominky, vymezeni potencidln€ ovlivnénych piredméth
ochrany je mozno pokladat za objektivni. Neni pouze blize vysvétlena rizikovost mozné
predace jedincii jetdbka jiz pro aktualni vyuzivani okoli zdméru (myslen zfejmé pohyb psi)
ve vazbé na vys$i intenzitu ruseni. Jinak bez pfipominek ke vstupni analyze hodnotitele.

3.2.4. Metody pouZzitého hodnoceni

Uvodni kapitola predklada zhodnoceni uplnosti podkladii pro posouzeni ohledné podkladii
poskytnutych zadavatelem a dalSich podkladii, zaslanych konzultacni ¢innosti hodnotitele, i
pfes obecnost investicniho zdméru byly shledany jako dostate¢né (se zdraznénim posouzeni
varianty 2, kterd pfedchazi kumulaci vlivli na povrchové vody s jinymi zaméry). Hodnotitel
pouzil vzhledem k charakteru zaméru a poloze vici vymezeni EVL metodu verbélniho
hodnoceni vlivii (komentaf k jednotlivym potencidlné ovlivnénym pfedmétlim ochrany EVL)
s vyuzitim velikosti vlivu podle vyZadované metodiky MZP zroku 2007 (s pfihlédnutim
k aktualizaci dle Chvojkové a kol., 2011). Vlastni hodnoceni je provedeno souborné v textu
s vyliSenim vztahu ke kazdému z potencidlné¢ ovlivnénych predmétt ochrany EVL nebo PO
(v€etné podrobného popisu jednotlivych pfedmétii ochrany, ze kterého je v ¢asti pro kazdy
pfedmét ochrany EVL ¢i PO vychazeno). Déle bylo pouzito pro stanoveni miry mozného
ovlivnéni pfedmétli ochrany v feSeném Uzemi i aktudlnich literarnich podkladii zejména ve
vztahu k moznému ovlivnéni druhti, které jsou predméty ochrany obou lokalit soustavy
Natura 2000 (zejména pro perlorodku fi¢ni). Je vyuZito i vlastnich terénnich Setieni
hodnotitele a spolupracovniki pii feSeni Dokumentace E.LA.

Stanovisko posuzovatele:

Ke zvolenému metodickému ptistupu hodnoceni vlivli posuzovatel nepokldda za potiebné
vznaset zdsadnéj$i ndmitky a pouzité metody pro hodnoceni lze pokladat za korektni a je
diisledné oddélovana ¢ast popisna (analyza) od ¢asti vlivové. K hodnoceni Gplnosti podkladii
neni nutno vznaset pfipominky. Verbalni hodnoceni vlivii na potencidln€ ovlivnéné predmeéty
ochrany obou lokalit soustavy Natura 2000 je ucelné a prehledné shrnuto tabelarni formou
(tab. 9 na str. 35). Konkrétni aspekty hodnoceni vlivli jsou rozvinuty v rdmci komentéie v
nasledujici kapitole.

3.2.5. Hodnoceni vliva realizace zaméru na prfedméty ochrany lokalit Natura
2000 a na predméty ochrany

Hodnotitel tivodem stanovuje potencidlni okruhy, vygenerované v ramci screeningu jako

indiktatory moznych (pfedpokladanych) negativnich vlivii, v€etn€ moznych ptenosti slozkami

zivotniho prostiedi s tim, Ze tyto predpokladané vlivy byly konfrontovany s ekologickymi
naroky dotéenych predmétii ochrany EVL Sumava dle kapitoly 3 naturového hodnocent:

. V dobé provadéni stavby lze ocekavat urcity (docasny) narist dopravni a hlukové, pfipadné i imisni
zatéze lokality zaméru a jejiho nejblizSiho okoli. Tyto faktory mohou negativné plsobit nejspiSe na
tetiivka obecného, ktery vyuziva blizké Soumarské raselinisté, pfipadn¢ na dalsi druhy ptaka vyskytujici
se v blizkém okoli (syc rousny, kulisek nejmensi atd.). Vzhledem ke kontaktu zameéru s porosty ptirodnich
stanovist’ nelze zcela vyloucit ani zdsahy do nich (kadceni dievin apod.). Nadmérna prasnost stavby a
nasledna depozice prachovych c¢astic nebo splachy znecisténi do toku navic mize (byt asi spiSe
teoreticky) ovlivnit i jakost vody zvySenim konduktivity. Posledni zminéné ovlivnéni lze vSak vztahovat
jen kvarianté 1, kterd pocitd s vedenim odpadniho potrubi z arealu v blizkosti toku Teplé Vltavy
(vykopové prace, pohyb osob a techniky —moznost ptimého znecisténi)

. V dobé provozovani aredlu se predpoklada predevsim ve varianté 1 vliv vypousténi odpadnich vod na
vodni ekosystém, a to znecistovanim ¢i jinymi zménami jakosti vody (Ziviny, koncentrace iontovych
latek / konduktivita, zména pH). Kvalita vody je kliCovym parametrem pfiznivosti prostfedi z hlediska
ochrany perlorodky fi¢ni, teoreticky mtize dojit ke zménam, které se dotknout i dalSich vodnich zivocicha
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(vranka, mihule) nebo stanovist¢ 3260. V obou variantich pak muiZze nepiiznivé pusobit také napt.
zvyseny pohyb ubytovanych osob v okoli zdméru, napr. seSlap a ruderalizace vegetace, ukladani odpadka
¢i jiné znecistovani prostiedi, pfipadné vyrusovani zivocichii v okoli hlukem ¢i svételnym znecisténim
biotopu (tetfivek).

. Mimotadné (havarijni) stavy — nelze zcela vyloucit napf. riziko unikdi ropnych latek ze stavebni
mechanizace ¢i vznik jinych mimotradnych situaci (pfivalové srazky, které by zptisobily splachy materiala
¢i odpadt ze stavenisté apod.). Toto riziko je vySSi ve variant¢ 1, kde jsou planovany zéasahy v tésné
blizkosti toku (vykop potrubi pro odvedeni odpadnich vod). Zavaznou havarijni situaci v dobé provozu by
byl pfedevsim unik znecistujicich latek z aredlové kanalizace, kala z Cistirny apod. do toku, pfi némz by
mohlo dojit k ohrozeni vodnich organismu ¢i celého ekosystému. Zamér pocita s umisténim docistovaci
nadrze, kterd by méla zachytit a eliminovat eventuelni znecisténi uniklé pfi poruse v Cistirné. Na urovni
studie nicméné nebyl pfesné specifikovan postup nasledného fesSeni takovych havérii (havarijni plan),
ktery obvykle byva soucasti podrobnéjsich stupnti projektovani (napf. ve fazi vodopravniho fizeni).
Riziko ptsobeni jinych mimotfadnych stavii (pozar v arealu apod.) lze povazovat ve srovnani s nulovou
alternativou za mirné zvySené, nicmén¢ nijak vyznamné.

Moznost ovlivnéni pfedméti ochrany EVL Sumava zdmérem byla hodnotitelem shledéna u
ptirodnich stanovist’ typu 3260 Nizinné az horské vodni toky..., 91D0* Raselinny les, 91E0*
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy, 9410 Acidofilni smrciny a dale u druhti perlorodka fi¢ni,
vranka obecna a mihule potoéni. Z pfedmétii ochrany PO Sumava byly jako potencialng
dotéené identifikovany druhy tetfivek obecny, jetabek lesni, tetfev hlusec, syc rousny, kulisek
nejmensi a datel Cerny.

Z identifikovanych vlivii zdméru hodnotitel uvazuje v dobé stavby hlukovou zatéz, ptipadné
ovlivnéni imisnich ¢i svételnych podminek v lokalité. Pii provozu aredlu je uvazovano
zejména vypousténi odpadnich vod do recipientu, dale vliv pohybu zvySeného poctu osob v
okoli zdméru (degradace vegetace a vyruSovani nekterych zivocichil), v neposledni fadé je
deklarovano i riziko pfipadnych havarijnich stavii. Konkrétné:

Vystavba. Hlukovou zatéz zplisobenou stavebnimi mechanismy a vyvolanou dopravou pii akceptaci
urc¢itého nartstu hodnotitel deklaruje jako vliv doCasny/kratkodoby, navic pouze lokalniho dosahu.
Z druht citlivych na vyrusovani mize faze vystavby ovliviiovat lokalni populaci tetfivka obecného,
ptipadné sov kuliSka nejmensiho a syce rousného vyskytujici se v blizkém okoli, pro jefabka lesniho
s ohledem na mozny vyskyt i v blizkém okoli zaméru (Soumarské raselinisté) ¢i dokonce v okrajich
arealu (dle hodnotitele nepravdépodobné, ale nelze zcela vyloucit) deklaruje nizsi citlivost na bézné
ruSeni (pro prostorove ustaleny akusticky vliv arealu). Uvedené vlivy jsou hodnoceny jako pouze
mirn¢ negativni (intenzita -1), s tim, Ze pfipadné negativni u¢inky lze navic ¢astecné eliminovat ¢i
podstatné¢ zmiriovat vhodnym nacasovanim (mimo obdobi toku, pouze denni pracovni doba).
S ohledem na rozbor mist a charakteru vyskytu a ekologickych narokti druhti datel Cerny a tetfev
hluSec (vyskyt v prostoru NPR Velkéd niva, kam plsobeni vlivli zdméru nezasahuje, piipadné Siteni
tetfeva do raselini$té v budoucnosti nelze vnimat jako naruseni biotopu druhu) je konstatovano, ze tyto
predméty ochrany nebudou provadénim zaméru dotceny viibec (hodnota vlivu = 0).

Ptipadné kéceni dfevin na lokalité z&méru mtze dle hodnotitele mit okrajovy a zanedbatelny vliv na
stanovisté 91D0* a 9410, poptipad¢ k zadnému ovlivnéni nedojde (vliv v rozmezi hodnot 0 — -1).
Dalsi vlivy (napf. zvySena praSnost na stavenisSti) lze Cekat jen prechodné a s pouze lokalnim
dopadem. Zasazeni nedalekého toku nadmérnou depozici prachovych castic a nasledné zmény jakosti
vody jsou nepravdépodobné (piedpoklada se odstinéni toku vegetaci), navic i v tomto piipade existuji
efektivni opatfeni k pfedchazeni nezadouci intenzity vlivii (omezovani sekundarni praSnosti na
stavenisti).

V dobé provozu aredlu hodnotitel jen ve varianté 1 pfedpoklada urcité ovlivnéni jakosti vody v Teplé
Vltavé vyvolané zamérem, resp. vypousténim odpadnich vod (byt vycisténych) do toku. Pfedpoklad
malo zavazné zmeny ve vodnim prostfedi se opira predev§im o vypocet sméSovaci rovnice, modelujici
zmeny stavajici kvality vody v dot¢eném tseku. Tok se vyznacuje velmi nizkou urovni organického
znecisténi (NOs3 = 2,3 mg/l, NO, = 0,014 mg/l, NHy = 0,047 mg/l, Pe. = 0,032 mg/l), minimalnim
obsahem rozpusténych latek indikovanym extrémné malou specifickou vodivosti (dlouhodoby prameér
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pod 60 uS/cm) ¢i vhodnou hodnotou pH (primér 6,9). Je upozornéno na okolnost, ze kvalitativni
stanovenych v zachranném programu perlorodky, jsou uvadény a interpretovany konkrétni hodnoty.
Hodnotitel z hlediska vypousténi vycisténych odpadnich vod z posuzovaného arealu poklada za
rozhodujici parametry pravé konduktivitu, koncentraci nitrati a fosforu. Bé&zné COV pievadéji
amoniak a dal$i organické latky na NOs, ortofosfore¢nan a jednoduché soli. Je upozornéno, Ze
odstrafiovani dusiku a fosforu v malych COV je obecné malo spolehlivé a vyrobcem garantované
vystupni hodnoty zne&isténi zavisi mj. na vyrovnanosti natoku na COV, coz nelze v planovaném
arealu zarucit. Vystupni hodnoty vSak budou snizeny odsazenim v docCiStovaci nadrzi s kapacitou
vypocitanou na dobu zdrzeni min. 20 dni. Nartst organického znecisténi toku kalkulovany
v projektové dokumentaci (tzn. pfi bezchybné funkénosti COV) je velmi maly a prakticky
zanedbatelny a hodnotitel doklada parametry potencialniho navyseni stavajiciho znecisténi toku pro
emisni hodnoty ,,p* a emisni hodnoty ,,m* po vyusténi pro ukazatele: BSKs 0,1% a 0,2%, CHSKc,
<0,1% pro obé€, NL rovnez <0,1% pro ob&, N-NH,4 3,1% a 3,5%, N-NO; 0,3% a 0,4%, P 0,3% a
0,6% a konduktivitu 0,8% na zakladé sméSovaci rovnice. Neuzavieno, Ze navySeni znecisténi hodnot
BSKs, NL, N-NH,', P..x se pohybuje vzdy v fadech max. tisicin mg/l, coz je z hlediska stavajiciho
zneCisténi zanedbatelné a témét nemcetitelna hodnota. NavySeni znecisténi hodnot CHSKc, a Nyos
odpovida tadove setinam mg/l, coz je z hlediska stavajiciho znecisténi zanedbatelné a obtizné
mefitelna hodnota. ZvySeni vodivosti 0 0,52 uS/cm je, v porovnani se stavajici hodnotou do 1%; tedy
jakost vody v toku bude i po zausténi odpadnich vod z projektované Cistirny a jejich nafedéni stale
spliiovat pozadavky zachranného programu perlorodky fi¢ni. Pro odhadovany nartst konduktivity je
upozornéno na vyraznou nadsazenost odhadované maximalni hodnoty vodivosti pii srovnani
s monitoringem COV Zbytiny jako referenéni, i pies nejistotu sezonniho kolisani obsazenosti arealu a
tim i mnozstvi odpadnich vod. Hodnotitel uzavira, ze pii fadném provozu COV a vypousténi
odpadnich vod vuvazované kvalit¢ a mnozstvi nepovede k vyznamnému negativnimu ovlivnéni
prostiedi perlorodky fi¢ni, nebot se ocekdvaji sotva pozorovatelné zmény dosud zachovanych
optimalnich podminek existence perlorodky v toku (intenzita vlivu -1). Dalsi druhy vodnich Zivocichti
(vranka, mihule) jsou podstatné méné citlivé, takze predpokladané hodnoty nemohou pozorovatelné
narusit jejich populace, a proto Ize oekavat zadné ¢i zcela zanedbatelné ovlivnéni (hodnota 0 — -1,
v ptipad¢ mihule dokonce 0). Pfirodni stanovisté 3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazl
Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion, jez v dané lokalité tvoti makrofytni vegetace s druhy
Myriophyllum alternifolium, Batrachium fluitans, Callitriche sp. apod., uvedené ptispévky znecisténi
bud’ neovlivni viibec, pfipadné vliv bude pod hranici prokazatelnosti (hodnota vlivu 0). Je upozornéno,
7e uvedené piedpoklady plati (a hodnoty jsou garantovany) pouze pii bezchybném fungovani COV,
mj. za predpokladu vyrovnaného natoku.

Terestrické predméty ochrany mohou byt pfi provozovani arealu dotCeny jen zcela okrajove, nejspise
vlivem zvySeného pohybu osob v okoli arealu a jejich pfipadné nedisciplinovanosti (seslap,
ovlivnéni porostd pfirodnich stanovist 91D0*, 91E0* a 9410 — podmacenych ¢i raselinnych
smrkovych, borovych ¢i luznich olSovych lest (kterymi by bylo napt. odvodiiovani ¢i jiné zavazné
zmény prostiedi) vSak nelze o¢ekavat. Vlivy na terestrické pfedméty ochrany vyskytujici se v blizkém
okoli (pfirodni stanovisté¢ 91D0* 91E0* a 9410, tetfivek obecny) jsou celkoveé hodnoceny shodné pro
ob¢ varianty jako pouze mirn¢ negativni (-1). Ruseni (vedle pohybu osob miize byt vyvolano také
napt. volnym pousténim pst ¢i potulkami kocek i jinych domacich ,,mazlickd®) muze ovlivnit
predevsim tetfivka obecného. Navstévnost revitalizovaného raselinisté, kde byl tetfivek zjistén, je
mozno vzhledem k velmi obtizné prostupnosti terénu ocekdvat predev§im ve vazb&é na novée
zptistupnénou (sezénn¢ provozovanou) naucnou stezku Proto, i vzhledem k charakteristické
sezonnosti vyuzivani obdobnych rekreacnich areald (hlavni navstévnicka sezéna nekoliduje s obdobim
toku tetfivkil), nelze vliv ruSeni ocekavat ve veétsi mife a 1ze jej hodnotit jako mirn€ negativni (-1).

V souvislosti se zamérem je nutno rovnéz uvazovat také rizika vzmiku mimovdadnych (havarijnich)
stavii, které by mohly mit vzhledem k popsanému stavu prostiedi a citlivosti (pfedev§im vodnich)
ekosystémli zavazné dopady na predméty ochrany. Je uvedeno, ze riziko splachli materialu ze
stavenisté ¢i uniku ropnych latek ze stavebnich mechanismi lze pfi dodrZzovani bézné technologické
kazné kvantifikovat jako mirné, predev§im vzhledem k poloze lokality zaméru vici toku. Naprosta
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vétSina eventudlnich splachti ¢i unikd by zfejmé smeétfovala do prostoru raSelinisté, kde nemohou
protlakli odpadniho potrubi v relativné kratkém tseku kanalizacni trasy podél brehu Teplé Vitavy ve
varianté¢ 1. Riziko negativniho ovlivnéni v dobé provadéni stavby je nicméné mozné uUCinné
minimalizovat pti dodrzeni nize doporuc¢enych opatieni.

Rizika ve fazi uzivani zaméru spocivaji dle hodnotitele pfedev§im v provozu splaskové kanalizace a
COV, a to zejména ve variant& 1, protoze mozna porucha a nasledné tiniky znegisténi pres COV by se
bezprostiedné projevily v biotopu osidleném perlorodkami. U obdobnych typt ,,malych® COV
(zvlaste jsou-li obsluhovany pouze extenzivng, coz se da u rekreac¢niho aredlu ocekavat) existuje
realné riziko neplnéni emisnich limitl v disledku silného kolisani natoku a moznych havarijnich
unikt kalu. PredloZeny zamér predpoklada, Ze za Cistirnou bude osazena dostatecné velka docistovaci
nadrz, kterda ma prispét k dodate¢nému odstranéni Zivin a zaroveil by méla zachytit a eliminovat
znecisténi uniklé pfi poruse v Cistirné. Vzhledem k uvedenému nastinu provozniho radu lze povazovat
riziko havarijnich situaci COV za malé, aviak na zakladé principu predbéZné opatrnosti za
nezanedbatelné, predev§im v souvislosti s fadou nejistot v investiénim zaméru (sezénni kolisani
vytizenosti arealu apod.). Za téchto okolnosti totiz neni mozno bezpecné vyloucit kumulaci
negativnich vlivll s pfipadnymi dal§imi zdméry. Nejistotu dale zvySuji neznamé dopady zamért,
jejichz vlivy by se kumulovat mohly — jde napf. o nékteré zaméry v UP Volary, vlivy provozu
vodackého taboristé a v neposledni fad¢ také tidaje studii, zabyvajicich se vlivem chemické udrzby
silnic v feSeném povodi na citlivé ekosystémy v EVL Sumava. Dle hodnotitele princip predb&zné
opatrnosti pfi hodnoceni podobného zaméru pozaduje maximalné konkretizovat postupy pii feSeni
potencidlnich zavad (napf. uzavieni odtoku z Cistirny v pfipadné zjisténého uniku do nadrze).
V zdméru neni tento aspekt zohlednén, nicméné vzhledem k tomu, Ze jej 1ze pomérné snadno vytesit
jednoduchym technickym opatfenim (osazeni hraditek na odtoku), bylo v tomto ohledu jiz ve fazi
zpracovani Oznameni zaméru navrzeno jedno ze zmiriujicich opatfent.

Z uvedeného rozboru hodnotitel sumarizuje potencialni velikost a vyznamnost vlivli na
pfedméty ochrany obou lokalit soustavy Natura 2000 jako mirné negativni:

Piirodni stanoviité v EVL Sumava: 3260 Nizinné aZ horské vodni toky s makrofytni vegetaci (pouze
ve var. 1), 91D0* RasSelinny les, 91E0* SmiSené jasanovo-olsové luzni lesy, 9410 Acidofilni smr¢iny
(Vaccinio-Piceetea). V ptipad¢ stanovist¢ 3260 mize mirné negativni zmény jakosti vody vyvolat
vypousténi odpadnich vod, pfipadné mozné havarijni Gniky znecist'ujicich latek apod., intenzita tohoto
pusobeni se vSak ocekava v rozmezi stupnii 0 — -1. U lesnich stanovist’ byl konstatovan pii provadéni
zameru mozny mirny vliv kdceni dfevin, v dobé provozovani pak vliv i seSlapu ¢i ruderalizace
podrostu zvySenym pohybem osob, ukladanim odpadkti apod. (hodnota opét max. -1).

Druhy v EVL Sumava: perlorodka ¥iéni (Margaritifera margaritifera), mihule potoéni (Lampetra
planeri), vranka obecna (Cottus gobio) — vSechny pouze ve var. 1. V ptipadé perlorodky je vliv
vyhodnocen jako mirné¢ negativni (-1) v disledku ocekavanych zmén jakosti vody vypousSténim
odpadnich vod, pro zbyvajici druhy se vyznamnost tohoto vlivu pohybuje na pomezi stupiiti 0 — -1.
Druhy v PO Sumava: tetiivek obecny (Tetrao tetrix), jetdbek lesni (Bonasa bonasia) — vlivy byly
vyhodnoceny jako mirn¢ negativni (-1) z divodu potencialniho vyrusovani v okrajové ¢asti biotopu
zvySenou hlucnosti v lokalité, pohybem osob, psti apod. Dalsi dva druhy — kuliSek nejmensi a syc
rousny nebudou ovlivnény bud’ viibec, nebo jen velmi mirn¢ negativné (hodnota 0 — -1).

Stanovisko posuzovatele:

Prezentaci vystupti hodnotitele ohledné¢ vyznamnosti potencidlnich vlivii na definované
pfedméty EVL a PO Sumava lze akceptovat, ponévadz jsou argumentaénd korektné
propracovany, zejména stézejni problematika potencidlniho ovlivnéni kvality vody v toku
Tepla Vltava, vcetné navrhu urCitych pojistek zhlediska prevence vlivi (kontext
nevyrovnanosti natoku). Mohlo byt ale pfehlednéji zvyraznéno, Ze jde o vlivy varianty 1,
pouze nevyrovnanost natoku plati i pro variantu 2. Pro terestrické pfedméty ochrany EVL
Sumava mohl byt pouze podrobnéji propracovan potencialni mirné negativni vliv na hydrické
pomery ve varianté 2 v souvislosti se zasakovanim, chybi vyhodnoceni navrhovanych odbéra
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vody novymi vrty. S ohledem na deklarovanou trovenn hladiny podzemni vody v prostoru
vyskytu ptirodnich stanovist 91D0* (v JV casti aredlu spiSe mozaika s pfirodnim stanovistém
9140) a 91E0* vuci arealu l1ze mit za to, ze nebudou hydrické poméry stanovist' vyraznéji
ovlivnény, pfesto je nezbytné¢ doporucit podrobné hydrogeologické vyhodnoceni, zahrnujici
jak dopady vystavby objektu vsakovani do podzemnich vod pro variantu 2, tak vlivy
navrhovaného zplisobu zdsobovani aredlu vodou.

V uvodu se hodnotitel dopousti na str. 29 urCité nepiesnosti, ponévadz konfrontace
s ekologickymi naroky pfedméti ochrany, jak vyplyva z nasledujiciho textu naturového
hodnocenti, se netyka pouze EVL Sumava, ale i PO Sumava. RovnéZ spole¢né (a souhrnné)
hodnoceni vlivil na pfedméty ochrany obou lokalit v textu miize plisobit méné piehledné, tato
okolnost je pak vyvazena souhrnnou tabulkou €. 9 na str. 35 a zdvérem kapitoly, kde je mozno
transparentné¢ dohledat hodnotitelem odhadovanou velikost /vyznamnost vlivu na konkrétni
pfedméty ochrany kazdé z obou lokalit soustavy Natura 2000. V zavéru hodnoceni na str. 36 a
v souhrnné tabulce 9 na str. 35 je pouze chybné uvedeno védecké jméno syce rousného
(spravné Aegolius funereus), ve vyétu predmétli ochrany PO Sumava v analytické &asti
naturového hodnoceni je uvedeno korektné.

Celkové je mozno i pfes vySe prezentované ptipominky kapitolu vlivli na predméty ochrany
pokladat za korektné a objektivné propracovanou, se znalosti mistni problematiky. Pro
celkové hodnoceni vlivii na jednotlivé pfedméty ochrany byly pouzity standardni a pro
stanoveni vlivli odpovidajici metodické postupy a pfistupy, ke kterym neni nutno vznaSet
pfipominky. Lze akceptovat i okolnost, ze v textu jsou (vzhledem k absenci vyznamnych
negativnich vlivll) nastinéna i1 ncékterd zmirfiujici opatfeni, kterd jsou dale komentovéana
v ptislusné kapitole ptedkladaného naturového posouzeni.

3.2.6. Hodnoceni vlivu zaméru na integritu lokalit Natura 2000

Naturové hodnoceni konstatuje, Ze ptredpokladané projevy samotného zdméru se budou
pohybovat s nejvétsi pravdépodobnosti na hranici méftitelnosti, a proto nezplsobi ani
vyznamné naruseni integrity lokality. Nedojde k vyrazné fragmentaci biotopu ¢i populace
zadného z pfedméti ochrany. Vyznamny dopad se nepiedpoklada ani v ptipadé nejcitlivéjsiho
druhu — perlorodky Fi¢ni. Podle zachranného programu a planu pée o NP Sumava je nicméné
nanejvys zadouci integritu komplexniho biotopu tohoto druhu (kterym je v podstaté celé
povodi vyskytu) naopak posilovat a neptipoustét v ném ¢innosti, jejichz souhrn mtize biotop
narusit.

Stanovisko posuzovatele:
Na zaklad¢ provedenych rozbori hodnotitele lze prezentovany vystup akceptovat bez
podstatnéjsich pripominek.

3.2.7. Vyhodnoceni kumulativnich vliva

Hodnotitel konstatuje, Ze vlivy vyplyvajici pfimo z posuzovaného zaméru nejsou samostatné
vyznamn¢ negativni. Upozoriuje vSak, ze vzhledem k nemoznosti tipIného vylouceni vSech
nejistot (zejména nezanedbatelného rizika nespravné funkénosti COV) je konstatovan mirné
negativni vliv zdméru z hlediska biotopu populace perlorodky ficni. Tento vliv je v rdmci

ucinktim, které mohou byt pro tento druh az vyznamné negativni.

Dale se hodnotitel podrobné zabyva kumulativnimi vlivy aktualné zndmych zdmérti koncepci:
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Autolakovna Urban s.r.o. Lenora (koéd JHC225);

Penzion - Chlum u Volar (koéd JHC230);

Novostavba bioplynové stanice VI¢i Jamy (kod JHC386);

Revitalizace trati Ceské Budgjovice - Volary (kod JHC348).

Obnova lavky Cerny kiiZ pies Studenou Vitavu (JHC199);

Obnova lavky Cerny kiZ pies Studenou Vltavu - oprava pozemni komunikace (JHC547);
Rizené splouvani Teplé Vltavy v Giseku Soumarsky most - most u Pékné (JHC477);

Pouziti chemickych posypovych materiali pti zimni udrzb¢ silnic 1/4 a I/39 v NP a CHKO
Sumava (JHC583).

) Naucna stezka Soumarské raseliniste,

. né&které diléi zaméry v ramci UP Volary

Je konstatovano, ze u prvnich tfi jmenovanych zaméra byl orgdnem ochrany ptirody vyloucen
vliv na lokality soustavy Natura 2000 a kumulaci vlivli nelze ptedpokladat. Z hodnoceni
zaméru Revitalizace trati Ceské Bud&jovice — Volary vyplyva, Ze zamér nezpiisobi vyznamné
negativni dopady na pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti Sumava
ani nenarusi integritu uvedenych lokalit soustavy Natura 2000. Rovnéz v pfipadé obnovy
lavky Cerny kiiz pies Studenou Vltavu (piivodni zamér zr. 2007) naturové hodnoceni
konstatuje, Zze posuzovany zameér piedlozené varianté II nebude mit vyznamné negativni vlivy
na EVL a PO Sumava, ale dopln&k zaméru z roku 2011 bude podle zavéru zjistovaciho fizeni
déle posuzovan. Hodnotitel v této souvislosti konstatuje, Ze oba citované zaméry mohou mit
pouze docasny a zanedbatelny vliv v dob¢ provadéni. Navic jsou jejich lokality situovany
podstatné nize po toku Teplé Vltavy (resp. na Studené Vltavé, tstici do Teplé Vitavy pod
mistem zaméru). Jejich docasné plsobeni tedy miiZze nastat az v mistech, kde vétsi pritoky
v fe€isti umoziuji dostatecné nafedéni znecist'ujicich latek vnaSenych hodnocenym zamérem
Revitalizace zatfizeni Soumarsky most, takze nedojde ke kumulativnimu navySovani zatéze
vodniho ekosystému a spoluplsobeni citovanych zdmérti s posuzovanym zamérem se
neocekava.

Hodnotitel podrobn&ji rozpracovava piipadné kumulace vlivii ze zaméry ,Rizené splouvani
Teplé Vltavy v useku Soumarsky most - most u Pékné* a ,,Pouziti chemickych posypovych
materialll p¥i zimni Gdrzbé silnic I/4 a 1/39 v NP a CHKO Sumava®. Pro prvni ze zaméri
hodnotitel rozebira vystupy provedeného procesu EIA ve vazbé na ndvstévni fad (do roku
2012) a rezim tzv. ,paté varianty*s jiz zapracovanymi zmirfiujicimi opatfenimi, kterd byla
v roce 2011 pfedbézné posouzena pravé hodnotitelem. Je konstatovano, ze ani tato varianta
nema vyznamny negativni vliv a spoluptisobeni s posuzovanym zdmérem neni o¢ekavano.
Pro druhy ze zaméri je upozornéno na extrémni citlivost perlorodky fi¢ni zejména ve vazbé
na mineralizaci vody, vyjadifenou vodivosti, proto jiz i zavér zjiStovaciho fizeni se tykal
pouze tzv. ,,omezené* varianty, kterd jen s minimalnimi upravami vychazi z dosavadniho
rezimu drzby feSenych komunikaci v NP a CHKO Sumava. Hodnotitel konstatuje, Ze
spoluptisobeni chemické udrzby silnic s posuzovanym zdmérem ve varianté 1 nelze bezpecné
vylouc¢it (kumulace znecisténi vod, zejm. v parametru konduktivita, k niz pfispiva i
vypousténi odpadnich vod z aredlu). Ve varianté¢ 2 (odpadni vody nebudou vypoustény do
Teplé Vltavy) Ize spoluptisobeni prakticky vyloudit.

Dale je rozebrano spolupiisoben nové oteviené naucné stezky na Soumarském raselinisti, kde
dilezitym faktorem pro vylou¢eni mozné kumulace dopadii ve spojeni s posuzovanym
zamérem rekreacniho aredlu Soumarsky most je predevSim dodrzeni predpokladanych
podminek provozovani nau¢né stezky. Klicové je omezeni vstupu mimo letni sezonu, zejména
na jatre, v obdobi toku tetfivkil a jetabkil. Je mozné, Ze v okoli nau¢né stezky dojde napft. pro
tetfivka obecného k ¢asové ohraniCené zméné atraktivity biotopu Spoluptsobeni s feSenym
zamérem se vSak neocekava (budou-li tetiivci ze zadpadni okrajové Casti raselinisté vytlaceni,
nebudou uz nijak ovlivnéni provozem posuzovaného aredlu).
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Poslednim aspektem hodnoceni kumulace vlivii je kontext napliiovani izemniho planu mésta
Volary. Z dostupnych podkladii (textové a grafické &asti platné UPD) vyplyvaji nékteré
zamery, u nichz neni detailn€ feSeno nakladani s odpadnimi vodami — napt. nadvrhové lokality
B 98, SO 101, eventuelné¢ B 2, B 4 a B 5. Jedna se o ndvrhové zastavitelné plochy bydleni a
plochy smiSené obytné, nachdzejici se ve vétsi vzdalenosti od méstské zastavby Volar a
predeviim mimo povodi Volarského potoka, na némz lezi COV Volary. U téchto lokalit UPD
vyslovné nenavrhuje vedeni splaskové kanalizace na méstskou COV a je zde tedy riziko
mozného odvedeni odpadnich vod namisto centrdlni Cistirny do Jedlového potoka, resp. do
dil¢tho povodi Teplé Vltavy s vyskytem perlorodky. Hodnotitel konstatuje, ze vlivy dil¢ich
zamérd ani mozné kumulativni vlivy celého UP Volary nebyly bohuZel na tirovni UPD
hodnoceny (nebylo zpracovano hodnoceni SEA podle zakona ¢. 100/2001 Sb. ani hodnoceni
vlivll na lokality soustavy Natura 2000 podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Kumulaci vlivl
s posuzovanym zamérem tak nelze jednoznacné vyloucit. Lze si sice predstavit jejich
dostatecnou eliminaci na Grovni povolovacich fizeni u jednotlivych zdmérii (napf. eventudlni
preerpavani OV a odvedeni na méstskou COV, pFipadné fedeni nepropustnymi jimkami na
vyvazeni), avSak nejistota takového predpokladu je vysoka.

Na zéklad¢é vSech dostupnych informaci hodnotitel konstatuje, ze ve varianté¢ 1 (vypousténi
OV do toku Teplé Vltavy) je mozny kumulativni vliv posuzovaného zaméru ,,Revitalizace
provozniho zafizeni Soumarsky Most“ ve spojeni s dal§imi zaméry a koncepcemi nutno
hodnotit jako vyznamné negativni (hodnota -2). Ve varianté¢ 2 (feSici vypousténi OV do
podzemnich vod) nehrozi riziko ovliviilovani vodniho ekosystému Teplé Vltavy a je tedy
mozno nejistoty u ostatnich zdmérGi pominout, nebot’ vliv hodnocené¢ho zdméru (a tedy i
kumulace s dalSimi vlivy) Ize s jistotou vyloucit.

Stanovisko posuzovatele:

Lze v zésad¢ akceptovat nazor hodnotitele, Zze v ramci tak obsahlych EVL a PO, jakymi jsou
pravé napf. Sumava, nelze detailné vyhodnotit kumulaci vSech zamérd, které se tykaji
jednotlivych pfedmétti ochrany EVL a PO Sumava. Pro kumulaci s fizenym splouvanim
Teplé Vltavy mélo byt zdlraznéno, ze predlozeny vystup se tyka varianty 2 posuzovaného
zaméru (COV se zasakovanim vy¢isténych odpadnich vod), ponévadZ kumulace zasahu do
biotopu perlorodky, vranky, mihule a pfirodniho stanovisté 3260 fizenym splouvanim mize
kumulativné (i kdyz ne zfejmé vyznamné) plsobit i s nevyznamnym zvySenim zatéze toku
Teplé Vitavy vypousténim vyc¢isténych odpadnich vod ve varianté 1.

Ostatni kumulativni vlivy jsou vyhodnoceny korektné a k tomuto hodnoceni neni nutno
vznaset zasadnéjsi pripominky.

3.3. Poradi variant z hlediska vlivu na lokality soustavy Natura 2000

Naturové hodnoceni vychazi ze dvou aktivnich variant zdméru s tim, ze varianta 2 se lisi

niz§i kapacitou zdméru a zejména zcela jinym rezimem nakladani s vyciSténymi odpadnimi

vodami (fizeny zésak do vod podzemnich). Hodnotitel uzavira, ze:

. ve varianté 1 samostatné nezpusobi vyznamné negativni vlivy z hlediska pfedméti
ochrany evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti Sumava. Zamér rovnéz vyznamné
nenaru$i integritu uvedenych lokalit soustavy Natura 2000. V této varianté nicméné
nelze s jistotou vyloucit malé, ale nenulové riziko havarijnich situaci s moznym
dopadem na biotop perlorodky ticni (Margaritifera margaritifera). S ohledem na tento
fakt a nedostatek udaji o moznych kumulativnich vlivech (mj. mozny vliv zaméra
vyplyvajicich z UP Volary &i vliv vodackého tabofisté Soumarsky most) je konstatovan
mozny vyznamny negativni vliv na tento predmét ochrany v kumulaci s dal§imi zdméry
a koncepcemi.
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. ve varianté¢ 2 samostatné nezpusobi vyznamné negativni vlivy z hlediska pfedméti
ochrany evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti Sumava. Zamér rovnéz vyznamné
nenarusi integritu uvedenych lokalit soustavy Natura 2000. V této varianté je vylouceno
ovlivnéni kvality vody v toku Teplé Vltavy a tim vliv 1 na zde pfitomné predméty
ochrany. S ohledem na tento fakt je mozno vyloucit vyznamny negativni vliv i
v kumulaci s dal$imi zdméry a koncepcemi. Pretrvavajici mirné nepiiznivé vlivy zdméru
na nékteré dalsi predméty ochrany je doporuceno déale zmirfiovat navrzenymi
opatienimi.

. Srovnavaci ,,nulova alternativa® (neprovedeni revitalizace provozniho arealu) znamena
konzervaci stavajiciho stavu lokality (nevyuzitd pramyslova plocha, tzv. brownfield),
coz sice neni zhlediska obecné ochrany ptirody a krajiny optimalni, nicméné
nezpuisobuje Zzadné negativni vlivy na pfedméty ochrany EVL &i PO Sumava.

Stanovisko posuzovatele:

S vySe uvedenymi zavéry ve vztahu k pofadi variant se posuzovatel ztotoziluje a nevznasi
pfipominky. Posuzovatel proto poklddd za Ucelné dal$i pfipravu a realizaci zdméru feSit
vyhradné ve varianté¢ 2 spiisné pojiSténymi aspekty nakladani s odpadnimi vodami a
dofesenim hydrogeologického vyhodnoceni. K zavérim jako takovym poklada posuzovatel za
ucelné pouze pripomenout, ze vliv stdvajiciho vodackého tabotisté (kontext varianty 1) neni
ptimo v kumulativnich vlivech popsan, je ale logicky soucasti hodnoceni vlivli, spojenych
s feSenim fizeného splouvani teplé Vlitavy.

3.4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na lokality soustavy Natura 2000
presahujicich statni hranice

Naturové hodnoceni konstatuje absenci pieshrani¢nich vlivi.

Stanovisko posuzovatele:
Z polohy zdméru na uzemi CR a jeho povahy vyplyva, Ze takova interakce nemlize nastat.

3.5. Posouzeni technického reseni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen
poznani pokud jde o vliv na lokality soustavy Natura 2000

Hodnotitel pfimo nefesi tuto otazku.

Stanovisko posuzovatele:

Zamér predstavuje predevSim revitalizaci aredlu charakteru opusténého ,,brownfields“ po
byvalém zpracovatelském zavodé¢ s.p. Raselina Sobé¢slav k rekreaénimu vyuziti. Tézistém
ptipustnosti zdméru je zejména prevence znec€isténi toku Teplé Vitavy s ohledem na vyskyt
,destnikového* druhu perlorodka ti¢ni jako kli¢ového predmétu ochrany EVL Sumava.
Dokumentaci EIA deklarovana rizika pouzitych technologii a technického feSeni zdméru k
lokalitdm soustavy Natura 2000 ve varianté 2, ktera je jako jedina aktivni je hodnotitelem na
zaklad¢ propracovaného hodnoceni vlivl ptipousténa, nejsou vyznamna.

3.6. Posouzeni navrzenych opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé
kompenzaci nepfiznivych vliva na lokality soustavy Natura 2000:

Hodnotitel navrhuje s odiivodnénim, ze hodnoceni zdméru pro variantu 2 neprokdzalo jeho
vyznamny negativni vliv, ndsledujici zmirniujici opatteni:
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o S ohledem na nékteré nejistoty spojené se zadmérem — kolisani natoku na COV, pouze
odhadovana (avSak negarantovana) Uc¢innost docistovaci nadrze — je zadouci dlouhodoby
monitoring kvality vody na odtoku z COV, piipadné i z do¢i§tovaci nadrze. Vedle povinng
sledovanych ukazateli stanovenych v NV & 416/2010 Sb. (BSK, CHSK, NL, N-NH,', P.) je
vhodné také kontinualni méteni konduktivity jako dilezitého, ale zaroven snadno métitelného
parametru, na jehoz zakladé lze indikovat ¢i modelovat migraci latek v hydrogeologickém
kolektoru Vltavské nivy.

o Vzhledem k blize neurcené obloZnosti aredlu a neznamému pribcéhu kolisani natokd nelze
predem urcit, jak Casto mize dochazet k naplnéni akumula¢ni jimky a jaka tedy bude potieba
vyvazeni OV k likvidaci mimo lokalitu. V ptfipadé déletrvajiciho plného vyuziti aredlu je
mozna znacna nakladnost takového rezimu (k naplnéni jimky pfi plné obsazenosti dojde cca za 9
dni). Do dalsich stupnti projektovani je Zddouci provérit moznou optimalizaci provozu (vcetné
finan¢ni naroc¢nosti). Vyhodné feSeni mize podle podminek spocivat napt. v navySeni objemu
akumulaéni jimky, nebo piipadné v sezénnim zairazeni dalii linky COV, kterd by byla
v provozu napf. v letnich mésicich.

. Vhodnou organizaci provadéni zaméru maximaln¢ snizit riziko vyrusovani ptitomnych jedinct
tetfivka obecného, predevsim nacasovanim hluénych demoli¢nich a stavebnich praci mimo
obdobi toku tetiivki (tj. mimo dobu od konce bfezna do konce kvétna).

. Zachovani stavajiciho dievinného pasu podél jizni hranice arealu a jeho doplnéni v misté
preruseni (byvaly Zelezni¢ni pfejezd z arealu do raSeliniSt¢). V nekdceni vySe uvedenych
difevin spociva i omezeni pfipadnych ruSivych vlivli na dal$i druhy, zejména ptakd (sovy,
tetfivek obecny, datel Cerny atd.).

o Za ucCelem maximalniho omezeni nezadoucich vlivli na biotop tetfivka obecného je zadouci
branit vstupu osob z arealu do raseliniSté zruSenim stavajici cesty (tzn. areal nebude ,,priichozi*).
ZruSeni vstupu zjiZzniho okraje aredlu do raSelini§t€é a nevytvafeni nového jiz bylo
dohodnuto na jednani investora se Spravou NP a CHKO Sumava dne 26.1.2012 (raselinisté je
od sezony 2012 jiz zptistupnéno naucnou stezkou).

o Zamezit osvétleni budov a prostranstvi otevienymi zdroji (umistovat pouze sklopené
vybojkové svétlost stinitky zabranujicimi nezadoucimu rozptylu svétla). Vyhnout se pfimému
sviceni jiznim smérem, tj. smérem k raSelinisti (pfedchazeni rusivych vlivli napf. pro tetiivka
obecného, jefabka lesniho, sovy atd.).

. Za provozu zaméru (zejména v zimnim obdobi) pfi Udrzbé vnitroaredlovych komunikaci
v zadném piipad¢ nepouzivat chemickych posypovych materiili iontové stavby (soli), které
by mohly vstupovat do povrchovych vod a zvySovat konduktivitu recipientu.

o Pted zapocetim vystavby je nutno ziskat vyjimku podle § 56 ZOPK k zasahu do biotopt,
pripadné k ruseni zjisténych zvlasté chranénych druht Zivocichii, které mohou byt zamérem
dotéeny (byt malo vyznamné — viz Tab. 11). Piedpoklada se pfitom, Ze na zakladé vySe
navrzenych opatfeni je mozno vyjimky vydat, nebot vliv popisovanych zasahi nebude
ohrozovat populace zadného z uvedenych druhti a ptipadné ovlivnéni bude nanejvys lokalni,
zatimco v celém S$irSim okoli zlstanou vhodné biotopy zachovany v nezménéné kvalité a
rozsahu.

Stanovisko posuzovatele:

Hodnotitel predklada soubor zmirfiujicich opareni, které rozhodn€ mohou ptispét ke zmirnéni
vlivl,, ne vzdy jde ale o pfima technickd, technologickd, organizacni ¢i provozni opatfeni,
které maji ptimo indikované vlivy vylouéit, zmirnit, nebo jim piedchazet. Reseni vyjimky
nelze pokladat za opatfeni, které ma zmirnit vlivy na pfedméty ochrany lokalit soustavy
Natura 2000, jde o administrativni povinnost mimo rezim ochrany EVL ¢i PO. Odkaz na
tabulku 11 je zfejmé¢ odkaz na tabulku z dokumentace E.I.A na str. 47 této dokumentace. Na
druhé strané nejsou zminéna i v textu nastinénd doporuceni a podminky, které se tykaji
docistovaci nadrze, upfesnéni mechanismu uzavirani odtoku z dociStovaci nadrze apod.,
které jsou feSeny v Dokumentaci E.ILA, na str. 50 az 51, nebo kontext havarijniho planu.
Chybi podminky ohledné hydrogeologického priizkumu z diivodu specifikace pozadavkii na
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technické¢ fteSeni zasakovaciho objektu a zéasobovani vodou. Jinak bez zasadnéjSich
ptipominek.

Nize uvedeny soubor zmirfiujicich opatieni, navrhovanych posuzovatelem, je nezbytné
nasledné promitnout do navrhu stanoviska (ptipadné i v upfesnéné a doplnéné podob¢) pro
vlastni posudek E.LA.:

. DalSi pripravu zaméru resit vyhradné jen propracovianim zaméru ve varianté 2.

. V dalSich stupnich projektové dokumentace (nejdéle pro Fizeni o nakladani s vodami a povoleni
vodniho dila) prové¥it moznou optimalizaci provozu COV ve vazbé na nejistoty provozu (kolisani
natoku na COV, pouze odhadovani /av§ak negarantovana/ ic¢innost do¢i§t'ovaci nadrze) s tim, Ze je
ucelné provérit napr. navySeni objemu akumulaéni jimky, nebo pripadné v sezonnim zatazeni dalsi
linky COV, ktera by byla v provozu nap¥. v letnich mésicich.

. V dalSich stupnich projektové pripravy (nejdéle pro fizeni o nakladani s vodami a povoleni vodniho
dila) navrhnout pojisténi kvality vy¢isténé vody tim, Ze za navrhovanou akumulaéni nadrz jesté
pred vypouSténim vycisténé odpadni vody do podzemnich vod uplatnit dalsi technicky prvek
docisténi (dalSi mensi mokiadni plocha v mélké nadrzi), pripadné navrhovanou docist’ovaci nadrz
dovybavit o samostatny oddéleny segment (oddil) s vyuzitim vodnich makrofyt.

. V dalSich stupnich projektové dokumentace (nejdéle pro Fizeni o naklidani s vodami a povoleni
vodniho dila) komplexné vyhodnotit hydrogeologickym posudkem (ve vazbé na poZadavky NV ¢&.
416/2010 Sb.) hydrogeologické poméry na lokalité (kontext moZnych hydrickych zmén v ptirodnich
stanoviStich 91D0* a 9114, priléhajicich k areidlu) ve vztahu k navrhovanému zasakovani a
vyhledovym parametriim vsakovaciho zarizeni (mj. stanoveni filtra¢nich parametri nesaturované
zony a ovéreni urovné hladiny podzemni vody) a ve vztahu k navrhovanému zasobovani vodou.

. V dalSich stupnich projektové dokumentace ovérit pripadny rozsah kontaminace podzemnich vod
v okoli byvalych dilen a byvalé strojovny na konci vlecky.
. Nejdéle pro stavebni povoleni pripravit havarijni plan pro fizi vystavby s tim, Ze musi byt mj.

zajisténo, Ze v ramci zemnich a stavebnich praci se pfipadna kontaminace nedostane do stavajiciho
recipientu do Soumarského raselinisté, usticiho do stavajiciho propustu pod Zelezni¢ni trati.

. Pripravit a projednat s vodohospodaiskym organem a Spravou NP a CHKO Sumava podrobny
provozni a havarijni fad aredlu, véetné havarijniho plinu objekti navrhovaného systému c¢isténi
odpadnich vod.

. Pripravit a projednat s vodohospodaiskym orgianem a Spravou NP a CHKO Sumava projekt

monitoringu kvality vody na odtoku z COV, piipadné i z do¢iStovaci nadrZe. Vedle povinné
sledovanych ukazateli stanovenych v NV ¢. 416/2010 Sb. (BSK, CHSK, NL, N-NH,", P..) zahrnout
do monitoringu rovnéz kontinuilni méieni konduktivity.

. Vramci vystavby vhodnou organizaci stavebnich praci maximalné sniZit riziko vyruSovani
pritomnych jedinciu tetfivka obecného, prredeviim nacasovanim hluénych demoli¢nich a stavebnich
praci mimo obdobi toku tetfivki (tj. mimo dobu od konce bi‘ezna do konce kvétna).

. Zachovat stavajici dievinny pas podél jizni hranice aredlu a realizovat jeho doplnéni v misté
preruseni (byvaly Zelezni¢ni prejezd z arealu do raSeliniste).
. Jednoznacné vyloudit jakékoli komunika¢ni propojeni jiZni ¢asti aredlu s raSeliniStém jiZné od

koleji, tedy trvale zruSit stavajici piistup od byvalého prejezdu (stavajici cestu) a zajistit tak
zneprichodnéni aredlu jiZnim smérem. Navrhovany rekrea¢ni areal komunika¢né (i pro pési)
napojit pouze ze severozapadni strany od silnice k vodiackému taboristi (I1I/14141 na StoZec).

. Zamezit osvétleni budov a prostranstvi otevifenymi zdroji (umist'ovat pouze sklopené vybojkové
svétlo se stinitky zabrafujicimi neZidoucimu rozptylu svétla). Vyhnout se pfimému sviceni jiZnim
smérem, tj. smérem k raSelinisti (pfedchazeni rusivych vlivli napf. pro tetfivka obecného, jefabka
lesniho, sovy atd.).

. Piipravit podrobny provozni a havarijni Fad arealu, véetné objektu ¢iSténi odpadnich vod.

. Vramci zimni udrzby komunikaci a parkovacich ploch v areilu (pri udrzbé vnitroarealovych
komunikaci) vylouéit pouzivani chemickych posypovych materiili iontové stavby (soli), které by
mohly vstupovat do povrchovych vod a zvySovat konduktivitu recipientu.
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4. Vyporadani vSech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci tykajicich
se soustavy Natura 2000

V ramci vyjadreni, kterd byla dorucena k Dokumentaci EIA, se zadny z vyjadiujicich subjekta
pfimo nezabyval postoji, pfipominkami, ndzory nebo ndmitkami k naturovému hodnoceni,
ptedlozeného v ramci ptilohy H.VI Dokumentace (Bilek O,. 06/2012).

Nize prezentovand vyjadieni se dle ndzoru posuzovatele dotykaji kontextu potencidlniho
ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000, pfipadné u nich Ize vysledovat souvislost
s problematikou lokalit soustavy Natura 2000:

1. Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava
Vyjadieni k dokumentaci &j. NPS 052688/2012/3 ze dne 25.7.2012

Vyjadieni vyslovné konstatuje, Ze sprava na zéklad€ prostudovani dokumentace nemé zadné
ptipominky, tedy ani k naturovému hodnoceni.

Stanovisko: Z postoje prislusného organu ochrany prirody mj. tedy vyplyva, Ze doplnéné
naturové hodnoceni, které vyhodnotilo dalsi variantu 2 pro cisteni odpadnich vod a snizeni
kapacity, plné saturovalo pozadavky Spravy ke zjistovacimu rizeni

2. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské Budéjovice
Stanovisko k dokumentaci &j.: CIZP/42/IPP/1002445.002/12/CDV ze dne 26.7.2012

e Za nejvhodnéjsi z hlediska ochrany pfirody povazuje nulovou variantu a za piipustnou
pak 2. variantu a pro provozovani aredlu pozaduje striktni dodrzovani podminek
uvedenych v kap. 5.2. naturového hodnoceni

Stanovisko: Nulovd varianta znamend ponechani stavajictho aredalu nerizené sukcesi a

ruderalizaci, pripustnost varianty 2 je prisne podminéna predevsim pozadavky na zajisténi

kvality vycisténych (a nasledné zasakovanych) odpadnich vod.

e  Pfi stavbé bude voda Cerpana ze stavajiciho vrtu, spotfeba neni vyc¢islena. Pitnd voda
bude odebirdna ze stavajiciho zdroje nebo bude navdzena balena voda. Spotieba bude
Ginit p¥i varianté &. 1 pii kapacité 100 EO 4950 m’/rok. Pfi varianté &.2 pii kapacité 48
EO 1680 m’/rok.

Stanovisko: Ve vystupech naturového posouzeni je navrzen pozZadavek na komplexni

hydrogeologické vyhodnoceni navrhovaného zasobovani aredalu vodou.

o Srazkové vody ze stiech a z komunikaci po pfedciSténi na odluovaci ropnych latek
budou svedeny do Soumarského raseliniste.

Stanovisko: Konstatovani stavu, v ramci provozu, kdy je mj. navrzeno pro zimni udrzbu

vyloucit soli, nehrozi kontaminace Soumarského raseliniste.

. Cisténi odpadnich vod pro prvni variantu ma byt provadéno v biologickych reaktorech
USBF MINICLAR. COV bude navrzena jako aktivaéni s tizenou denitrifikaci,
nitrifikaci a aerobni stabilizaci kalu. Druhy stupefi &isténi bude ve 300 m® akumulaéni
nadrzi. Nasledné maji byt predcisténé odpadni vody svedeny zatrubnénim do stavajiciho
skluzu z betonovych tvarovek do Teplé Vltavy.

Stanovisko:Prvni varianta s ohledem na kumulativni rizika pro tok Teplé Vitavy je z dalsi

pripravy zaméru vyloucena.
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e U druhé varianty je podminkou provozu staly min. natok znecisténi odpovidajici 4 EO.
COV je doporudovana pro ¢&isténi OV v mistech, kde je nutno vypoustét OV do vod
podzemnich. Dle posudku hydrogeologa nedojde i ovlivnéni kvality podzemnich vod.
Z dokumentace ale neni zfejmé, jakym zplisobem bude zajiStén v pfipad¢ varianty 2 staly
minimalni natok zne¢i§téni na COV odpovidajici 4 EO, ktery je podminkou pro spravnou
funkci COV domovni typu AS-KLAR PZV EASY 5-8EO.

Stanovisko: Uvedeny typ je pravé navrhovan z duvodu umisténi aredlu, kde je nepripustné

primé ovlivnéni vod povrchovych. Do dalsiho stupné pripravy je navrzena podminka

optimalizace provozu navrhované COV, cilem hodnoceni varianty 2 bylo provéieni, zda
predevsim navrhovany zpiisob likvidace vycistéenych odpadnich vod je vitbec pripustné a za

Jjakych podminek (prave z ditvodu vylouceni primého ovliviiovani recipientu Teplé Vitavy).

3.  Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor ochrany vod
Vyjadieni k dokumentaci ¢j. 1822/780/12 ze dne 4.7.2012

K dokumentaci vznasi nasledujici ptipominky
e Vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpecné zivadné latky z jednotlivych
staveb pro bydleni a individudlni rekreaci, vznikajicich pfevazné jako produkt lidského
metabolizmu a ¢innosti v domacnostech pies piidni vrstvy do vod podzemnich povolit jen
vyjime¢né, pokud neni technicky nebo s ohledem na zdjmy chranéné jinymi pravnimi
ptedpisy mozné jejich vypousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace pro vetejnou
potfebu. Z tohoto divodu je vhodné posoudit dalsi moznosti zneSkodiovani odpadnich
vod, napf. napojeni na kanalizaci Volary.
Stanovisko: ReSend lokalita naplituje uvedené predpoklady, veseni na kanalizaci na Volary
bude znamenat dalsi nezadouci vlivy pri realizaci pripadné trasy s napojenim témer po 5ti km
pres mistni rozvodnici. Jak mj. vyplyva i zrozboru kumulativnich vlivii v naturovém
hodnoceni, pravé kontext s UP Volary a problematikou feSeni odpadnich vod z lokalit dle
nového UP prispélo k tomu, Ze varianta 1, vyuzivajici ,, klasického “ i kdyz iic¢inného typu COV
s primym vypoustenim vycistené vody do toku Tepla Vitava predstavuje riziko neZadouciho
ovlivnéni ricniho ekosystému s ,, destnikovym* predmétem ochrany EVL Sumava, kterym je
prave perlorodka ricni. I z tohoto ditvodu je nutno napojeni na systéem odkanalizovani mésta
Volary odmitnout.:

. Je nutno zohlednit skutecnost, ze zamér je lokalizovan v chranéné oblasti ptfirozené
akumulace vod Sumava a respektovat podminky uvedené § 28 vodniho zakona a v
nafizeni vlady ¢. 40/1978 Sb.

Stanovisko: Je doporuceno diirazné pojistit vSechny vystupy na odtoku do vsakovaciho

zarizeni z hlediska kvality vycistené a ndsledné zasakované odpadni vody viozZenim dalsiho

pojistného technického prvku za dosazovaci nadrz (nebo v jejim ramci)

o Cistirna odpadnich vod musi spliiovat pozadavky nafizeni vlady &. 61/2003 Sb., o
ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve znéni natfizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢.
23/2011 Sb. (v ptipad¢ varianty 1), resp. nafizeni vlady ¢. 416/2010 Sb., o ukazatelich a
hodnotach ptipustného znecisténi odpadnich vod a nalezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich (v ptipad¢ varianty 2). V pfiiloze ,,Hydrogeologické
posouzeni* informace o natizeni vlady ¢. 416/2010 Sb. v piipadé€ varianty 2 chybi (str. 3
této pfilohy)”. V této souvislosti upozoriiujeme, ze na strané 19 dokumentace, v tabulce
3 ,Predpokladané hodnoty znecisténi v odpadnich vodach na odtoku z docistovaci
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nadrze* jsou u varianty 2 ve sloupci ,,natok do nadrze ,,m* (mg/l)* uvedeny parametry

,»p*‘, odhadované hodnoty znecisténi na odtoku z naddrZze mohou byt tedy zkresleny.
Stanovisko: Jak je vyse uvedeno, je doporuceno durazné pojistit vsechny vystupy na odtoku do
vsakovaciho zarizeni z hlediska kvality vycisténé a ndsledné zasakované odpadni vody
viozenim dalstho pojistného technického prvku za dosazovaci nadrz (nebo v jejim ramci). Pro
dalsi pripravu je doporucena pouze varianta 2 s tim, Ze je nutno explicitné dodrzet poZadavky
dané NV ¢. 416/2010 Sb., véetné diikladného hydrogeologického posouzeni.

e  Musi byt realizovana takova opatfeni, aby nedoSlo ke zneciSténi vod splachy ze
stavenisté a k ohroZeni jakosti podzemnich a povrchovych vod.
Stanovisko:Je promitnuto i do navrhu zmiriujicich opatreni

. Pres veskerd opatfeni existuje vysoké riziko negativniho ovlivnéni povrchovych a
podzemnich vod (zdmér zasahuje do raSelinisté), z tohoto diivodu proto doporucujeme
dikladné zvazeni realizace zdméru.

Stanovisko: Pozadavky na upiesnéni provozu COV, doplnéni dalsiho technického prviu

docistovani, komplexni monitoring vcetne meéreni konduktivity a reSeni havarijniho planu

promitnuto i do ndvrhu zmirnujicich opatieni.

Komplexni komentéi citovanych vyjadieni bude dolozen vramci kapitoly V. vlastniho
posudku EIA.

RNDr. Milan Machacek — EKOEX JIHLAVA Str. 24



Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most
Posouzeni naturového hodnoceni zaméru dle § 45i zak. ¢ 114/1992 Sb. pro uclely posudku E.I A.

5. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivl na
lokality soustavy Natura 2000

Hodnotitel konstatuje, Ze zamér ,,Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most* nema
ve varianté 2 vyznamny negativni vliv na celistvost a pfedméty ochrany EVL Sumava a PO
Sumava. Vyznamny negativni vliv je deklarovan pouze pro kumulativni vlivy ve variant& 1
v ndvaznosti na vypousténi vycisténych odpadnich vod pfimo do toku Tepld Vltava, vlastni
varianta 1 zdméru samostatné nezplisobi vyznamné negativni vlivy na predméty ochrany EVL
a PO Sumava vyznamné nenarusi integritu t&chto tizemi. Hodnotitel navrhuje dodrzet
doporucend zmiriujici opatieni.

Stanovisko posuzovatele:

Uvedeny zavér hodnoceni l1ze akceptovat v prezentovaném smyslu, Ze posuzovany zamér ve
varianté¢ 2 ani v kumulaci s dal§imi zdméry a koncepcemi nebude generovat vyznamné
negativni vlivy na predméty ochrany EVL Sumava a PO Sumava.

S ohledem na vystupy naturového hodnoceni posuzovatel poklada za potiebné, z diivodu
uplatnéni principu predbézné opatrnosti a principu uplatnéni diisledné minimalizace vlivii na
pfedméty ochrany a integritu lokalit soustavy Natura 2000 z hlediska variant, predloZzenych do
posuzovani, do dal$i pfipravy a nasledné realizace zdméru postoupit podobu zdméru jen ve
variant¢ 2.

Lze tak do ndvrhu stanoviska promitnout zmirfiujici opateni, jak vyplyvaji z kapitoly 3.6
predkladaného Posouzeni.

Jihlava, 22.10.2012

Podpis posuzovatele:
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RNDr. Milan Machacek — EKOEX JIHLAVA Str. 26



Revitalizace provozniho aredlu Soumarsky most
Posouzeni naturového hodnoceni zaméru dle § 45i zak. ¢ 114/1992 Sb. pro uclely posudku E.I A.

Priloha - Kopie rozhodnuti o autorizaci a o jejim prodlouzZeni

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vriovicka 65, 100 10 Praha 10

Vazeny pan

RNDr. Milan Machéacek
Za Pracharnou 4723/1 1
586 05 Jihlava

C.j.: 69909/ENV/06 Praha, 30.1.2007
2396/630/06

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jako pfislu§ny spravni organ podle § 451 odst. 3 zakona &.
114/1992 Sb., o ochrang p¥rody a krajiny, v platném zn&ni (dale jen ,,zakon*) po provedeném

spravnim fFizeni podle zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu vyhovuje Zadosti, Cj.
2396/630/06, kterou podal dne 30.1.2007

RNDr. Milan Machaéek,
narozeny dne 9.12.1958 ve Frydlant®, bytem Za Prachamou 4723/11, 586 05 Jihlava
a

udéluje autorizaci

k provadéni posouzeni podle § 45i zakona.

Opravnéni k provadéni posouzeni vznikd dnem nabyt! pravai moci tohoto rozhodnuti.
Autorizace se v souladu s § 45i odst. 3 zakona udéluje na dobu 5 let a je moZno ji opakovang
prodlouzit o dalgich 5 let na zakladé nové Zadosti, podané alespofi 6 mésici pfed skoncenim
platnosti stavajici autorizace. Udélend autorizace je nepfenosna na jinou osobu.

Odivodnéni

Zadatel pozadal o udéleni autorizace a splnil podminky pro udéleni autorizace stanovené § 45i
odst. 3 a 4 zakona a vyhlaskou &. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobdch podle zékona o
ochrané ptirody a krajiny. Vysokogkolské vzdilani odpovidajiciho zaméfeni bylo doloZeno
diplomem a vysvédéenim o statni zdvéretné zkousce, bezihonnost byla dolozena vypisem z
rejstiiku trestd, vykonand zkouska odborné zpisobilosti byla doloZena potvrzenim o
vykonané zkousce odborné zplisobilosti.

Vzhledem k tomu, Ze predloZena z4dost obsahuje viechny naleZitosti a jsou splnény viechny
podminky pro udéleni autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i zékoma rozhodlo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poudenioodvolani

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi podanim
na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, a to ve lhité 15 dna

ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti.
(Kulaté razitko) RNDr. Petr Rﬁh,/CSc.

T Al o Al

Icuict vaovoiu
mezinrodn pqmb{odlverzny

S VRIRN

Toto rozhodnuti obdrzi:

a) Zadatel - ucastnik spravniho ¥{zeni -

b) organ pfisluiny k evidenci - odbor mezinarodni ochrany biodiV&zity Ministerstva
Zivotniho prostiedi

Potvrzuji, Ze proti tomuto rozhodnuti se vzddvam moZnosti podani rozkladu.

D . N . k_t() - '(
atum;: 0.1 Lo} Podpis:..... /O8N SN e T
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|
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ceské republiky

ODESILATEL: ADRESAT:

Odbor druhové ochrany a Véazeny pan
implementace evropskych piedpist RNDr. Mitan Machéacek
Vriovicka 65 Holikova 3834/71

100 10 Praha 10 586 01 Jihlava

V Praze dne  24. listopadu 2011
C.j: 92226/ENV/11
3152/630/11

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ddle jen "ministerstvo") jako pfislusny spravni organ
podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdgjSich predpish (dale jen "zakon") po provedeném spravnim Ffizeni vyhovuje
Zadosti, €. j. 76549/ENV/11-2621/630/11, kterou podal dne 4. 10. 2011

RNDr. Milan Machaéek
narozeny dne 9. 12. 1958 ve Frydlanté,
bytem Holikova 3834/71, 586 01 Jihlava
a

prodluzuje autorizaci
k provadéni posouzeni podle § 45i zdkona.

Autorizace se v souladu s § 45i odst. 3 zakona prodluzuje o dalsich 5 let, a to ode
dne 31. 1. 2012, jakozto dne vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

Autorizace je nepfenosna na jinou osobu.
Autorizaci je mozno opakované prodliou?it o dalSich 5 let za podminek stanovenych
&

[ T I 4. 4 AR 4 Anoinnn s DL T e R N | e O ] LY gy
VYlIdohUUu G. 400/Z0U4 Ob., U dUlOnZovdilyGlt Osoudllt pouie cdikulid O oulirarl

prirody a krajiny (dale jen "vyhladka").

Odavodnéni:

Zadatel je drzitelem autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i zdkona na
zakladé rozhodnuti o udéleni autorizace €. j. 69909/ENV/06-2396/630/06 ze dne
30. 1. 2007, ktera mu byla udélena v souladu s § 45i odst. 3 zdkona na dobu 5 let.

Ministerstvo Zivotniho prostredi, Vr§ovicka 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi
{eské republiky

Dne 4. 10. 2014 byla ministerstvu dorugena 2adost &. j. 76549/ENV/11-2621/630/11
o prodlouzeni uvedené autorizace. V souladu s ustanovenimi § 45i odst. 3 zakona
a§ 5 vyhlasky ministerstvo ovéfilo, zda Zadatel splfiuje podminky pro udéleni
autorizace stanovené zakonem, a jelikoZ v obdobf od pfedchoziho udéleni autorizace
do&lo ke zmén& skute&nosti rozhodnych pro posouzeni odborné zplsobilosti
autorizované osoby (od ledna 2007, kdy byla autorizace udélena, dodlo ke zménam
a vydani novych pravnich piedpist a k vydani nékolika metodickych dokumentu
souvisejicich s &innosti autorizované osoby), nafidilo pfezkouseni odborné
zplsobilosti Zadatele. Pfezkouseni se uskuteénilo dne 24. 11. 2011 s vysledkem
"vyhovél", jak je uvedeno v zdznamu z pfezkouseni, ktery je soucasti podkladového
spisu pro vydani tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e z pfezkouseni nevyplynuly skutednosti branici prodlouzeni
autorizace, pfedlozena zadost obsahuje vSechny nalezitosti a jsou tak spinény
vSechny podminky pro prodlouzeni autorizace k provadéni posouzeni podie § 45i
zakona, rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi podanim
na Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vrovick4 65, 100 10 Praha 10, a to ve Ihité 15
dnd ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti.

Mar. Veronika Vilimkova
feditelka odboru

Potvrzuiji, 2e se vzdavam moznosti podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti.

Datum: zfr//{’ylo// Podpis: /f‘ﬁ“ /‘«, &/
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