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ÚVOD


Posudek byl zpracován podle požadavků § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, s náležitostmi podle příl. č. 5 k tomuto zákonu, a to na základě žádosti MŽP ČR, odboru výkonu státní správy III. v Plzni jako příslušného úřadu pro posuzování vlivů. 


Předmětem posudku je dokumentace o vlivu stavby „Závod LINDE FRIGERA s.r.o. v Mýtě“, okres Rokycany, kraj Plzeňský, na životní prostředí, zpracovaná podle § 8 zák. č. 100/2001 Sb. Oznamovatelem ve smyslu citovaného zákona je firma MS Architekti s.r.o., Donská 9, 101 00 Praha 10. Zpracovatelem posuzované dokumentace je Ing. Karel Vurm, CSc., Ortenovo nám. 13, 170 00  Praha 7, autorizovaná osoba s osvědčením odborné způsobilosti č.j. 17275/4713/OEP/92. Dokumentace byla zpracována v prosinci 2003 a oznamovatelem předložena MŽP ČR, OVSS III. v Plzni jako příslušnému úřadu pro posuzování vlivů, neboť se jedná o záměr podle bodu 4.4. kategorie I. přílohy č. 1 (povrchová úprava kovů nebo plastů elektrolytickými nebo chemickými procesy, včetně lakoven, s kapacitou od 500 000 m2/rok  upravené plochy) zák. č. 100/2001 Sb., který podléhá posouzení vždy.  Dokumentace byla zveřejněna v dotčených územních samosprávných celcích a zaslána dotčeným správním úřadům k vyjádření.  Vyjádření k dokumentaci jako podklad pro zpracování posudku obdržela zpracovatelka posudku od ÚO MŽP ČR dne 13.2.2004.  Posudek byl zpracován v zákonné lhůtě v dubnu 2004. 


Zpracovatelem posudku je Ing. Zuzana Toniková, držitelka autorizace ve smyslu § 19 zák. č. 100/2001 Sb. a držitelka osvědčení odborné způsobilosti č.j. 2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31.5.1994.  Na zpracování posudku se podíleli i další odborníci, kteří na vyžádání zpracovatelky posudku ověřili údaje o vlivech provedení záměru na životní prostředí a zpracovali dílčí podklady pro posudek, a to v problematice vlivů na ovzduší, problematice vlivů na flóru, faunu, ekosystémy, ÚSES a krajinný ráz a problematiku hluku. 


Na zpracování těchto dílčích ověřujících částí posudku se podíleli: 

Mgr. Michael Pondělíček – KPZ Praha

Ing. Karel Šnajdr – AKON Praha

RNDr. Jan Maňák – EKOAIR Praha. 


Výchozími podklady pro zpracování posudku byly zejména:

Dokumentace o hodnocení vlivů stavby „Závod LINDE FRIGERA s.r.o. v Mýtě“ na životní prostředí, oznámení o záměru „Závod LINDE FRIGERA s.r.o. v Mýtě“, vyjádření dotčených správních úřadů a územních samosprávných celků k dokumentaci a k oznámení, vyžádané doplňující informace a podklady, které byly použity pro zpracování dokumentace, vyžádané od oznamovatele ve smyslu § 9 odst. 6 zák. č. 100/2001 Sb., archivní materiály,  terénní průzkumy, mapové podklady, platná legislativa vztahující se k posuzovanému záměru, ústní informace a jednání na orgánech státní správy a odborných institucích, prohlídka lokality a okolí  a další. 

Vyžádané doplňující informace a podklady se týkaly např.:

· ČOV v areálu závodu

· upřesnění technologického postupu 
· možností využití odpadní polyuretanové pěny
· odnětí půdy ze ZPF

· již provozovaného závodu Linde Frigera v Berouně apod. 
Seznam použitých podkladů je uveden na konci posudku.

I. 
ZÁKLADNÍ   ÚDAJE 

1. Název záměru

Závod LINDE FRIGERA s.r.o. v Mýtě. 

2. Kapacita (rozsah) záměru

Jedná se o nový výrobní závod na výrobu chladícího a mrazícího nábytku do obchodních prostor, jež bude komplexem výrobních a skladových hal. Charakter výroby je převážně montážní činnost a skladování hotových výrobků na expedici. Nový výrobní závod bude tvořit 6 objektů – haly M1 – M6. Celková plocha areálu 181 896 m2, tj. cca 18,2 ha. Z toho tvoří:

· zastavěné plochy (objekty M1-M6, RSP, ČOV) 

91 542 m2   

· zpevněné plochy (komunikace, parkoviště) 


43 920 m2  

· zeleň 







46 434 m2 . 

Předpokládaná maximální kapacita výroby je 40 000 kusů chladícího nábytku ročně.  Provoz je plánován třísměnný, s celkovým počtem zaměstnanců 939. Parkoviště v areálu bude mít kapacitu 450 parkovacích stání. 
3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Posuzovaný záměr výstavby nového výrobního závodu LINDE FRIGERA s.r.o. v Mýtě se nachází v kraji Plzeňském, na území obce Mýto (okres Rokycany), v katastrálním území Mýto. Lokalita stavby je umístěna mimo obytnou zástavbu západně od Mýta, mezi silnicí II/605 u dálničního přivaděče Exit Mýto, silnicí III. tř. do Medového Újezdu, Holoubkovským potokem a obslužnou komunikací k Podmýtskému rybníku. 

4. Obchodní firma oznamovatele 

MS Architekti s.r.o.

5. IČ oznamovatele 

IČO: 62580426     

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Donská 9, 101 00  Praha 10

II. 
POSOUZENÍ   DOKUMENTACE  

Dokumentace je v posudku posouzena podle požadavků příl. č. 5 k zák. č. 100/2001 Sb., a to z následujících hledisek:

· úplnost dokumentace (podle členění kapitol dokumentace) 

· správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 

· pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

· hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice. 

Posouzení zejména úplnosti dokumentace je v posudku provedeno velmi podrobně, neboť právě od vyhovující úplnosti dokumentace se odvíjí následné hodnocení vlivů záměru a dalších skutečností.

1. ÚPLNOST   DOKUMENTACE 

Dokumentace jako celek je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zák. č. 100/2001 Sb., která stanoví náležitosti dokumentace o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí. 

Pro názornou prezentaci údajů je dokumentace v textu doplněna tabulkami, v přílohách fotodokumentací lokality a mapovými a grafickými podklady, dávajícími názornou představu o posuzovaném záměru. V dokumentaci je zahrnuta i dokladová část, obsahující záznam z jednání investora a oznamovatele s představiteli města Mýto ohledně požadavků města z vyjádření k oznámení, a bezpečnostní list cyklopentanu (chemické látky používané jako vypěňovadlo). Dokumentace je doplněna samostatnými přílohami – odbornými studiemi:

· rozptylovou studií „Výrobní závod LINDE FRIGERA Mýto – Studie znečištění ovzduší“ 

· hlukovou studií „Hluková studie – Závod Linde Frigera s.r.o. v Mýtě“. 

Úplnost dokumentace, zejména po formální stránce, je posouzena podle požadavků přílohy č. 4 zák. č. 100/2001 Sb., která stanoví náležitosti dokumentace. Posouzení úplnosti dokumentace je provedeno podle jednotlivých částí dokumentace.

ČÁST   A  –  ÚDAJE  O  OZNAMOVATELI :

Všechny požadované údaje o oznamovateli jsou v dokumentaci uvedeny, část A je z hlediska požadavků příl. č. 4 citovaného zákona úplná. 

ČÁST  B  –  ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 

Údaje v části B dokumentace jsou členěny v souladu s požadavky na náležitosti dokumentace podle přílohy č. 4 k zák. č. 100/2001 Sb. Není opomenuta žádná dílčí kapitola a z formálního hlediska je možno pokládat předloženou dokumentaci v části B za úplnou. 

I. 
Základní údaje

1. Název záměru

2. Kapacita (rozsah) záměru

3. Umístění záměru

Tyto údaje jsou v dokumentaci uvedeny dostatečným způsobem, nemám připomínky. 

4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými vlivy 

Charakter záměru je popsán stručně, ale dostatečně, jsou uvedeny i zásadní nároky záměru na přírodní zdroje – půdu, vodu, energie. Podrobně je pak záměr popsán v příslušné kapitole B.I.6. – Stručný popis technického a technologického řešení záměru. 

Ohledně případné kumulace s jinými záměry je konstatováno, že není známa v blízkosti záměru jiná další připravovaná aktivita, což je dostačující. Areál nového závodu je situován osamoceně západně od Mýta, v jeho okolí se nachází převážně zemědělské pozemky, takže nelze předpokládat ani kumulaci vlivů záměru s vlivy stávajících aktivit v širším území.  

5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí 

V úvodu je charakterizována vybraná lokalita stavby z hlediska přípustného využití území podle schváleného územního plánu města Mýta z roku 1995 a jeho změny z r. 1999.  Rovněž je vysvětleno, že předchozím zájemcem o využití daného území byla firma Viessmann s obdobným záměrem výrobního závodu, která svůj záměr v tomto území později opustila. Novým investorem se pak stala firma LINDE FRIGERA, s.r.o. 

Z vyhodnocení vyplývá, že lokalizace posuzovaného záměru je zcela ve shodě se stanoveným využitím území a jeho podmínkami, což je v dokumentaci doloženo i přílohou – vyjádřením příslušného stavebního úřadu (stavební odbor MěÚ Rokycany) o záměru z hlediska územně plánovací dokumentace.   


Dále je uveden přehled a výstižný popis zvažovaných variant a důvody pro výběr předložené varianty řešení i důvody pro odmítnutí dalších uvažovaných variant. 

Pro posuzovaný záměr výstavby závodu LINDE FRIGERA s.r.o. na výrobu chladícího nábytku v Mýtě je předložena jediná varianta řešení – navržená aktivní varianta, která se jeví z hlediska potřeb investora, potřeb dotčené obce i z hlediska dopadů na životního prostředí jako optimální. 

Z důvodů popsaných v dokumentaci již nebyly u tohoto řešení uvažovány další lokalizační varianty (umístění vyhovuje) ani kapacitní varianty. Rovněž nejsou uvažovány žádné technologické varianty, technologie výroby bude v podstatě stejná jako již v obdobném provozovaném závodě Linde Frigera v Berouně. 

Jako referenční varianty jsou v dokumentaci uvažovány další čtyři varianty, které jsou stručně charakterizovány: 

· nulová varianta (varianta bez činnosti – bez realizace posuzovaného záměru – tedy současný stav území), 

· varianta jiného využití území, 

· aktivní nulová varianta, 

· ekologicky optimální varianta.   

Referenční varianty se v dlouhodobějším horizontu jeví jako nereálné a jejich význam je v podstatě hypotetický. Proto byla jako referenční varianta zvolena pouze nulová varianta (současný stav prostředí), která je v dokumentaci porovnávána s navrženou variantou a s předpokládanými  změnami stavu složek životního prostředí, které realizace navržené varianty způsobí.  

Kapitolu pokládám za dobře a přehledně zpracovanou, z hlediska požadavků zák. č. 100/2001 Sb. na vyhodnocení variant je dostačující. 

6. Popis technického a technologického řešení záměru 

Stavební řešení závodu je stručně popsáno – závod je koncipován jako komplex výrobních a skladových hal – objektů M1 – M6, jejichž lokalizace je přehledně znázorněna na projektovém výkresu v přílohách dokumentace. Součásti stavby areálu závodu jsou i komunikace, parkoviště a zahradnické a sadové úpravy areálu. Na areál závodu Linde bude navazovat objekt nové čistírny odpadních vod, která bude sloužit zároveň pro město Mýto i pro areál LINDE FRIGERA s.r.o. Výstavba ČOV není součástí posuzované stavby, ale bude dokončena před uvedením areálu závodu do provozu. 

Pro názornost by bylo vhodné uvést i rozměry jednotlivých objektů. 

Technologický proces výroby je v dokumentaci popsán velice přehledně, srozumitelně a výstižně. 

Podrobně jsou popsány jednotlivé základní technologické činnosti při výrobě chladícího nábytku – tvarování plechů, povrchová úprava dílů, vypěňování, montáž nábytku z jednotlivých dílů a expedice výrobků.  

Součástí popisu technického řešení záměru v této kapitole je i uvedení a popis dalších souvisejících činností a podmiňujících provozů – např. vytápění sušáren a výrobních hal, příprava  technologické vody, parkování v areálu, výsadba zeleně a sadové úpravy areálu, inženýrské sítě. 

V dokumentaci jsou uvedeny i další podmiňující  stavby – výstavba městské ČOV v areálu Linde Frigera, a komentář k dalším doplňujícím stavbám, jež požadovalo město Mýto ve svém vyjádření k oznámení záměru – vybudování chodníku pro pěší, vybudování cyklostezky, zajištění přístupu k ČOV, autobusová zastávka, zeleň podél Holoubkovského potoka.   

7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Uvedené údaje pro I. i II. etapu jsou dostačující, nemám připomínky. 

8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

Dotčené územně samosprávné celky jsou v dokumentaci stanoveny na základě územního dosahu předpokládaných vlivů záměru. Protože je podle vyhodnocení v dokumentaci pravděpodobné, že vlivy budou působit pouze v areálu Linde Frigera a v jeho nejbližším okolí, je jako dotčené území stanoveno území města Mýto a území obce Medový Újezd. Tento předpoklad považuji za správný a odůvodněný. Jako dotčené územně samosprávné celky jsou tedy stanoveny město Mýto a obec Medový Újezd. 

Připomínám, že podle stávající platné legislativy jsou územními samosprávnými celky nejenom obce, ale také kraje v samostatné působnosti. Proto měl být ještě uveden jako dotčený územní samosprávný celek i příslušný kraj, v tomto konkrétním případě se jedná o Plzeňský kraj.  

II. 
Údaje o vstupech


Údaje o vstupech jsou v souladu s přílohou č. 4 výše citovaného zákona členěny na kapitoly Půda, Voda, Ostatní surovinové a energetické zdroje a Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu.

1. Půda

Kapitola obsahuje  výčet dotčených pozemků v k.ú. Mýto a jejich druh podle evidence v katastru nemovitostí – jedná se převážně o ornou půdu (tedy součást ZPF) a z malé části o ostatní plochy. V přehledné tabulce jsou podrobně vyhodnoceny údaje o záboru ZPF – výměra parcel, druh pozemku, BPEJ a jejich výměra. Zábor bude trvalý v rozsahu cca 18, 2 ha. Jedná se o neobnovitelný přírodní zdroj. 

Zabíraná půda je zařazena do tří bonitovaných půdně ekologických jednotek : 7.47.00, 7.47.10 a 7.58.00, přičemž BPEJ 7.47.10 náleží do III. třídy ochrany, zbylé dvě do II. třídy ochrany. 

K údajům v dokumentaci upozorňuji, že BPEJ v dokumentaci a jejich charakteristika je uváděna chybně. BPEJ se nezapisují jedním pětimístným číslem vcelku nebo rozděleně po tisících, jak je uváděno všude v dokumentaci (v této kapitole i v kapitole C.II.3. Půda), ale číslice se rozdělují tečkami do tří skupin podle stanoveného kódu (jak je zapsáno výše v předchozím odstavci). 


Význam pětimístného kódu BPEJ a charakteristika BPEJ dotčených posuzovaným záměrem (podle vyhl. MZe č. 327/1998 Sb.) je následující:


1. číslo kódu uvádí příslušnost ke klimatickému regionu. Čís​lice 7 přísluší klimatickému regionu  MT 4 - mírně teplý, vlhký, s průměr​nou roční teplotou 6 – 7 oC, průměrným ročním úhrnem srážek 650 – 750 mm, pravděpodobností suchých vegetačních období 5 – 15 % a vláhovou jistotou 10.


2. a 3. číslo kódu označuje HPJ (hlavní půdní jednotku). HPJ představuje účelové seskupení půdních forem příbuzných ekonomickými vlastnostmi, které jsou charakterizovány genetickým půdním typem, subtypem, půdotvorným substrátem, zrni​tostí, výraznou sklonitostí, hloubkou půdního profilu, skeletovi​tostí a stupněm hydromorfizmu.


V lokalitě stavby se nacházejí HPJ:

HPJ 47 – jedná se o oglejené půdy na svahových hlínách, středně těžké až středně skeletovité nebo slabě kamenité, náchylné k dočasnému zamokření

HPJ 58 – jedná se o nivní půdy glejové na nivních uloženinách, středně těžké, vláhové poměry méně příznivé, po odvodnění příznivé 


4. číslo kódu obsahuje kombinaci údajů o sklonitosti a expozici pozem​ku ke světovým stranám. Číslice 0 přísluší půdám na rovině o sklonu 0 – 3o  a expozici všesměrné (event. JZ-JV), číslice 1 přísluší  mírnému svahu o sklonitosti 3 – 7o a expozici všesměrné (event. JZ-JV). 


5. číslo kódu obsahuje kombinaci údajů o skeletovitosti a hloubce půdy. Číslice 0 odpovídá půdám bezskeletovitým (s celkovým obsahem skeletu do 10 %) a hlubokým půdám (nad 0,6 m). 
Charakteristika dotčených půd podle kódu BPEJ v dokumentaci v kap. C.II.3. Půda je provedena zcela chybně, neboť HPJ jsou určovány podle prvních dvou číslic kódu BPEJ, nikoliv podle druhé a třetí číslice. První číslice kódu (7), označující klimatický region, je zaměněna za HPJ. Nesprávně jsou uvedeny HPJ 74 a 75, což označuje podstatně horší půdy než se ve skutečnosti na posuzované lokalitě nacházejí.

Skutečná charakteristika dotčených půd je tedy odlišná od charakteristiky půd, uváděných v dokumentaci v kap. C.II.3. Půda. Této skutečné charakteristice půd také odpovídá v dokumentaci uvedená třída ochrany II. a III.,  půdy charakterizované v kap. C.II.3. by měly pravděpodobně ochranu nižší. 


Produkční potenciál (úrodnost) půd lze vyjádřit zařazením do tříd ochrany zemědělské půdy podle „Metodického pokynu odboru ochrany lesa a půdy MŽP ČR ze dne 1. 10. 1996, č.j. OOLP/1067/96 k odnímání půdy ze zemědělského půdního fondu podle zákona ČNR č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění zákona ČNR č. 10/1993 Sb“.


Tříd ochrany je celkem 5 a jsou odstupňovány od nejhodnotnějších půd s nejvyšším stupněm ochrany – I. po půdy nejméně kvalitní s nejnižším stupněm ochrany V. Z toho vyplývá, že záborem ZPF budou dotčeny poměrně hodnotné půdy zemědělského půdního fondu. 

Myslím, že zde mohly být uvedeny i údaje o skrývce ornice, příp. dalších kulturních vrstev (jedná se o hluboké půdy),  a nakládání s ní pro další použití.   

V kapitole je uvedeno, že byl již v roce 1998 vydán pro tuto lokalitu (pro dřívější záměr firmy Viessmann) územním odborem MŽP pro plzeňskou oblast souhlas s trvalým odnětím zemědělské půdy ze ZPF v rozsahu cca 19 ha. Z formulace textu však není zřejmé, zda faktické odnětí ZPF již bylo provedeno (v roce  1998) nebo zda je ho nutno teprve provést, a zůstává tedy nutnou podmínkou pro realizaci stavby.  Je zdůrazněno, že podle územního plánu města Mýta z roku 1995 je pro pozemky posuzovaného závodu Linde Frigera určeno funkční využití jako území průmyslové zóny (zóna Vp). 

Avšak MŽP ČR, odbor ekologie a krajiny lesa ve svém vyjádření k oznámení uvedl, že nemůže v současné době potvrdit reálný předpoklad vydání souhlasu s odnětím, neboť mu není známo, že by návrh územního plánu města Mýto byl projednán dle Metodického pokynu k odnímání půdy ze ZPF (viz výše). 

Pro vyjasnění této skutečnosti si proto zpracovatelka posudku vyžádala od oznamovatele doplňující informace a podklady o současné situaci ohledně odnětí dotčených pozemků ze ZPF. Z předaných podkladů vyplývá, že:

· Dne 27.5.1998 pod č.j. 820/29O/98 vydalo MŽP, územní odbor pro plzeňskou oblast v Plzni, souhlas s odnětím zemědělské půdy ze ZPF v k.ú. Mýto pro výstavbu montážního závodu firmy Viesmann s.r.o., Chrášťany.  

· Souhlas se týká odnětí cca 19 ha zemědělské půdy na p.p.č. 3315 (dle KN).

· MŽP současně stanovilo investorovi některé povinnosti v souladu  se zák. č. 334/1992 Sb. a vyhl. č. 13/1994 Sb. 

· Skrývka bude prováděna v etapách postupně tak, jak budou vydávána rozhodnutí stavebního úřadu o povolení jednotlivých etap stavby. 

· Ve zdůvodnění souhlasu se praví, že souhlas s odnětím zemědělské půdy ze ZPF bylo možno udělit, neboť lokalita je k použití pro daný účel určena platným územním plánem sídelního útvaru Mýto. 

· Dne 9.2.1999 pod č.j. 820/71/99 vydalo MŽP, územní odbor pro plzeňskou oblast v Plzni, upřesnění souhlasu s odnětím zemědělské půdy ze ZPF v k.ú. Mýto (na žádost investora, že v označení parcel se vyskytly nesrovnalosti), že udělený souhlas k odnětí se týká parcel p.p.č. 3315/4, 3315/5, 3315/6, 3315/7, 3315/8, 3315/9, 3315/12 v k.ú. Mýto. Ostatní části souhlasu se nemění. 

· Souhlas s odnětím půdy ze ZPF bude závaznou součástí rozhodnutí podle zák. č. 50/1976 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

Firma Viessmann svůj záměr v této lokalitě pak opustila a předmětné pozemky zakoupila firma Linde Frigera s.r.o. pro svůj záměr výstavby nového závodu na výrobu chladícího nábytku. Záměry obou firem jsou podobné a obdobného charakteru a kapacity a jsou v souladu se stanoveným využitím území podle schváleného územního plánu.  Je proto možné předpokládat, že pro posuzovaný záměr firmy Linde Frigera s.r.o. (pro jeho II. etapu výstavby) bude souhlas k odnětí udělen a bude součástí územního rozhodnutí pro II. etapu výstavby závodu.  

Uvedené doklady jsou zařazeny jako příloha posudku č. 3 a 4. 

Dále je v kapitole vyhodnoceno, zda lokalita vlastní výstavby (areál závodu Linde Frigera) zasahuje do nějakého chráněného území či ochranného pásma. Je konstatováno, že areál nezasahuje do žádného chráněného území nebo ochranného pásma jednotlivých složek životního prostředí, pouze zasahuje do ochranných pásem komunikací a inženýrských sítí. Střety s těmito OP bude nutno řešit v dalších stupních projektové přípravy stavby. Uvedené informace o zásahu do chráněných území a ochranných pásem jsou pro posuzování dostačující. 

2. Voda

V kapitole jsou přehledně uvedeny a vyhodnoceny nároky na zásobování vodou, a ve fázi výstavby závodu i ve fázi provozu. Pro fázi výstavby bude potřeba voda pro sociální účely pracovníků na stavbě a pro technologické účely stavby (do maltových a cementových směsí).   Pro fázi provozu bude voda potřebná pro  sociální zařízení včetně kuchyně, pro technologické účely, požární voda a voda pro závlahy sadových úprav areálu. 

Odhadem je vyčíslena předpokládaná spotřeba vody pro sociální účely při výstavbě. Pro období provozu je vyčíslena předpokládaná spotřeba vody pro pracovníky, pro technologii, pro závlahy.  

Lze konstatovat, že výstavba a provoz závodu Linde Frigera nebude mít enormní nároky na spotřebu vody, budou se pohybovat v běžných mezích pro obdobné typy staveb s podobným počtem pracovníků. Je možno považovat za pozitivní, že technologie závodu je na vysoké technické úrovni a využívá cirkulačního oběhu technologické vody,  a v důsledku toho je spotřeba technologické vody minimální. 

Pro účely posuzování této stavby pokládám kapitolu za dostatečnou.

3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

V kapitole jsou vyhodnoceny hlavní nároky na energetické a surovinové zdroje – zemní plyn, elektrická energie a suroviny. 

Podrobně je uveden přehled všech zařízení (kotelny, sušárny, zářiče) používajících jako topné médium zemní plyn, včetně jejich výkonů a roční spotřeby plynu.

Rovněž tak pro elektrickou energii jsou specifikovány účely a zařízení, pro které bude využívána, je vyčíslena předpokládaná roční spotřeba energie zmíněn její zdroj. 


Tyto údaje považuji za dostatečné. 

Dále jsou v kapitole zmíněny základní suroviny pro provoz závodu a jejich předpokládaná roční spotřeba. Jedná se především o chemické látky pro technologii vypěňování, čištění a lakování  a o chladivo do chladících agregátů, montovaných do části hotových výrobků.   

Je uvedeno, že pro období výstavby se předpokládá použití běžných stavebních hmot a materiálů bez nároků na spaciální výrobu, těžbu nebo dovoz. 

Tuto část kapitoly o nárocích na suroviny nepovažuji za úplnou. 

Co se týká surovin a materiálů pro výstavbu, vzhledem k rozsáhlosti závodu a objemu stavebních objektů by bylo vhodné aspoň rámcově specifikovat potřebné suroviny a materiály pro výstavbu závodu a jejich řádové množství (i vzhledem k tomu, že od množství potřebných stavebních surovin a materiálů se odvíjí i nároky na četnost stavební dopravy). Rovněž množství a objem instalované technologie nebude zanedbatelný. 

Rovněž pro období provozu mohlo být pro představu uvedeno rámcové množství základních dovážených komponent pro výrobu chladícího nábytku (ocelové plechy). 

Vzhledem k tomu, že pro výrobu budou spotřebovávány především uvedené chemické látky, z nichž některé mají nebezpečné vlastnosti, postrádám zde podrobnější vyhodnocení těchto surovin z hlediska jejich vlastností, manipulace s nimi a zajištění bezpečnosti  ve smyslu požadavků zák. č. 157/1998 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích, v platném znění, a jeho prováděcích vyhlášek (tento zákon bude od 1.5.2004 nahrazen zákonem č. 356/2003 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně některých zákonů, k němuž by měly být vydány prováděcí vyhlášky, jež nahradí stávající).   

V příloze dokumentace je zařazen bezpečnostní list cyklopentanu, domnívám se, že pro informaci mohly být do přílohy dokumentace zařazeny i bezpečnostní listy dalších látek, které vykazují nebezpečné vlastnosti pro zdraví člověka nebo pro životní prostředí (např. izokyanát). 

4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Tato kapitola je v dokumentaci zpracována pečlivě a podrobně a pro účely posuzování vlivů zcela dostatečně. Ke kapitole nemám připomínky.

Úvodem je popsáno komunikační napojení areálu a řešení dopravy v areálu. 

Nároky na dopravní sítě jsou podrobně vyhodnoceny zvlášť pro období výstavby a pro období provozu závodu. Pro období výstavby je zpracována i bilance zemních prací (skrývka ornice, výkopová zemina), kde se předpokládá pozitivní bilance s přebytkem cca 50 000 m3. Většina materiálu   bude použita zpět na terénní úpravy areálu. 

Pro období provozu je vyhodnocena předpokládaná doprava osobní i nákladní, její dopravní trasy a předpokládaná intenzita. Ještě podrobnější a vyčerpávající vyhodnocení nároků na dopravu, intenzit průměrných i špičkových, v denní i noční době je provedeno  v hlukové studii (jež je přílohou dokumentace), neboť tyto údaje jsou použity jako vstupní údaje pro výpočty akustické situace v území a vlivů dopravy, vyvolané výstavbou a provozem závodu, na akustickou situaci dotčeného území.  

III. 
Údaje o výstupech

Údaje o výstupech jsou uvedeny v kap. B III. v členění dle přílohy č. 4 zák. č. 100/2001 Sb. na emise do ovzduší, odpadní vody, odpady, hluk a vibrace, záření a terénní úpravy a zásahy do krajiny.  

1. Ovzduší

V kapitole jsou přehledně uvedeny předpokládané zdroje znečišťování ovzduší posuzovaného záměru a vyhodnoceny emise z těchto zdrojů:

· technologické procesy (lakování, technologický ohřev, sušárny, vypěňování)

· vytápění objektů plynovými kotelnami, plynovými zářiči a zajištění technologického tepla plynovou technologickou kotelnou 

· vyvolaná automobilová doprava 

· náhradní zdroj elektrické energie (dieselagregát) 

· plošné a liniové zdroje znečišťování ovzduší – v období provozu a v období výstavby.

Pro kvantifikaci emisí znečišťujících látek do ovzduší byla zpracována rozptylová studie „Výrobní závod Linde Frigera Mýto – Studie znečištění ovzduší“, která je přílohou dokumentace. Ohledně podrobností je v kapitole odkázáno na tuto rozptylovou studii.  

Ke zpracování této kapitoly v dokumentaci lze uvést: 

Výroba chladícího nábytku spočívá v řezání, ohýbání a lakování plechů, jejich montáži a vypěňování izolační hmotou, u části nábytku osazení chladící jednotkou a v dokončovacích úpravách. Hotový nábytek bude expedován v kamionech. Čistota ovzduší v okolí závodu může být při provozu závodu ovlivněna emisemi znečišťujících látek z těchto činností:

a) lakování a sušení dílů

b) vypěňování izolační hmotou

c) vytápění hal a ohřev TUV

d) doprava materiálu a expedice výrobků

e) doprava zaměstnanců do závodu.

V lakovnách vytápěných zemním plynem se budou užívat práškové barvy, které se vypálí při teplotě max. 190 °C.  Z barev se přitom do ovzduší neuvolňují žádné znečišťující látky. Relativně nízká vypalovací teplota umožňuje poměrně nízké emise NOx z lakoven. 

K vypěňování izolační hmotou se bude používat cyklopentan, přičemž technické řešení této činnosti má být takové, že žádný cyklopentan nemá unikat do ovzduší uvnitř výrobních hal. Jedná se o moderní a ekologicky šetrnou technologii. Cyklopentan je stabilní a jen slabě reagující, i když hořlavá látka. Na internetových stránkách Greenpeace se o jeho vlivu na přírodu uvádí: „Čistý, přírodu nezatěžující uhlovodík, který je většinou výrobců používán jako náhrada za CFC R11 v nadouvadlech pěnových izolací chladniček. ... Neničí ozónovou vrstvu Země,  jeho vliv na globální oteplování je zanedbatelný“.

Vytápění hal a ohřev TUV bude zajištěné jednak několika plynovými kotli, jednak plyno​vými zářiči. Jde vesměs o nevelká zařízení s výkonem od 100 do 2000 kW, a proto nelze očekávat vysoké emise NOx. Emise ostatních znečišťujících látek (SO2, CO, CxHy, tuhé látky) při spalování zemního plynu jsou velmi nízké.

Dopravu materiálu a expedici výrobků bude zajišťovat 65 kamionů a 10 lehkých náklad​ních aut denně. Předpokládá se, že denně přijede na parkoviště závodu celkem 600 osobních aut se zaměstnanci a návštěvami. Za plošný zdroj znečišťování ovzduší je uvažována plocha parkoviště s pojíždějícími vozidly. Roční emise NOx i CO budou nízké a v porovnání s ostatními zdroji závodu málo významné.  Vyvolaná automobilová doprava po příjezdových komunikacích v okolí závodu bude liniovým zdrojem znečišťování ovzduší.  Pro vyhodnocení vlivů dopravy na kvalitu ovzduší jsou jako zdroje uvažovány úseky komunikace II/605 a dálnice D5. 

Vyhodnocení emisí ze zdrojů závodu v této kapitole lze pokládat za správné a dostačující pro potřeby posuzování vlivů. 

Ke stanovení vlivu provozu závodu na kvalitu okolního ovzduší byla zpracována rozptylová studie.

Tato studie se podrobně zabývá jednotlivými zdroji emisí znečišťujících látek z provozu závodu, obsahuje výpočet znečištění ovzduší NO2 a benzenem způsobeného provozem závodu v 10 referenčních bodech v Mýtě a okolí, zahrnuje vliv pozaďového znečištění ovzduší a dochází k závěru, že provoz závodu přispěje ke znečištění ovzduší sledované lokality jen malým dílem a že limity stanovené pro koncentrace NO2 a benzenu v ovzduší nebudou překročené. K jednotlivým částem studie nyní podrobněji:

Bodové zdroje emisí

Ve studii jsou podrobně uvedené všechny zdroje (kotelny, zářiče, technologie), které v důsledku spalování zemního plynu budou zdroji emisí znečišťujících látek, včetně jejich tepelných výkonů a spotřeb plynu. Při stanovení emisí znečišťujících látek z těchto zdrojů byly správně použité emisní faktory z Nařízení vlády č.352/2002 Sb. a pro kotelny 1 a 2 výrob​cem garantované hodnoty emisních koncentrací NOx. Drobnou vadou na kráse (patrně bez podstatného vlivu na výsledky) je nepoměr mezi jmenovitým výkonem (1840 kW) a spotře​bou ZP při jmenovitém výkonu (123,8 m3/h) u zdroje 8 (objekt M4) v tabulce č.1. I při nejlepší vůli z uvedeného množství plynu při výhřevnosti 35 MJ/m3 nedostaneme vyšší výkon než 1,2 MW. 

Plošné zdroje emisí

Do plošných zdrojů jsou zahrnuté obě parkoviště. Při výpočtu emisí z nich byla použita špičková hodinová hodnota provozu na parkovištích, emisní faktory pro pojezd a volnoběh a zvýšení emisí vlivem studených startů. Emisní faktory byly stanovené na základě programu MEFA02. Tento postup je správný, v některých ohledech dokonce nadstandardní.

Liniové zdroje emisí

Ve studii je popsaný podrobný rozbor automobilové dopravy vyvolané provozem  závodu. Jsou hodnocené jak průměrné intenzity dopravy, tak její špičkové hodnoty a rozlo​žení všech těchto hodnot na jednotlivé silnice a dálnici v okolí závodu. Do výpočtu je zahrnuta i vnitrozávodová komunikace. Emisní faktory byly stanovené rovněž na základě programu MEFA02. Uvedený postup je správný, škoda jen, že autor neuvádí, jak velké úseky jednotlivých komunikací byly do výpočtu zahrnuté.

Dokumentace se v kapitole o emisích do ovzduší zabývá nejen obdobím provozu závodu Linde Frigera po jeho realizaci, ale i obdobím vlastní výstavby tohoto závodu, resp. realizací především II. etapy stavby  (I. etapa stavby byla již započata ve 2. čtvrtletí 2003, s jejím ukončením se počítá ve 3. čtvrtletí 2004). Zahájení II. etapy výstavby se předpokládá ve 3. čtvrtletí 2004. 

V období výstavby je jako liniový zdroj znečišťování ovzduší uvažována nákladní automobilová doprava při výstavbě. Její četnost je předpokládána v rozsahu cca 30 – 40 TNA za den. Je uvedeno, že nákladní autodoprava bude z velké části využívat především dálnici D5 (přes exit Mýto na krátký úsek silnice II/605 a přímý vjezd do areálu závodu), vzhledem ke stávající intenzitě dopravy na D5 bude podíl dopravy pro výstavbu areálu závodu Linde Frigera nevýznamný, takže není podrobněji vyhodnocen. 

S tímto předpokladem je možné souhlasit. Také v porovnání s předpokládanou nákladní automobilovou dopravou při provozu závodu (průměrně 65 TNA a 10 LNA v jednom směru za den) bude doprava při výstavbě zhruba poloviční. Lze odůvodněně předpokládat, že nákladní automobilová doprava v období výstavby nebude významným zdrojem znečišťování ovzduší a že neovlivní významně kvalitu ovzduší v dané lokalitě.   

Jako plošný zdroj znečišťování ovzduší v období výstavby je uvažována plocha staveniště, tzn. příprava staveniště, úpravy terénu, výkopové práce a stavební práce. Staveniště bude primárním zdrojem tuhých znečišťujících látek z odkryté plochy při zemních pracích i zdrojem sekundární prašnosti. 

Vzhledem k velmi obtížné kvantifikovatelnosti jednotlivých faktorů, které výslednou prašnost z plošných zdrojů ovlivňují, a vzhledem k dočasnosti působení tohoto zdroje není tento plošný zdroj v dokumentaci blíže hodnocen. Toto zdůvodnění lze akceptovat. Je doporučeno uplatnit v dokumentaci navržená opatření pro snížení negativního vlivu plošného zdroje, s čímž souhlasím. Konkrétní opatření jsou doporučena i v návrhu stanoviska v posudku. 

Jako plošný zdroj znečišťování ovzduší by však bylo vhodné v dokumentaci zmínit i  emise znečišťujících látek do ovzduší (nejen TZL) z pojezdu stavebních mechanismů a stavební dopravy po ploše staveniště. Tento zdroj je však obtížné v současné fázi přípravy stavby vyhodnotit a kvantifikovat, neboť nejsou známy druhy a počty použitých stavebních a dopravních mechanismů ani doba jejich nasazení. Je však možno předpokládat, že emise z tohoto zdroje budou v lokalitě nevýznamné, pravděpodobně ještě nižší než ze stavební dopravy po komunikacích. 

Lze konstatovat, že plošné zdroje znečišťování ovzduší budou mít při výstavbě časově omezený a nepravidelný charakter a z hlediska znečišťování ovzduší v dané lokalitě nebudou podstatné. V rámci doporučených podmínek v posudku a následného projektu stavby a POV je potřeba negativní vlivy těchto zdrojů účinně minimalizovat vhodnými  opatřeními.

Kapitola o emisích znečišťujících látek do ovzduší je zpracována dobře, přehledně a v dostatečném rozsahu. 

2. Odpadní vody

V kapitole jsou přehledně uvedeny druhy odpadních vod, které budou vznikat při provozu v závodu Linde Frigera, je vyhodnoceno jejich předpokládané množství a znečištění, nakládání s nimi a řešení jejich likvidace. 

Bude se jednat o:

· splaškové odpadní vody 

· technologické dešťové vody 

· dešťové odpadní vody, a to čisté z neznečištěných ploch (střechy objektů) a ze zpevněných ploch s možností znečištění. 

Odpadní vody budou odváděny oddílnou kanalizací v areálu závodu – splaškové na městskou ČOV (společnou i pro závod Linde Frigera) v areálu závodu a dešťovou s vyústěním do Holoubkovského potoka. Na odvodu znečištěných odpadních vod (splaškové vody  z kuchyně s obsahem tuků, dešťové vody ze zpevněných ploch s možností úkapů ropných látek) budou osazeny lapač tuků a odlučovač ropných látek. Pro technologické vody v procesu oplachování lakovaných dílů je využíván uzavřený systém čištění vody se zařízením na sběr a úpravu odpadních vod. 

V kapitole je zmíněna i produkce splaškových odpadních vod v etapě výstavby závodu a odhadnuto jejich množství, je uveden způsob jejich likvidace. 

Problematika odpadních vod je v dokumentaci dostatečně zpracována.  

3. Odpady

Kapitola o odpadech je přehledně zpracována, zabývá se odpady vznikajícími ve fázi výstavby, odpady vznikajícími při provozu závodu a podrobně popisuje i způsob nakládání s odpadem v etapě výstavby i v etapě provozu. Protože budou vznikat i nebezpečné odpady, provozovatel závodu jako původce odpadů musí mít souhlas příslušného úřadu k nakládání s nebezpečnými odpady (totéž platí i pro dodavatele stavby pro nebezpečné odpady v období výstavby). V dokumentaci je uvedeno, že pro odpadové hospodářství závodu budou dodrženy veškeré povinnosti ze zák. č. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění, i povinnosti a požadavky vyplývající z jeho prováděcích vyhlášek. 

Kapitola o odpadech je v dokumentaci zpracována na úrovni údajů a podrobností, dostupných v této fázi přípravy záměru.  Kapitolu o odpadech je možno z hlediska požadavků zákona pokládat za dostatečně zpracovanou. 

Ve vyjádřeních ČIŽP OI Plzeň k oznámení i k dokumentaci je zvlášť upozorněno na některé zásadní povinnosti ze zákona o odpadech a z jeho prováděcích vyhlášek.  Tyto povinnosti budou zahrnuty do provozního řádu závodu nebo do interních směrnic závodu, týkajících se odpadového hospodářství (předcházení vzniku odpadů, třídění a shromažďování odpadů, přednostní využití odpadů atd.). 

4. Hluk a vibrace 

K problematice hluku jsou stručně uvedeny zdroje hluku, ovlivňující akustickou situaci v zájmovém území v období výstavby a v období provozu závodu. 

V podrobnostech je odkázáno na hlukovou studii, která je přílohou dokumentace,  a která byla zpracována pro podrobné vyhodnocení akustické situace dané lokality. 

Domnívám se, že hlavní údaje o zdrojích hluku a jejich hlukových emisích měly být pro informaci a pro přehlednost uvedeny i v této kapitole. 

Akustická studie je zpracována velmi kvalitně, na vysoké odborné úrovni, podrobně a názorně prezentuje jak vstupní předpoklady a hodnoty a použitou  metodiku, tak výsledky výpočtů  s vysvětlujícím komentářem. Obsahuje velké množství kvalitních informací o zdrojích hluku v zájmovém území a o ovlivnění akustické situace, je proto škoda, že v této kapitole o zdrojích hluku nebylo vhodnou formou prezentováno více údajů z akustické studie.  

Akustická studie je zpracována velice rozsáhle a podrobně. Dobře popisuje záměr výstavby a rozsah budoucího areálu závodu. Jednotlivé skupiny zdrojů hluku jsou systematicky popsány a modelovány a výsledky modelů jsou porovnány s hlukovými limity vyplývajícími z nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Studii uzavírá přehledné shrnutí výstupů a výsledků studie a jejich konfrontace s hlukovými limity. 

Studie důkladně popisuje emise hluku spojené s dopravou v okolí areálu závodu (tj. intenzitu stávající i výhledové automobilové dopravy na komunikační síti v okolí areálu závodu). Dobře je zhodnocena i předpokládaná vyvolaná doprava (zásobování závodu, individuelní doprava zaměstnanců i hostů v průměrné i maximální intenzitě).
Zpracovatel hlukové studie stanovil emise stacionárních zdrojů hluku v areálu závodu na základě jednání s projektanty příslušných profesí (např. vzduchotechnika – Ing. Hušková, KASTT, Hradec Králové) nebo na základě kvalifikovaného odhadu (například emise hluku komínů kotelen). Stacionární zdroje hluku jsou ve studii popsány v úrovni znalostí v době zpracování studie (tj. přehledově). Akustické parametry modelovaných zdrojů hluku (ve studii bylo modelováno 42 bodových zdrojů hluku) mají podle mých zkušeností vyšší emise akustické energie než uvádí studie. Případné podhodnocení emisí těchto zdrojů hluku            ve studii hodnocené hlukové situaci nevede (vzhledem k dominantnímu vlivu automobilové dopravy na komunikaci II/605 na hluk v referenčních bodech) k odlišnému vyhodnocení hlukem zasažených referenčních bodů.
Hluk emitovaný stavebními technologiemi v období výstavby areálu závodu je modelován v programu HLUK+ pomocí jednoho „náhradního“ bodového zdroje hluku (reprezentujícího akustickou energii souběžné činnosti stavebních technologií) přemisťovaného do čtyřech charakteristických bodů staveniště (střední část, východní část, západní část a jižní část). Akustické parametry stavebních technologií mají podle mých zkušeností vyšší emise akustické energie než uvádí studie. Případné podhodnocení emisí těchto zdrojů hluku nevede, obdobně jako u stacionárních zdrojů hluku areálu závodu, k odlišnému vyhodnocení hlukem zasažených referenčních bodů. Hluk emitovaný vyvolanou dopravou v období výstavby je popsán v dostatečném rozsahu. 

K případným vibracím, vznikajícím u stavebních mechanismů a dopravních prostředků v období výstavby, je konstatováno, že jsou tak nízké a působí jen v lokalitě staveniště, že jejich případný vliv je zanedbatelný a není nutno činit žádná opatření proti vibracím.  S tímto názorem souhlasím.  

5. Záření radioaktivní, elektromagnetické 

Je uvedeno, že během výstavby a provozu se nepředpokládají zdroje radioaktivního záření. Elektromagnetické záření z trafostanice je velmi nízké a jeho vliv zanedbatelný, mimo areál závodu se vůbec neprojeví. 

S tímto konstatováním souhlasím, pro posuzování vlivů záměru jsou uvedené údaje dostačující.  

6. Terénní úpravy a zásahy do krajiny

Je konstatováno,  že rozloha stavební lokality je cca 18,1 ha. Výstavba si vyžádá zemní práce a terénní úpravy značného rozsahu, které budou představovat významný zásah do krajiny i místní topografie. S tímto názorem souhlasím. 

Je doporučeno provést konečnou architektonickou úpravu citlivě, aby nebyl narušen stávající ráz krajiny. 

Tato formulace se mi jeví jako poněkud nepřesná, je nutno říci, že stávající krajinný ráz bude v každém případě posuzovanou stavbou významně narušen, i kdyby byla stavba sebelépe architektonicky ztvárněna. Stavba svým charakterem a velikostí se zcela vymyká dosavadnímu rázu daného území. Samozřejmě je nutné, aby stavba byla co nejcitlivěji a nejharmoničtěji zakomponována do území (včetně masivního použití vhodných dřevin a popínavé zeleně), aby narušení krajinného rázu bylo co nejmenší.

Terénními úpravami budou narušeny i stávající hydrologické poměry stavební lokality (zpevněné a zastavěné plochy, přeložení melioračního příkopu), které určitým způsobem  ovlivní i vláhové poměry lokality, a tím mohou i následně ovlivnit charakter stávajících okolních biotopů a stanovišť. 


Jako příloha dokumentace je zařazen grafický návrh sadových úprav areálu závodu Linde Frigera. Z hlediska začlenění areálu závodu do krajiny ho lze považovat za pozitivní, je koncipován se velkým zastoupením dřevin a popínavé zeleně. Doporučujeme pro výsadby využít co největší podíl  vysokých druhů dřevin a přednostně autochtonních druhů.    

Souhrnně lze k úplnosti části B dokumentace říci,  že je zpracována dobře, obsahuje požadované podstatné údaje a nemá zásadní nebo závažné nedostatky. Část B považuji za úplnou a dostatečně zpracovanou podle požadavků zák. č. 100/2001 Sb. Výše uvedené připomínky k jednotlivým kapitolám jsou  většinou buď formální nebo  méně významné,  nepodstatné a spíše informativní, upřesňující  danou  problematiku.  

ČÁST  C  –  ÚDAJE  O  STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

Kapitola je formálně členěna na podkapitoly v souladu s požadavky přílohy č. 4 k zák. č. 100/2001 Sb., která stanoví náležitosti dokumentace, a metodického pokynu odboru posuzování vlivů na životní prostředí MŽP pro zpracování přílohy č. 3 k uvedenému zákonu. . 

C.I.1. dosavadní využívání území a priority jeho trvale udržitelného využívání 

C.I.2. Relativní zastoupení, kvalita a schopnost regenerace přírodních zdrojů 

Problematika je zpracována dostatečně, nemám připomínky. 

C.I.3. Schopnost přírodního prostředí snášet zátěž

V kapitole jsou stručně popsány a vyhodnoceny klíčové jevy a faktory přírodního prostředí, které ovlivňují celkovou ekologickou únosnost daného území a mohou identifikovat riziko významného narušení nebo ohrožení životního prostředí a jeho jednotlivých složek. Výskyt těchto faktorů je konfrontován se zájmovým územím posuzované stavby, tedy s lokalitou výstavby a jeho nejbližším okolím, ve kterém lze předpokládat dosah vlivů záměru na životní prostředí. Jsou vyhodnoceny následující faktory: 

· územní systém ekologické stability 

· vegetace dobývacího prostoru 

· chráněná území a oblasti dle zák. č. 114/1992 Sb.  

· významné krajinné prvky (VKP) 

· ochranná pásma

· území historického, kulturního nebo archeologického významu 

· území hustě zalidněná

· území zatěžovaná nad míru únosného zatíženi (včetně starých zátěží). 

K uvedenému zpracování v dokumentaci mám několik připomínek: 

Předpokládáme, že uvedené biocentrum Podmýtský rybník a biokoridor Holoubkovského potoka jsou prvky lokálního ÚSES, i když to v textu není uvedeno. Biokoridorem, umožňujícím migraci živočichů, není přímo Holoubkovský potok (pouze pro vodní živočichy), ale především břehové porosty (neúplné a řídké a v nedostatečné šířce) podél potoka. Je pravděpodobné, že biokoridor Holoubkovského potoka není zcela funkční.   

Je uvedeno, že z hlediska systému ekologické stability a biogeografického členění leží lokalita v sosiekoregionu. II. 17 Hořovická pahorkatina - západní část, podcelek Hořovická brázda. (jde o tektonicky a litologicky podmíněnou sníženinu s průměrnou nadmořskou výškou 446 m n.m.). Preciznější charakteristiku poskytuje začlenění lokality do bioregionů, kde patří do bioregionu 1.44 Brdského, ovšem do nerozlišené a oddělující – přechodové části, na přechodu do bioregionů 1.19 Křivoklátského (severně od lokality) a bioregionu 1.28 Plzeňského (západně od lokality).

Biocenologicky (v dokumentaci uvedeno „oenologicky“ místo cenologicky – zřejmě překlep) významnější lokalitou je pouze okolí Podmýtského rybníka s lučními biocenózami podmáčených luk s výskytem vzácnějších druhů rostlin. Plocha je registrována jako VKP u MěÚ .Mýto a nebude činností dotčena.

Ověřením bylo potvrzeno, že v lokalitě a jejím okolí se nenacházejí žádná velkoplošná chráněná území ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ani maloplošná chráněná území, rovněž tak zde nejsou zaznamenány významné krajinné prvky nebo významná rostlinná nebo živočišná společenstva, a to i podle evropského systému ochrany přírody NATURA 2000. Nejbližšími chráněnými územími jsou paleontologické naleziště a přírodní památky u Medového Újezda (jižně od lokality) a u Štěpánovského rybníka (východně od lokality), v dostatečném odstupu, které nebudou ani sekundárně činností na lokalitě ovlivněny.

Celkově zpracování celé této kapitoly pokládám za dostačující a k ostatním uvedeným údajům a informacím nemám připomínky. Z hlediska požadavků přílohy č. 4 zákona je kapitola úplná. 

2. Charakteristika  současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

Celá kapitola je členěna na dílčí podkapitoly v souladu s požadavky příl. č. 4 zákona, které jsou věnovány charakteristice hlavních a významných jednotlivých složek a faktorů životního prostředí v dotčeném území. Jejich orientační výčet je následující:

· Ovzduší 


 

 


· Voda 







· Půda 

 





· Geologické a hydrogeologické poměry 



· Fauna a flóra. 

 




Ostatní složky nebo faktory nejsou zhodnoceny. 

V následujícím textu uvádíme podrobnější posouzení jednotlivých uvedených částí a připomínky nebo poznámky k nim. 

C.II.1. Ovzduší

Jako klimatické podmínky zájmového území dotčené je uvedeno zařazení území do klimatické oblasti, průměrná roční teplota a průměrný roční úhrn srážek. Domnívám se, že tato pasáž mohla být obsažnější a mohlo být uvedeno více obvyklých základních klimatických charakteristik zájmového území, např. údaje o větru (větrná růžice), průměrné měsíční teploty a srážky apod. 

K problematice kvality ovzduší a imisního pozadí je uvedeno, že okres Rokycany (kam spadá území města Mýto), nebyl zařazen mezi vymezené oblasti vyžadující zvláštní ochranu ovzduší (dle vyhl. MŽP č. 41/1992 Sb., nyní již neplatná). 

Území obce Mýto ani jeho nejbližší okolí není jmenováno ani ve Sdělení odboru ochrany ovzduší MŽP o vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší ve smyslu zák. č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší. 

Kvalita ovzduší je charakterizována podle imisního pozadí, v kapitole je uvedena tabulka z rozptylové studie s očekávanými průměrnými ročními koncentracemi znečišťujících látek v okolí navrhovaného areálu Linde Frigera v Mýtě, avšak bez komentáře. Z výsledků rozptylové studie je dále uveden důvodný předpoklad, že ve zvolených referenčních bodech v zájmovém území nebude docházet k překročení krátkodobého hodinového imisního limitu pro NO2  (v součtu pozadí a závodu Linde Frigera). 

Z pozaďových hodnot průměrných ročních koncentrací ve sledované lokalitě, uvedených v tabulce, vyplývá, že ovzduší v Mýtě a okolí není nadměrně znečištěné žádnou z uvedených látek. Tento závěr bude nejspíše zcela správný, chybí však zde i v rozptylové studii vysvětlení, jakým způsobem se k němu došlo. Autor rozptylové studie uvádí, že při hodnocení pozaďového znečištění ovzduší se vycházelo z naměřených hodnot průměrných ročních koncentrací na měřících stanicích AIMS v letech 1997 – 2001 a jejich interpretaci na posuzované místo v závislosti na jeho umístění,  nadmořské výšce a blízké výrazné dopravě. V širokém okolí Mýta se však žádná měřicí stanice v tomto období nenacházela.

Domníváme se, že vzhledem k tomu, že posuzovaný závod Linde Frigera v Mýtě obsahuje zdroje znečišťování ovzduší zařazené jako střední a velký zdroj, a že vlivy na ovzduší jsou jedním z významných vlivů záměru, mohla být charakteristika ovzduší v zájmovém území zpracována podrobněji. 

C.II.2. Voda

Dílčí kapitola o vodách stručně popisuje dotčené území z hlediska povrchových vod a podzemních vod. 

Z hlediska povrchových vod není zájmové území příliš významné. V blízkosti posuzované lokality se vyskytuje Holoubkovský potok a Štěpánský a Podmýtský rybník. Pro Holoubkovský potok jsou uvedeny průtoky a údaje o kvalitě vody. 

U podzemních vod v zájmovém území je stručně popsán nejvýznamnější podpovrchový kolektor podzemní vody, zvodeň se nachází cca 3 m pod povrchem. 

Znamená to, že při zemních pracích při výstavbě bude zřejmě zastižena hladina podzemní vody a že tato podpovrchová zvodeň je zranitelná z hlediska rizika znečištění, neboť není izolována vrstvou izolačních hornin od povrchových propustných vrstev.  

V kapitole nejsou uvedeny žádné údaje o kvalitě podzemních vod.

C.II.3. Půda  

Zájmové území je velmi stručně popsáno z hlediska půdních poměrů, bez dalšího zdůvodnění je konstatováno, že v blízkém okolí stavební lokality se vyskytují různé hnědozemě. 

Je uvedeno, že na vlastní lokalitě v nivě Holoubkovského potoka se vyskytují nivní půdy a gleje (BPEJ 7.47.00, 7.47.10 a 7.58.00). To je celkem správné konstatování. 

Jak jsem však již uvedla  podrobně dříve v komentáři ke kapitole dokumentace B.II.1. Půda (Údaje o vstupech), další údaje o hlavních půdních jednotkách (určených genetickým půdním typem a dalšími faktory) jsou zcela chybné. Protože v kódu BPEJ byly pro identifikaci zaměněny číslice pro klimatický region a pro HPJ, byly půdy v dokumentaci nesprávně určeny jako HPJ 74 (oglejené půdy zbažinělé, zrašelinělé a rašeliništní svahových poloh – což vůbec neodpovídá skutečnosti) a HPJ 75 (hydromorfní a semihydromorfní půdy v hlubších údolích – což také neodpovídá skutečnosti) místo správných HPJ 47 (oglejené půdy na svahových hlínách) a HPJ 58 (nivní půdy glejové na nivních uloženinách). Uvedené chybné HPJ a správné HPJ se významně liší nejen svými fyzikálně chemickými a jinými vlastnostmi, ale také produkčním potenciálem. HPJ 47 a HPJ 58 jsou podstatně kvalitnější půdy pro zemědělské využití než chybně určené HPJ 74 a HPJ 75. 

Upozorňuji, že kód BPEJ se správně zapisuje jako tři skupiny číslic oddělených tečkami (a.bb.cc), nikoliv jako běžné číslo, s oddělenými tisíci. Takový chybný zápis pak opticky evidentně svádí k tomu, pokládat první dvojčíslí za číslo HPJ. 

Kapitolu o půdních poměrech dotčeného území nepokládám za kvalitně a dostatečně zpracovanou. Vzhledem k tomu, že vliv záměru na půdu je jedním z nejvýznamnějších vlivů záměru (zábor ZPF), měla být v dokumentaci této problematice věnována větší a pečlivější pozornost. 

C.II.4. Geologické a hydrogeologické poměry území 

Geologické a morfologické poměry území jsou popsány sice stručně, ale vzhledem k charakteru a lokalizaci posuzovaného záměru je možno popis pokládat za dostačující. Dílčí informace o morfologii terénu byly příležitostně uvedeny i v některých kapitolách části B dokumentace. 

Hydrogeologické poměry jsou také popsány velmi stručně. Nejvýznamnější je podpovrchový kolektor podzemní vody, v hloubce cca 3 m pod terénem. Jak jsem již uvedla dříve, tato zvodeň je značně zranitelná a riziko její kontaminace je velké, proto je třeba při veškerých stavebních pracích i při provozu závodu pečlivě dbát na všechna preventivní opatření proti možné kontaminaci stavební lokality závadnými látkami. 


Jak je dále uvedeno v textu kapitoly, v zájmovém prostoru se vyskytuje hluboce zakleslý, nepravidelný kolektor podzemní vody hluboko v břidličném podkladu. 

Z tohoto údaje lze vyvodit, že tento kolektor bude minimálně zranitelný, neboť jílovité břidlice skalního (nikoliv skladního = překlep v dokumentaci) podloží fungují jako izolační vrstva kolektoru.  

Ani v textu pasáže o hydrogeologických poměrech území nejsou zmíněny žádné údaje o kvalitě podzemní vody nebo jiné konkrétní údaje – např. směr proudění podzemní vody (zřejmě k Holoubkovskému potoku ?), vydatnost zvodně aj. Zřejmě v zájmovém území nebyl dosud proveden žádný hydrogeologický průzkum. 

Dále je v kapitole zhodnocena seismicita území a radonové riziko území. Lokalita stavby se nenachází v oblasti se zvýšenou seismickou aktivitou, na základě dřívějších měření a průzkumů stavební lokality bylo staveniště zařazeno do kategorie středního rizika pronikání radonu z podloží, což znamená nutnost provedení patřičných opatření. Pro posuzování jsou tyto údaje dostačující. 

V kapitole není zmíněna případná ohroženost pozemku erozí.  

C.II.5. Fauna a flóra 

Kapitola je zpracována nesystematicky a zejména v první, obecně popisnější části, s nepřesnou až nejasnou terminologií. 

Například: ….. převládajícími skupinami geobiocénů v širších vztazích jsou skupiny ….., … stanoviště degradovaných ploch upravených vodních toků …, … vzájemná ekologická stabilita krajinných složek, …vlhkomilné prvky … aj.  Rovněž zápis uvedených STG je zcela nejasný a nedodržuje obvyklou strukturu zápisu STG. 

Vzhledem k nepříliš kvalitnímu zpracování této kapitoly a vzhledem k připomínkám z vyjádření k oznámení a dokumentaci, týkajících se průzkumu lokality a výskytu druhů, provedli zpracovatelé posudku ověřující orientační biologický průzkum posuzované lokality pro výstavbu závodu Linde Frigera a jejího okolí.  Z výsledků a závěrů tohoto ověřujícího průzkumu dále uvádíme podstatné části. 

Lokalita výstavby areálu Linde-Frigera o rozloze cca 18,1 ha se nachází západně od města Mýto u Rokycan, na severu je ohraničeno silnicí II/605 Holoubkov - Mýto, na západě pak zčásti silnicí III. tř. do Medového Újezda a Strašic, na jihu pak korytem Holoubkovského potoka. Lokalita byly nedávno součástí rozsáhlých ploch orné půdy. Dlouhodobé využití pozemku jako zemědělské půdy s jednoletými agrocenózami vytvořilo na lokalitě i v jejím okolí poněkud fádní doprovodné a většinou sekundární ekosystémy.

V lokalitě a jejím okolí se nenacházejí žádná velkoplošná chráněná území ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ani maloplošná chráněná území, rovněž tak zde nejsou zaznamenány významné krajinné prvky nebo významná rostlinná nebo živočišná společenstva, a to i podle evropského systému ochrany přírody NATURA 2000.

Nejbližšími chráněnými územími jsou paleontologické naleziště a přírodní památky u Medového Újezda (jižně od lokality) a u Štěpánovského rybníka (východně od lokality), v dostatečném odstupu, které nebudou ani sekundárně činností na lokalitě ovlivněny.

Biocenologicky významnější lokalitou je pouze okolí Podmýtského rybníka s lučními biocenózami podmáčených luk s výskytem vzácnějších druhů rostlin. Plocha je registrována jako VKP u MěÚ .Mýto a nebude činností dotčena.

Na území výstavby  nezasahuje žádný prvek ÚSES a stavba sama bude mít jen nevýznamný vliv na okolní prvky ÚSES (odkanalizování stavby směrem do potoka).  Jediný prvek ÚSES  je lokální, částečně funkční biokoridor jdoucí převážně podle Holoubkovského potoka (jižní část navrženého areálu).

Z hlediska systému ekologické stability a biogeografického členění leží lokalita v sosiekoregionu. II. 17 Hořovická pahorkatina - západní část, podcelek Hořovická brázda (jde o tektonicky a litologicky podmíněnou sníženinu s průměrnou nadmořskou výškou 446 m.n.m.).  Preciznější charakteristiku poskytuje začlenění lokality do bioregionů, kde patří do bioregionu 1.44 Brdského, ovšem do nerozlišené a oddělující – přechodové části, na přechodu do bioregionů 1.19 Křivoklátského (severně od lokality) a bioregionu 1.28 Plzeňského (západně od lokality).

Bioregion Brdský je zhruba charakterizován jako ostrov ploché hornatiny na břidlicích, v jedlobukovém 5. vegetačním stupni (VS) nebo ve 4. bukovém a 3. dubo-bukovém  stupni. Potenciální vegetace je tvořena bikovými bučinami nebo fragmenty acidofilních doubrav a dubohabrových  hájů. Typické je zde chladnější a vlhčí klima, území dominují lesy, většinou smrkové monokultury a omezeně se vyskytují pastviny nebo pole, většinou v nivách potoků. Fauna je hercynská. Lokalita, jak již bylo uvedeno, se nenachází v typické části bioregionu, naopak v části přechodové mezi dvěma dalšími bioregiony.   

Lokalita samotná je tvořena navážkou a skrývkou na mírném svahu ukloněném k jihu od silnice II.tř. Mýto-Holoubkov. Lokalita jako celek prošla již mírnou terénní úpravou v celém rozsahu a až na potoční nivu je ve sníženině mezi krátkými strmějšími svahy, které byly velkoplošně zorněny. Holoubkovský potok, který tvoří jižní hranici lokality, je „kanalizovaný“ v dlažbě a prefabrikátech a doprovodný porost dosázený při napřímení a úpravě potoka (samozřejmě doplněný sbírkou ruderálních bylin) je rozvolněný a bez přímé souvislosti s lokalitou jako takovou. Potok jako takový neplní základní funkce v krajině, vzhledem k povaze úprav toku i dna není očekáváno, že by na něj byly vázány nějaké významné živočišné nebo rostlinné druhy (obojživelníci, vodní makrofyta).

Biologický význam lokality jako celku je v současnosti okrajový, omezený na funkci plochy,  ze které jsou veškeré srážky svedeny do koryta potoka (vzhledem k rozsahu lokality je nutno uvažovat o větším a nárazovém přívalu srážkových vod za nepříznivých povětrnostních podmínek). Srážkové vody na písčitém podkladě, vespod pravděpodobně s izolační jílovou vrstvou, v několika místech způsobuje lokální akumulaci srážkové vody a v jedné části lokality pravděpodobně i dlouhodobější, takže plocha umístěná cca 30 m od stávající jižní části plotu nese prvky malého omezeného mokřadla (kaluže cca 2 x 10 m) s porostem rákosu a doprovodných bylin. Minimokřad sekundárně vzniklý při terénních úpravách má časově  omezený význam pro lokalitu.

Bližší údaje o povaze lokality navržené výstavby a jejího okolí přináší ověřovací botanický a zoologický průzkum lokality, které následují.

Botanický průzkum

Zkoumané území se nachází na západním okraji obce Mýto jižně od silnice Mýto–Holoubkov (pomístní jméno U Huti) v poli 6248a floristického síťového mapování. Z hlediska fytogeografického členění ČR spadá do květenné oblasti mezofytika do fytochorionu č. 35.

Přehled zaznamenaných druhů rostlin :

Během průzkumu bylo ve zkoumaném území zaznamenáno 32 druhů cévnatých rostlin. V následujícím seznamu jsou seřazeny podle abecedního pořadí latinských jmen. 

Kokoška pastuší tobolka 
 Capsella bursa-pastoris

Pcháč oset 
 Cirsium arvense

Pcháč obecný 
 Cirsium vulgare

Turanka kanadská 
 Conyza canadensis

Pýr plazivý 
 Elytrigia repens

Vrbovka čtyřhranná 
 Epilobium tetragonum

Kakost maličký 
 Geranium pusillum

Třezalka tečkovaná 
 Hypericum perforatum

Merlík bílý 
 Chenopodium album

Sítina žabí 
 Juncus bufonius

Sítina rozkladitá 
 Juncus effusus

Hluchavka nachová 
 Lamium purpureum

Kapustka obecná 
 Lapsana communis

Jílek vytrvalý 
 Lolium perenne

Rdesno blešník 
 Persicaria lapathifolia

Jitrocel kopinatý 
 Plantago lanceolata

Lipnice roční 
 Poa annua

Lipnice bahenní 
 Poa palustris

Rdesno ptačí 
 Polygonum aviculare

Pryskyřník plazivý 
 Ranunculus repens

Šťovík kadeřavý 
 Rumex crispus

Šťovík tupolistý 
 Rumex obtusifolius

Starček obecný 
 Senecio vulgaris

Hulevník lékařský 
 Sisymbrium officinale

Ptačinec žabinec 
 Stellaria media

Smetánka lékařská 
 Taraxacum sect. Ruderalia

Penízek rolní 
 Thlaspi arvense

Jetel plazivý 
 Trifolium repens

Heřmánkovec přímořský 
 Tripleurospermum maritimum

Rozrazil perský 
 Veronica persica

Rozrazil laločnatý 
 Veronica sublobata

Violka rolní 
 Viola arvensis

Zhodnocení květeny a vegetace:

Na většině zkoumaného území byla odhadem v létě minulého roku provedena skrývka půdy. Tomu odpovídá poměrně nízký počet zaznamenaných druhů cévnatých rostlin (32 druhů), které patří převážně mezi ruderální druhy. Ve zdejších bylinných porostech dominuje několik bylinných druhů: především třtina křovištní (Calamagrostis epigejos) a pcháč oset (Cirsium arvense). Výskyt některých vlhkomilných druhů, zejména sítiny žabí (Juncus bufonius), naznačuje, že před skrývkou půdy tu na některých místech byla kromě mezofilních travinných porostů vyvinuta i vlhkomilná vegetace. Na zkoumané ploše nebyly nalezeny žádné druhy dřevin. Ve zkoumaném území nebyl zaznamenán žádný zvláště chráněný druh podle přílohy ve vyhlášce č. 395/1992 Sb. 

Zoologický průzkum

V minulém roce (dle vegetace) byla v lokalitě provedena skrývka a  v zadní části lokality se ještě dnes pravděpodobně naváží zemina. Tato operace vedla ke zničení nejcennějších částí. Došlo k rozježdění těžkou mechanizací a k utužení zeminy. V kolejích po této mechanizaci se začala udržovat voda a na několika místech vytváří stálé nebo periodické tůňky.
a) Obojživelníci – při návštěvě lokality ještě nebyl žádný druh zaznamenaný, přesto se nechá počítat, že v periodických tůňkách bude docházet k rozmnožování několika druhů. Mezi ně patří ohrožená ropucha obecná a pravděpodobně i silně ohrožený čolek obecný. Většina populace těchto druhů a pravděpodobně i dalších (skokan hnědý, štíhlý, ropucha zelená) se množí v nedalekém rybníčku, kam migrují především podél potoka. V minulosti, než došlo k jeho napřímení, mohl sloužit též k rozmnožování. V současné době, vzhledem k rychle tekoucí vodě, je rozmnožování obojživelníků v potoce vyloučené.

b) Plazi - při návštěvě lokality ještě nebyl žádný druh zaznamenaný, přesto se zde může vyskytnout ještěrka obecná. V minulosti zde bylo zaznamenáno hned několik druhů plazů, kteří ovšem díky skrývce, která zde byla již provedena, vymizeli.

c) Ptáci – zaznamenány pouze druhy – skřivan polní, minimálně 3 páry, samec konipase bílého a rehka domácího. Na kalužích a tůňkách, dle stop, hledají potravu kachny divoké. V dolní části, zarostlé ruderálními plevely, byli zaznamenáni vrabec polní, konopka obecná a stehlík obecný. Lokalita v současném stavu nemá prakticky žádný význam pro ptactvo. Díky ruderálním plevelům zde nacházejí dostatek potravy tzv. zrnožraví ptáci (konopka, stehlík atd.)

d) Savci – na lokalitě pozorován pouze zajíc polní. Dle stop byli určeni pouze liška obecná a jelen evropský, který lokalitou protahuje podél potoka z nedalekých lesů.

Závěr průzkumu :

Lokalita po provedených pracích (skrývka, navážka zeminy atd.) se stala pro vyšší obratlovce prakticky bezcennou. Výjimkou je pouze nepatrná část  s trvalými a periodickými tůňkami, sem se soustřeďuje veškerý výskyt vyšších obratlovců. 

Mezi v lokalitě nalezenými druhy se nenacházejí žádné druhy živočichů nebo rostlin ohrožené nebo chráněné podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a ve smyslu vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb., pro které by bylo nutno požadovat výjimku z výše uvedených zákonných norem – jak již bylo uvedeno, cennější druhy živočichů jsou vázány na polopřírodní plochy v okolí sledované lokality (např. VKP u Podmýtského rybníka).

Ověřovacím orientačním zoologickým a botanickým průzkumem nebyly v lokalitě nalezeny žádné významné živočišné nebo rostlinné druhy nejen podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ale i ve smyslu ploch sledovaných v rámci evropského systému Natura 2000, tedy nejsou zde ptačí oblasti ani biotopy významné a sledované v rámci systému Natura 2000, stejně jako prioritní druhy živočichů nebo rostlin.

Nejsou známy okolnosti, které by z hlediska biologického mohly bránit v uvažované výstavbě areálu podniku Linde-Frigera u Mýta u Rokycan.

Přes různé nedostatky v biologické části dokumentace, která by bylo vhodné naplnit a doplnit v jednotlivých kapitolách, se jeví  tato část dokumentace jako dostačující (vzhledem k významu a povaze lokality), ale z hlediska druhové ochrany jsou výsledky a popisy nedostačující a odpovídající nedostatečným podmínkám průzkumu. Další doplnění průzkumu může být provedeno do doby přípravy ploch ke stavbě a k vydání stavebního povolení k výstavbě navrženého areálu. Neočekáváme však, že by průzkumy přinesly nějaká nová fakta.

Opatření ke zvýšení druhové pestrosti lokality:

Vzhledem k závěru navrhuji následující opatření: Podél potoka vysázet stromy a keře (především keřové vrby). Současné tůňky (prohlubně s vodou v kolejích po těžké mechanizaci) se nacházejí vprostřed plochy určené k zástavbě, proto navrhuji tyto tůňky přemístit do dolní části lokality k potoku. Budování takovýchto tůněk pro obojživelníky je dostatečně popsáno v mnoha publikacích (brožury ČSOP). Jakékoliv práce týkající se součastných vodních ploch provádět v období mimo rozmnožování obojživelníků. 

C.II.6. Hluková situace v zájmovém území  

Pro posouzení hlukové situace v zájmovém území a pro zhodnocení předpokládaného vlivu zdrojů hluku ze závodu Linde Frigera na hlukovou situaci území byla zpracována velmi podrobná hluková studie, která je přílohou dokumentace EIA a ze které jsou v dokumentaci citovány podstatné skutečnosti, výsledky a závěry.  V podrobnostech je odkázáno na tuto hlukovou studii. 


V kapitole je uveden přehled a charakteristika šesti vybraných reprezentativních referenčních bodů, zvolených na základě konzultace s příslušným orgánem hygienické služby. Je upozorněno, že v hlukové studii jsou stanoveny nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny akustického tlaku A ve venkovním prostoru pro hluk z provozoven a jiných stacionárních zdrojů, hluk z dopravy a hluk ze stavební činnosti v období výstavby.  Je konstatováno, že hlukové poměry území jsou ovlivňovány především provozem na přilehlé komunikaci II/605 a na dálnici D5. 

Na základě výsledků výpočtů z hlukové studie je konstatováno, že již v současné době, bez závodu Linde Frigera, jsou limitní hodnoty hluku překračovány pouze u referenčního místa č. 1. (rodinný domek č.p. 415). Na ostatních referenčních místech výpočtové imisní hodnoty hluku v denní ani v noční době limitní hodnoty nepřekračují. Ohledně podrobností je odkázáno na kap. 5.1. až 5.3. hlukové studie. 

Pokládám uvedené údaje a zpracování této kapitoly za úplné a dostačující. 

Ostatní :

Další faktory a složky životního prostředí v dotčeném území, které mohou být záměrem ovlivněny,  nejsou samostatně vyhodnoceny (např. krajina, obyvatelstvo), jiné (např. hmotný majetek, kulturní památky) nejsou uvedeny a hodnoceny proto, že se v dotčeném území ani v blízkém okolí nevyskytují a případné vzdálenější nebudou ani v nejmenším ovlivněny. 

Protože i v dokumentaci je uvedeno, že výstavba posuzovaného záměru závodu Linde Frigera bude mít významný vliv na stávající krajinný ráz (a s tímto názorem plně souhlasím), myslím, že v údajích o stavu životního prostředí dotčeného území měla být podrobněji charakterizována krajina v okolí stavby a objektivně vyhodnocen krajinný ráz a hodnota dotčeného krajinného prostoru, aby pak následně mohl být objektivně zhodnocen vliv záměru na krajinný ráz.  

Dokumentace rovněž mohla obsahovat vybrané podrobnější údaje o okolním obyvatelstvu (město Mýto, Medový Újezd) nebo vybrané demografické charakteristiky, neboť je možno předpokládat významné ekonomické a sociální důsledky záměru na obyvatelstvo z důvodu vytvoření téměř tisíce pracovních míst pro občany města Mýta i okolních, event. vzdálenějších obcí.  

3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení 

Zhodnocení je poměrně stručné, ale výstižné a odpovídající skutečnosti a lze ho pokládat za dostatečné a vyhovující pro účely posuzování. 

ČÁST  D  –  KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU  NA OBYVATELSTVO A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

Základem charakterizování předpokládaných vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí a na obyvatelstvo je v předchozích částech dokumentace zpracované vyhodnocení vstupů a výstupů záměru do prostředí a vyhodnocení míry a významnosti změn oproti stávajícímu stavu dotčeného území, které způsobí posuzovaný záměr.  

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů

Jako hlavní faktory, které mohou ovlivnit okolní obyvatelstvo, jsou v dokumentaci  identifikovány a zdůrazněny hluk a emise škodlivin do ovzduší (ze závodu a z vyvolané autodopravy), a to zejména obyvatel bydlících nejblíže závodu a podél dopravních tras. Je odhadnuto, že případné ovlivnění by se mohlo týkat cca 200 – 300 osob. Potenciální ovlivnění obyvatelstva (v pozitivním směru) může nastat v důsledku sociálních a ekonomických vlivů záměru. 

S tímto hodnocením uvedených faktorů souhlasím. Pro podrobné zhodnocení vlivů nejdůležitější faktorů na obyvatelstvo a území byly v rámci dokumentace zpracovány     odborné studie – hluková studie a rozptylová studie. Výsledky těchto studií byly základem pro vyhodnocení možných vlivů na obyvatelstvo, hodnocení těchto vlivů bylo založeno na porovnání modelově stanovených hodnot hluku a znečištění ovzduší a přípustných hygienických limitů. Porovnání výsledků modelových výpočtů se stanovenými limitními hodnotami na ochranu zdraví obyvatelstva je základní metodou, či spíše podkladem a určitým vodítkem pro rozhodování, zda je vlivy na obyvatelstvo nutné dále podrobněji hodnotit specifickými  metodami, používanými ve zdravotnictví pro vyhodnocení účinků různých faktorů na zdravotní stav člověka. 

Vlivy na obyvatelstvo jsou v kapitole hodnoceny jak pro období výstavby závodu, tak pro období jeho provozu. 

V období výstavby jsou vyhodnoceny nejvýznamnější vliv hluku ze staveniště a ze stavební dopravy materiálů a surovin pro výstavbu a dále vliv emisí do ovzduší ze stavební dopravy a emisí prachu a jiných tuhých znečišťujících látek z otevřené plochy staveniště. Na základě vyhodnocení je formulován závěr, že posuzovaná stavba nebude v období výstavby nadměrně zatěžovat nejbližší obytnou zástavbu hlukem a nebude mít vliv na zdraví obyvatel. 

S tímto závěrem na základě údajů a závěrů v dokumentaci i v odborných studiích souhlasím a považuji ho za správný a plně odůvodněný. 

V období provozu jsou podrobně vyhodnoceny vlivy v důsledku znečišťování ovzduší hodnocenými znečišťujícími látkami (NO2 , benzen, diisokyanát, polyol, cyklopentan) a v důsledku emisí hluku.  

Zpracovatelé dospěli k závěru, že z hlediska znečišťování ovzduší se nepředpokládá jakýkoliv kvantifikovatelný negativní vliv na zdraví obyvatel v okolí. 

Také s tímto závěrem na základě údajů a závěrů v dokumentaci i v odborných studiích souhlasím a považuji ho za správný a plně odůvodněný. 

Z hlediska vlivu hluku ze zdrojů v areálu se vliv projeví nejvíce u referenčního místa č. 1 a ref. místa č. 4, kde způsobí nárůst stávající hlukové zátěže nejvýše o 1 dB v denní době a o 4 dB v noční době ve špičkové dopravě.  Lze však zcela odůvodněně předpokládat, že tento nárůst  neovlivní významně zdravotní stav obyvatel u těchto referenčních bodů. Přesto je doporučeno zvážit možnost vhodných protihlukových opatření, přednostně hlukové clony. 

K tomu uvádím, že v hlukové studii v kapitole 7.2.4. (Očekávaný přenos hluku z dopravy na veřejných komunikacích přitížených obslužnými vozidly závodu, diskuse výsledků výpočtu, možnosti protihlukových opatření) je v podkapitole „Možnosti protihlukových opatření“ jako technické opatření, pro objekty č. p. 415 (směr na Mýto) a č. p. 162 (směr na Holoubkov), navržena realizace protihlukové clony vzdálené od chráněné fasády objektů cca 3 m. S ohledem na blízkost dálnice D5 a riziko reflexe hluku (emitovaného automobilovým provozem po dálnici) od plochy akustické zástěny doporučuji jako technické opatření uvážit buď prosklenou předfasádu, nebo zvýšenou ochranu interiéru objektů (tj. zvýšenou neprůzvučnost oken objektu s vestavěnou ventilační soustavou).

Sociální a ekonomické dopady na obyvatelstvo jsou vyhodnoceny jako významné pozitivní vlivy záměru, s čímž souhlasím. 

Jako další vlivy na obyvatelstvo mohlo být uvažováno ovlivnění estetických hodnot krajiny novým závodem, které může působit na psychiku a estetické vnímání člověka, a tím při negativním vjemu ovlivnit faktory psychické pohody. Proto doporučuji co nejdříve realizovat dostatečné výsadby co nejvzrostlejších dřevin, aby byla stavba harmonicky pohledově začleněna do území. 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima

Vlivy na ovzduší a klima jsou v dokumentaci hodnoceny pro období výstavby a pro období provozu. Protože pro podrobné vyhodnocení vlivů na ovzduší byla zpracována rozptylová studie, z níž jsou zde uváděny podstatná data, informace a závěry, připomínky k rozptylové studii uvádíme souhrnně zde. 

Rozptylová studie se podrobně zabývá jednotlivými zdroji emisí znečišťujících látek z provozu závodu, obsahuje výpočet znečištění ovzduší NO2 a benzenem způsobeného provozem závodu v 10 referenčních bodech v Mýtě a okolí, zahrnuje vliv pozaďového znečištění ovzduší a dochází k závěru, že provoz závodu přispěje ke znečištění ovzduší sledované lokality jen malým dílem a že limity stanovené pro koncentrace NO2 a benzenu v ovzduší nebudou překročené. K jednotlivým částem studie nyní podrobněji:

1. Bodové zdroje emisí

Ve studii jsou podrobně uvedené všechny zdroje (kotelny, zářiče, technologie), které v důsledku spalování zemního plynu budou zdroji emisí znečišťujících látek, včetně jejich tepelných výkonů a spotřeb plynu. Při stanovení emisí znečišťujících látek z těchto zdrojů byly správně použité emisní faktory z nařízení vlády č. 352/2002 Sb. a pro kotelny 1 a 2 výrob​cem garantované hodnoty emisních koncentrací NOx. Drobnou vadou na kráse (patrně bez podstatného vlivu na výsledky) je nepoměr mezi jmenovitým výkonem (1840 kW) a spotře​bou ZP při jmenovitém výkonu (123,8 m3/h) u zdroje 8 (objekt M4) v tabulce č.1. I při nejlepší vůli z uvedeného množství plynu při výhřevnosti 35 MJ/m3 nedostaneme vyšší výkon než 1,2 MW.

2. Plošné zdroje emisí

Do plošných zdrojů jsou zahrnuté obě parkoviště. Při výpočtu emisí z nich byla použita špičková hodinová hodnota provozu na parkovištích, emisní faktory pro pojezd a volnoběh a zvýšení emisí vlivem studených startů. Emisní faktory byly stanovené na základě programu MEFA02. Tento postup je správný, v některých ohledech dokonce nadstandardní.

3. Liniové zdroje emisí

Ve studii je popsaný podrobný rozbor automobilové dopravy vyvolané provozem  závodu. Jsou hodnocené jak průměrné intenzity dopravy, tak její špičkové hodnoty a rozlo​žení všech těchto hodnot na jednotlivé silnice a dálnici v okolí závodu. Do výpočtu je zahrnuta i vnitrozávodová komunikace. Emisní faktory byly stanovené rovněž na základě programu MEFA02. Uvedený postup je správný, škoda jen, že autor neuvádí, jak velké úseky jednotlivých komunikací byly do výpočtu zahrnuté.

4. Referenční body

Zvolených 10 referenčních bodů postačuje k hodnocení, jakým způsobem budou zdroje emisí vyvolané provozem závodu ovlivňovat ovzduší ve svém okolí. Referenční body jsou umístěné na zástavbě blízké závodu nebo komunikacím, na nichž se vlivem provozu závodu zvýší intenzita dopravy. Pokrývají území obce Mýto a blízké okolí závodu. Ve větších vzdálenostech by nejspíše byly vypočtené koncentrace vlivem emisí ze závodu nižší. K podpoře tohoto předpokladu by bývalo vhodné umístit alespoň 1 referenční bod do Medového Újezdu nebo na svahy nad něj.

V tabulce 8 (přehled referenčních bodů) jsou zřejmě přehozené údaje ve sloupcích  y  a z. Rovněž některé další údaje v tabulce zřejmě nebudou v pořádku, např. je-li počátek souřadného systému umístěný do JZ rohu areálu závodu, pak proč má ref. bod 1 o souřadni​cích x = 400 m , y = 350 m nadmořskou výšku z = 480 m, když terén v těch místech je 440 m vysoko ?

5. Metodika výpočtu imisí

K výpočtu imisních koncentrací byla použita metodika SYMOS 97 novelizovaná doplňkem v r.2003, která je podle NV 350/2002 závazná pro výpočet rozptylu znečišťujících látek. Akceptovatelný je i odlišný způsob výpočtu koncentrací NO2 ze zdrojů blízkých referenčním bodům, který podle autora studie vychází z korelací mezi naměřenými údaji imisí NO2 a NOx v blízkosti zdrojů. Bylo by však v takovém případě vhodné uvést, na základě jakých měření  a jakých výsledků z nich vyplývajících autor tímto způsobem postupoval.

Rovněž bývá pravidlem v rozptylových studiích uvádět podrobnější údaje o zdrojích emisí, které byly použité ve výpočtu, tedy kromě hodnot emisí i výšky komínů jednotlivých zdrojů, množství a teplotu spalin, roční provozní dobu apod., což jsou údaje značně ovlivňu​jící výsledné hodnoty. Ze studie se nedovíme ani jaká větrná růžice byla použita pro výpočet průměrných ročních koncentrací v referenčních bodech a také není zřejmé, jak autor postupoval při stanovení průměrných ročních koncentrací NO2 pro stav bez závodu Linde Frigera. Jde v tomto případě o odhad na základě naměřených dat ? Nebo pokud jde o výpočet ze stávajících zdrojů, které zdroje byly zahrnuté do výpočtu ?

6. Pozaďové znečištění ovzduší

Pozaďové hodnoty průměrných ročních koncentrací ve sledované lokalitě jsou uvedené v tabulce 7 studie společně s imisními limity podle NV č. 350/2002 Sb. Vyplývá z nich, že ovzduší v Mýtě a okolí není nadměrně znečištěné žádnou z uvedených látek. Tento závěr bude nejspíše zcela správný, opět však chybí vysvětlení, jakým způsobem se k němu došlo. Autor uvádí, že při hodnocení pozaďového znečištění ovzduší se vycházelo z naměřených hodnot průměrných ročních koncentrací na měřících stanicích AIMS v letech 1997 – 2001 a jejich interpretaci na posuzované místo v závislosti na jeho umístění,  nadmořské výšce a blízké výrazné dopravě. V širokém okolí Mýta se však žádná měřicí stanice v tomto období nenacházela.

7. Výsledky rozptylové studie

Na základě použitých vstupních dat a výpočtu imisí NO2 a benzenu dospěla rozptylová studie k následujícím závěrům:

a) Veškeré výpočty byly prováděny takovými metodikami, že vypočtené hodnoty jsou horním odhadem hodnot skutečných.

b) Navrhovaná výstavba závodu Linde Frigera Mýto je situována  do území, ve kterém nejsou  překračovány imisní limity krátkodobých i průměrných ročních koncentrací  znečišťují​cích látek v hodnocení dle platných imisních limitů. Provoz navrhovaného závodu Linde Frigera  přispěje k imisním koncentracím v okolí relativně malým dílem.

c) Těchto relativně velmi příznivých výsledků je dosahováno proto, že u vyvolané dopravy dochází k jejímu rozpadu, doprava těžkých nákladních vozidel je zavedena přímo na dálnici D5 a tak nezajíždí do míst obytné zástavby. Vytápění diverzifikované na relativně velké ploše celého závodu způsobuje také relativně malé imisní příspěvky.

d) Provoz závodu Linde Frigera Mýto ani v součtu s pozadím nezpůsobí překračování imis​ních limitů znečišťujících látek ve svém okolí. Jeho imisní příspěvky budou relativně malé.
                                                                                                

Všechny uvedené závěry jsou správné a lze se podle nich řídit v procesu schvalování záměru stavby závodu. Připomínky uvedené v tomto posudku se týkají spíše formální stránky zpracování rozptylové studie a nemají žádný vliv na správnost uvedených závěrů.

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci, další fyzikální a biologické charakteristiky

V kapitole jsou uvedeny podstatné závěry z podrobné hlukové studie, týkající se vlivu zdrojů hluku posuzovaného záměru na výhledovou akustickou situaci ve vybraných referenčních bodech v území, a to i v porovnání se současnou akustickou situací. Je hodnocen vliv hluku v období výstavby a v období běžného provozu. 

Souhrnné posouzení a připomínky ke hlukové studii uvádíme zde: 

Úplnost studie:

Akustická studie je zpracována velice rozsáhle a podrobně. Dobře popisuje záměr výstavby a rozsah budoucího areálu závodu. Jednotlivé skupiny zdrojů hluku jsou systematicky popsány a modelovány a výsledky modelů jsou porovnány s hlukovými limity vyplývajícími z nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Studii uzavírá přehledné shrnutí výstupů a výsledků studie a jejich konfrontace s hlukovými limity. 

Správnost uvedených údajů  včetně použitých metod hodnocení:

Studie důkladně popisuje emise hluku spojené s dopravou v okolí areálu závodu (tj. intenzitu stávající i výhledové automobilové dopravy na komunikační síti v okolí areálu závodu). Dobře je zhodnocena i předpokládaná vyvolaná doprava (zásobování závodu, individuelní doprava zaměstnanců i hostů v průměrné i maximální intenzitě). Jako model predikce šíření hluku z dopravy byla použita Novela metodiky pro výpočet hluku ze silniční dopravy (viz příloha Zpravodaje Ministerstva životního prostředí Číslo 3, březen 1996) jejíchž algoritmy jsou ve studii realizovány programem HLUK+, veze 4.20 (dále jen HLUK+). Parkovací stání v areálu závodu jsou modelována jako liniové zdroje příjezdových komunikací, přičemž parkoviště jako zdroj hluku se v praxi chová spíš jako plošný zdroj (program HLUK+ přímo nemodeluje plošné zdroje hluku). Při hodnocení vlivu hluku provozem areálu vyvolané dopravy je, s ohledem na příjezd ranní a odjezd noční směny, vhodnější uvažovat maximální (špičkovou) intenzitu individuelní dopravy zaměstnanců (studie hodnotí průměrnou i maximální intenzitu dopravy).

Zpracovatel hlukové studie stanovil emise stacionárních zdrojů hluku v areálu závodu na základě jednání s projektanty příslušných profesí (např. vzduchotechnika – Ing. Hušková, KASTT, Hradec Králové) nebo na základě kvalifikovaného odhadu (například emise hluku komínů kotelen). Stacionární zdroje hluku jsou ve studii popsány v úrovni znalostí v době zpracování studie (tj. přehledově). Akustické parametry modelovaných zdrojů hluku (ve studii bylo modelováno 42 bodových zdrojů hluku) mají podle mých zkušeností vyšší emise akustické energie než uvádí studie. Případné podhodnocení emisí těchto zdrojů hluku            ve studii hodnocené hlukové situaci nevede (vzhledem k dominantnímu vlivu automobilové dopravy na komunikaci II/605 na hluk v referenčních bodech) k odlišnému vyhodnocení hlukem zasažených referenčních bodů. Jako model predikce šíření hluku jsou užity  algoritmy programu HLUK+ (které jsou v literatuře a manuálu programu neúplně popsané). Pro modelování šíření hluku z průmyslových zdrojů jsou výrazně vhodnější a zároveň přesnější algoritmy popsané v normách ČSN ISO 9613 – 1: Akustika – Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru – Část 1: Výpočet pohlcování hluku v atmosféře, listopad 1995, a ČSN ISO 9613 – 2: Akustika – Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru – Část 2: Obecná metoda výpočtu, září 1998.(hodnotí průměrnou i maximální intenzitu dopravy).

Hluk emitovaný stavebními technologiemi v období výstavby areálu závodu je modelován v programu HLUK+ pomocí jednoho „náhradního“ bodového zdroje hluku (reprezentujícího akustickou energii souběžné činnosti stavebních technologií) přemisťovaného do čtyřech charakteristických bodů staveniště (střední část, východní část, západní část a jižní část). Akustické parametry stavebních technologií mají podle mých zkušeností vyšší emise akustické energie než uvádí studie. Případné podhodnocení emisí těchto zdrojů hluku nevede, obdobně jako u stacionárních zdrojů hluku areálu závodu, k odlišnému vyhodnocení hlukem zasažených referenčních bodů. Hluk emitovaný vyvolanou dopravou v období výstavby je popsán v dostatečném rozsahu a modelován pomocí programu HLUK+. 

V kapitole 7.2.4. (Očekávaný přenos hluku z dopravy na veřejných komunikacích přitížených obslužnými vozidly závodu, diskuse výsledků výpočtu, možnosti protihlukových opatření) je v podkapitole „Možnosti protihlukových opatření“ jako technické opatření, pro objekty č. p. 415 (směr na Mýto) a č. p. 162 (směr na Holoubkov), navržena realizace protihlukové clony vzdálené od chráněné fasády objektů cca 3 m. S ohledem na blízkost dálnice D5 a riziko reflexe hluku (emitovaného automobilovým provozem po dálnici) od plochy akustické zástěny doporučuji jako technické opatření uvážit buď prosklenou předfasádu, nebo zvýšenou ochranu interiéru objektů (tj. zvýšenou neprůzvučnost oken objektu s vestavěnou ventilační soustavou).

I přes dílčí, většinou formální připomínky ke hlukové studii, uvedené výše, pokládáme hlukovou studii za dobře a velice pečlivě zpracovanou a její závěry z hlediska vyhodnocení vlivů zdrojů závodu Linde Frigera na akustickou situaci území za správné a odůvodněné. 

Jako další fyzikální charakteristiky je v dokumentaci hodnocen vliv vibrací a vliv záření. S uvedeným vyhodnocením a závěry souhlasím. 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody

Kapitola je zpracována přehledně a podrobně, postihuje významné skutečnosti, uvádí výsledky hydrologických výpočtů.  Kapitola je rozdělena do několika částí, zabývajících se dílčí hydrologickou problematikou: 

· vliv na charakter odvodnění oblasti 

· změny hydrogeologických charakteristik a hladiny podzemních vod 

· vliv na hydrologické poměry toku 

· vliv na kvalitu vody v toku. 

Z hodnocení v dokumentaci vyplývá, že za významný negativní vliv záměru lze považovat vliv na charakter odvodnění oblasti (a z toho vyplývající změny hydrologického režimu v půdě), a dále, že nelze vyloučit ovlivnění kvality a kvantity vody u některých domovních studní. Ostatní zhodnocené vlivy budou málo významné nebo nevýznamné. Pro zjištění případného ovlivnění vody ve studních je navrženo sledování těchto studní a v případě negativního ovlivnění přijmout provést potřebná opatření (napojení na městský vodovod). 

Na základě údajů v dokumentaci s uvedeným vyhodnocením a závěry souhlasím.  Ke zhodnocení vlivů na povrchové a podzemní vody nemám podstatné připomínky. 

D.I.5. Vlivy na půdu

Hodnocení vlivů na půdu zahrnuje několik dílčích aspektů, které jsou hodnoceny samostatně – vliv na rozsah a způsob užívání půdy, vliv na znečištění půdy a horninového prostředí, vliv na místní topografii, stabilitu a erozi půdy, vliv na chráněné části přírody. 

Vlivy jsou zhodnoceny poměrně stručně, v některých případech se jedná pouze o konstatování nebo opakování skutečností z dřívějších kapitol o půdě, nikoliv zhodnocení, některé formulované závěry nemají zdůvodnění.  Vzhledem k tomu, že je uvedeno, že vlivy na půdu představují významný vliv záměru (trvalý zábor ZPF, možnost havarijního znečištění zemin při výstavbě, zásah do místní topografie, změna hydrologického režimu v půdě v dané lokalitě, změna způsobu využití půdy), bylo by vhodné zpracovat tuto kapitolu podrobněji a s větší péčí. Kapitolu nepovažuji za kvalitně zpracovanou. 

Na závěr malá formální poznámka: zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, používá pouze termín „odnětí půdy“ ze ZPF, nikoliv „vynětí půdy“ ze ZPF.  

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje


Rovněž tato kapitola není dostatečně ani kvalitně zpracována. Vlivy jsou pouze konstatovány, nejsou vyhodnoceny z hlediska velikosti a významnosti, některá tvrzení si odporují. Je uvedeno, že vlivy na horninové prostředí lze rozdělit na vlivy při výstavbě (výkopy apod.) a vlivy při provozu (kontaminace při havarijním úniku). 

V dalším odstavci se však tvrdí, že stavba nebude mít žádné negativní vlivy na geologické podmínky ani na hydrogeologické charakteristiky. V předchozí kapitole o vlivech na půdu je zas uvedeno, že kontaminaci půdy a zemin lze očekávat pouze při výstavbě, nikoliv při provozu. Tuto formulaci pokládám za nevhodnou, protože vlastně bez dalšího   připouští možnost kontaminace, která je však na lokalitě stavby krajně riziková vzhledem k podpovrchovému kolektoru podzemní vody a hladině podzemní vody blízko pod povrchem. 

Domnívám se, že tato kapitola měla být zpracována kvalitněji a podrobněji, s ohledem na související problematiku a závěry uvedené dříve. Nesouhlasím ani s tvrzením, že se nepředpokládají změny směru a rychlosti proudění podzemní vody. Jednak pro tuto problematiku nejsou k dispozici dostatečné a kvalitní informace, které by tento předpoklad odůvodnily, jednak lze očekávat při zemních pracích zásah do hladiny svrchní zvodně podzemní vody a narušení této zvodně v prostoru staveniště. Již dříve je v dokumentaci uvedeno, že nelze vyloučit ovlivnění kvality a kvantity vod ve studních, které jsou napájeny z této zvodně. 

D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Ke zpracování této kapitoly je možno konstatovat, že v podstatě nehodnotí vlivy záměru na faunu, flóru a ekosystémy, ale popisným způsobem konstatuje stav lokality, který byl již popsán dříve.  

Je konstatováno, že vliv záměru na stávající flóru a faunu v lokalitě výstavby je nevýznamný. S tímto tvrzením není možné souhlasit, protože stávající fauna a flóra (či spíše její zbytky) i biotop (i když nepříliš hodnotný) v lokalitě výstavby budou stavbou zcela zlikvidovány (což už se při I. etapě výstavby z velké části stalo), což lze kvalifikovat jako významný a nevratný vliv. I když se na ploše staveniště nevyskytují žádné chráněné druhy, zákon č. 114/1992 Sb. zajišťuje i obecnou ochranu všech planě rostoucích rostlin a volně žijících druhů živočichů a ochranu jejich biotopů. 

Rovněž předpoklad, že navržené sadové úpravy areálu budou mít dobrý ekologicky stabilizující vliv, pokládám za poněkud nadnesený, to lze předpokládat pouze u výsadeb podél Holoubkovského potoka, nikoliv u výsadeb přímo v oploceném areálu závodu. 

U vlivů na ekosystémy se nepředpokládá výrazné ovlivnění jiných ekosystémů mimo hranice budoucího areálu, aniž je toto tvrzení jakkoliv zdůvodněno. Lze předpokládat aspoň dílčí ovlivnění Holoubkovského potoka a jeho případných vodních ekosystémů změnou hydrologických poměrů v lokalitě výstavby a změnou charakteru odvodnění dané oblasti. 

D.I.8. Vlivy na krajinu

Zhodnocení vlivů na krajinu je v kapitole provedeno stručně, ale dostatečně a postihuje podstatná fakta. Nová stavba představuje významný zásah do krajinného rázu. Ke kapitole nemám připomínky.

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Uvedené údaje i hodnocení vlivů na tyto fenomény je možno vzhledem k charakteru záměru a lokalitě považovat za dostatečné. Vzhledem k tomu, že v lokalitě nelze vyloučit náhodné archeologické nálezy, je upozorněno i na nutnost respektování příslušných ustanovení zákona  o památkové péči.  Ke kapitole nemám připomínky.  

II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 

Zhodnocení velikosti a významnosti vlivů  vychází z předchozího hodnocení jednotlivých přímých i nepřímých vlivů, provedeného v předešlých kapitolách dokumentace. 

Je konstatováno, že zpracovatelé dokumentace vzhledem k charakteru a lokalizaci záměru vylučují přeshraniční vlivy. S tímto názorem souhlasím, neboť je plně opodstatněný na základě provedeného zhodnocení vlivů záměru, z nichž některé jsou sice významné, ale vesměs mají lokální charakter, projevující se buď přímo v lokalitě stavby nebo pouze v jejím nejbližším okolí. 

III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech 

Kapitola je zpracována podrobně a kvalitně. Identifikuje a hodnotí možná rizika jak při výstavbě, tak při následném provozu závodu. Jako nejvážnější riziko a nebezpečí bylo odůvodněně identifikováno riziko požáru a případně výbuchu. Kapitola se podrobně zabývá opatřeními v jednotlivých technologických provozech pro eliminaci nebo podstatné snížení těchto rizik. 

Na základě vyhodnocení rizik je konstatováno, že vzhledem k charakteru výstavby, charakteru činností v areálu závodu i zabezpečení výrobní technologie je riziko havárií s vážnějšími důsledky na životní prostředí nízké. S tímto názorem je možno na základě údajů v dokumentaci souhlasit. 

Kapitolu pokládám za dostatečně zpracovanou a úplnou. 

IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí 

Některá opatření byla navrhována již průběžně v příslušných kapitolách dokumentace. V této kapitole byla doplněna další navržená opatření, která jsou rozdělena na :

· územně plánovací opatření 

· opatření pro období přípravy stavby

· opatření pro období výstavby 

· opatření pro kolaudaci stavby 

· opatření pro provoz stavby. 

Opatření navržená v dokumentaci k prevenci, eliminaci, minimalizaci a příp. kompenzaci účinků na prostředí se týkají jednotlivých složek životního prostředí, které mohou být výstavbou a provozem posuzovaného záměru – závodu Linde Frigera s.r.o. v Mýtě   negativně ovlivněny. Protože realizace a provoz posuzovaného závodu na výrobu chladícího nábytku nepředstavuje zvýšené riziko pro životní prostředí ani zdraví obyvatel, nejsou navrhována žádná speciální opatření. 


Obecně lze říci, že opatření navržená v dokumentaci jsou většinou zpracována do podrobnosti odpovídající stupni zpracované dokumentace a přípravy záměru. Je možno konstatovat, že charakteristika zmírňujících opatření je v dokumentaci zpracována dobře, ve vyhovujícím rozsahu.

Opatření uvedená v dokumentaci EIA byla v posudku doplněna některými dalšími opatřeními a podmínkami pro přípravu, realizaci a provoz posuzované stavby, především z hlediska ochrany území před hlukem, na ochranu fauny, flory a ekosystémů, opatření na ochranu vod a půdy, opatření na ochranu ovzduší, opatření k minimalizaci narušení krajinného rázu, opatření na minimalizaci negativních vlivů při vlastní výstavbě.  

Konkrétní opatření a podmínky jsou uvedeny dále v návrhu stanoviska.

V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů 

VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování dokumentace 

Obě kapitoly jsou zpracovány stručně, ale dostatečně a vyhovujícím způsobem. K uvedeným informacím nemám podstatné připomínky. 

ČÁST   E  -  POROVNÁNÍ  VARIANT  ŘEŠENÍ  ZÁMĚRU

V kapitole jsou uvedeny důvody pro výběr jediné varianty řešení záměru a důvody, proč nebyly uvažovány jiné varianty. Záměr je předložen v jediné variantě řešení, proto nelze žádné další varianty porovnávat. 


Zdůvodnění uvedené v kapitole pokládám za dostačující. 

ČÁST F - ZÁVĚR

V závěrečné kapitole dokumentace je stručně uveden účel dokumentace a stěžejní problematika, kterou se dokumentace zabývá. 

Na základě posouzení všech aspektů uvedených v dokumentaci, souvisejících s realizací navrhovaného záměru, a za předpokladu splnění opatření navržených k omezení a minimalizaci negativních důsledků na životní prostředí je konstatováno, že navrhovaná stavba je akceptovatelná a její realizace je doporučena. 

Takový závěr je možno považovat za vhodný a akceptovatelný.

ČÁST   G  - VŠEOBECNĚ  SROZUMITELNÉ  SHRNUTÍ  NETECHNICKÉHO  CHARAKTERU 

Shrnutí netechnického charakteru je přehledně koncipováno. Stručnou a výstižnou formou podává základní a podstatné informace o posuzovaném záměru a stručně specifikuje jeho základní a významné vlivy a dopady na obyvatelstvo i jednotlivé složky životního prostředí. 


Tato kapitola je podle mého názoru  dobře a vhodně zpracována a splňuje svůj účel: sloužit jako základní informační část pro veřejnost nebo další zájemce, kteří nejsou podrobně obeznámeni s posuzovaným záměrem. Takto zpracované shrnutí dává i laikovi nebo čtenáři neznalému všech podrobností jasnou a názornou představu o posuzovaném záměru a jeho potenciálních vlivech na životní prostředí. 

ČÁST H – PŘÍLOHY 

Dokumentace EIA obsahuje přílohovou část, ve které je zařazena názorná mapová a obrazová dokumentace a dokladová část, obsahující některé doklady (záznam z jednání, bezpečnostní list), týkající se posuzovaného záměru. 

Samostatnými přílohami k dokumentaci jsou pak odborné studie, hodnotící podrobně určitou problematiku : akustická studie a rozptylová studie.  

Souhrn k úplnosti dokumentace:

Je možno konstatovat, že z hlediska požadavků příl č. 4 zák. č. 100/2001 Sb. je předložená dokumentace o hodnocení vlivů záměru „Závod LINDE FRIGERA s.r.o. v Mýtě“ na životní prostředí úplná. Neobsahuje zásadní nebo významné nedostatky a není opomenuta žádná z požadovaných kapitol dokumentace. Pro zpracování dokumentace bylo shromážděno a utříděno dostatečné  množství dat a informací, dostupných v této fázi přípravy záměru. Většina kapitol je zpracována  pečlivě, podrobně a s dostatečnou vypovídací schopností. 

Naše připomínky k dokumentaci nejsou zásadního charakteru, poukazují na méně závažné,  většinou nepodstatné nebo formální nedostatky v dokumentaci, které neovlivňují významně hodnocení v dokumentaci a vyvozené závěry. 

Z hlediska věcného obsahu, jeho správnosti a správnosti hodnocení je předložená dokumentace posouzena v dalších příslušných kapitolách posudku. 
2. SPRÁVNOST  ÚDAJŮ  UVEDENÝCH  V DOKUMENTACI  VČETNĚ  POUŽITÝCH  METOD  HODNOCENÍ   

Obecně lze říci, že v řadě dílčích případů byla správnost údajů sledována už v předešlé části posudku, posuzující úplnost dokumentace. Pokud se v jednotlivých kapitolách vyskytly nějaké ne zcela věrohodné nebo ne zcela správné údaje, bylo na ně jednotlivě upozorněno nebo byly upřesněny. Takových údajů se však v dokumentaci vyskytlo poměrně velmi málo. 

Celkově lze konstatovat, že až na ojedinělé výjimky lze údaje uvedené v dokumentaci pokládat za správné a věrohodné, jak bylo mnohdy v posudku ověřeno. 

Pochybnosti o správnosti některých uvedených údajů měli zpracovatelé posudku pouze u problematiky hluku (vstupní parametry pro hlukovou studii).  

Co se týká použitých metod hodnocení vlivů v dokumentaci EIA a v jejích přílohách, lze říci, že pro získání vstupních údajů pro dokumentaci a pro hodnocení vlivů posuzované stavby na životní prostředí byly použity standardní metody – archivní údaje, dostupné údaje z různých průzkumů, rozborů a studií, vlastní průzkumy a šetření, měření a analýzy, aproximace budoucích vlivů na základě odborného odhadu a analogií s obdobnými záměry, počítačové modelování atd. Získané údaje byly doplněny mapovými  přílohami, což zvýšilo názornost a vypovídací schopnost dokumentace. Vzhledem k charakteru záměru jsou použité metody vhodné, adekvátní a vyhovující a nemám k nim výrazné připomínky. Vstupní údaje lze hodnotit jako věcně správné a dostačující pro posuzování záměru.


Podrobněji k některým problémovým okruhům lze říci:

Ovzduší :

K výpočtu imisních koncentrací byla použita metodika SYMOS 97 novelizovaná doplňkem v r. 2003, která je podle NV č.350/2002 Sb. závazná pro výpočet rozptylu znečišťujících látek. Akceptovatelný je i odlišný způsob výpočtu koncentrací NO2 ze zdrojů blízkých referenčním bodům, který podle autora studie vychází z korelací mezi naměřenými údaji imisí NO2 a NOx v blízkosti zdrojů. Bylo by však v takovém případě vhodné uvést, na základě jakých měření  a jakých výsledků z nich vyplývajících autor tímto způsobem postupoval.

Rovněž bývá pravidlem v rozptylových studiích uvádět podrobnější údaje o zdrojích emisí, které byly použité ve výpočtu, tedy kromě hodnot emisí i výšky komínů jednotlivých zdrojů, množství a teplotu spalin, roční provozní dobu apod., což jsou údaje značně ovlivňu​jící výsledné hodnoty. Ze studie se nedovíme ani jaká větrná růžice byla použita pro výpočet průměrných ročních koncentrací v referenčních bodech a také není zřejmé, jak autor postupoval při stanovení průměrných ročních koncentrací NO2 pro stav bez závodu Linde Frigera. Jde v tomto případě o odhad na základě naměřených dat ? Nebo pokud jde o výpočet ze stávajících zdrojů, které zdroje byly zahrnuté do výpočtu ?

Hluk :

Jako model predikce šíření hluku z dopravy byla v hlukové studii použita Novela metodiky pro výpočet hluku ze silniční dopravy (viz příloha Zpravodaje Ministerstva životního prostředí Číslo 3, březen 1996), jejíchž algoritmy jsou ve studii realizovány programem HLUK+, verze 4.20 (dále jen HLUK+). Parkovací stání v areálu závodu jsou modelována jako liniové zdroje příjezdových komunikací, přičemž parkoviště jako zdroj hluku se v praxi chová spíš jako plošný zdroj (program HLUK+ přímo nemodeluje plošné zdroje hluku). Při hodnocení vlivu hluku provozem areálu vyvolané dopravy je, s ohledem na příjezd ranní a odjezd noční směny, vhodnější uvažovat maximální (špičkovou) intenzitu individuelní dopravy zaměstnanců (studie hodnotí průměrnou i maximální intenzitu dopravy).

Pro stacionární zdroje hluku v areálu závodu jsou jako model predikce šíření hluku jsou užity  algoritmy programu HLUK+ (které jsou v literatuře a manuálu programu neúplně popsané). Pro modelování šíření hluku z průmyslových zdrojů jsou výrazně vhodnější a zároveň přesnější algoritmy popsané v normách ČSN ISO 9613 – 1: Akustika – Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru – Část 1: Výpočet pohlcování hluku v atmosféře, listopad 1995, a ČSN ISO 9613 – 2: Akustika – Útlum při šíření zvuku ve venkovním prostoru – Část 2: Obecná metoda výpočtu, září 1998, hodnotí průměrnou i maximální intenzitu dopravy).

Fauna, flóra

V dokumentaci je konstatováno, že na základě biologického průzkumu byly prognózovány vlivy záměru na faunu a flóru. Nejsou však uvedeny podrobnější údaje o biologickém průzkumu, kdy byl proveden a v jakém rozsahu, jakými metodami byl zjišťován výskyt druhů apod. Z hlediska druhové ochrany jsou výsledky a popisy uvedené v dokumentaci nedostačující a odpovídající nedostatečným podmínkám průzkumu.

Krajina:

V dokumentaci EIA v podstatě nebyl vyhodnocen stávající krajinný ráz v zájmovém území podle obvykle používaných metod hodnocení krajinného rázu, tzn. obecná charakteristika krajinného celku  a vymezení dotčeného krajinného prostoru, charakteristiky krajinného rázu v dotčeném krajinném prostoru (přírodní charakteristiky, kulturní a historické charakteristiky), prostorové vztahy a estetické hodnoty, harmonické měřítko. Protože je nesporné, že stavba představuje významný zásah do krajinného rázu, bylo by možné za použití této metodiky objektivně vyhodnotit velikost a významnost zásahu do krajinného rázu. 

3. POŘADÍ  VARIANT  Z  HLEDISKA  VLIVŮ  NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ   

Jak již bylo uvedeno dříve v posudku, posuzovaný záměr je předložen pouze v jediné variantě řešení. Jiné varianty řešení nebyly v dokumentaci navrženy, jako teoretické byly v dokumentaci uvažovány varianta jiného využití území, aktivní nulová varianta a ekologicky optimální varianta. Jako srovnávací varianta pro vyhodnocení vlivů byla v dokumentaci popsána a uvažována nulová varianta, tj. současný stav území bez realizace záměru. V dokumentaci EIA je dostatečně zdůvodněno, proč nebyly jiné varianty uvažovány nebo předloženy.  

Pořadí variant řešení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí tedy nelze stanovit a vyhodnotit z důvodu neexistence reálných variant řešení záměru.  

4. HODNOCENÍ  VÝZNAMNÝCH  VLIVŮ  ZÁMĚRU  NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ  PŘESAHUJÍCÍCH  STÁTNÍ  HRANICE

Úroveň podrobnosti zpracování dokumentace odpovídá stupni technických podkladů a je dostačující pro posouzení daného záměru a vyvozování závěrů. Dokumentace v maximální možné míře  kvantifikovala  možné vlivy a  specifikovala požadavky na eliminaci negativních vlivů při realizaci a provozu posuzovaného záměru závodu Linde Frigera v Mýtě.

Z vyhodnocení veškerých vlivů v dokumentaci a zhodnocení míry jejich významnosti a velikosti vlivu vyplývá, že i když některé vlivy posuzovaného záměru je možno kvalifikovat jako významné, jejich územní dosah je poměrně malý a je v podstatě omezen na prostor lokality stavby a její nejbližší okolí.  

Vzhledem k tomu a také vzhledem k umístění stavby v rámci ČR (velká vzdálenost od hranic ČR) nelze v žádném případě předpokládat, že by se v souvislosti s posuzovaným záměrem mohly vyskytnout nějaké vlivy, přesahující státní hranice.

III. 
POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU  S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ,   POKUD   JDE   O   ZNEČIŠŤOVÁNÍ   ŽIVOTNÍHO   PROSTŘEDÍ   

Záměrem hodnoceným v dokumentaci EIA je výstavba závodu na výrobu chladícího nábytku Linde Friogera s.r.o. v Mýtě. V dokumentaci je podrobně a názorně popsáno technické řešení závodu a technologie výroby chladícího nábytku. 

Stavební a technické řešení záměru i použité technologie jsou na standardní současné úrovni používané u nás i v zahraničí,  odpovídají obvyklým postupům i normám u nás i v zahraničí. Splňují současné požadavky z hlediska dodržení stanovených limitů pro ochranu životního prostředí i zdraví obyvatelstva a z hlediska minimalizace negativních vlivů na obyvatelstvo a jednotlivé složky životního prostředí. Splňuje rovněž podmínky na minimalizaci vstupních zdrojů (např. technologická voda), na efektivní využívání surovin a materiálů (např. vypěňování s cyklopentanem s minimálními úniky a odpady) a na minimalizaci vzniku odpadů. Technické řešení provozu závodu je na odpovídající úrovni, spalování zemního plynu v tepelných spotřebičích je nejlepším možným řešením s poměrně nízkými emisemi do ovzduší. Použití cyklopentanu v pěnových izolacích představuje moderní a šetrnou metodu s téměř žádným vlivem na životní prostředí. Z  hlediska akustických parametrů lze výrobní technologie závodu (vybavení klempírny, lakovny, vypěňování, montáže atd.) hodnotit jako špičkové technologie v dané kategorii,  respektující stávající technickou  a technologickou úroveň, provozní technologie (vzduchotechnika, vytápění aj.) jsou standardní technologie odpovídající charakteru a umístění objektu. 

Navržené technické a technologické řešení je již realizováno v obdobném závodě LINDE FRIGERA s.r.o. v Berouně, a to bez zjevných nebo významných závad a dopadů na životní prostředí a obyvatelstvo. Navržené řešení záměru je příznivé a vyhovující jak z hlediska minimalizace vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo, tak z hlediska omezení rizik případného poškození a kontaminace jednotlivých složek životního prostředí.

Jako celek je technické řešení z hlediska životního prostředí akceptovatelné a navržená opatření k eliminaci negativních vlivů se jeví jako realizovatelná a účinná.

IV.
POSOUZENÍ   NAVRŽENÝCH   OPATŘENÍ   K  PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ    KOMPENZACI   NEPŘÍZNIVÝCH   VLIVŮ   NA   ŽIVOTNÍ    PROSTŘEDÍ   

Opatření navržená v dokumentaci k prevenci, eliminaci, minimalizaci a příp. kompenzaci účinků na prostředí se týkají jednotlivých složek životního prostředí, které mohou být výstavbou a provozem posuzovaného záměru – závodu Linde Frigera s.r.o. v Mýtě   negativně ovlivněny.  Opatření jsou směřována  pro jednotlivé etapy přípravy a realizace stavby a pro následný provoz stavby.  Jedná se zejména o opatření: 

· na ochranu kvality a kvantity vod a využívaných vodních zdrojů 

· pro minimalizaci vzniku odpadů a pro správné nakládání s nimi 

· na ochranu ovzduší, zejména snížení prašnosti 

· na ochranu před hlukem a pro minimalizaci hlukových emisí 

· preventivní opatření proti kontaminaci půdy a vod 

· pro zajištění funkčnosti zeleně v rámci sadových úprav areálu. 

Protože realizace a provoz posuzovaného závodu na výrobu chladícího nábytku nepředstavuje zvýšené riziko pro životní prostředí ani zdraví obyvatel, nejsou navrhována žádná speciální opatření. 


Obecně lze říci, že opatření navržená v dokumentaci jsou většinou zpracována do podrobnosti odpovídající stupni zpracované dokumentace a přípravy záměru. Uvedená opatření pokládáme za vhodná a souhlasíme s nimi. Výčet opatření v dokumentaci však nepokládáme za úplný a zcela dostatečný z hlediska účinného vyloučení nebo zmírnění všech možných negativních vlivů. Proto byla opatření uvedená v dokumentaci EIA v posudku ještě doplněna některými dalšími opatřeními a podmínkami pro přípravu, realizaci a provoz posuzované stavby, především:

· opatření z hlediska ochrany území před hlukem, 

· opatření na ochranu fauny, flory a ekosystémů, 

· opatření na ochranu vod a půdy, 

· opatření na ochranu ovzduší, 

· opatření k minimalizaci narušení krajinného rázu, 

· opatření na minimalizaci negativních vlivů při vlastní výstavbě.  

Konkrétní opatření a podmínky pro přípravu, realizaci a provoz posuzované stavby jsou uvedeny dále v návrhu stanoviska.

V.
VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ   K DOKUMENTACI   

VYJÁDŘENÍ  DOTČENÝCH SPRÁVNÍCH ÚŘADŮ A DOTČENÝCH ÚZEMNÍCH SAMOSPRÁVNÝCH CELKŮ

Ve smyslu § 8 odst. 2 zákona č. 100/2001 Sb. rozeslal příslušný orgán dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům k vyjádření a zveřejnil informaci o dokumentaci. V zákonné lhůtě zaslaly svá vyjádření  k předložené dokumentaci tyto dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky (seřazeno chronologicky podle data doručení):

1. Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany 

2. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň

3. Ministerstvo zdravotnictví ČR, Praha

4. Městský úřad Rokycany

Další vyjádření k dokumentaci nebyla doručena, veřejnost se k dokumentaci nevyjádřila. Celkem byla doručena 4 vyjádření k dokumentaci. 

Úplné znění  (kopie) doručených vyjádření je uvedeno v příloze č. 1 posudku. 

V této části posudku se zpracovatelé posudku snažili vystihnout podstatu jednotlivých vyjádření, případně sumarizovat jejich obsah  a reagovat na ně případným návrhem řešení. Citace nebo interpretace vyjádření jsou uvedeny kurzívou.

1. Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany

č.j.: 20615/2738/21/03 ze dne 13.1.2004
S dokumentací posuzování vlivů na životní prostředí na akci „Závod Linde Frigera s.r.o. v Mýtě“ souhlasí a vydává kladné stanovisko.

Bez komentáře.

2. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň 

č.j.: 03/HI/11938/03/Mr ze dne 15.1.2004 

Souhrnné stanovisko je tvořeno vyjádřením jednotlivých oddělení ČIŽP z hlediska ochrany ovzduší, ochrany vod, odpadového hospodářství, ochrany přírody a ochrany lesa. Je upozorněno, že k záměru výstavby nového výrobního závodu  Linde se již inspekce vyjádřila k oznámení ve zjišťovacím řízení dne 28.8.2003, č.j. 03/HI/7397/03/Mr. 

Oddělení ochrany ovzduší:

Sdělují, že stavba výrobní haly M1 včetně technického zázemí závodu byla povolena rozhodnutím ČIŽP OOO OI Plzeň dne 11.12.2002. K záměru dostavby hal M2 až M6 nejsou uvedeny žádné připomínky. 

Bez komentáře. 

Oddělení ochrany vod 

Vyjádření č.j. 03/HI/7397/03/Mr ze dne 28.8.2003 zůstává nadále v platnosti, upozorňujeme na další povinnosti: 

Stavba vodovodní přípojky podléhá povolení příslušného stavebního úřadu a napojení na vodovod musí být odsouhlaseno vlastníkem této sítě. Stavba splaškové a dešťové kanalizace podléhá povolení příslušného vodoprávního úřadu. Objekt trafostanice musí být zabezpečen před případným únikem transformátorového oleje a vybaven sanačními prostředky. 
Je samozřejmé, že investor musí o příslušná povolení požádat, jinak nemůže být stavba vůbec realizována, popř. uvedena do provozu. Veškeré zákonné povinnosti budou ze strany investora splněny. Také zabezpečení objektu trafostanice bude odpovídat všem příslušným předpisům, aby nedošlo k úniku oleje a kontaminaci půdy nebo vod. Konkrétní specifikace zabezpečení trafostanice bude předmětem projektu v dalších stupních přípravy stavby. 

Vyjádření k oznámení záměru jsou komentována dále. 

Oddělení odpadového hospodářství 

Trvají na vyjádření k tomuto záměru č.j. 03/HI/7397/03/Mr ze dne 28.8.2003 a upozorňují na ust. § 12 zák. č. 185/2001 Sb., o odpadech: 

· s odpady podle tohoto zákona lze nakládat pouze v zařízeních, která jsou k nakládání s odpady podle tohoto zákona určena 

· při tomto nakládání s odpady nesmí být ohroženo lidské zdraví ani ohrožováno nebo poškozováno životní prostředí a nesmějí být překročeny limity znečišťování stanovené zvláštními právními předpisy 

· k převzetí odpadu do svého vlastnictví je oprávněna pouze osoba, která je provozovatelem zařízení k využití nebo k odstranění nebo ke sběru nebo k výkupu určeného druhu odpadu 

· každý je povinen zjistit, zda osoba, které předává odpady, je k jejich převzetí podle tohoto zákona oprávněna. V případě, že se tato osoba oprávněním neprokáže, nesmí jí být odpad předán. 

Všechny tyto povinnosti vyplývají ze zákona, event. z jeho prováděcích vyhlášek.  Jak bylo uvedeno výše, veškeré zákonné povinnosti budou ze strany investora beze zbytku plněny.  Konkrétní postupy a opatření pro splnění těchto povinností budou specifikovány v dalších stupních přípravy stavby a zahrnuty do provozních řádů a interních směrnic závodu. 

Oddělení ochrany přírody 

Je uvedeno, že vlastní staveniště nezasahuje do žádného zvláště chráněného území ani do VKP, těsně v okolí stavby se však nachází rokle podél Holoubkovského potoka a louka s mokřadem u Podmýtského rybníka, dále lesy a údolní nivy. Protože v předchozích podkladech nebyl vyloučen výskyt zvláště chráněných druhů a nebylo jasné, zda byl proveden biologický průzkum lokality, ČIŽP ve svém vyjádření k oznámení záměru navrhla provést biologický průzkum, který byl proveden a který vyvrátil výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů. 

Podle dokumentace stavba bude mít nepochybně vliv na krajinný ráz, k realizaci stavby je proto nezbytný předchozí souhlas orgánu ochrany přírody dle § 12 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb.  

Vzhledem k těmto připomínkám a k neúplnosti údajů z biologického průzkumu v dokumentaci provedli zpracovatelé posudku ověřující orientační průzkum v lokalitě stavby a nejbližším okolí. Výsledky tohoto ověřovacího průzkumu jsou uvedeny v kapitole Fauna a flora.  Tímto průzkumem také nebyly na zkoumané lokalitě nalezeny ani zastiženy žádné zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů. 

Připomínka ohledně souhlasu příslušného orgánu k zásahu do krajinného rázu je oprávněná. Příslušný orgán ochrany přírody bude dotčeným úřadem při územním řízení, bude mu předložena patřičná dokumentace a bude moci vyjádřit své stanovisko, zda souhlas udělí či neudělí, popř. za jakých podmínek. Bez tohoto souhlasu nemůže být vydáno stavebním úřadem rozhodnutí.   

Oddělení ochrany lesa 

Je konstatováno, že výstavbou záměru nebudou dotčeny pozemky určené k plnění funkcí lesa, proto bez připomínek. 

Bez komentáře.

3. Ministerstvo zdravotnictví, Praha  

č.j.: HEM-3212-23.12.03/35666 ze dne 14.1.2004

Požadujeme, aby v tomto případě bylo z hlediska znalosti místních poměrů při posuzování stavby podle zák. č. 100/2001 Sb. respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví (Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje). 

Stanovisko KHS bylo respektováno. 

4. Městský úřad Rokycany, odbor životního prostředí

č.j.:  OŽP 2905/03 ze dne 21.1.2004

V legendě k obrázku č. 5 „Sadovnické úpravy areálu“ z přílohy č. 2 – Obrazová a grafická část, je odkaz na tabulku s označením stromů čísly, jež v textu i v obrazové části chybí. Situace sadovnických úprav je bez této tabulky neúplná. Navíc nelze v obrazové části rozlišit podle legendy červenolisté kultivary od ostatních listnatých stromů.   

Souhlasím, připomínka je pravdivá a oprávněná. Dotazem u zpracovatele dokumentace bylo zjištěno, že do dokumentace EIA byla jako příloha úmyslně použita pouze grafická část návrhu sadových úprav.  Textová část projektu sadových úprav je velmi rozsáhlá a objemná, takže ji nebylo možno zařadit jako přílohu dokumentace. Navíc je projekt zpracován velice podrobně a obsahuje spoustu dalších údajů, týkajících se sadových úprav (např. postupy přípravy půdy a sázení, technické prostředky a nástroje pro péči o rostliny a dřeviny atd.). Projekt je zpracován po sekcích – úseky výsadeb A – J a pro každý úsek je vyhotovena řada tabulek. Pro zájemce je možné celou textovou část případně zapůjčit. 

Výsadba v biokoridoru podél Holoubkovského potoka by měla být provedena stanovištně vhodnými domácími druhy dřevin, v souladu s ust. § 5 odst. 4 a 5 zák. ČNR č. 114/1992 Sb., podle kterého je záměrné rozšiřování geograficky nepůvodních druhů či kříženců do krajiny možné pouze s povolením orgánu ochrany přírody. Nevhodné je vysazování okrasných kultivarů domácích druhů dřevin.  

Ano, souhlasím s připomínkou. V návrhu stanoviska je formulována podmínka, že výsadba nepůvodních druhů a okrasných kultivarů má být maximálně omezena, pro úsek výsadeb G a J (biokoridor a podél cesty k Podmýtskému rybníku) je doporučeno je vyloučit úplně. V dokumentaci EIA jsou uvedeny některé druhy dřevin, které jsou navrženy pro sadové úpravy areálu a pro výsadby podél Holoubkovského potoka. Přednostně budou využívány stanovištně vhodné původní druhy listnatých stromů – dub zimní a letní, buk, lípa srdčitá, borovice, jasan ztepilý, javor mléč a klen, jeřáb. Pro vlhčí místa (biokoridor) jilm habrolistý a vaz, olše lepkavá.  Tyto dřeviny jsou doplněny i druhy nepůvodními a parkovými formami původních druhů. 

Upozorňujeme, že v kap. B.III.3.3. Způsob nakládání s odpadem je na str. 42 uvedeno, že odpady z úklidu parkoviště (smetky a obsah odpadkových košů) budou ukládány do sběrných nádob… pokud by tyto dva druhy odpadů byly shromažďovány v jednom společném shromažďovacím prostředku, je nutné požádat Krajský úřad Plzeňského kraje o udělení souhlasu k upuštění od třídění a odděleného shromažďování odpadů.  

Připomínka je správná a opodstatněná. Jak je uvedeno v odpovědi výše, konkrétní postupy a způsoby nakládání s odpadem v závodě Linde Frigera budou upřesněny a specifikovány v souladu s veškerými právními předpisy v dalších stupních přípravy stavby a zahrnuty v provozních řádech. V návrhu stanoviska v posudku je v tomto smyslu formulována podmínka. 

Druh odpadu 17 03 02 je nutné přednostně recyklovat – způsob nakládání uvést v tabulce č. 13. 

Jedná se o druh odpadu „asfaltové směsi neuvedené pod č. 17 03 01“ kategorie O – v zásadách o nakládání se stavebním odpadem je v dokumentaci uvedeno, že jednotlivé druhy tříděného stavebního odpadu budou nabídnuty k využití provozovatelům zařízení na recyklaci stavebního odpadu – předpokládám, že tato zásada se týká i uvedeného odpadu „asfaltové směsi …“, i když v tabulce č. 13 není tento způsob uveden. Dotazem u zpracovatele dokumentace i u oznamovatele bylo potvrzeno, že u všech druhů odpadů bude v souladu se zákonem přednostně uplatňována recyklace nebo jiné využití, v době zpracování dokumentace však nebyla známa konkrétní oprávněná osoba, která se recyklací tohoto druhu odpadu zabývá.  

Pro informaci uvádím i přehled vyjádření, obdržených k oznámení ve zjišťovacím řízení:

K oznámení se písemně vyjádřily tyto dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky (seřazeno chronologicky podle data doručení):

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ekologie krajiny a lesa  

4. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň  

5. Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany

6. Městský úřad Rokycany, odbor životního prostředí 

7. Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí

8. Ministerstvo zdravotnictví, Praha

9. Město Mýto

Prostřednictvím vyjádření města Mýta bylo doručeno i jedno vyjádření veřejnosti – od pana Lubomíra Bělohlávka, Mýto 433. Celkem bylo doručeno 10 vyjádření k oznámení. 

Úplné znění  (kopie) doručených vyjádření je uvedeno v příloze č.  2   posudku. 

Větší části připomínek a požadavků z vyjádření k oznámení je v podstatě podobná nebo i shodná s pozdějšími vyjádřeními jmenovaných subjektů k dokumentaci o hodnocení vlivů (viz předtím). Většina připomínek k obsahu oznámení byla zpracovatelem respektována, akceptována a následná dokumentace byla ve smyslu připomínek doplněna, takže část připomínkujících úřadů již nezaslala nové vyjádření k dokumentaci, část trvala na svém vyjádření k oznámení.   

Poznámka: Zpracovatelka posudku neměla oznámení k dispozici, pouze následně zpracovanou dokumentaci. Nemohla proto posoudit oprávněnost připomínek k oznámení. 

Hlavní připomínky, podmínky a doporučení z těchto vyjádření je možno shrnout následovně:

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů   

č.j.: OODP/3498/03 ze dne 12.8.2003

Z hlediska základní strategie v oblasti nakládání s odpady však v dokumentaci k záměru stavby zcela postrádáme uvedení opatření, směřujících k prevenci a minimalizaci odpadů při výstavbě, vlastním provozu a údržbě objektů nového závodu. Větší pozornost v takto významném výrobním závodu by si zasloužila i oblast využívání vznikajících odpadů jako zdrojů druhotných surovin (regenerace, recyklace a opětovné využití), i když je zřejmé, že o některých možných způsobech využití odpadů bude rozhodnuto až na základě návazných stupňů projektové přípravy. Jako vhodné proto doporučujeme ještě dílčí doplnění dokumentace o opatření, směřující k předcházení vzniku a využívání odpadů. Ke zpracované dokumentaci nemáme žádné další připomínky. 

V dokumentaci bylo doplněno, k dokumentaci již nebylo zasláno další vyjádření.  

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

č.j.: 3234/740/03 ze dne 6.8.2003

Předložená dokumentace „Oznámení záměru – Závod Linde Frigera s.r.o. v Mýtě“ byla posouzena a nebyly zjištěny žádné zjevné nedostatky.  

Bez komentáře.

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ekologie krajiny a lesa

čj.: OEKL/3076/03 ze dne 29.8.2003

Máme následující připomínku: Záměr dle předloženého oznámení vyžaduje zábor 18,15 ha zemědělské půdy vedené v ZPF. Podle bonitace jde o půdy v II. a III. třídě ochrany. Vzhledem k tomu, že nám není známo, že by v době projednávání ÚPD obce Mýto byl návrh ÚPD projednán podle Metodického pokynu odboru ochrany lesa a půdy MŽP, č.j. OOLP/1067/96 ze dne 1.10.1996 k odnímání půdy ze ZPF podle zák. č. 334/1992 Sb., nemůžeme v současné době potvrdit reálný předpoklad vydání souhlasu podle § 9 odst. 6 citovaného zákona. Případná žádost o souhlas s odnětím půdy ze ZPF prodělá standardní postup, příslušný správní úřad k udělení souhlasu je MŽP OVSS I. 

Zpracovatelka posudku si vyžádala od oznamovatele upřesňující podklady ohledně současného stavu odnímání půdy ze ZPF. Podrobně je tato problematika posouzena v posudku v kap. B.II. Vstupy – Půda. Z dokladů vyplývá, že souhlas k odnětí  půdy ze ZPF v předmětné lokalitě byl skutečně již udělen předchozímu investorovi, který poté od svého záměru ustoupil. Souhlas byl udělen z důvodu, že pozemky stavby jsou schváleným územním plánem určeny k využití pro průmyslovou výrobu a  tento typ záměru stanovené podmínky využití území splňuje. Je tedy předpoklad, že souhlas bude udělen i novému investorovi. 

4. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň 

čj.: 03/HI/7397/03/Mr ze dne 28.8.2003

Oddělení ochrany ovzduší 

Je konstatováno, že stavba výrobní haly M1 včetně technického zázemí závodu byla povolena rozhodnutím ČIŽP OOO OI Plzeň dne 11.12.2002. Nejsou vzneseny žádné připomínky. 

Bez komentáře. 

Oddělení ochrany vod 

Upozorňují, že veškeré zpevněné odstavné a manipulační plochy je nutno zabezpečit proti případnému úniku látek škodlivých vodám dle ust. § 39 odst. 1 zák. č. 254/2001 Sb. Je třeba zpracovat provozní řád pro odlučovač ropných látek, který se stane nedílnou součástí provozní dokumentace. K vypouštění předčištěných vod z odlučovače ropných látek do vod povrchových je třeba obdržet povolení příslušného vodoprávního orgánu na základě ustanovení § 8 zák. č. 254/2001 Sb. (vodní zákon). 

Zpracovatelé dokumentace tato upozornění respektovali a zohlednili v návrhu podmínek a opatření pro období výstavby i provozu. Rovněž zpracovatelka posudku zahrnula tyto povinnosti do podmínek v návrhu stanoviska. Konkrétní specifikace zabezpečení těchto ploch bude předmětem projektu v dalších stupních přípravy stavby. 

Oddělení odpadového hospodářství 

Je upozorněno na zákonné povinnosti původců odpadů k nakládání s odpady dle zák. č. 185/2001 Sb. – získání souhlasu k nakládání s nebezpečnými odpady, vytřídění využitelných složek odpadu podobnému komunálnímu, využití systému obce pro nakládání s komunálním odpadem, jeho zatřídění, odpady při výstavbě smluvně ošetřit se stavebními firmami, ověřit oprávnění osob, jimž předává odpady aj.

Zpracovatelé dokumentace tato upozornění respektovali a zohlednili v návrhu podmínek a opatření pro období výstavby i provozu. Stejná upozornění byla formulována i v následném vyjádření k dokumentaci, odpověď viz tam. 

Oddělení ochrany přírody 

Předložená dokumentace v oblasti flóry a fauny není zcela jasná, není jasné, zda byl na předmětné lokalitě proveden biologický průzkum či zda bylo vycházeno z nějakých dostupných materiálů. Považujeme za nutné tuto část dokumentace upřesnit, buď doložením již provedeného výzkumu nebo provedením celkového biologického průzkumu se zaměřením na druhy chráněné a druhy dle příl. č. 8 zák. č. 100/2001 Sb. (vybrané taxony volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin). Biologický průzkum doporučujeme provést v delším časovém období, aby závěry byly dostatečně objektivní.  

Během zpracování dokumentace EIA byl proveden v červnu 2003 biologický průzkum posuzované lokality, jeho výsledky a závěry jsou uvedeny v dokumentaci. Průzkum vyloučil výskyt chráněných druhů. 

Stavba bude mít nepochybně vliv na krajinný ráz. K realizaci stavby je nezbytný předchozí souhlas orgánu ochrany přírody dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb. 

V dokumentaci je vliv stavby na krajinný ráz vyhodnocen jako významný a je upozorněno na nutnost získání souhlasu k zásahu do krajinného rázu dle § 12 citovaného zákona.  

Oddělení ochrany lesa 

Výstavbou uvedeného záměru nebudou dotčeny pozemky určené k plnění funkcí lesa. Bez připomínek. 

Bez komentáře. 

5. Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany 

čj.:  13669/1836/21/03 ze dne 1.9.2003

KHS vydává k záměru toto stanovisko: S dokumentací posuzování vlivů na životní prostředí na akci „Závod Linde Frigera s.r.o. v Mýtě“ dle zák. č. 100/2001 Sb. se souhlasí.  K výše uvedené akci vydává kladné stanovisko.

Bez komentáře.  

6. Městský úřad Rokycany, odbor životního prostředí

čj.:  OŽP 1802-1/03 ze dne 5.9.2003

Připomínky k obsahu: V kapitole B.III.3.1. Odpady vznikající ve fázi výstavby – Tabulka č. 13 – je nutné zařadit druh odpadu zemina a kamení pod kód odpadu podle platného právního předpisu. Současně doporučujeme v téže tabulce uvést předpokládaná množství vznikajících odpadů a u odpadu sklo – 20 01 02 uvést způsob nakládání s tímto odpadem. 

Připomínky byly zpracovatelem dokumentace akceptovány: zemina a kamení je zařazeno dle platné vyhl. MŽP č. 381/2001 Sb., kterou se vydává Katalog odpadů a stanoví další seznamy odpadů, je doplněno nakládání se sklem – předání k recyklaci. Nejsou doplněna množství jednotlivých odpadů, neboť v současné etapě přípravy stavby, kdy ještě nejsou známi dodavatelé stavby a jejich organizace výstavby, nelze množství odpadů určit. Množství i další podrobnosti nakládání s odpady budou určeny v dalších etapách přípravy a realizace stavby, v dokumentaci jsou v tomto smyslu formulovány podmínky a opatření, která jsou převzata v posudku do návrhu stanoviska. 

K rozsahu – bez připomínek. 

Bez komentáře.

7. Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí

čj.:  ŽP/6847/03 ze dne 9.9.2003

Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, nemá k záměru „Závod Linde Frigera s.r.o. v Mýtě“ žádné připomínky. Po dobu zveřejnění záměru na úřední desce úřadu nebyly vzneseny žádné připomínky občanů. 

Bez komentáře. 

8. Ministerstvo zdravotnictví, Praha

čj.:  HEM-3212-18.8.03/23260 ze dne 1.9.2003

Požadujeme, aby v tomto případě bylo z hlediska znalosti místních poměrů při posuzování stavby podle zák. č. 100/2001 Sb. respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví (Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje). 

Stanovisko KHS bylo respektováno. 

9. Město Mýto, okres Rokycany 

čj.:  sine ze dne 28.9.2003

Město Mýto, jako dotčený územní samosprávný celek, souhlasí s realizací výše uvedeného záměru. Současně s tím požadujeme v dalším stupni projednání záměru zapracovat do příslušné dokumentace skutečnosti, které úzce souvisí a podle našeho názoru i podmiňují existenci záměru takového rozsahu na území naší obce. 

V souvislosti s navýšením dopravy je třeba vybudovat podél silnice II/605 chodník pro pěší. Souběžně s chodníkem a touto komunikací navrhujeme vybudování cyklostezky, která by dále pokračovala paralelně s novou objízdnou komunikací a Holoubkovským potokem až na komunikaci III/11721. Požadujeme, aby nová objízdná komunikace byla veřejně přístupná. Z dokumentace není jasné, jak bude řešena záležitost autobusové zastávky, která bude patrně zrušena. 

Všem těmto připomínkám je v dokumentaci věnována pozornost, záležitost je komentována a vysvětlena, je citován zápis z jednání o této věci. Požadavky města Mýta jsou investorem a oznamovatelem akceptovány a řešeny na jeho pozemcích, na cizích pozemcích bude nutná pomoc města. Investor se těmto požadavkům nebrání. 

Požadujeme alternativní návrh barevného pojednání celého komplexu staveb a konkretizaci plánovaného ozelenění celého areálu. 

Návrh ozelenění, zahradnických a sadových úprav je obsažen v dokumentaci (chybí však tabulka seznamu dřevin), ohledně barevného pojednání staveb je uvedeno, že konečný vzhled stavby je určen jednotným vzhledem i barevností obdobných staveb stejného investora v jiných zemích. Alternativní návrh barevného pojednání proto investor patrně nebude akceptovat. Pro názornost je v příloze dokumentace zařazen zákres stavby do fotografie území. Vzhledem k tomu, že stavba výrazně ovlivní dochovaný krajinný ráz území, doporučuji věnovat velkou pozornost dostatečnému a kvalitnímu ozelenění areálu stavby (včetně popínavé zeleně), aby byl objekt co nejlépe a harmonicky zakomponován do území. V tomto smyslu jsou stanoveny podmínky v návrhu stanoviska příslušného úřadu. Při zásahu do krajinného rázu podle § 12 zák. č. 114/1992 Sb. je nutný souhlas příslušného orgánu ochrany přírody. Tento orgán má možnost v rámci souhlasu stanovit podmínky pro zmírnění zásahu do krajinného rázu, tedy event. i požadovat jinou barvu rozlehlé fasády.

Navrhujeme rozšíření biokoridoru na levém břehu Holoubkovského potoka alespoň na šířku 12 m od středu vodoteče. 

Projekt sadových úprav areálu závodu Linde Frigera zahrnuje výsadby pouze na pravém břehu Holoubkovského potoka, tedy na pozemcích, které jsou v majetku investora. Šířka výsadeb na pravém břehu potoka (úsek G – biokoridor) je uvažována cca 10 m, v místech zúžení cca 8 m.  Podle užívané metodiky pro navrhování a tvorbu ÚSES (Rukověť  projektanta místního ÚSES, Lőw a spol., Brno 1996) činí minimální šířka lokálního biokoridoru 20 m pro společenstva mokřadů a pro luční společenstva, pro lesní společenstva 15 m, pro společenstva stepních lad 10 m (toto společenstvo zřejmě u Holoubkovského potoka nepřichází v úvahu). Charakter biokoridoru by měl být dán i charakterem společenstev lokálních biocenter, která bude spojovat. Pro zajištění funkčnosti biokoridoru je potřebné dodržet aspoň minimální šířku, což prakticky znamená rozšíření výsadeb i na levý břeh potoka. Vzhledem k tomu, že pozemky na levém břehu nejsou v majetku investora, muselo by město Mýto zajistit u jejich vlastníků přístup na ně a využití těchto pozemků pro požadovanou výsadbu. Po konzultaci zpracovatelky posudku se zástupcem oznamovatele, který by se případným výsadbám na levém břehu nebránil, je doporučení v tomto směru formulováno do podmínek v návrhu stanoviska v posudku. 

Z dokumentace není zřejmý dopad provozu sušárny dílců na ovzduší. Není zřejmé, jakým způsobem budou usušené dílce ochlazovány. Dále požadujeme blíže objasnit chemické vlastnosti cyklopentanu. Požadujeme konkretizovat lokalizaci a zabezpečení ploch pro manipulaci s odparky z výrobního procesu. 

Uvedené připomínky jsou zpracovatelem dokumentace akceptovány, jsou v dokumentaci řešeny, jsou doplněny a vysvětleny požadované informace, je přiložen bezpečnostní list cyklopentanu, ve kterých jsou uvedeny chemické, fyzikální i jiné vlastnosti cyklopentanu. 

V sušárně jsou sušeny odmaštěné a očištěné plechové díly. Do ovzduší při sušení neunikají žádné škodlivé látky, neboť díly jsou čištěny výlučně párou a horkou vodou, ne organickými rozpouštědly. Usušené dílce mají být ochlazovány uvnitř výrobních hal, volně zavěšené na dopravníku, produkce tepla tímto způsobem je poměrně malá, rozhodně nižší než teplo vystupující z komínů běžných plynových kotlů. Při ochlazování dílců neunikají žádné emise znečišťujících látek do ovzduší. 

Lokalizace a zabezpečení plochy pro manipulaci s kaly z odparky bude konkretizována v dalších stupních projektové přípravy stavby. 

Jako orgán územní samosprávy požadujeme odpovídající seznámení s procesem využívání látek, majících nepříznivé účinky na zdraví člověka nebo látek škodlivým vodám a životnímu prostředí a účast při projednávání havarijního  řádu areálu. 

Pro využívání, manipulaci, nakládání a skladování chemických látek, jež mohou mít nebezpečné vlastnosti nebo nepříznivé účinky na zdraví člověka nebo životní prostředí, platí zák. č. 157/1998 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích. Město Mýto jako samosprávný orgán bude účastníkem řízení podle stavebního zákona (územní, stavební) k této stavbě, která má být realizována na k.ú. Mýto, a bude mít možnost prostudovat příslušné dokumentace, které budou tyto informace obsahovat.  Popř. mohou představitelé města Mýta o této věci zahájit jednání se zástupci firmy Linde Frigera s.r.o. 

Požadujeme blíže objasnit, jakým způsobem bude naloženo s cca 50 000 m3 nadbytečné hlušiny. 

Připomínka je akceptována a je v dokumentaci podrobně popsána a komentována (str. 26) – část z tohoto přebytku půjde jako inertní materiál na skládky TKO Medový Újezd, Holoubkov, další část bude rozvezena do okolí, předpokládá se do vzdálenosti cca 15 km. Pro odvoz zeminy bude využita dálnice D5, na kterou pojedou nákladní auta rovnou ze staveniště, takže doprava zeminy bude směrována mimo město Mýto. Je pravděpodobné, že před zahájením  stavby dojde k upřesnění míst, kam bude zemina odvážena. 

10. Lubomír Bělohlávek, Mýto 433, okres Rokycany 

čj.:  sine ze dne 23.9.2003

V oznámení se konstatuje, že může dojít k výbuchu. 

Možnost výbuchu se připouští jako potenciální riziko pro vyhodnocení míry environmentálních rizik provozu posuzovaného záměru při možných haváriích a nestandardních stavech, i když jeho pravděpodobnost je velice malá. Slouží také k vyhodnocování navržených bezpečnostních systémů a ke kontrole protivýbušných  opatření. V dokumentaci jsou podrobně popsány  ochranné protivýbušné  elektronické systémy, kontinuálně kontrolující koncentraci výbušných látek ve vzduchu, jež jsou propojeny s elektronickým protipožárním systémem (EPS) a ten je dále propojen se stabilním hasicím zařízením (SHZ). V dokumentaci jsou podrobně popsány i protipožární systémy. Ke snížení rizika požáru a výbuchu  ve výpěňovně jsou navržena i další opatření, podrobně popsaná v kap. D.III. v dokumentaci.

S ohledem na produkci emisí při převážně západním větru jsou prezentovány značné emise a také hlučnost z výrobní haly. Navrhuji zpracovat a občanům předložit podrobnou expertízu projektu.

Pro vyhodnocení emisí znečišťujících látek do ovzduší byla zpracována expertní rozptylová studie, pro vyhodnocení emisí hluku do venkovního prostředí byla zpracována expertní hluková studie. Obě studie jsou zpracovány velice pečlivě a podrobně a jsou přílohami dokumentace EIA. Z jejich výsledků vyplývá, že emise do ovzduší i emise hluku ze závodu Linde Frigera budou velmi malé a neovlivní významně současný stav (tedy bez závodu Linde Frigera) lokality stavby a jejího okolí.  Z hlediska imisních limitů pro ovzduší nebudou tyto v žádném referenčním bodě překračovány, naopak do dosažení limitu zbývá významná rezerva.  Z hlediska stanovených limitů hluku bude mírně překračován limit v referenčním bodě č. 1 (u silnice II/605), ten je však překračován i dnes (bez závodu Linde Frigera) a překročení je způsobeno současnou dopravou na silnici II/605 a na dálnici D5. 

Zpracování další podrobné expertízy projektu považuji za zcela zbytečné. Již sám proces EIA (posuzování vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo) je velmi náročnou a podrobnou odbornou expertízou projektu záměru z hlediska životního prostředí. Během procesu EIA jsou zpracovány dvě expertní dokumentace (tj. vlastní dokumentace EIA a posudek EIA) dvěma týmy nezávislých expertů, navíc další nezávislí experti zpracovávají dílčí odborné studie. Navíc do procesu posuzování předloženého projektu vstupují další nezávislé odborné subjekty (např. úřady státní správy pro životní prostředí, odborné a vědecké instituce, odborná veřejnost, samospráva obcí atd.), kteří mají možnost se s posouzením záměru podrobně seznámit, podat své připomínky a námitky, veřejně je projednat apod. Objektivita posuzování záměru je tedy zaručena v maximální míře.  

Další otázkou je, kdo by takovou (v podstatě duplicitní) podrobnou expertízu platil, neboť to rozhodně není levná záležitost. 

Do kolaudačního řízení zakotvit povinnost investorovi provést po uvedení do provozu  kontrolu projektových údajů (hluk, ekologie a další) nezávislou organizací.

Takové podmínky a opatření jsou již zahrnuty do podmínek návrhu stanoviska v posudku (pravidelné sledování kvality a kvantity vody ve vytipovaných studních, pro období výstavby i období provozu aktualizovat výpočty hlukové studie podle skutečných parametrů používaných mechanismů a technologií, pravidelně kontrolovat funkčnost odlučovačů ropných látek a kvalitu vody na odtoku z nich a další).  Záleží na příslušném stavebním úřadu, zda tyto navržené podmínky zahrne jako závazné podmínky do svého správního rozhodnutí. 

Přehlédnutí v oznámení, že ve vzdálenosti 50 m se nachází 5 bytových domů. 

Nevím, jak to bylo formulováno v oznámení (neměla jsem ho k dispozici), ale v rozptylové i hlukové studii, které byly zpracovány již pro oznámení záměru, je jeden z referenčních bodů pro výpočty kvality ovzduší i hlukové zátěže umístěn právě ve skupině těchto domů u silnice II/605 nejblíže k areálu závodu Linde Frigera. Zpracovatelé obou studií  tedy zcela evidentně věděli o existenci těchto nejbližších domů, v textu oznámení se zřejmě jednalo o překlep. 

VI.
CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI   ZÁMĚRU   Z HLEDISKA VLIVŮ   NA   ŽIVOTNÍ   PROSTŘEDÍ   

Posuzovaným záměrem je výstavba nového závodu firmy Linde Frigera s.r.o. na výrobu chladícího nábytku v k.ú. Mýto. Lokalita stavby se nachází v území,  určeném schváleným územním plánem pro využití na průmyslovou výrobu. Předmětné pozemky byly donedávna využívány pro zemědělskou výrobu jako pole. V okolí stavby se zatím žádné další průmyslové stavby, které by byly zdrojem významné zátěže pro životní prostředí, nevyskytují. 

Lokalita, v níž je záměr umístěn, není z přírodního, krajinářského nebo kulturně historického hlediska významná či cenná, je již dlouhou dobu z minulosti silně antropogenně ovlivněná. Zájmové území není předmětem nějaké zvláštní legislativní ochrany, nevyskytují se tam zvláště chráněné prvky a jevy, které by mohly být záměrem ovlivněny, narušeny nebo poškozeny. V území se uplatňuje pouze obecná ochrana některých prvků nebo složek životního prostředí (např. ochrana ZPF, ochrana planě rostoucích rostlin a volně žijících živočichů, ochrana dřevin rostoucích mimo les, ochrana ovzduší, ochrana vod apod.).

Jak bylo vyhodnoceno v dokumentaci EIA, v dotčeném území nejsou překračovány limity stanovené pro ochranu životního prostředí a pro zdraví obyvatelstva (např. limity znečištění ovzduší a vod, limity kontaminace půdy a vody, limity hlukové zátěže apod.) – s výjimkou hlukové zátěže v jednom referenčním bodu, způsobenou stávající intenzívní dopravou na blízké dálnici D5 a na silnici II/605. V případě imisních limitů pro ovzduší chybí do jejich naplnění značná rezerva (60 –  80 % limitu). Území není kontaminováno závadnými a cizorodými látkami, zjištěné hodnoty jsou na úrovni přirozeného pozadí nebo výskytu.  Zájmové území je tedy schopno přijmout a vstřebat určitou další zátěž. 

Jako nejvýznamnější vlivy záměru byly vyhodnoceny vlivy na půdu, na charakter odvodnění lokality, na krajinný ráz, na akustickou situaci území a kvalitu ovzduší.

Z vyhodnocení vlivů záměru vyplývá, že i významné vlivy záměru budou mít lokální charakter a projeví se pouze v blízkém okolí posuzované stavby. Ostatní vlivy byly vyhodnoceny jako málo významné nebo zanedbatelné. Posuzovaný záměr výstavby závodu Linde Frigera nebude zdrojem významné zátěže stávajícího území. 

Na základě zmírňujících a ochranných opatření, navržených v dokumentaci i posudku, je možno většinu nepříznivých vlivů podstatně a efektivně zmírnit, popř. i vyloučit. 

Z výše uvedených důvodů pokládáme předložený záměr v dané lokalitě za akceptovatelný a doporučujeme jeho realizaci při dodržení podmínek a opatření, doporučených v dokumentaci a posudku.

VII. 
NÁVRH   STANOVISKA 

STANOVISKO

k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí

I. 
IDENTIFIKAČNÍ   ÚDAJE 

1. Název záměru

Závod LINDE FRIGERA s.r.o. v Mýtě 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Jedná se o novostavbu závodu. Areál závodu budou tvořit výrobní a skladové objekty M1 až M6. Rozloha areálu činí cca 18,2 ha. Plánovaná výrobní kapacita závodu je 40 000 kusů chladícího nábytku za rok. 

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Posuzovaný záměr rozšíření dobývacího prostoru se nachází v kraji Plzeňském, na území obce – města Mýto, v katastrálním území Mýto. 

4. Obchodní firma oznamovatele

MS Architekti s.r.o.

5. IČ oznamovatele 

IČO: 62580426

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Donská 9, 101 00 Praha 10

II. 
PRŮBĚH   POSUZOVÁNÍ  

1. Oznámení (zpracovatel, datum předložení) 

Zpracovatelem oznámení je Ing. Karel Vurm, CSc., držitel autorizace dle § 19 zák. č. 100/2001 Sb. a držitel osvědčení odborné způsobilosti dle zák. č. 244/1992 Sb. (č.j. 17275/4713/OEP/92).   Oznámení bylo předloženo v srpnu  2003. 

2. Dokumentace (zpracovatel, datum předložení) 

Zpracovatelem dokumentace je Ing. Karel Vurm, CSc., držitel autorizace dle § 19 zák. č. 100/2001 Sb. a držitel osvědčení odborné způsobilosti dle zák. č. 244/1992 Sb. (č.j. 17275/4713/OEP/92). Dokumentace byla předložena v prosinci  2003. 

3. Posudek (zpracovatel, datum předložení) 

Zpracovatelem posudku je Ing. Zuzana Toniková, držitelka autorizace dle § 19 zák. č. 100/2001 Sb. a držitelka osvědčení odborné způsobilosti dle zák. č. 244/1992 Sb. (č.j. 2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31.5.1994).   Posudek byl předložen v dubnu 2004. 

4. Veřejné projednání (místo, datum konání) 

Bude doplněno po veřejném projednání .

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

Doplní příslušný úřad.  Veřejnost v procesu posuzování podala jedno písemné vyjádření k oznámení (pan Lubomír Bělohlávek, Mýto 433), k dokumentaci nebylo doručeno vyjádření veřejnosti.  

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

· Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany 

· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň

· Ministerstvo zdravotnictví ČR, Praha

· Městský úřad Rokycany, odbor životního prostředí

· Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 

· Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

· Ministerstvo životního prostředí, odbor ekologie krajiny a lesa  

· Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí

· Město Mýto

III. 
HODNOCENÍ   ZÁMĚRU

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Z hlediska významnosti jednotlivých vlivů lze konstatovat, že charakterem posuzovaného záměru i jeho lokalizací byla v zásadě určena i významnost jednotlivých složek životního prostředí, resp. vlivů na ně. Z toho vycházeli i zpracovatelé dokumentace a jako nejvýznamnější vlivy záměru identifikovali vlivy na půdu, vlivy na kvalitu ovzduší, vliv na krajinný ráz, vliv  na hlukovou situaci území, což zcela odpovídá skutečnosti s ohledem na charakter a lokalizaci posuzované stavby. Jako méně významné vliv byly vyhodnoceny vlivy na vodu, vlivy na faunu, flóru a ekosystémy, vlivy na horninové prostředí. Zpracovatelka posudku s tímto vyhodnocením souhlasí. 

Z vyhodnocení veškerých vlivů v dokumentaci a zhodnocení míry jejich významnosti a velikosti vlivu vyplývá, že i když některé vlivy posuzovaného záměru je možno kvalifikovat jako v daném území významné, jejich územní dosah je poměrně malý a je v podstatě omezen na prostor areálu závodu LINDE FRIGERA s.r.o. a jeho nejbližší okolí.  

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání,  pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Stavební a technické řešení záměru i použité technologie jsou na standardní současné úrovni používané u nás i v zahraničí,  odpovídají obvyklým postupům i normám u nás i v zahraničí. Splňují současné požadavky z hlediska dodržení stanovených limitů pro ochranu životního prostředí i zdraví obyvatelstva a z hlediska minimalizace negativních vlivů na obyvatelstvo a jednotlivé složky životního prostředí. Navržené technické a technologické řešení je již realizováno v obdobném závodě LINDE FRIGERA s.r.o. v Berouně, a to bez zjevných nebo významných závad a dopadů na životní prostředí a obyvatelstvo. Navržené řešení záměru je příznivé a vyhovující jak z hlediska minimalizace vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo, tak z hlediska omezení rizik případného poškození a kontaminace jednotlivých složek životního prostředí.

Jako celek je technické řešení z hlediska životního prostředí akceptovatelné a navržená opatření k eliminaci negativních vlivů se jeví jako realizovatelná a účinná.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 

Opatření navržená v dokumentaci k prevenci, eliminaci, minimalizaci a příp. kompenzaci účinků na prostředí se týkají jednotlivých složek životního prostředí, které mohou být výstavbou a provozem posuzovaného záměru – závodu Linde Frigera s.r.o. v Mýtě   negativně ovlivněny. Protože realizace a provoz posuzovaného závodu na výrobu chladícího nábytku nepředstavuje zvýšené riziko pro životní prostředí ani zdraví obyvatel, nejsou navrhována žádná speciální opatření. 


Obecně lze říci, že opatření navržená v dokumentaci jsou většinou zpracována do podrobnosti odpovídající stupni zpracované dokumentace a přípravy záměru. 

Opatření uvedená v dokumentaci EIA byla v posudku doplněna některými dalšími opatřeními a podmínkami pro přípravu, realizaci a provoz posuzované stavby, především z hlediska ochrany území před hlukem, na ochranu fauny, flory a ekosystémů, opatření na ochranu vod a půdy, opatření na ochranu ovzduší, opatření k minimalizaci narušení krajinného rázu, opatření na minimalizaci negativních vlivů při vlastní výstavbě.  

Konkrétní opatření a podmínky jsou uvedeny dále v návrhu stanoviska.

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Posuzovaný záměr je předložen pouze v jediné variantě řešení. Jiné varianty řešení nebyly v dokumentaci navrženy, jako teoretické byly v dokumentaci uvažovány varianta jiného využití území, aktivní nulová varianta a ekologicky optimální varianta. Jako srovnávací varianta pro vyhodnocení vlivů byla v dokumentaci popsána a uvažována nulová varianta, tj. současný stav území bez realizace záměru. V dokumentaci EIA je dostatečně zdůvodněno, proč nebyly jiné varianty uvažovány nebo předloženy.  

Pořadí variant řešení záměru z hlediska vlivů na životní prostředí tedy nelze stanovit a vyhodnotit z důvodu neexistence reálných variant řešení záměru.  

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku 

V zákonné lhůtě zaslaly svá vyjádření  k předložené dokumentaci tyto dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky (seřazeno chronologicky podle doručení):

1. Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany 

2. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň

3. Ministerstvo zdravotnictví ČR, Praha

4. Městský úřad Rokycany

Další vyjádření k dokumentaci nebyla doručena, veřejnost se k dokumentaci nevyjádřila. Celkem byla doručena 4 vyjádření k dokumentaci. 

Hlavní připomínky ve vyjádřeních k dokumentaci se týkaly zejména:

· odpadového hospodářství oznamovatele a souladu s příslušnou legislativou, zákonných povinností při nakládání s odpady

· povinností z hlediska ochrany vod 

· ověření případného výskytu chráněných druhů a biologického průzkumu lokality

· získání souhlasu k zásahu do krajinného rázu

· neúplnosti přílohy dokumentace, týkající se chybějící tabulky se seznamem dřevin a nerozlišitelnosti barev v grafické příloze

· preference stanovištně vhodných domácích druhů dřevin pro sadové úpravy před nepůvodními druhy a nevhodnosti vysazování okrasných kultivarů domácích druhů dřevin. 

K oznámení se písemně vyjádřily tyto dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky (seřazeno chronologicky podle doručení):

1. Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 

2. Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

3. Ministerstvo životního prostředí, odbor ekologie krajiny a lesa  

4. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň  

5. Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany

6. Městský úřad Rokycany, odbor životního prostředí 

7. Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí

8. Ministerstvo zdravotnictví, Praha

9. Město Mýto

Prostřednictvím města Mýto bylo doručeno jedno vyjádření veřejnosti k oznámení – pan Lubomír Bělohlávek, Mýto 433.  Celkem bylo doručeno 10 vyjádření k oznámení. 

Hlavní připomínky ve vyjádřeních k oznámení se v podstatě shodovaly s připomínkami k dokumentaci. Připomínky se týkaly zejména:

· odpadového hospodářství oznamovatele a souladu s příslušnou legislativou, zákonných povinností při nakládání s odpady 

· administrativního stavu při udělování souhlasu k odnětí ZPF 

· povinností dle vodního zákona 

· nejasností ohledně případného výskytu chráněných druhů rostlin a živočichů na posuzované lokalitě a biologického průzkumu 

· nezbytnosti souhlasu k zásahu do krajinného rázu 

· vybudování dalších doprovodných staveb v rámci realizace posuzované stavby (chodník pro pěší, cyklistická stezka, autobusová zastávka) 

· rozšíření biokoridoru na levém břehu Holoubkovského potoka, alternativního návrhu barevného pojednání stavby 

· upřesnění popisu a některých informací o technologii výroby a emisích do ovzduší (sušárna dílců a jejich chlazení, chemické vlastnosti cyklopentanu, zabezpečení plochy pro manipulaci s odparky z uzavřeného cyklu technologických vod) 

· účasti města Mýta jako samosprávného územního celku při projednávání havarijního řádu areálu závodu LINDE FRIGERA s.r.o. 

· upřesnění využití a odvozu cca 50 000 m3 nadbytečné hlušiny z terénních úprav areálu 

· postprojektové kontroly v dokumentaci predikovaných vlivů při provozu závodu (hlučnost, emise).

Velká část připomínek měla charakter upozornění na zákonné povinnosti nebo doporučující charakter. Většina připomínek k oznámení byla zpracovateli následné dokumentace akceptována a v dokumentaci doplněna nebo zohledněna.

Velká většina připomínek k dokumentaci, event. k oznámení byla zpracovatelkou posudku shledána jako důvodná a opodstatněná a připomínky byly v posudku akceptovány. Podrobně jsou všechny připomínky z vyjádření k dokumentaci i oznámení komentovány v příslušné kapitole posudku. Oprávněné požadavky z připomínek byly formulovány jako podmínky do návrhu stanoviska. 

Z vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti k posuzované dokumentaci vyplývá, že k záměru nebyly vzneseny  závažné námitky nebo připomínky, které by nebylo možno v současné nebo v následujících fázích přípravy záměru účinně a beze zbytku řešit, a které by zásadním způsobem zpochybnily nebo bránily případné realizaci předloženého záměru.

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru


Na základě údajů, uvedených v dokumentaci, posudku a zápisu z veřejného projednání vydává  MŽP ČR jako příslušný orgán podle § 20 odst. a) a § 21 odst. c) zákona č. 100/2001  Sb.

s o u h l a s n é      s t a n o v i s k o

k záměru „Závod LINDE FRIGERA s.r.o. v Mýtě“  z hlediska hodnocení vlivů na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky budou respektovány, zohledněny v následujících stupních projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podmínky správních řízení.

Doporučená varianta:

Na základě závěrů dokumentace a posudku doporučujeme realizovat záměr v předložené variantě řešení se zahrnutím a uplatněním veškerých zmírňujících opatření k ochraně životního prostředí a obyvatelstva, doporučených v dokumentaci a posudku. 

Doporučené podmínky:

A) pro období přípravy stavby

1) V rámci zpracování dokumentace pro územní řízení ve spolupráci s hydrogeologem vytipovat níže položené studně individuálního zásobování pitnou vodou, u nichž by mohlo dojít vlivem zemních prací k ovlivnění kvality a množství podzemních vod a zajistit u nich monitoring stávajícího stavu (rozbory, vydatnost) a zpracovat návrh jejich monitoringu i v období výstavby a v období provozu.  

2) Veškeré zpevněné odstavné a manipulační plochy musí být zabezpečeny proti případnému úniku látek škodlivých vodám dle ustanovení § 39 odst. 1 zák. č. 254/2001 Sb., o vodách.  

3) V rámci zpracování dokumentace pro stavební povolení v době upřesnění dodavatelů a typů jednotlivých technologických zařízení závodu (upřesnění zejména akustických parametrů konkrétních technologií vzduchotechniky, kotelen, vytápění hal aj.) aktualizovat výpočty a závěry provedené v hlukové studii, s ohledem na technická opatření vedoucí ke snížení případného dopadu emisí hluku. 

4) V rámci zpracování dokumentace pro stavební povolení pro modelování účinku emisí plošných zdrojů hluku fasád a střech výrobních hal (především opláštění klempíren) zvolit vhodnější akustický model než jeden bodový zdroj hluku umístěný ve středu fasády resp. střechy (například soustavu bodových zdrojů hluku nebo soustavu liniových zdrojů hluku aj.). 

5) V rámci zpracování dokumentace pro stavební povolení pro hodnocení dopadu emisí hluku ze 450 stání pro vozidla zaměstnanců v areálu závodu (především v období nástupu ranní pracovní směny) použít model s plošnými zdroji hluku simulujícími jednotlivé skupiny stání (hluková studie modeluje pouze příjezdové komunikace k stáním pro vozidla pomocí sítě liniových zdrojů hluku). 

6) V době zpracování dokumentace POV a výběru dodavatele stavby (tj. v době upřesnění typu, režimu provozu a akustických parametrů stavebních technologií) aktualizovat, popř. rozšířit výpočty (např. staveniště modelovat soustavou bodových zdrojů hluku modelující reálné rozložení stavebních technologií po ploše staveniště) a závěry provedené v hlukové studii s ohledem na technická opatření vedoucí ke snížení případného dopadu emisí hluku.  

7) Nakládání s odpady vznikajícími při provozu řešit technicky a organizačně tak, aby bylo možno jednotlivé druhy odpadů shromažďovat odděleně podle druhů.  

8) V prováděcích projektech upřesnit jednotlivé druhy odpadů vznikajících v etapě výstavby, stanovit jejich kategorizaci a jejich množství a předpokládané způsoby jejich likvidace. 

B) pro období vlastní realizace stavby 

9) Provádět pravidelné sledování vytipovaných studní a při změnách kvality a kvantity vody navrhnout a provést nápravná opatření.  

10) Ke kolaudaci stavby investor předloží povolení příslušného vodoprávního orgánu k vypouštění předčištěných vod z odlučovačů ropných látek do povrchových na základě ustanovení § 8 zák. č. 254/2001 Sb., o vodách.

11) Ke kolaudaci stavby investor předloží provozní řád (včetně provozního řádu pro odlučovače ropných látek typu AQUAFIX a stanovení termínů pravidelných kontrol složení vypouštěných vod) a havarijní řád. 

12) Skladování látek nebezpečných vodám nebo majících nepříznivé účinky na zdraví člověka musí být zabezpečeno plně v souladu s příslušnými právními předpisy, to je nutno prokázat před uvedením stavby do provozu. 

13) V podmínkách výběrového řízení na dodavatele stavby požadovat použití mechanismů se sníženou hlučností. 

14) Navržená technická opatření v dokumentaci EIA, vedoucí ke snížení dopadu emisí hluku (pro období výstavby a provozu areálu závodu), realizovat před zahájením stavebních prací.  

15) Realizovat sadové úpravy areálu s dostatečným předstihem během výstavby tak, aby byly funkční již při uvedení stavby do provozu. 

16) V areálu závodu omezit použití introdukovaných dřevin a okrasných kultivarů, upřednostnit stanovištně původní dřeviny. Pro výsadby mimo oplocený areál závodu Linde (včetně dotvoření biokoridoru podél Holoubkovského potoka, zejména úseky výsadeb G–biokoridor  a úsek výsadeb I,J podél cesty k Podmýtskému rybníku) zcela vyloučit nepůvodní druhy a okrasné kultivary, obsažené v projektu sadových úprav areálu. Návrh dřevin podél Holoubkovského potoka doplnit výrazným podílem keřových vrb. Projekt sadových úprav v tomto smyslu upravit. 

17) Doporučujeme navržený projekt sadových úprav areálu (výsadby na pozemcích Linde Frigera s.r.o.)  doplnit o výsadby na levém břehu Holoubkovského potoka, pokud město Mýto zajistí přístup a využití těchto pozemků (které nejsou v majetku investora) pro výsadbu, v dostatečné šířce (minimálně 10 m) tak, aby byl dotvořen funkční lokální biokoridor oboustranně podél Holoubkovského potoka splňující předepsané parametry, tj. v celkové minimální šířce biokoridoru 20 m. 

18) Současné tůňky (prohlubně s vodou v kolejích po těžké mechanizaci, nacházející se  uprostřed plochy určené k zástavbě) přemístit do dolní části lokality k Holoubkovskému potoku. Budování tůněk provádět podle metodik Českého svazu ochránců přírody (ČSOP). 

19) Veškeré práce týkající se součastných vodních ploch provádět v období mimo rozmnožování obojživelníků. 

20) V případě havarijního úniku ropných nebo jiných závadných látek kontaminovanou zeminu neprodleně odstranit a uložit na lokalitě určené k těmto účelům.  

21) Skrývku ornice na ploše staveniště provádět postupně podle postupu výstavby. 

22) Deponii ornice zajistit jednak proti prašnosti (jako zdroj prašnosti), jednak tak, aby nedošlo ke znehodnocení či degradaci skryté ornice. 

23) Před začátkem zemních prací a skrývkou ornice na staveništi prověřit orientačním pedologickým průzkumem  mocnost ornice a kulturní vrstvy půdy pro skrývku, jež může být zpětně využita pro zemědělské účely či zahradnické úpravy.   

24) Vzhledem ke skutečnosti, že již v průběhu výstavby budou vznikat nebezpečné odpady a bude s nimi tudíž nakládáno, zažádá původce (dodavatel stavby) příslušný krajský úřad v souladu s § 16, odst. 3 zák. č. 185/2001 Sb. o odpadech, v platném znění, o udělení souhlasu k nakládání s nebezpečnými odpady. 

25) Nebezpečné odpady vznikající během výstavby je nutno shromažďovat odděleně a utříděně podle jednotlivých druhů v souladu s § 5 vyhlášky MŽP č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady. 

26) Ke kolaudaci stavby investor předloží specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v průběhu výstavby a doloží způsob jejich likvidace. 

27) V dostatečném předstihu před zahájením stavby (výkopových a zemních prací) je nutno zahájení prací nahlásit příslušnému archeologickému pracovišti a v případě zastižení náhodných archeologických nálezů postupovat v souladu s ust. zák. č. 20/1987 Sb., o památkové péči (v platném znění), a umožnit případný záchranný výzkum.  

28) Zpracovat podrobný POV a v něm navrhnout taková technicko-organizační opatření pro vlastní přípravu území stavby a následnou výstavbu, která budou minimalizovat jak vlivy na životní prostředí i okolí, tak budou co nejméně narušovat faktory pohody obyvatel v okolí, např.  :

· omezit hlučnost používáním kvalitní mechanizace v dobrém technickém stavu a časovým rozvrhem jejího nasazení - týká se to nejvíce rozbrušovaček, okružních pil, kompresorů apod.  

· terénní úpravy, stavební práce, přepravu výkopové zeminy, stavebních a konstrukčních materiálů nákladními automobily provádět výlučně  v denní době 

· omezit prašnost řádnou očistou automobilů a mechanismů opouštějících staveniště a v letních měsících i skrápěním komunikací, popř. staveniště 

· zamezit úkapům a únikům ropných látek bezvadným technickým stavem  používané mechanizace a dopravních prostředků 

· skladovat minimální množství látek škodlivých vodám, a to pouze na zabezpečené ploše

· deponii výkopové zeminy zajistit proti prašnosti  

· maximálně omezit běh motorů naprázdno u stavebních mechanismů a dopravních prostředků 

· a další.

C) pro období provozu stavby

29) Provádět pravidelné sledování vytipovaných studní a při zjištěných změnách kvality a kvantity vody navrhnout a provést nápravná opatření.  

30) Pravidelně (podle provozního řádu) kontrolovat funkčnost odlučovačů ropných látek a kvalitu vody na odtoku z nich. 

31) Pravidelně kontrolovat kvalitu vypouštěných vod z ČOV do Holoubkovského potoka (podle podmínek vodoprávního povolení).    

32) Ověřit reálné hlukové parametry instalované technologie a zpracovat hlukovou studii na základě reálných vstupů, ověřit platnost předpokladů a výsledků hlukové studie, zpracované pro oznámení EIA. 

33) V rámci zkušebního provozu zajistit proměření úrovně hluku u nejbližších obytných domů a ověřit tak správnost výsledků hlukové studie. 

34) V případě zjištění nepříznivějších výsledků oproti předpokládaným výsledkům HS z oznámení EIA navrhnout a realizovat dodatečná dostatečná opatření pro útlum hluku tak, aby výsledné hodnoty splňovaly stanovené hygienické limity pro hlukovou zátěž podle příslušných legislativních předpisů.   

35) Zajistit organizaci nákladní dopravy v areálu tak, aby byl vyloučen nebo alespoň maximálně omezen zbytečný běh motorů nákladních aut naprázdno. 

36) Zajistit péči a údržbu nejen o sadové úpravy areálu, ale i o případné výsadby na levém břehu Holoubkovského potoka do doby, než bude porost dostatečně vzrostlý, zapojený a funkční.

37) Režim nakládání s odpady vznikajícími při provozu upravit interní směrnicí závodu v souladu s příslušnou legislativou (zák. č. 185/2001 Sb., vyhl. MŽP č. 381/2001 Sb. a 383/2001 Sb. apod.).

38) Zajistit technická, technologická a organizační opatření k prevenci vzniku a k minimalizaci množství odpadů. 

39) Před uvedením stavby do provozu zpracovat havarijní řád a provozní řád a předložit ke schválení příslušným orgánům státní správy. 

Datum vydání stanoviska:  doplní příslušný úřad

Otisk razítka příslušného úřadu: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 

Datum zpracování posudku:   12. dubna 2004 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely  na zpracování posudku:

Zpracovatelka posudku:

Ing. Zuzana Toniková, Nám. Interbrigády 3, 160 00 Praha 6, tel: 233 340 475

Spolupracující osoby:

Mgr. Michael Pondělíček, Plzeňská 70/659, 262 02 Beroun, tel: 311 621 281 

RNDr. Jan Maňák, Nechvílova 1836, 148 00 Praha 4, tel.: 271 912 309 

Ing. Karel Šnajdr, Mezholesy 31, 345 52 Semněvice, tel.: 603 423 935 

Podpis zpracovatele posudku:

Autorizace ke zpracování posudku:  

osvědčení odborné způsobilosti č.j. 2826/316/OPVŽP/94 ze dne 31.4.1994

IX. PŘÍLOHY 

1. Vyjádření dotčených správních úřadů a územních samosprávných celků k dokumentaci : 

· Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany 

· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň

· Ministerstvo zdravotnictví ČR, Praha

· Městský úřad Rokycany

2. Vyjádření dotčených správních úřadů, územních samosprávných celků a veřejnosti k oznámení:

· Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 

· Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

· Ministerstvo životního prostředí, odbor ekologie krajiny a lesa  

· Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň  

· Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany

· Městský úřad Rokycany, odbor životního prostředí 

· Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí

· Ministerstvo zdravotnictví, Praha

· Město Mýto

· Pan Lubomír Bělohlávek, Mýto 433

3. Souhlas s odnětím zemědělské půdy ze ZPF v k.ú. Mýto . 

4. Upřesnění souhlasu  s odnětím zemědělské půdy ze ZPF v k.ú. Mýto 

X. POUŽITÉ PODKLADY 

1)   Podklady předané objednatelem a příslušným orgánem  státní správy

· Závod  LINDE FRIGERA s.r.o. v Mýtě. Dokumentace podle § 8 zák. č. 100/2001 Sb., Ing. K. Vurm, CSc.,  Praha 2003

· Vyjádření dotčených správních úřadů, územních samosprávných celků a veřejnosti  k oznámení – celkem 10 vyjádření.  Přehled je uveden v kapitole V. posudku 

· Vyjádření dotčených správních úřadů a územních samosprávných celků k dokumentaci – celkem 4 vyjádření.  Přehled je uveden v kapitole V. posudku 

· Závěr zjišťovacího řízení – MŽP OVSS III, Plzeň, říjen 2003

· Doklady k odnětí půdy ze ZPF v k.ú. Mýto 

2) Jiné podklady

· Bannikov A.G., Darevskij I.S., Denisova M.N., Drozdov N.N., Jordanskij N.N., 1985: Žizn´ životnych. Tom 5. Zemnovodnje, presmykajuščijesja. 2. izd. Prosveščenije, Moskva, 399 pp.

· Baruš V., Oliva O. eds, 1992a:  Obojživelníci - Amphibia. Fauna ČSFR 25. - Academia, Praha, 340pp.

· Baruš V., Oliva O. eds., 1992b:  Plazi - Reptilia. Fauna ČSFR svazek 26. - Academia, Praha, 224pp.

· Buchar  J. 1982: Způsob publikace lokalit živočichů z území  Československa. - Věstník Československé společnosti  zoologické, 46/4: 317-318

· Culek M., eds., 1995: Biogeografické členění České republiky – Enigma Praha

· Felix, Toman, Hísek: Přírodou krok za krokem, 1978, Artia, Praha

· Hudec K. (ed.), 1977: Fauna ČSSR – Ptáci – Aves, díl II. – Academia, Praha

· Hudec K. (ed.),  1983: Fauna ČSSR – Ptáci – Aves, díl III/1. – Academia, Praha

· Hudec K.  (ed.), 1983: Fauna ČSSR – Ptáci – Aves, díl III/2. – Academia, Praha

· Hudec K.  (ed.), 1994: Fauna ČSSR – Ptáci – Aves, díl I. – Academia, Praha  

· Kokeš J., 1989: Obojživelníci - Amphibia, 43-55 pp. - In:  Baruš, V. et al.: Červená kniha ohrožených a vzácných druhů  rostlin a živočichů ČSSR. Díl 2. Kruhoústí, ryby,  obojživelníci, plazi, savci. SZN, Praha

· Kolektiv, 1992 : Atlas zdraví a životního prostředí ČSFR, FVŽP, Praha

· Kolektiv, 1983-1986: Evidenční tabulky. Výsledky akce "Evidence  vodních ploch s výskytem obojživelníků" vyhlášené ÚV ČSOP,  depon. na sekretariátu ČSOP v Praze.

· Kozák J., Liberko M.: Novela metodiky pro výpočet hluku ze silniční dopravy. Zpravodaj MŽP ČR, VI, 3/1996

· KZT s.r.o 1995 :  Právo a životní prostředí , KZT Praha

· Liberko M. : Metodické pokyny pro výpočet hladin  hluku z dopravy, VÚVA Brno, 1991

· Mikátová B. et al., 1991: Ochrana obojživelníků. Příručka pro  ochránce přírody. - Příručka č. 1., ÚVR ČSOP, Praha.

· Moravec J. (ed.), 1994a: Atlas rozšíření obojživelníků v České  republice. - Národní muzeum, Praha.

· Němec J. et al., 1995: Chráněné oblasti ČR. 127:144

· Oliva O. et al.:  Obojživelníci - Amhibia. Fauna ČSFR, sv. 25. Academia, Praha.

· Pecina P., 1979: Kapesní atlas chráněných a ohrožených  živočichů. 1. díl. - SPN, Praha 

· Quitt E., 1971: Klimatické oblasti Československa – Stud. Geogr., Brno 1971

· Šťastný K. et al.: Atlas hnízdního rozšíření ptáků v ČSSR 1973/1977 – Academia Praha 1987 

· Štěpánek O., 1949: Obojživelníci a plazi zemí českých. Archív  pro přírodovědný výzkum Čech, nová řada, svazek 1/1: 1  - 122..

· Thielcke, G. et al., 1983: Rettet die Frösche. 125 pp., Pro  Natur., Stuttgart

· Vaverka, Kozel, Ládyš, Liberko, Chybík,: Stavební fyzika 1. Urbanistická, stavební a prostorová akustika, VUT Brno 1999. 

· Vesecký A. et al. 1961: Podnebí Československé socialistické  republiky. Tabulky. - 379 p., Praha.

· Rukověť projektanta místního územního systému ekologické stability – metodika MŽP ČR, Brno 1995.

· Chráněná území přírody České republiky – Český ústav ochrany přírody, 1993.

· Ústní informace pracovníků MS Architekti, s.r.o. Praha, Linde Frigera s.r.o.,  MŽP OVSS III. Plzeň  a dalších

· Vlastní terénní průzkumy lokality Mýto a okolí

· Culek, M., eds, 1995: Biogeografické členění České republiky. Enigma, Praha.

· Quitt E., 1971: Klimatické oblasti Československa. - Stud.  Geogr., Brno, 1971/16. 1-84. 

· Šťastný, K. et al. 1987: Atlas hnízdního rozšíření ptáků v ČSSR 1973/1977. Academia, Praha

3)   Základní platná legislativa vztahující se k posuzovanému  záměru

· Zákon ČNR č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní  prostředí 

· Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění zák. č. 123/1998 Sb. a z.č. 100/2001 Sb. 

· Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší 

· Nařízení vlády č. 350/2002 Sb. , kterým se stanoví imisní limity a podmínky a způsob sledování, posuzování, hodnocení a řízení kvality ovzduší  

· Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění

· Vyhláška MŽP ČR č. 381/2001 Sb., kterou se stanoví Katalog odpadů, Seznam nebezpečných odpadů atd. (Katalog odpadů)

· Vyhláška MŽP č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady

· Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, v platném znění

· Nařízení vlády ČR č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného stupně znečištění povrchových a odpadních vod atd. 

· Zákon ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,  ve znění zákonného opatření předsednictva ČNR č. 114/1992  Sb., v platném znění

· Vyhláška MŽP ČR č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí  některá ustanovení zákona ČNR č. 114/1992 Sb., v platném znění

· Zákon ČNR č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního  fondu, v platném znění 

· Vyhláška MŽP č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany ZPF.

· Zákon ČNR č. 86/1992 Sb., o péči o zdraví lidu (úplné  znění zákona č. 20/1966 Sb.), ve znění pozdějších předpisů 

· Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů 

· Nařízení vlády ČR č. 502/2000 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací 

· Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), v platném znění 

· Zákon č. 157/1998 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích, v platném znění  

· Zákon č. 353/1999 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky, ve znění pozdějších předpisů 

· Vyhláška MŽP č. 10/2002 Sb., kterou se stanoví seznam nebezpečných chemických látek, které mohou představovat závažné riziko pro zdraví člověka a životní prostředí 

· Nařízení vlády č. 25/1999 Sb., kterým se stanoví postup hodnocení nebezpečnosti chemických látek a chemických přípravků, způsob jejich klasifikace a označování a vydává Seznam dosud klasifikovaných nebezpečných chemických látek 

· Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů  

· a další relevantní právní předpisy

PŘÍLOHY

1. Vyjádření dotčených správních úřadů a územních samosprávných celků k dokumentaci : 

· Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany 

· Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Plzeň

· Ministerstvo zdravotnictví ČR, Praha

· Městský úřad Rokycany

2. Vyjádření dotčených správních úřadů, územních samosprávných celků a veřejnosti k oznámení:

· Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů 

· Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

· Ministerstvo životního prostředí, odbor ekologie krajiny a lesa  

· Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň  

· Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje, územní pracoviště Rokycany

· Městský úřad Rokycany, odbor životního prostředí 

· Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí

· Ministerstvo zdravotnictví, Praha

· Město Mýto

· Pan Lubomír Bělohlávek, Mýto 433

3. Souhlas s odnětím zemědělské půdy ze ZPF v k.ú. Mýto . 

4. Upřesnění souhlasu  s odnětím zemědělské půdy ze ZPF v k.ú. Mýto 

1
64

