MISOT, s.r.o.

nam. Krale Ji fiho z Pod ébrad 507/6
350 02 Cheb

www.misot.net

jméno, p Fijmeni obor adresa telefon

. . technicka 182 00 Praha 8 mborz@irsm.cas.
Ing. Milan Broz, Ph.D. seizmicita Na Okrouhliku 23/2044 | cz
RNDr. Old fich Bugek NATURA 2000 | 360 01 Karlovy Vary 728 607 751

Pod Jelenim skokem 5

: - 161 00 Praha 6
Ing. Michal Hovorka ovzdusi Jenedska 146/44 220 561 594

graficka cast, 350 02 Cheb

Tomas Krej €l tézba, krajina Hrncéirska 13 353569474
douci tymu,
Gabriela Lickova, Ph.D. vedoucttymu, | 35002 Cheb 777 293 278
téZba Blanicka 20
Ing. Radek Pelc les, biologie, 360 05 Karlovy Vary | 355 569 474
pfiroda PleSivecka 15
Ing. Tomas Rozsival akustika 166,3 29 Praha 224 312 419
Thakurova 7
Ing. Jitka R Zigkova zdravotni rizika | 500 09 Karlovy Vary [ 355 539 331

Anglicka 22

Opravnéna osoba ke zpracovavani dokumentaci o hodnoceni vlivu stavby, ¢innosti nebo
technologie na Zivotni prostfedi (8 5 odst. 3 a § 6 odst. 1 a priloha &. 3 zdkona €. 244/1992 Sbh.,
0 posuzovani vlivl na zivotni prostfedi) a ke zpracovavani posudku hodnoticich vlivy stavby,
¢innosti a technologii na zivotni prostfedi (8 9 zakona €. 244/1992 Sh.) s Cislem osv édéeni
¢.j.: 8779/1012/0OPVZP/97, drzitel autorizace podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani
vlivQi na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi)

Dokumentace nesmi byt bez pisemného souhlasu zpraco vatele
reprodukovana jinak, nez cela.

Za autorsky tym Gabriela Lickova, Ph.D.

25.4.2008



Dokumentace
Zména ZvIDP Krasno | a téZba

OBSAH
A. UDAJE O OZNAMOV ATEL cottii i e e, 5
A.l. OB ChOANT FITMa Lo 5
AL 2. 5
A.3. S0 ot e 5
A.4. Jméno, pfijmeni, bydlisté a telefon oprdvnéného z4stupce

OZNMAM OV AL O 5
B. UDAJE O ZAMERU ... ittt 5
Bl ZAKIAANT U0 € it 10
B.l.1. Nazev zaméru a jeho zafazeni podle pFilohy €.1 ... i 13
B.1.2. Kapacita (FOZSaN) ZaAmM B IU ..ottt ettt et et et 13
B. 1.3, UMIiSt NI ZAM U L ittt ettt e e ettt e e 13
B.l.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zameéry........coooiiiiiiiiiiiiiii i, 14
B.I.5. Zduavodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi, v€etné pfehledu

zvazovanych variant a hlavnich dadvod( pro jejich vybér, resp.

OO M I UL L 23
B.1.6. Popis technického a technologického feSeni zameéru ...........cooiiiiiiiiiiiii i, 28
B.1.7. Pfedpokladany termin zahajeni realizace zaméru a jeho dokonceni ...................... 34
B.1.8. Vycet dot€enych Gzemné samospravnych celkl .......oooiiiiiiiiiii e 34
B.1.9. Vycet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 a spravnich uGfada,

které budou tato rozhodnuti VYAVl ....coioii e 34
B L. Udaje 0 VSIUPECN .o ou i e 35
2 20 T O o - 35
2 2 1 OV o X o I 37
B.11.3. Ostatni surovinové a energetiCke zZadroje . ..ot e 38
B.11.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu, potfeba souvisejicich staveb ................ 39
B, Udaje 0 VYSTUPE G ittt ittt et e 42
2 0 T O 1 2 T = 42
T I 7 @ X B o 1= o Yo X o 46
B llL.3. OAPAAY ettt et 47
B.I.4.Ostatni - UK, VIDraC e ..o e e e e 48
Bl 5. DOP AU ICT QA ottt et et et et et et e e e e e e 64
C. UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V DOTCENEM UZEMI .......... 70
C.1. Vycet nejzavaznéjSich environmentalnich charakteristik dotéeného

LU= 0 2 1 T 70
c.2. Charakteristika sou¢asného stavu ZP v dot&eném Uzemi .......oooiviviiiiiiniiiiniinannnn. 78
C.3. Celkové zhodnoceni kvality ZP v dotéeném Gzemi z hlediska jeho

UNOSNENO ZatiZ e i (oo et et 91

D. Komplexni charakteristika a hodnoceni vliv G zaméru na

@)

00U UDUU

No o rwN PR

obyvatelstvo a Zivotni prost Fedi ... 98
Charakteristika pfedpokladanych vlivi zaméru na obyvatelstvo a ZP a hodnoceni

jejich velikosti @ VY ZNamnOSti..oouo ettt ettt e e et 98
Vlivy na obyvatelstvo, véetné socialné ekonomickych vlivl ..., 99
VIivy na ovzduSi a KIima .. ..o e 104
VIivy z hlediska hluku a vibracCi ... ... e 105
VIivy na povrchové a podzemni VOAY ......iieiiii e 105
V VY N PUAU .ottt et e ettt e e 106
VIivy na horninove prostiedl ..o e e e 107
RV YAV = N o 1 o X U 107



Dokumentace
Zména ZvIDP Krasno | a téZba

D.1.8. VIIVY Na Kra inU oottt et ettt ettt ettt et e 110
D.1.9. VIlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky ... 111
D.lIl.  Komplexni charakteristika vlivih zaméru na Zivotni prostfedi z hlediska

jejich velikosti a vyznamnosti a moznosti pfeshrani¢nich vliva ........................... 112
D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havariich a

nestandardniCh StaVe Ch. ... e 113
D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vylouéeni, snizeni, popfipadé

kompenzaci Nepriznivych VIV ... e 119
D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich

pfedpokladl pfi hodnoceni VIV ... e i 125
D.VI. Charakteristika nedostatk(l ve znalostech a neurcitosti, které se

vyskytly pFi specifikaci VIV ..o e 125

E. POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU (pokud byly p fedloZeny) 125

F ZAVER o 128
G. VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO
CHARAKTERU o e e e e e e e et 131
H. P RILOHA e 133
Vyjadfeni pfislusného stavebniho Gfadu k zaméru z hlediska Gtzemné
PlANOVACT dOKUM ENMEAC . o ottt ettt e e e s 133
Stanovisko organu ochrany pfirody, pokud je vyZzadovano podle § 45i
odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. v platném znéni........coiiiiiiiiiiii i 133
Mapova a jind dokumentace tykajici se Gdaju v oznameni...........cciiiiiiieniiiiinn... 133
. LITERATURA A POUZITE PODKLADY ..ottt e 134
SEzZNaM POUZITE Lt EratUIY oo e ettt et et e 134
Seznam pouZitych podkladl z iNterNetU ....oooiii e i eens 136
Seznam pouzitych zakonnych norem a CSN ...t 136

OBRAZOVA CAST



Dokumentace
Zména ZvIDP Krasno | a téZba

Vysv étleni opakovan é pouzivanych zkratek a odbornych pojm @
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(o] | U Cesky inspektoréat lazni a ziidel
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EMAS ........... Eco-Management and Audit Scheme (Systém Fizeni podniku a auditl z hlediska ochrany Zivotniho
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HPV ....ccvee.. hladina podzemni vody

HTU .............. hrubé terénni Gpravy

CHLU............ chranéné loziskové uzemi

| = interakéni prvek

Kolektor ........ obecny nazev pro relativné propustnou horninu

Koncept ........ koncept UP VUC KK

KOs katastralni Gzemi

KU (KVK) ....... Krajsky Ufad (Karlovarského kraje)

KPU.............. komplexni pozemkové Upravy

LCA .............. posuzovani zivotniho cyklu vyrobku

LEB....coouvee.. lokalni erozivni baze

MHPRD ........ Ministerstvo hutnictvi a rudnych dold (¢inné v dobé vyhlaSeni DP Krasno v r. 1961)

MH......ccoeee Ministerstvo hornictvi (€inné v dobé rozSifeni stanoveného DP Krasno v r. 1967)

MKR.............. misto krajinného razu

ML e, mapovy list

MUSES......... mistni systém ekologické stability

MZd ............. Ministerstvo zdravotnictvi CR

NA e, nékladni automobily
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OBU.............. Obvodni barsky Grad

(O] = ochranné pasmo

OZKO........... oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi

PLZ...cccuv. pFirodni IéCivé zdroje

PUPFL.......... pozemky uréené k plnéni funkce lesa

POPD. ........... plan otvirky, pfipravy a dobyvani

(210 2 rodinny ddm

Rozval........... hromada horniny uvolnéné trhacimi pracemi

SPSR............ souhrnny plan sanace a rekultivace

Skryvkovy

pomer ........... podil objemu skryvky ku objemu suroviny

TPVR............ trhaci prace velkého rozsahu

UP VUC KK .. Gzemni plan velkého tzemniho celku Karlovarského kraje

UPD.............. Uzemné planovaci dokumentace

USES............ Gzemni systém ekologické stability
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VN vysoké napéti 28 kV

VOC......cc...... tékavé organické latky v ovzdusi (volatile organic compound)

zavodni

lomu.............. vedouci pracovnik, jehoZz zodpovédnost a povinnosti pfi hornické &innosti jsou stanoveny hornim
zékonem

zony ..., ochrana loZiska proti znemoZnéni jeho vydobyti - tfi pAsma uvniti CHU ve vzdalenosti 350 m, 900 m a

1.200 m od hranice ZvIDP limitujici vystavbu nesouvisejici s dobyvanim, za tfetim pasmem nebude
planovana vystavba nijak omezovana; nezaménovat se zénami CHKO Slavkovsky les!

ZPF....ccen. zemédélsky puadni fond

ZVIDP............ Zvlastni dobyvaci prostor
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A. UDAJE O OZNAMOVATELI

A.1. Obchodni firma

KM K GRANIT, a.s.

A2.1C
46884556

A.3. Sidlo
Sidlo spoleénosti: Kancelar:
Jelinkova 1868 Mirovéa 545
356 05 Sokolov 357 47 Krasno

tel.: (+420) 352 688 203
fax: (+420) 352 688 136

A.4. Jméno, p Fijmeni, bydlist é a telefon opravn éného zastupce

oznamovatele

Mgr. Gabriela Lickova, Ph.D.
Blanicka 20

350 02 Cheb

tel.; (+420) 777 293 278

B. UDAJE O ZAM ERU

K Oznameni byly vzneseny pfipominky, které jsme shrnuli v Pfiloze ¢. 1/1 (soucasti této

pFilohy jsou kopie vSech pfipominek - Pfiloha €. 1/2). Pfipominky byly rozdéleny do 14 hlavnich

témat, a to:

1.  Ochrana Horniho vodojemu (posoudit, zda stavajici ochrana je dostate¢na)

2.  Finanéni rezerva na dulni Skody (ochrana Horniho vodojemu vcetné jeho pramenisté
a také domovnich studni s povinnosti vybudovat nahradni zdroj v pfipadé poSkozeni;
ochrana nemovitosti s povinnosti odSkodnit v pfipadé prokadzanych Skod v dusledku
hornické ¢innosti).

3. Aktualizace hodnoceni vlivu na ZP kaZdych 20 let

4.  Zajisténi, aby pfipadny pfevod prav k dobyvani na jinou spole¢nost, probéhl v souladu se
zajmy mésta Krasno

5.  Finan¢ni rezerva na sanace a rekultivace a jeji tvorba v souvislosti s dvacetiletym
intervalem posuzovani vlivu t&€Zby na Zivotni prostfedi

6. DodrZeni vySe rocni téZby a souvisejici intenzity dopravy

7. Ochrana lesa a zplsob nasledné rekultivace véetné pozadavku, aby se v ramci procesu
EIA vyjadril i organ statni spravy lesu, ktery bude vydavat souhlas ke ZvIDP z hlediska
zasahu do PUPFL, tj. Ministerstvo zemédélstvi (dale MZe)

8.  Ochrana ovzdusi (poZadat Krajsky Ufad o povoleni ke zméné stavby stacionarniho zdroje
zneciStovani ovzduSi podle z&kona o ochrané ovzduSi a k Zadosti doloZit odborny
posudek zpracovany autorizovanou osobou). Za Ucelem omezeni prasnosti striktné
dodrzovat mlZeni, kropeni, plachtovani nakladu atd. v obdobi téZby i nasledné rekultivace.

9. Ochrana hydrogeologickych pomérud - zajistit nakladani s ropnymi latkami podle vodniho

zakona, vcetné kontrol a zpracovat havarijni plan, dale zajistit kvalitu vypousténych
dalnich vod na stavajici urovni a sledovat jejich jakost. Navrhnout odpovidajici opatfeni

5
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k omezeni nadmérné zneciSténych dualnich vod v pfipadé silnych destd. Dodrzeni
pfipustného znecisténi povrchovych vod
10. Ochrana CHKO Slavkovsky les véetné Krasenského raselinisté obecné

11. T¥i navrhované zony se zvlaStnim reZzimem vystavby jsou Uskok téZafe, protozZe jsou v
jeho prospéch a ne ve prospéch mistnich obyvatel ¢i rekreantl. Z6ny nejsou v souladu se
schvalenym konceptem Uzemniho planu z r. 1992 a jsou nad ramec horniho prava. Zény
znamenaji znehodnoceni nemovitosti, a to jak stavajicich objektld bydleni (udrZovaci
prace budou povolovany jenom nékomu), tak i pozemkd, u nichz je konceptem Gzemniho
planu schvalena vystavba. CHLU nepfedstavuje stavebni uzavéru, kterou chce prosadit
tézar v tzv. prvni z6né, a protoze nedojde ke zméné technologie, neni nutné omezovat
vystavbu, kterd az dosud nebyla ni¢im limitovana (ani prostorem CHLU). Stavajici
technicka seizmicita je hluboko pod normovymi hodnotami (doloZzeno méfenim
seismografu), coz je dikaz, Ze neni nutné omezovat vystavbu, kdyZ hranice dobyvaciho
prostoru bude posunuta dale od mésta.

12. Ochrana pfed hlukem - odlesnéni smérem k priseku pod vedenim VN zplsobi zménu
Sifeni hluku pfedevsim na SZ ¢ast Krasna

13. Ochrana pfed radonovym zafenim obecné
14. Ochrana krajinného razu obecné

Pozn.: Ochrana hydrogeologickych podminek v Uzemi obecné se promitd do tématu
oznaceného ¢.1,9a 10

Pfipominky a jejich vyporadani byly predmétem 12. Vefejného zasedani Zastupitelstva
mésta Krasno (bod ¢&. 2), které se konalo 28.3.2008.

PFi tomto zasedani se zastupci zpracovatele Oznameni (RNDr. G. Lickova, Ph.D. aing.
M. Broz, Ph.D.) a zastupci oznamovatele - téZebni organizace KMK Granit a.s. (ing. M.
Kolbasa, ing. P. Tatyrek) soustfedili pfedevSim na pfipominky mistnich ob&anu.

Jejich pfipominky byly rozdéleny do 7 celk(: 1) Krajinny réz, 2) Radionuklidy, 3) Hluk, 4)
Krasenskeé raselinisté, 5) Horni vodojem, 6) Seizmicita, 7) Zony.

Zpracovatelé v Gvodu vysvétlili postup v procesu EIA a ke vSem celkiim sdélili, jak budou
pfipominky vypofadany, popf. objasnili nékteré odborné aspekty a nejnovéjsi vysledky
provadéného monitoringu.

K prvnim Sesti celkim nebyly v nasledujici diskusi vzneseny Zadné dotazy. U posledniho
celku, cozZ jsou tfi zony se zvlastnim reZimem vystavby a ke kterému se vztahovalo nejvice
pfipominek k Oznameni, se rozbéhla diskuse.

Z této diskuse jednoznacné vyplynul pozadavek nékterych obyvatel zastoupenych pani
Fenklovou a ing. Pribolem + jeho rodi¢i Annou a Stefanem Pribolovymi na predlozeni nové
varianty zdméru bez zon.

ProtoZe v dotazech téchto zastupcl vefejnosti zaznély obavy ze znehodnoceni pozemkad,
u nichz jejich majitel planoval vystavbu, zastupce oznamovatele Ing. Kolbasa pozadoval zapsat
do z4pisu z 12. vefejného projednani nasledujici vétu: "Pokud néktefi obéané maji ve vlastnictvi
pozemek, na kterém nelze stavét z ddvodu stanoveni 1.zény, pak spole¢nost KMK Granit, a.s.
se nebrani od téchto obc¢anu na jejich Zadost pozemek odkoupit."

V nasledujici tabulce je shrnuto vyporadani vySe uvedenych 14 skupin pfipominek,
podrobnéji viz Pfiloha €.1/1 a néasledujici kapitoly.
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Tab.¢.1. Shrnuti vyporddani pfipominek vznesenych k Oznameni (pokracuje na
dalSi strané); podrobnéji viz PFfiloha ¢. 1/1
C. [TEMA | VYPORADANI PRIPOMINKEK DANEHO TEMATU

Ochrana Horniho
vodojemu

Konkrétni preventivni opatfeni (ovéfit mocnost a charakter pokryvnych zemin,
poruseni skalniho podlozi a rezim jimané struktury) pro ochranu Horniho vodojemu
jsou navrzena hydrogeologem monitorujicim kontinualné jiz od r. 2000 vliv tézby v
kamenolomu Krasno (podrobné viz Pfilohy €. 3/1 a 3/3). Tato doporuceni jsou tedy
zaloZzena na konkrétnich vysledcich méfeni. Pozadavek bude vyporadan pred
podanim Z&adosti o povoleni HC.

Pozn.:V soucasné dobé je tézafem poptavan dodavatel geofyzikalniho prizkumu za Gcelem
doovéreni hydrogeologem zminénych neprozkoumanych geologickych struktur pramenisté
Horniho vodojemu.

Finanéni rezerva na dlIni Skody

V planu otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD) je vénovéna patfi¢na pozornost tvorbé
rezervy na duini Skody (stanoveno zakonem - vyhl. €. 104/1988 Sb. v platném znéni).
PoZadavek bude vyporadan rozhodnutim o povoleni HC.

Ztrata vody: V zjmu téZare je nastolit takova preventivni opatfeni, aby nezpusobil
ztratu vody (zakonné povinnost nahrady ztraty pivodcem je dana vodnim a zaroven
hornim pravem). Pro rozsifeni lomu je mozné modelovat vliv téZby na zakladé
soucasnych vysledkd méreni (Pfilohy €.3/3, 3/3). Tento model bude s postupem tézby
upfesnovan méfenim stejné jako je tomu doposud. Ve vypoctu vySe potenciélni Skody
za ztratu vody v Hornim vodojemu bude zohlednéna i zminovana vyhoda vlastniho
vodniho zdroje pro ob&any krdsna (Horni vodojem je v majetku mésta, vodné plus
stoéné je v r. 2008 levné&jsi oproti cené VaK Karlovy Vary a.s. 0 20,- K&/m? - tato
vyhoda bude zohlednéna ve vypoctu Skody v aktudlni vysi). Pro odhad Skody je
nezbytné, aby se ti ob&ané, ktefi maji obavy ze strzeni vody, pfihlasili na méstsky
Ufad, dolozili povoleni k vodnimu zdroji a k odbéru vody. Vytvofeny seznam, kde bude
uvedena vydatnost jednotlivych zdroju, povolené Cerpani a k jakym ucelum je voda
odebirana (pitna, uzitkova voda), bude predlozen oznamovateli, jenz na zakladé
uvedenych skute¢nosti zhodnoti ekonomicky dopad na pfipadné strzeni vody.

Trhaci prace: U stavajicich objektd byl tento problém feSen zdkonnym postupem (viz
Priloha €. 9/10 - Znalecké posudky od ing. Radla z r. 2002, 2004). U novych objektu,
jejichz maijitelé by zaznamenali Skody na svych nemovitostech a pfi¢inu téchto Skod
by videéli v hornické €innosti, je mozné tento postup aplikovat rovnéz - obvykle k tomu
slouzi Protokol o podrobné pasportizaci objektd v zné ohroZeni (vzorovy formuléf je
uveden v Pfiloze &. 9/12). Pokud by pfi¢ina - hornicka éinnost - byla prokazana, OBU
dle 8§ 37a horniho zakona povoli ndhradu téchto Skod. Tézar se snazi predejit tomuto
typu dulnich Skod na budoucich stavebnich objektech vytvofenim tfi zén se zvIaStnim
rezimem vystavby. Pokud tyto zény nebudou zaneseny v podobé limitd do Gzemniho
planu, je nutné predejit pfipadnym dulnim Skodam individualnimi posudky pro
jednotlivé parcely, které budou klasifikovany na zékladé Mapy stfetd zajmu (priklad
této mapy je uveden v Pfiloze €. 9/2) a (nebo) na zakladé analyzy seizmickych odezev
pro stavebnikem preferované budovy nebo konstrukce na té&chto pozemcich, dle CSN
73 0040 a souvisejicich norem. Tyto posudky by si mél kazdy stavebnik nechat
vyhotovit odbornou firmou.

Poddolovéani: Za pfipadné Skody vlivem poddolovani zodpovida drZitel dobyvacich
prav k DP Krasno Sn-W, coz je DIAMO, s.p. Staz pod Ralskem (v sou¢asné dobé
spolecnost odstrarniuje environmentalni zatéz z tézby uranu, polymetalickych rud i uhli
- viz Pfiloha ¢€.3/6).
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vyporadani pfipominek vznesenych k Oznameni (pokracovani) );

podrobnéji viz Priloha ¢. 1/1

C. |TEMA VYPORADANI PRIPOMINKEK DANEHO TEMATU

Aktualizace Je vyporadano Stanoviskem MZP &.j. 3264a/OPVZP/02 ze dne
hodnoceni 12.7.2002. Bude zohlednéno v rozhodnuti OBU Sokolov o povoleni

3 |vlivunaZP HC.
kazdych 20
let
Zajisténi, aby | Je vyporadano Metodickym pokynem ¢&. 1/1998 CBU, &j. 276/98 ze dne
pfipadny 2.3.1998. Obvodni bansky ufad v rozhodnuti o pfedchozim souhlasu
prevod prav k | podminuje pfevod dobyvacich prav dodrzenim pozadavku, jez byly
dobyvani na uvedeny v rozhodnuti, jimz byl DP stanoven.
jinou

4 .
spolecnost,
probéhl v
souladu se
zajmy meésta
Krasno
Finan¢ni Ze souhrnného planu sanace a rekultivace (SPSR) vyplyva, Ze
rezerva na v pribéhu prvnich 20 let by méla byt provedena rekultivace ochranného
sanace a valu a minimélné prvniho skryvkového fezu na vétsiné plochy ZvIDP.
rekultivace a | Rezerva na sanace a rekultivace by méla byt proto tvofena na celou
jeji tvorba ploSnou vyméru navrhovaného ZvIDP. Tvorba rezervy na sanace a

5 |V souvislosti s | rekultivace je stejné jako rezerva na diini Skody zakonnou kapitolou
dvacetiletym POPD (vyhl. &. 104/1988 Sb. v platném znéni). Pozadavek bude
intervalem vyporadan rozhodnutim OBU Sokolov o povoleni HC.
posuzovani
vlivu téZby na
Zivotni
prostredi
Dodrzeni Je vyporadano § 4 odst. 1, pism. b) zakona €. 100/2001 Sb.: zmény
vySe rocni zameéru uvedeného v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu kategorii I., pokud
tézby a ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se

6 | souvisejici vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob uzivani a
intenzity nejedna-li se o zmény podle pismene a); tyto zmény zamérl podléhaji
dopravy posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim Fizeni. Bude

zohlednéno v rozhodnuti OBU Sokolov o povoleni HC.

Ochranalesa | Je vyporadano lesnim zakonem. V praxi dojde k minimalizaci
a zpusob negativnich vliva postupnym odlesfiovanim po malych etapach - zabor
nasledné jednotlivych etap bude max. 3,0 ha, a naslednou rekultivaci probihajici
rekultivace a | uz pfi téZbé - viz SPSR v P¥iloze &. 7. Hlavni poZadavek bude

7 vyjadreni vyporadan rozhodnutim OBU Sokolov o povoleni HC. Vedlejsi
pfislusného pozadavek - vyjadreni MZe k ochrané PUPFL v ramci procesu EIA byl a
organu k bude vyporadan (MZe bylo obeslano Oznadmenim, bude obeslano
ochrané Dokumentaci).
PUPFL v
procesu EIA.
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Tab.¢.1. Shrnuti vyporaddani pfipominek vznesenych k Ozndmeni (pokracovani);

podrobnéji viz Priloha ¢. 1/1

C. | TEMA PRIPOMINKY | VYPORADANI PRIPOMINKEK DANEHO TEMATU

8 Ochrana ovzdusi Pred Z&dosti o povoleni hornické &innosti (HC) bude pozadan
(kropeni, mlZeni, krajsky Ufad o povoleni ke zméné stavby stacionarniho zdroje
plachtovani,...) znecistovani ovzdusSi ve smyslu § 17 zakona o ochrané

ovzdusi (€. 86/2002 Sb.) a k zadosti bude doloZzen odborny
posudek zpracovany autorizovanou osobou podle § 15, odst.
1 pism. d) - viz Pfiloha €. 5. PoZadavek bude vyporadan
rozhodnutim KU Karlovarského kraje o povoleni zmény stavby
stacionarniho zdroje. V soucasnosti jsou striktné dodrzovana
Zadand opatreni - mlzeni, kropeni, zaplachtovani automobild.

9 Ochrana Bude zajiSténo nakladani s ropnymi latkami podle § 39
hydrogeologickych vodniho zakona, v€etné kontrol, a v pfipadé potfeby bude
pomerd zpracovan havarijni plan podle 8 5 vyhl. €. 450/2005 Sb (viz

kap. D.IV). Bude zajiSténa kvalita vypousténych dalnich vod
na stavajici trovni a sledovana jejich jakost. Budou navrzena
odpovidajici opatfeni k omezeni nadmérné znecisténych
ddlnich vod v pfipadé silnych destd. Bude dodrzeno pripustné
znecisténi povrchovych vod podle NV €. 61/2003 Sb. Bude
vyporadano vodopravnim fizenim KU Karlovarského kraje ke
schvaleni havarijniho planu a k povoleni vypousténi ddinich
vod v mnoZstvi cca 15.000 m*/rok.

10 Ochrana CHKO Ochrana krajinné oblasti je zaloZena na minimalizaci
Slavkovsky les véetné | prostorovych zmén a na minimalizaci zasahu do biotopu
Krasenského chranénych druhu zivocichl. Ochrana Krasenského raSelinisté
raSelinisté bude provadéna jako dosud - monitorovanim vlivu trhacich

praci na samostatny hydrologicky rezim raSelinisté (podrobné
viz Prilohy €. 3, €. 4 a ¢. 8). Bude zohlednéno v rozhodnuti
OBU Sokolov o povoleni HC.

11 | T¥i navrhované zény se | Je vypracovana varianta zmény ZvIDP bez z6n zvlaStniho
zvlastnim rezimem rezimu vystavby. Tyto zény jsou nahrazeny tzv. vzorovou
vystavby jsou Uskok Mapou stfetd zajmu vypracovanou na zakladé metody pro
téZare, protoZe jsou v | analyzu vybranych mimoradnych G¢inkd na konstrukce a
jeho prospéch a ne ve | zastavéné prostfedi (metodu navrhl Doc. RNDr. Kalab a kol.,
prospéch mistnich 2006). Viz Priloha &. 9/2. Rozbor opodstatnénosti a
obyvatel ¢i rekreantd. opravnénosti zén je uveden v kap. D.I.1.

12 Ochrana pfed hlukem | Je dopInéno méfeni hluku v Lesni ulici, akustick& studie a

historie provadéni odhlu¢néni technologie Upravy véetné
uspésnosti provedeného odhluénéni v r. 2005, 2007 (P¥il. €. 6)

13 Ochrana pfed V kap. B.IIl.5 a Pfiloze €. 11 jsou doplnény protokoly o méreni
radonovym zafenim radionuklidi a podrobnéji vysvétlena pfirodni radioaktivita,

problematika radonu a protiradonové izolace u staveb.

14 Ochrana krajinného Viz PFiloha €. 4 a Pfiloha €. 7, déle viz téma ¢. 10

rdzu
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Doplnéni nebo zmény prodélaly na zdkladé pfipominek k Oznameni tyto kapitoly (ndzev kapitoly je
v nékterych pripadech zkracen):

= v kapitole B "Udaje o zaméru" - uveden popis vyporadani pfipominek k Oznameni

B.l.4b........ v kapitole B.l.4.b "Kumulace" - doplnéno 9 potencialnich kumulativnich zameérd, z nichz
Ctyfem je vénovana zvySena pozornost.

B.l.5.a........V kapitole B.l.5.a. doSlo k oproti Oznameni k doplnéni charakteristiky varianty B]
a prizpasobeni navazujiciho textu. Byl upfesnén vyznam geologického prdzkumu.

B.l.5b ....... v kapitole "Prehled zvaZovanych variant" - doplnéna varianta B] bez z6n a namisto z6n je
uplatnéna vzorova Mapa stretd zajma (Priloha ¢. 9/2). Déle byla doplnéna specifikace zén (u
varianty A) a podkladd pro Mapu stfetl zajmd (u varianty B). U varianty A] byla provedena
zména specifikace prvni zoény (nové je posuzovano umoznéni vystavby objektd trfidy
odolnosti E).

B.I6........... V kapitole "Popis technického a technologického feSeni" - nedoSlo k zadnym zmeénam oproti
Gdajdm prezentovanym v Oznameni. Byla pouze forméalné doplnéna varianta B], ktera se
svym technickym provedenim a technologickym feSenim shoduje s variantou A]. Dale byla
doplnéna definice dobyvaciho prostoru (pfevzata z horniho zakona), dale vysvétleni
tézebniho postupu a pfimé uméry mezi ploSnym a hloubkovym zaborem.

B.l.6.a..... V kapitole "Charakteristika jednotlivych krokd" - doslo u kroku ¢. 2 k aktualizaci objemu
skryvek na zakladé udaji prezentovanych v SPSR z pivodné odhadovanych 144 tis. m® na
pfesnych 178 tis. m*. U kroku &. 3 doslo k upfesnéni druhu tracich praci. U kroku &. 9 doslo k
formalnimu doplnéni odkaz na novou Pfilohu ¢. 7, coZ je SPSR pro varianty A],B] a formalné
byla dopInéna var. B. dale u popisu kroku ¢. 9 dosSlo k formalnimu doplnéni odkazu na novou
Prlohu ¢. 7, coz je Souhrnny plan sanace a rekultivace pro varianty A],B.

B.IL.7 ........... V kapitole "Prfedpoklddany termin zahajeni a ukoncéeni" byla pouze formalné doplnéna
varianta B], kter4 se svym zahajenim a ukonéenim shoduje s variantou A]..

B.Il. ........... V kapitole B.ll. "Vstupy" - doSlo pouze k formalnimu doplnéni var. B, kter4 se téZzebnim
postupem ani zpdsobem rekultivace ani dalSimi charakteristikami vstupd neliSi od var. A.
V jedné podkapitole (B.Il.1.b) doSlo k aktualizaci Udajd - viz nasledujici radek.

B.l.1b....... V kapitole "Vstupy - Lesni puada" dosSlo k upfesnéni kubatur zeminy podle SPSR a k odkazu
na Prilohu ¢&. 7, v nize je SPSR uveden.

B.Il............ V kapitole B.llI. "Vystupy" kromé kapitol B.lll.4.b. a B.IIl.5., doSlo pouze k formalnimu
doplnéni var. B, kter4 se svymi charakteristikami vystupd neliSi od var. A. V nékterych
podkapitolach (B.lll.1., B.lll.2) doSlo k aktualizaci podkladd uvedenych v Pfiloze ¢ 10
(HIaSeni s odpady za rok 2007 a Oznameni vypoctu poplatkd za zneciStovani ovzdusi pro
rok 2008). V kapitole B.lIl.4.a. doSlo rovnéz k aktualizaci podkladd - viz nasledujici fadek.

B.lll.4 .a....V kapitole B.lll.4.a. "HIluk" nedoSlo k z&dnym vyraznym zménadm. DoSlo k aktualizaci
podkladd - nové je prilozena akusticka studie modelujici vliv odlesnéni a téZzebniho postupu
(Priloha ¢. 6). Bylo také provedeno nové méreni hluku v Lesni ulici a v Priloze ¢. 6 je
doplnéna historie monitoringu hluénosti lomu od r. 2003 ve vztahu k odhluénéni
provedenému oznamovatelem v roce 2005 a 2007. Rovnéz bylo aktualizovano hodnoceni
zdravotnich rizik na zakladé téchto novych dokladd (viz Priloha ¢é. 2).

B.lll.4b...... V kapitole B.llIl.4.b. "Vibrace" bylo doplnéno porovnani interpretace méreni seizmického
zatizeni zpracované ing. Tatyrkem (a konzultované s ing. BroZzem, Ph.D.) s interpretaci ing.
Frause (viz Pfiloha ¢. 9/11). Tomuto porovnani pfedchazi vysvétleni naro¢nosti navrhovani
staveb v seizmicky zatizeném prostredi.

B.IL5......... V kapitole B.IIL.5 "Doplrujici udaje" a v Priloze ¢. 11 jsou doplnény protokoly o méreni
radionuklidd a podrobnéji vysvétlena pfirodni radioaktivita, problematika radonu
a protiradonové izolace u staveb.

C.ld..... V kapitole C.1.d "Fauna a fléra" je zohlednéna aktualizace Pfilohy ¢. 8

Clh..... V kapitole C.1.h "Vyznamné krajinné prvky" byla provedena oprava - les ve zvlasté
chraneném uzemi neni VKP, a proto byl tento prvek vyjmut.
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V kapitole C.2.b "Voda a horninové prostfedi" pozménény nadpisy tak, aby nebyly zavadéjici
- zména se tyka dvou nadpisd: "Raselinisté Cista - Krasno je krajinny prvek, pro néjz je voda
zdrojem Zivota (charakteristika z pohledu hydrogeologa)" - pdvodni nadpis znél "Krajinny
prvek z pohledu hydrogeologa, pro néjz je voda zdrojem zivota", a "Horni vodojem je
antropogenni prvek, ktery slouzi jako zdroj vody pro mésto Krasno (charakteristika z pohledu
hydrogeologa)" - pavodni nadpis znél "Antropogenni prvek z pohledu hydrogeologa, ktery
slouzi jako zdroj vody pro mésto Krasno - Horni vodojem".

V jednotlivych podkapitolach C.2.f az C.2.i doSlo k precislovani (pdvodné bylo v Oznameni
chybné uvedeno dvakrat ¢islo podkapitoly C.2.e)

V kapitole C.2.e "Fauna a fléra" je zohlednéna aktualizace Pfilohy ¢. 8.

V kapitole "Ovzdusi" byla provedena oprava (NV ¢. 350/2002 Sb. bylo naghrazeno NV ¢.
597/2006 Sb.). Byly aktualizovany Gdaje o stavu zneciSteéni ovzdusi (doplneny informace
z Véstniku MZP ¢. 2007/03)

V kapitole "Hmotny majetek" byly doplnény informace o zastavitelnych pozemcich a stavbach
ve mésté Krasno, které jsou ovlivnény tézbou nepfimo - zatizenim technickou seizmicitou.
Byla porizena fotodokumentace objektd v prvni zoné, ktera je navrZzena u varianty Al.

V kapitole C.3 "Zhodnoceni z hlediska unosného zatiZzeni" byla formalné dopinéna varianta
B], ktera se shoduje z hlediska zatéZe, a tedy i jeji Gnosnosti, s variantou A]

...V kapitole C.3.a "PUPFL" byly udaje aktualizovany na zakladé SPSR, ktery je uveden
v Pfiloze ¢. 7.

...V kapitole C.3.b "Lesni pdda" byly Udaje aktualizovany na zékladé SPSR, ktery je uveden
v Pfiloze ¢. 7.

V kapitole C.3.e "Krajinny raz" byl doplnén popis metodiky k hodnoceni vlivi zasahu do
krajinného razu.

V kapitole D.l "Velikost a vyznam vlivd" je formalné doplnéna varianta B], kterd se svym
technologickym a technickym rfeSenim, a tedy ani dopadem neliSi od varianty A] s vyjimkou
kap. D.I.1, kde byl doplnén rozbor opravnénosti limitovani vystavby - viz nasledujici radek.
Byl opravena formalni chyba v textu - nedokonéena véta byla dokoncena: "V zavéru této
kapitoly av kapitole D.IV je uplatnéno pravidlo, Ze vSechny negativni vlivy vyzaduji
kompenzaci pozitivnimi faktory, a to minimalné ve srovnatelné velikosti a vyznamu s vlivy
negativnimi." Bylo odstranéno schematické znazornéni mozné kombinace vlivd, které bylo
nahrazeno v kapitole D.Il. detailnéjSim hodnocenim vlivd v péti stupriové Skéale. Vétsi zmény
kromé kap. D.I.1 byly provedeny jesté v kap. D.1.3 a D.1.5 - viz nasledujici radky.

V kapitole D.I.1. "Vlivy na obyvatelstvo" byl dopinén rozbor opodstatnénosti a opravnénosti
z6n navrhovanych oznamovatelem pro NUP mésta Krasno v r. 2007. Pfiloha & 2 -
Posouzeni zdravotnich rizik - byla aktualizovana na zéakladé nové Akustické studie (Pfiloha ¢.
6) a posledniho méreni hluku provedeného v brfeznu 2008.

V kapitole D.I.3 "Vliv z hlediska hluku a vibraci" byl vypustén termin "stavebni uzavera" a
souvisejici text, dale byl zménén popis varianty A], ktera nové umozriuje vystavbu objektd
tAidy odolnosti E i v prvni zéné. Byl doplnén popis varianty B] a ji pfedkladané Mapy stfetu
zajma.

V kapitole D.1.4 "Vliv na vodu" byl text aktualizovan podle udaji SPSR (Priloha ¢. 7)

V kapitole D.I.5 "Vliv na padu” byl vliv aktualizovan na zékladé SPSR, ktery je uveden
v Pfiloze ¢. 7.

V kapitole D.I.7.a. "Vliv na fléru a faunu" doSlo ke zohlednéni aktualizace Pfilohy ¢&. 8
(biologicky prizkum) a k doplnéni Gdajd o lozisku peloidd v lokalité Krasenské raselinisté.

V kapitole D.1.8 "Vliv na krajinny r4z" byl doplnén popis metodiky k hodnoceni vlivi zdsahu
do krajinného razu.

V kapitole D.1.9 "Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky" nebylo doplnéno hodnoceni
o nepfimy vliv tézby na zatizeni okolnich pozemkd technickou seizmicitou, protoze tento vliv
je zahrnut do kap. D.I.1..
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V kapitole D.lIl "Komplexni charakteristika vlivd" bylo doplnéno hodnoceni v pétistupriové
Skale. Bylo doplnéno porovnani varianty B], kter4d se svymi vlivy neliSi od varianty A],
s vyjimkou limitovani vystavby (limitovani v zénach je preferovano variantou A], zatimco
varianta B] preferuje realizaci tzv. Mapy strfetd zajmd).

V kapitole D.llIl "Environmentalni rizika" byla formalné dopinéna varianta B], ktera se svymi
riziky nelisi od varianty A].

V kapitole D.IV "Opatfeni" byla provedena aktualizace na zakladé doplnéni nékterych udaju
v pfedchozich kapitolach.

V kapitole E "Porovnani variant" byla formalné doplnéna varianta B], ktera se svym
technologickym a technickym reSenim neliSi od varianty A]. Doplnéno bylo porovnani Navrhu
tAi zon (var. A) a Mapy stfetd zajmu (var. B). Porovnani bylo aktualizovano na zékladé
doplnéni nekterych Gdajd v pfedchozich kapitolach.

V kapitole F "Zavér" byla provedena aktualizace na zékladé doplnéni nékterych adajd
v pfedchozich kapitolach.

V kapitole G "Netechnické shrnuti* byla provedena aktualizace na zakladé doplnéni
nekterych Udajd v pfedchozich kapitolach.

Prilohova cast, se zménila nasledovné:

U
U

Oproti Oznameni jsou veskeré prilohy k dispozici v tisténé podobé.

Oproti Oznameni byly jednotlivé pfilohy precislovany (a stejné tak doSlo k precislovani priloh
i v textové ¢asti Dokumentace, v mistech odkazd).

Pocet pfloh byl zvy3en v dasledku rozsifeni tématickych okruhd. Udelem velkého poctu
pfiloh je snaha o vyporadani veSkerych pAipominek a zaroveri snaha o podani ddkazd, z
nichz je zfejmé, zZe oznamovatel jiz dlouhou dobu provozuje lom Krasno v souladu
s ochranou Zivotniho prostredi a na zakladé principu trvale udrzitelného rozvoje.

Pdvodni priloha €. 1 k Oznameni - Obrazovéa c¢ast je k Dokumentaci pfiloZzena bez ¢isla a je
zarazena do zavéru textové ¢asti. | tato pfiloha je aktualizovana. Nékteré obrazky z ni byly
odstranény, protoze jsou k dispozici u jednotlivych pfiloh, zejména v Priloze ¢é. 9.
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B.l. Zakladni udaje

B.l.1.

Nazev zam éru a jeho za fazeni podle p Filohy €.1 zak.¢€.100/2001 Sb.

Pozn.: V této kapitole nedoslo k Zzadnym zménam oproti Gdajdm prezentovanym v Oznameni.

B.l.2.

Nazev zameéru:
Zména Zvlastniho dobyvaciho prostoru (ZvIDP) Krasno | a téZba

Zafazeni:
Kategorie |, bod 2.3 TéZba nerostnych surovin - zména dobyvaciho prostoru

Kapacita (rozsah) zam éru

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zzadnym zménam oproti Gdajdm prezentovanym v Oznameni.

B.1.3.

Soucasny stav:

Plosny rozsah ZvIDP: 18,7350 ha
VySkové ohrani€eni ZvIDP: 700 m n.m.

Ro¢ni objem tézby: 150.000 - 200.000 t
Plocha povolené téZby: 7 ha

Zivotnost: 25 let

Navrhovany stav:

Plosny rozsah ZvIDP: 25,5490 ha

VySkové ohrani¢eni ZvIDP: bez vySkového ohrani¢eni
Ro¢ni objem tézby: 150.000 - 200.000 t
Plocha tézby: 16 ha

Zivotnost: cca 129 let

Umist éni zaméru

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zzadnym zménam oproti Gdajdm prezentovanym v Oznameni.

Kraj: Karlovarsky
Okres: Sokolov
Obec: Krasno
Katastralni Gzemi: Krasno

Zamér je umistén v lese asi 1,5 km SZ od obce Krasno v CHKO Slavkovsky les.
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B.l.4. Charakter zam éru a moznost kumulace s jinymi zam  éry

B.l.4.a. CHARAKTER

Pozn.: V této kapitole nedoslo k zadnym zménam oproti Udajdm prezentovanym v Oznameni.

Hlavnim cilem je pokradovani tézby Zivcové zuly v jamovém lomu na zakladé vysledku
podrobného geologického prizkumu provadéného v letech 2006 - 2007 a pokracujiciho
do dalSich let.

Lom ma vy3ku etazi 15 m. Sitka etaZi je 7 az 16 m, v zavérném svahu pak uZ jen 3,0 m.
Rostla Zula je nejprve rozruSena trhacimi pracemi. Poté je surovina odebrana z rozvalu
a pfevezena do Upravny umisténé pfimo v prostoru lomu. Nasledny vyrobek je expedovan
k odbératelim nakladnimi auty.

Uprava je provadéna v nékolika stupnich (primérni &elistovy drti¢, sekundarni hruby
kuZelovy drti€ a terciérni jemny kuzelovy drti€). Kone¢ny produkt, frakce < 5 mm, je deponovan
na zpevnéné vyrovnané ploSe v tésné blizkosti Upravnické linky. TéZba aktivné sleduje
odbytové pozadavky, takze skladovani je pouze kratkodobé. Vybudovanim novych staveb
v dobyvacim prostoru dojde ke zlepSeni sluzeb poskytovanych technicko - administrativnim
zazemim a zlepSeni kontroly vyroby: v nejbliz§i dobé (v r. 2008) bude zfizena laboratofr,
zastfeSeny sklad pro uloZeni vyrobku s poZzadovanou nizsi vihkosti, bude rozSifena manipulaéni
technologicka plocha a administrativni prostory. V dalSich letech se planuje doplnit systém
Upravy napf. o zdrobnéni vyrobku do frakce pod 5 mm aj.

B.l.4.b. KUMULACE

Pozn.: V této kapitole doSlo oproti udajom prezentovanym v Oznameni k nasledujicim zménam:
byly doplnény aktualni Udaje o planovanych zamérech prevzaté ze schvéleného Konceptu UP,
z rozpracovaného navrhu azemniho planu Krasna, z informacniho portalu EIA a z informacniho materialu
0 odstrariovani environmentalni zatéze DIAMEM s.p. Straz pod Ralskem a z dalSich zdrojd. Doplnéné
zaméry jsou tyto: golfové hfisté pobliz Krasenské rozhledny, planovana vystavba 18 rodinnych domd v
lokalité Moskva (schvéalena Konceptem UP), VVTL plynovod DN 1400, hranice RN/CR - Hora Sv.
Katefiny - Rozvadov - hranice CR/SRN (k6d zaméru MZP 168), Domovni vrtana studna v k.G. Krasno,
p.p.¢. 290/1 (kéd KVK 107), Horni Slavkov, Vétrna ulice — inZenyrské sité pro RD (kéd KVK 118),
novostavba RD s provozovnou Horni Slavkov (kod KVK 081), Vyjezdové stanovisté UZZS Karlovarského
kraje v Hornim Slavkové (kéd KVK 075); environmentalni zatéz; odbér peloidu pro balneoterapii. Celkem
tedy bylo oproti Oznameni doplnéno 9 zamérd - pod cisly 6 az 14, z nichz dva byly posouzeny jako
mozné kumulativni zaméry, coby zdroje prasnosti - golfové hristé (¢. 6) a vystavba cca 40 RD v Krasné
(¢. 7). Pro zamezeni vzniku této kumulace byla do kapitoly D.IV. doplnéna opatfeni. Dale bylo
upozornéno na nutnou ochranu hydrogeologického monitorovaciho vrtu HM1 v souvislosti se stavbou a
provozem golfového hrAisté a na moZznou kombinaci seizmického zatiZzeni z trhacich praci a seizmického
zatizeni pfAi zhutriovani zemin tézkou vibraéni technikou. Tretim kumulativnim zdmérem je poddolované
Uzemi (¢. 13), resp. potencialni moznost Skod (napr. ztrata vody) kumulaci drivejSi hlubinné tézby a
dnesni povrchové. Déle bylo upozornéno na moznou kombinaci seizmického zatizeni z trhacich praci a
zatizeni indukovanou seizmicitou. Monitoring této kombinace je dolozen na pfikladu Dolu Jeronym v
Cisté. Ctvrtym kumulativnim zamérem je odbér peloidu (&. 14). Priklad Dolu Jeronym a také studie
seizmického zatizeni z provozu tézké vibracni techniky mé za cil objasnit vyznam norem, vztah mezi
normami a vysledky mé/eni, aplikaci norem i vysledkd méreni v praxi.

PFi zahlubovani lomu by se mohla projevit kumulace odlesfiovani, skryvky a tézby.
Soubéh téchto €innosti je v kamenolomu Krasno pravidelnym jevem. Jeho trvani je kratké - cca
1 az 3 mésice, a souvisi s postupem skryvek a tézby. MlZe byt provadén jednou za rok az
jednou za tfi roky. Délka a frekvence tohoto jevu jsou nepfimo umérné. Intenzivni skryvkové
prace probihaji v tésném zavésu za odlesfiovanim; trhaci prace, nakladka horniny z rozvalu a
Uprava probiha nepfetrzité. Vzhledem ke kratkodobosti a frekvenci tohoto soubéhu, dale
s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o soucasny stav, ktery se realizaci zaméru nezméni,
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povazujeme kumulaci za pfijatelnou a neni nutné ji omezovat. Druhym kumulativnim zamérem
je uprava (drceni) vytézené suroviny probihajici v prostoru stavajiciho lomu. Tato kumulace je
v kamenolomu Krasno kazdodennim jevem a je monitorovana. ZvySeni kapacity Upravny se
neplanuje. Planem je pfedevsim zlepSovani kvality Upravy, s ¢im souvisi i pravidelnd obména
stroju vyhovujicich aktualnim pfedpisim a normam. Pfipomindme, Ze tyto normy se neustéle
ZpFisnuji v souvislosti s vyvojem a dostupnosti nejmoderngjSich technologii Setrnych vaci vSem
slozkam ZP v&etn& lidskych zdroju. Vybudovanim novych staveb tedy dojde ke zlep3eni
technologie a kontroly vyroby, coz mj. vyplyva i z oznamovatelem zavedenych a certifikovanych
systéml jakosti EN ISO 9001:2000 a environmentalniho managementu CSN EN SO
14001:2005 pro tézbu, zpracovani a prodej Zivcu (véetné managementu bezpecénosti a ochrany
zdravi pfi praci OHSAS 18001:1999). Zminénymi dvéma realnymi kumulacemi nedojde ke
zméné soucasného stavu.

DalSi kumulativni zaméry se tykaji pfedevSim dopravy, protoze vlastni tézba probiha
v lese, izolované od ostatnich potencialnich lidskych ¢innosti. Zdrojem informaci o téchto
zamérech jsou Uzemni plany a databaze zamér( posuzovanych podle zakona ¢.100/2001 Sb. -
Z hlediska vlivu na Zivotni prostredi.

V soucasné dobé& je rozpracovan navrh tzemniho planu (NUP) mésta Krasno, ktery
zaklada rozvoj rekreaéniho potencidlu Gzemi na historickych paméatkach®, rozhledné,
turistickych stezkach a cyklostezkach. Je kladen diiraz na plochy bydleni v rodinnych domech,
ve mésté je planem rozvijena ob&anska vybavenost, sluzby a vyrobni aredly - vyroba drobna,
zemédélska, vyroba provozoven tézby, smiSené vyrobni plochy. Do navrhu je zapracovano
nové dopravni feSeni v zapadni ¢asti mésta. Obé& osady Dolni Hluboké a Haje jsou NUP pouze
stabilizovany. Zanikla osada MileSov nebude obnovovana. Z hlediska vyroby je mozné do
kategorie vyznamného primyslového podniku zafadit v Krasné pouze soucasny kamenolom s
Upravnou (tézebni primysl), zatimco dalSi vyroba navrzena Uzemnim planem je pfedevsim
prvovyrobou zemédélskou, popf. drobnou vyrobou souvisejici se sluzbami turistickému ruchu
nebo sluzbami ob&anské vybavenosti. Z tohoto didvodu nepokladame potencialni zaméry, které
budou realizovany v souladu s NUP za kumulativni. Zemé&dé&lska &innost by se mohla projevit
v kumulaci, pokud by se jednalo o intenzivni rostlinnou vyrobu majici za nasledek v zimnim
obdobi rozsahlé lany bez vegetacniho krytu - tj. zdroje prasSnosti. Tato skutec¢nost vSak
nenastane, protoZze meteorologické a geografické podminky pfedurCuji misto pro pastviny a
extenzivni zemédeélskou €innost.

DalSim blizkym méstem, které je dotCeno prfepravou produktu z kamenolomu, je Horni
Slavkov, jehoZ uzemni plan obsahuje &tyfi vyznamnéjSi pramyslové plochy véetné jejich
planovaného rozvoje - dvé na jihozapadnim okraji, tfeti na jiznim okraji a étvrtou na vychodnim
okraji mésta. Vzhledem Kk jejich rozmisténi a s ohledem na malé mozZnosti zlepSeni dopravni
situace ve mésté je nutné vénovat se pfipadnym zameérim podrobnéji - v poslednich dvou
letech byly posouzeny dle z&k.€.100/2001 Sb. tyto zameéry:

1) Sbérny dvar nebezpeénych a ostatnich odpadl s rocni kapacitou 300 t ostatnich
odpadu a 10 t nebezpeénych odpadl s umisténim v oploceném arealu Technickych sluzeb.
Zahajeni a dokonceni stavby se planuje v prvnim Ctvrtleti r.2008. MnoZstvi odpad 310 t/rok
predstavuje 0,18% produkce kamenolomu, a proto tento zameér nepovazujeme za kumulativni.

2) Pristavba dvoulodni haly s administrativni budovou a vystavba uhelné kotelny se
skladem uhli. V tomto pfipadé se jedna o rozsifeni stavajici strojirenské zakézkové kusové a
malosériové vyroby tlakovych nadob a o postupné rozSifovani zavodu v souvislosti se
Zamér je v souladu s tzemnim planem a s potfebou kultivace prostfedi obklopeného doZitymi
ddlnimi objekty. Zah4jeni stavby v r.2007 a dokonceni v r.2010. Nahrada nevyhovujici kotelny

! Historické pamatky mésta Krasno jsou predevsim hornické, pfipomerime si, e Krasno je Horni mésto,
ma hornické muzeum a jeho historie je Gzce spjata s historickou ddini ¢innosti.
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je podlozena rozptylovou studii. ProtoZe se jedna o drobnou vyrobu zvySujici svou sou¢asnou
kapacitu o cca 14% a dnesni vyroba se podili na zatizeni dopravy nepravidelné a nevyznamné,
dale z divodu, Ze kotelna predstavuje zlepSeni sou¢asného stavu, provoz nehodnotime jako
kumulativni.

3) Obchodni centrum - novostavba s parkovistém s nabidkou pfedevSim potravinarského
a drobného spotfebniho zbozi. Obchodni dim bude svou kapacitou odpovidat potifebam
spadové oblasti mésta (poCet parkovacich mist je 69) nehodnotime ani tento zadmér jako
kumulativni.

4) Mlynice v Hornim Slavkové s planovanou ro¢ni kapacitou 40.000 t. Kumulace s timto
zamérem byla zahrnuta do posouzeni vlivi mlynice na ZP a byla shledana jako Unosna. Jednéa
se o tfi mozné projevy kumulace. Prvnim je prasSnost, druhym je hluk a tfetim je doprava.
Omezeni kumulace dvou zdrojd hluku a prachu je zajisténo vzdalenosti, geomorfologii, vegetaci
a prevladajicim zapadnim smérem vétrll, coz potvrdila rozptylova a akusticka studie. Narust
zatéZe z dopravy vyvolany provozem mlynice nepiekracuje hygienické limity hluku z dopravy
pro denni ani no¢ni dobu. Navic, navoz vétSiny vstupni suroviny do mlynice bude probihat
mimo dopravni Spi¢ky a nebude probihat v noci. Jednéa se tedy o kumulativni zamér, ktery je pro
Uzemi unosny. Vzhledem k tomu, Ze se neplanuje zvySit ro¢ni tézbu, pokladdme nadale
kumulaci za unosnou.

5) 18.10.2007 bylo zahajeno Uzemni fizeni k vystavbé dvou skladovacich hal A a B.
Zadatelem o vydani Gzemniho rozhodnuti (UR) je firma vyrabéjici konstrukéni dily z technické
keramiky a umeélé hmoty, zafizeni a sloupcové vestavby pro chemické procesy, €isty vzduch a
vodu. Jedn& se o drobnou stavajici vyrobu. Tento zdmér nepovazujeme vzhledem k druhu a
kapacité sou¢asné vyroby za kumulativni.

Zmeény oproti Oznameni pro posouzeni potencialni kumulace:

6) Golfové hfisté u Krasenské rozhledny: HFisté predstavuje potencialni kumulaci
skryvkovych praci a hrubych terénnich Uprav, resp. kumulaci produkce tuhych znecistujicich
latek (TZL)? v souvislosti s Upravou terénu golfového hFisté. Tuto kumulaci Ize snadno
eliminovat iv pfipadé, Ze by doslo k vyrazné modelaci celé plochy hfisté. ReSenim je
koordinace téchto praci, tj. dohoda mezi téZzafem a stavebnikem o terminu provadéni praci tak,
aby byl vylou€en vznik dvou tzv. aktivnich ploch.

S ohledem na existenci lesni bariéry omezujici praSnost ptivodem z lomu, na vzdalenost
mezi lomem a budoucim hfistém, na vzajemnou pozici zastavéného Uzemi, hfisté, lomu a na
etapovitosti skryvek (véetné minimalizace ploSného rozsahu jednotlivych etap - zabor
jednotlivych etap bude max. 3,0 ha), s velkou pravdépodobnosti nedojde k zaznamenatelnému
zhorSeni kvality ovzduSi, pokud jde o obsah TZL, a to ani v pfipadé soubé&hu skryvek v lomu a
terénnich Uprav hfisté. Z divodu prevence vSak zminéné feSeni doporucujeme v kap. D.IV.

Protoze je golfové hfisté rovnéz predmétem zjisStovaciho fizeni podle zakona €. 100/2001
Sb. v platném znéni, bude tento potencialni problém FeSen v ramci jiného procesu posuzovani
vlivi na ZP (EIA). DuleZitym opatfenim u tohoto zadméru je ochrana hydrogeologického
pozorovaciho vrtu HM1, ktery je nedilnou sou€asti monitorovaci sité Krasenského rasSelinisté.
Vrt HM1 nemd stanovena Zadna ochrannd pasma. Je nutné tato pasma ve vztahu k provozu
hfisté stanovit.

7) Planovana vystavba 18 rodinnych domu v lokalité Moskva (schvalena Konceptem UP,
jenz je v soucasné dobé podkladem pro zpracovani NUP mésta Krasno): K dnesnimu dni obec
odstoupila od tohoto zadméru, protoZze ma moznost vyuZziti vétSiho pozemku pro cca 40 RD. Pani
starostka upfesnila davody nasledovné:

2 TZL = gastice frakce PMy
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"Planovana vystavba 18 RD méla byt realizovdna na pozemcich v majetku cirkve. Byvalé
zastupitelstvo chtélo od cirkve tyto pozemky koupit za 1 mil. Ké, podotykam, Ze tyto pozemky jsou
nezasitované. Jednalo se o jedinou moznost rozvojové plochy pro bydleni na celou dobu trvani
zpracovavaného UP. Vzhledem ktomu, Ze v letodnim roce ziskame diky KPU pozemky, které jsou
idealni pro daldi vystavbu, upustili jsme od tohoto zaméru. Pozemky ziskané vramci KPU jsou
prevadéné bezlplatné a prA castecném vyuziti konkrétniho pozemku ziskame zhruba 40 novych
stavebnich parcel. TakZze zavér je jednoznacny, usSetfime 1 mil. K¢ a mame nékolikrat vétSi mnozZstvi
pozemkd pro vystavbu, coz je pro rozvoj kazdé obce velmi ddlezité. Pozndmka na konec, v soucasné
dobé k dneSnimu dni, evidujeme 21 zadosti o prodej pozemku za Uéelem vystavby RD, tzn. Ze jiz dnes,
kdy je UP ve fazi navrhu, bychom méli plochy uréené k venkovskému bydleni vyéerpany."

Doplriujieme tyto informace: pozemky, které jsou v souc¢asné dobé uréeny pro rozvoj
bydleni a které byly bezuplatné prfevedeny do majetku mésta, lezi v navrhované druhé zoné,
kde jsou pro vystavbu moZné objekty D dle CSN 730040, tab. 9 a Il. tfida vyznamu objektd dle
CSN 730031, tab. 2. Pfipominame, Ze navrhované zény jsou tfi a vyvolaly velkou
nespokojenost nékterych obyvatel, a proto je jejich zapracovani do Uzemniho planu a prevzeti
limit( vystavby diskutovano v kap. B.IIIl.4 a kap. D.I.1.

Tento zamér by se mohl projevovat, at uz se jedna o pavodni lokalitu vystavby nazyvanou
Moskva, nebo o souc€asnou lokalitu, soub&éhem skryvkovych praci v lomu a terénnich praci za
ucelem vybudovani inzenyrskych siti nebo zakladu domd. | tato kumulace, stejné jako v pfipadé
stavby golfového hfisté, by byla eliminovdna dohodou o terminu skryvek a terminu zahjeni
vystavby. Domnivame se v3ak, Ze i v tomto pfipadé by soubéh vystavby rodinnych domi a
skryvkovych praci, s ohledem na existenci lesni bariéry omezujici prasnost pivodem z lomu,
nebyl z hlediska praSnosti zaznamenatelny. Pro vystavbu RD, pokud by probihala jednotné (tj.
v jednom ¢asovém obdobi) doporucujeme kropeni aktivnich ploch v dobé sucha a dalSi bézna
stavebni opatfeni vedouci k minimalizaci prasSnosti. Z divodd prevence doporuéujeme v kap.
D.IV dohodu o terminech skryvek v lomu a zahgjeni vystavby tak, aby obé& akce nebyly
v soubéhu.

Za dalSi kumulaci by mohla byt povaZzovana vystavba v blizkosti lomu a jeji limitovani
podle navrzenych tfi zon. Protoze se jedna o stfet zajma nékterych ob&and mésta Krasno se
zajmy oznamovatele, je této problematice vénovana pozornost v kap. D.l.1. Nyni uvadime
pouze problematiku kumulace seizmické zatéze.

Se zminénymi tfemi zénami totiz souvisi ochrana budoucich staveb (ochrana zpisobem
zaloZeni, konstruk&nim materidlem aj.) pfed seizmicitou. PFi vystavbé je nutné zohlednit
moznou kombinaci seizmického zatizeni z trhacich praci (véetné primyslové seizmicity
z technologické linky umisténé v lomu), z indukované seizmicity, ze seizmicity vyvolané
dopravou a v pfipadé zakladani staveb i ze seizmického zatizeni ze zhutrfiovani zemin tézkou
vibra¢ni technikou.

Naméfené maximalni hodnoty z experimentalniho méfeni (M. Stolarik, 2005) kterée
dosahovaly az 10 mm.s™, ukazuji po srovnani s meznimi hodnotami® rychlosti kmitani dle CSN

3 Konkrétni priklady porovnani namérené nejvyssi hodnoty rychlosti kmitani s mezni hodnotou efektivni

rychlosti kmitani dle CSN 73 0040:

[1kameninové potrubi (tfida odolnosti objektu C, tfida vyznamu objektu 1) — mezni hodnota efektivni
rychlosti ve; = 1,5 mm.s™ (naméfena nejvy3si hodnota rychlosti kmitani prekrocila mezni vice nez
Sestkrat)

O plynovod (tfida odolnosti objektu D, tfida vyznamu objektu I) — mezni hodnota efektivni rychlosti ve; =
2,0 mm.s™ (naméfena nejvyssi hodnota rychlosti kmitani piekrocila mezni hodnotu témér pétkrat)

[ ocelové potrubi (tfida odolnosti objektu F, tfida vyznamu objektu I) — mezni hodnota efektivni rychlosti

Ver = 3,0 mm.s™(namérena nejvy3si hodnota rychlosti kmitani prekrodila mezni hodnotu vice nez tiikrat)
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73 0040°, Ze se technickd seizmicita vlivem t&Zké hutnici techniky neda povaZovat za
zanedbatelnou. | kdyZ jsou inZenyrské sité v zemi uloZzeny v piskovém ¢i Stérkovém lozi, které
seizmické viny z¢&asti utlumi, mGZe dojit k poSkozeni napfiklad spoju jednotlivych segmentt
potrubi, &i rozkmitani celého potrubi, coZz mize vést k celkovému poruSeni a nasledné havaérii.
Pro konkrétni podminky zaloZeni je nutny vypocet, viz téZ kap. B.11l.4.b. Je logické, ze ochranu
staveb Ize pojistit minimalizaci pouzivani tézké vibracni techniky pfi hutnéni zeminy, popf. jeji
pouZiti podlozit vypoctem.

Samoziejmé, ze tézka vibracni technika nemusi byt pouzivana vyhradné pro planovanou
vystavbu RD. Je béZné pouzivana pfi opravach inZenyrskych siti, dopravni infrastruktury apod.
Toto zatiZeni spolu se seizmickym zatiZzenim vyvolanym dopravou (po nerovné komunikaci),
s indukovanou seizmicitou z byvalé diIni ¢innosti aj. je nutné zvaZovat spolu s technickou
seizmicitou vyvolanou trhacimi pracemi pfi jakékoliv stavebni €innosti. Kombinace seizmickych
zatizeni s ostatnimi statickymi a dynamickymi zatizenimi se stanovi podle zasad uvedenych
v CSN 73 0033.

8) VVTL plynovod DN 1400, hranice RN/CR - Hora Sv. Katefiny - Rozvadov - hranice
CR/SRN (kéd zdméru MZP 168): Varianta trasy plynovodu C by se dotkla okoli Krasna a
Horniho Slavkova. Trasa vyuZiva stavajicich plynovodd pouze z€&asti, odklani se u Pfimdy a
smérem na Planou, Teplou, Sokolov, Ostrov, Klasterec nad Ohfi a Chomutov vede v nové
trase. Varianta C je shledana v dokumentaci o hodnoceni vlivi na ZP z pohledu ochrany
Zivotniho prostfedi za neproveditelnou. Z pohledu téméF vSech hodnocenych slozek Zivotniho
prostfedi vychazi varianta C ve srovnani s variantami A resp. B vyrazné méné pfiznivé. Protoze
tato varianta nebude uskute¢néna, neni nutné ji fadit k potencialnim kumulativnim zaméram.

9) Domovni vrtana studna v k.4. Krasno, p.p.¢. 290/1 (k6d KVK 107): Spotieba
230 m®/rok, vlastnik Eliska Stépankova. Jednéa se o zasobovani budouciho RD. Hloubka vrtu 30
m, primér 220 mm. Pfedpokladana spotifeba 1,2 m®den. Vyuziti pro zalivku a pro potfeby pitné
vody. Odpadni vody budou jimany do Zumpy. U tohoto zaméru hodnotime moznou kumulaci
vlivli na hydrogeologii tzemi. Pozemek €.p.p. 290/1 se nachazi v sousedstvi souvislé zastavby,
pfi jejim zdpadnim okraji, v severozdpadni ¢asti mésta. Pozemek spada do druhé zoény
(diskutabilni tfi navrhované zény téZzafem jsou feSeny v kap. B.lll.4 a D.l.1). Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o prostor zastavéného Uzemi a odbér vody odpovida spotiebé rodiny,
nepfedpokladame kumulaci vlivl této studny (odbér 230 m®rok) a provozu lomu (vypousténi
dalnich vod se o&ekava ve vysi 15.000 m®rok), a to vlivd jak na mistni hydrologicky rezim, tak
ani na hydrogeologii Uzemi. ProtoZe povoleni odbérného mista bylo podrobeno zjiStovacimu
fizeni a jeho realizace probéhla na zakladé hydrogeologického prizkumu, Ize pfedpokladat, ze
umisténi a hloubka studny je projektovana tak, aby odbér neovlivnil soué¢asny lom a zaroven,
aby nebyl ovlivnén sou€asnym lomem. Pokud by maijitelka studny citila ohroZeni svého zdroje
vody vlivem postupného zahlubovani lomu, které v této Dokumentaci posuzujeme z hlediska
vlivi na ZP, mdze studnu (véetné& vodopravniho povoleni s nezbytnymi Gdaji o povoleném
gerpani a vydatnosti studny) nahlasit na M&U Krasno, kde dojde k vytvofeni seznamu

* P/ hodnoceni téinki seizmického zatizeni na konstrukce v Ceské republice vychazi M. Stolarik ve své
studii z normy CSN 73 0040 — ZatiZeni objekti technickou seizmicitou a jejich odezva nasledovné:
tabulka tfid odolnosti objektd rfadi inzenyrské sité podle druhu a materialu vedeni do odolnostnich tfid C
(kameninové potrubi) az F (ocelové potrubi) a z pohledu zatfidéni objektd podle vyznamu patfi
inZenyrské sité do tfidy vyznamu | (objekty s velkym ekonomickym a/nebo spolecenskym vyznamem),
resp. U (objekty s mimorfadnym ekonomickym a/nebo spole¢enskym vyznamem), pokud by se jednalo o
rozvod mimoradného vyznamu (dle CSN 73 0031). Pro dynamickou odezvu zptsobenou technickou
seizmicitou udava norma mezni hodnoty rychlosti kmitani 0,7 az 3,0 mm.s™ (pro mezni stavy 1. skupiny)
s ohledem na material potrubi a vyznam vedeni. Mezni hodnota rychlosti kmitani nam udava, p# jaké
rychlosti kmitani mdze mit technickd seizmicita Skodlivy Uc¢inek na sledovanou konstrukci, coZz ovSem
nemusi znamenat kolaps celé konstrukce, ale pouze mensi ¢i vétsi poSkozeni.

18



Dokumentace
Zména ZvIDP Krasno | a téZba

potencialné ohroZzenych vodnich zdroji (viz Pfiloha &. 1/1, vypofadani pfipominky €. 2 a kap.
D.IV). Pfipominame, Ze nahrada za prokdzanou dulni Skodu zapfi¢inénou hornickou ¢innosti je
oSetfena v hornim zékoné § 36, § 37, § 37a.

Nahrada ztraty vody je oSetfena také vodnim zakonem (8 29). Dale doplfiujeme, Ze pojem
Skoda v ¢eském pravu znamena Ujmu, kterou jedna osoba (poskozeny) utrpi na svém majetku,
penézi ocenitelnych majetkovych pravech nebo na zdravi v disledku protipravniho jednani jiné
osoby (Skudce). Odpovédnost za Skodu a jeji nahrada je upravena v obCanském zakoniku,
zvlastni Gpravu obsahuje obchodni zakonik (pro oblast obchodnich vztaht), zakonik prace (pro
oblast pracovnépravnich vztaht) a dalSi speciélni predpisy (napf. zakon &. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu).

K problému moZného ovlivnéni hydrogeologie Uzemi doplfiujeme, Zze zadsadnim zplsobem
se projevuji dodnes nasledky historické a byvalé dilni tézby, za néz pfevzala zodpovédnost
spole¢nost DIAMO, s. p. (viz Pfiloha €. 3/6).

10) Horni Slavkov, Vétrna ulice — inzenyrské sité pro RD (kéd KVK 118): Zamér je
situovan v katastralnim Gzemi Horni Slavkov, v ul. Vétrn4, v &asti zvané Nad Vytopnou.
Jednd se svazité nezastavéné Uzemi, které navazuje na lokalitu stavajicich rodinnych domka.
Kapacita je 5 parcel pro 20 obyvatel. Z hlediska kumulace je vliv tohoto zaméru nulovy.

11) Novostavba RD s provozovnou Horni Slavkov (k6d KVK 081): Novostavba RD
sdvéma byty ve 2. a 3. NP a provozovnou pekéarny tyCinek v pfizemi budovy (1. NP).
Vzhledem ke kapacit&, nehodnotime ani tento zameér jako mozny kumulativni.

12) Vyjezdové stanovisté UZZS Karlovarského kraje v Hornim Slavkové (kéd KVK 075):
Vystavba bude probihat na parcele 2533/168 o vyméfe 1232 m?, druh pozemku ostatni plocha,
ktery byl oddélen z pozemku Cislo 2533/99 na z&kladé Geometrického planu c&islo 1055-
5791/2006. Zastavéna plocha stavby je 374 m? komunikace a parkové Upravy 560 m?. S
ohledem na kapacitu (rozsah) zaméru, ani tento nefadime k moznym kumulativnim vliviim.

13) Environmentalni zatéZze ve spravé DIAMA s.p. StrdZ pod Ralskem: V Pfiloze €. 3/6 je
uveden vynatek z informacniho materialu prezentovaného v lednu 2008 spole¢nosti DIAMO,
s. p. Ve vynatku jsou uvedeny tfi lokality, kde tato spolecnost odstrafiuje nasledky byvalé dulni
ginnosti, a to Horni Slavkov, Dal Jeronym u Cisté a Horni Slavkov - hornoslavkovsky a
krasensky revir. Z této zpravy vyplyva, Ze environmentalni zatéz spociva hlavné v poddolovani
(pfesna lokalizace vétSiny stfedovékych dalnich dél neni znama). ReSenim je vyzkum a
prabézna sanace vzniklych propadu (nejvyznamnéjsi je propad nadloZi Schnédova pné a sesuv
v nadlozi Huberova pné). DalSim problémem jsou dlini vody z rudného reviru dolu Huber a
prusakové vody z odkalisté Stannum, které jsou zapoustény do podzemi vrtem a odvadény do
jamy Barbora, kde se michaji s vodami byvalého reviru uranovych dol( a dale jsou odvadény
Stolou Barbora a potrubim do &istirny dalnich vod v Udoli u Lokte. Kaly z této &istirny jsou
vyuzivany jako sanacni material pro rekultivaci propadliny Schnddova pné. Tato c&innost
probihd jiz od r. 1992.

ProtoZze se kapacita provozu dneSniho lomu nezvySi, velmi pravdépodobné nedojde
k potencialni kumulaci vlivu dopravni zatéZe (pfevoz kald a odvoz suroviny). Lze pfedpokladat,
Ze hydrogeologické podminky v tomto GUzemi jsou jiz stabilizované (viz vysledky seizmického a
hydrogeologického monitoringu prezentované v Priloze ¢. 3/1, 3/2), a proto ani u této slozky
nepfedpokladdme kumulativni projev. Pokud by pfesto doSlo ke kumulaci, ktera by se projevila
ztratou vody, pak musi byt zohlednéna moznost pFiciny poddolovaného Gzemi (tedy byvala
ddlni téZba a zodpovédny "Skadce" DIAMO, s. p. - viz kumulativni zamér pod cislem 9).

MoZnym problémem je jiz zminéna kombinace seizmického zatiZzeni (indukovana a
technicka seizmicita). Z tohoto pohledu poskytuje dostatecné informace monitoring seizmického
zatizeni Dolu Jeronym v Cisté. Ze zpravy Metodika posuzovani seizmického zatizeni
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historickych dulnich dél na pfikladu Dolu Jeronym v Cisté, Doc. RNDr. Zdené&k Kalab, CSc., Ing.
Jaromir Knejzlik, CSc., Ustav geoniky AV CR Ostrava proto uvadime nasleduijici text:

. Z pohledu zatfidéni objektl podle vyznamu patfi podzemni stavby do tfidy vyznamu | (dle
CSN 73 0031). V této tfidé jsou totiZz fazeny mimo jiné budovy muzei, statnich archivd, ... Vyssi

vvvvvv

predstavovana objekty bytovymi a ob¢anskymi, objekty Ustfednich skladd, atd.

Dynamickou odezvu zpusobenou technickou seizmicitou s vyjimkou odezvy od trhacich
praci z hlediska meznich stavli 1. skupiny neni tfeba analyzovat, pokud na referenénim
stanovisti neni pfekroéena hodnota dle normy CSN 73 0040. Pro hodnoceni poskozeni objektd
vlivem trhacich praci uvadi tatdZz norma informativni tabulku zavislosti stupné poskozeni na
maximalni rychlosti kmitani, na druhu objektu a na zékladove pudé.

Mezni hodnoty uvadéné v normach jsou pouze orientacni, protoZze normy predstavuji
zobecnéna pravidla, ktera nemohou postihnout specifické vlastnosti hodnocené oblasti nebo
objektu. Proto je nezbytné v oduvodnénych pfipadech kvalifikované zhodnotit situaci, zpravidla
za pomoci matematické simulace, fyzikalniho modelovani nebo srovnanim se situaci
v podobnych podminkach. Zakladnim postupem ale vzdy zustava experimentalni méreni.

Sledovani seizmického zatizeni je zpravidla realizovdno v komplexu spolu s dalSimi
mérenimi. Proto alespon struéné uvedme, ze duavody a realizace geologickych a
geotechnickych sledovani v historickych dulnich dilech vychazi poZzadavku na omezené ¢&i plné
zpfistupnéni téchto objektd. Monitoring je navrhovan podle prvotniho nebo detailniho
geologického a geotechnického prdzkumu, ktery dodava informace o geologickych a
geotechnickych pomérech dané lokality. Rozsah téchto praci je plné zavisly na mistnich
pomérech, dosavadnich znalostech a rozsahu planovanych zamérG pro zachovani dulnich
objekta.

Soudasny stav ddlnich dé&l historického Dolu Jeronym v Cisté u Slavkova byl podrobné
popsan Vv praci Zarka a Kofinka (2003). Autofi poukazuji nejen na vSechny faktory, které Gzce
souvisi s dobyvanim na této lokalité, ale také na faktory, které jsou nasledkem opusténi a
planovaného nového zpfistupnéni dulnich prostor. PFi zachrané, obnové a zpfistupnéni
historickych dél je kladen ddraz na zajiSténi geomechanické stability ,zrekonstruovanych®, pfip.
novych béanskych dél. Vroce 2001 byl na Iokalit¢ Jeronym proveden geologicky,
geomechanicky a geofyzikalni priizkum (Zarek et al., 2001). V téZze dobé byly také instalovany
geologické a geomechanické meéfici body. Od této doby probihaji kontrolni sledovani
(geologicky monitoring, konvergenéni méreni, hydrogeologicka sledovani), jejichz vysledky jsou
prezentovany v pfispévku Zirka a Kofinka.

Jednim z davodu ochrany v Dole Jeronym jsou i unikatni pamétky na pracovni postupy
Zelizkem a mlatkem do skalniho masivu nebo pouziti metody sazeni ohném. Proto je vhodné
uvazovat prisna kritéria® pro vngjsi vlivy. Zminéné paméatky jsou podrobeny predevsim
C¢asovemu faktoru (zvétravaci procesy), mohou tedy byt velmi nachylné k poSkozeni vibracemi.
V tomto pFipadé navrhujeme pro dalSi posuzovani zafadit pamatku do tfidy odolnosti C.

® Pro historicka ddini dila pripoustime tfidu vyznamu objektu | a t/idu odolnosti objektu C. Pro dynamickou
odezvu zpdsobenou technickou seizmicitou, s vyjimkou odezvy od trhacich praci, udavd norma mezni
hodnotu rychlosti kmitani 1,5 mm.s™ (pro mezni stavy 1. skupiny). Odezvu od trhacich praci posoudime
nasledovné: Nepripustime-li Zadnd viditeln4 poskozeni (tj. stuperi poSkozeni 0) a je-li ddini dilo v pevnych
horninach (norma uvadi vypoctovou unosnost nad 0,15 MPa), pak pro objekty tfidy C jsou maximalni
rychlosti kmitani 10 — 20 mm.s™ pro frekvenéni rozsah otfesu do 10 Hz, 20 - 30 mm.s™ pro frekvenéni
rozsah otfesu 10 - 50 Hz a 30 — 50 mm.s™ pro frekvenéni rozsah otfesu nad 50 Hz. Zafadime-li historické
ddini dilo mezi objekty ve zvlastni pamatkové péci (odolnostni tfida A), pak tabulkové hodnoty maximalni
rychlosti kmitani se snizi az na 3 mm.s™.
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Pfi stanoveni seizmického zatiZzeni lokality musime vzit do Uvahy vSechny mozné typy, {j.
pfirozenou lokalni a vzdalenou seizmicitu a seizmicitu technickou (napf. Kalab, 2003). Nejblizsi
ohniskové oblast pfirozenych zemétfeseni ke sledované oblasti lokality Dolu Jeronym v Cisté se
nachazi ve vzdalenosti pfiblizné 25 km zapadnim smérem (Kraslicko). Mladé tektonické pohyby
doprovazené vulkanickou c¢&innosti ovlivnily geologickou stavbu tohoto regionu jiz bé&hem
terciéru. | v souasné dobé& jsou v zéapadnich Cechach a v Né&mecku detekovana slabsi
zemétieseni, nejsilngjSi z nich jsou pocitovana lidmi, ktefi zde Zziji, nebo mohou poSkodit
budovy. Podle mapy seizmického ohrozeni Ceské republiky (pfiloha narodniho aplikagniho
dokumentu pfipravovaného Eurokddu 8) Ize v zemétfesné zipadoleské oblasti oCekavat
zemétieseni s makroseizmickou intenzitou 6° aZz 6,5°. Ve studované oblasti jsou dale
detekovana intenzivni evropskéd zemétfeseni. Dokladované jevy pochazi nejCastéji z alpskych
zemétfesnych oblasti (Rakousko, Svycarsko, Italie), dale Slovinska a rynské oblasti (Némecko,
Nizozemi). Tato zemétfeseni, i s ohledem na blizkost kraslické zdrojové oblasti, zfejmé
vyznamné nepfispivaji k seizmickému zatiZeni studované oblasti. Prva experimentalni méreni
seizmickych projeva v Dole Jeronym byla realizovana prenosnymi seizmickymi aparaturami
PCM3-EPC2. Vysledky z téchto méfeni jiz byly publikovany, napf. Kalab (2004).

Metodicky postup pro posuzovani seizmického zatizeni podzemnich objektd (ale i
jakychkoliv stavebnich objektl na povrchu) Ize stru¢né shrnout do nasledujicich témat:

- Hodnoceni pfirozené seizmickeé aktivity v blizkém okoli

- Predpokladané projevy technické, pramyslové aj. seizmicity — zatiZzeni dopravou na
komunikaci a projevy trhacich praci z okolnich lomda,

- Kratkodobé experimentalni méreni pfirozeného seizmického pozadi,

- Navrh systému seizmologického monitoringu

- Realizace seismické stanice

- Experimentalni méfeni a interpretace ziskanych dat

Specifické pozadavky jsou v téchto pfipadech kladeny na pfisnou ochranu dochovanych
pamatek, nutnost ,Setrné instalace* méficiho zafizeni a individuélni posuzovani namérenych
dat.

Na pfikladu realizace seizmologického monitoringu na historickém Dole Jeronym u Cisté
byl dokumentovan mozny postup hodnoceni seizmického zatizeni této lokality. Vzhledem
k planovanym stavebnim Gpravdm Dolu Jeronym, byla na této lokalité uvedena do provozu
trvala seizmicka stanice. DalSi metodické zavéry bude mozno provést po ziskani zkuSenosti
z provozu stranice v dainim dile a po zaznamenani dostatecného souboru seizmickych jeva.

K moznému postupu hodnoceni seizmického zatizeni doplfiujeme, Ze sledované lomy
v dosahu Dolu Jeronym byly tyto: povrchové uhelné lomy spole¢nosti Sokolovska uhelna a.s.,
kamenolomy Vitkov, Cihana a Krasno |. Déle dopliujeme, Ze experimentalni méfeni dnes jiz
stabilni seizmickou aparaturou - seizmickd stanice JER 1, je zapojena do mezinarodni a
narodni seismické sité a data, ktera tato stanice poskytuje jsou provazéana s daty seismickée
stanice KRA provozované od 25.3.2004 na hornim okraji ulice Lesni v blizkosti domu pana
Poselta.

Vliv trhacich praci v kamenolomu Krasno v kombinaci s dalSi seizmicitou je kazdorocné
hodnocen Ing. M. Brozem, Ph.D. na zakladé vysledki monitoringu zajiStovaného mi;.
i seizmickou stanici KRA. Z tohoto monitoringu provadéného od r. 2000 vyplyva, Ze vliv trhacich
praci se neprojevuje na hydrologii blizkého Krasenského raSelinisté (podrobnéji o seizmickém
monitoringu vlivu provozu Krasno viz Pfiloha &. 3/2). Na zakladé vysledkl kontinualniho méreni
(od r. 2004 stacionarni méfeni na stanici KRA, kter4 byla v r. 2006 modernizovana, a
parametrickd méfeni na tfech stanovistich v€etné monitoringu kolisani hladiny podzemni vody
ve vrtu HM1) byla provedena interpretace ziskanych dat, ktera slouzila pro navrh na stanoveni
limitd vystavby ve tfech navrhovanych zonach.

Z vySe uvedeného (a z Prilohy ¢. 3, €. 9) je zfejmé, Ze sledovani vlivu seizmicity
kamenolomu Krasno je zaloZzeno na provazanosti monitoringu seizmického a
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hydrogeologického, dale na kombinaci monitoringu seizmického zatiZzeni v sousedstvi lomu a
vzdaleném okoli, na kombinaci monitoringu Krasenského raselini$t¢ a Dolu Jeronym v Cisté
(cca 5 km vzdaleného od lomu). Tyto vysledky dlouhodobého seizmického a hydrogeologického
monitoringu vlivu trhacich praci v kamenolomu Krasno jsou preventivnim opatfenim pfed
pfipadnou kombinaci seizmického zatizeni.

Hodnotime-li dostateénost tohoto opatfeni, konstatujeme, Ze ochrana povrchovych
i podzemnich objektl pred pfipadnou kombinaci seizmického zatizeni je zajiSténa nejlepSim
moznym zpusobem, ktery odpovida sou¢asnym poznatkim védy a techniky.

Posuzujeme-li z tohoto hlediska diskutovany Navrh tfi zén, ktery vznikl interpretaci vySe
uvedenych dat podloZzenych méfenim, pak limity vystavby ve tfech navrhovanych zonéach
povazujeme rovnéZ za dostateCnou ochranu stavajicich i budoucich objektd pfed kombinaci
seizmického zatizeni (zaroven pfipominame, Ze néktefi vlastnici pozemkd ve zminénych
zénach povazuji limitovani vystavby za neopravnéné, a proto se podrobnéji tomuto stfetu zajma
vénujeme v kap. D.1.1).

14) Je planovan odbér z loziska peloidi v Krasenském raSelinisti pro balneoterapii. Tento
zamér bude rovnéz podléhat zjisStovacimu fizeni podle zdkona €. 100/2001 Sb. v platném znéni,
a to v kategorii zameéru Il. Potenciélni kumulace by mohla nastat ovlivnénim hydrologickych
poméru tohoto raSelinisté. Z Prilohy €. 3/1 a 3/3 uvadime:

"Raselinisté Cista - Krasno je typické vrchovistni raselinisté s vnitni nehomogenitou sedimentu a
casteénym podilem balneologicky vyuzitelné raSeliny. Lozisko bylo téZzeno povrchové po polich se
zachovanim ochranného pilife raseliny minimalné 0,5 m od dna lozZiska. Tézba raSeliny byla ukonéena v
roce 1999 a vytéZena ¢ast loziska je castec¢né rekultivovana.

P vrtném pridzkumu a vypoctu zasob loziska v roce 1993 byla vymezena celkova plocha cca 76
ha , maximalni mocnost 5,35 m (pfed tézbou 7,40 m) a prdmérna mocnost 2,20 m (pfed tézbou 3,20 m).
Na bazi télesa raSeliny je tenk& vrstva (cca 0,2 m) jilu (tzv. hlinokal), ktery vici podloznim zemindm
zvétralinového plasté (Zulové a rulové eluvium) funguje jako lokalni izolator. Skalni podlozi raSeliniste je
tvofeno v SV ¢&asti zulami kruSnohorského plutonu a v JZ &asti rulami slavkovské kry. Z&padni okraj
raseliniSté s rulovym podlozim je tektonicky omezen zlomem sméru SZ-JV. Kontakt Zula-rula podlozi
raseliniSté méa rovnéz smér SZ-JV a je tektonicky predisponovan. Organicka hmota raSelinisté ma diky
vysoké sorpéni schopnosti vysoky stuperi nasyceni vodou a v prostoru neovlivnéném tézbou je hladina
podzemni vody velmi mélce pod povrchem. Raselinisté Cista-Krdsno ma autonomni vodni rezim. V
soucasnosti (resp. jiz od vytvoreni izolaéni jilovité vrstvy hlinokalu na bazi organického sedimentu p#
raSelinotvorném procesu) je pravdépodobné dotovano pouze atmosférickymi srazkami. Vyznam pramend
s infiltraéni oblasti v sutich Gpati Spi¢aku, které v pdvodni pramenné mise vyvéraly na tektonicky
predisponovaném kontaktu Zula - rula a spolecné se specifickymi klimatickymi poméry umoznily vznik
raselinidté, je z hlediska celkové dotace struktury pravdépodobné zanedbatelny. Téleso raselinisté Cista -
Krasno je uméle odvodriovano systémem drenaznich kanald a centralnim sbérnym kanalem k zapadu do
Cistého potoka a ¢asteéné k SZ, kde pres Novy rybnik napéji Puskafovskou stoku Ustici do Stfibrného
potoka. Prostfednictvi antropogenni ¢innosti tedy dochazi k gravitaénimu odvodnéni loziska raSeliny
Cista - Krasno. "

X b4l

ProtoZze nasyceni vodou je pro raSelinisté "Zivotné" dualeZité, je nutné pripadny odbér
raSeliny z loZiska peloidt provadét tak, aby nedoSlo k ovlivnéni jeho hydrologického rezimu.
Pravdépodobnost kumulace tézby Zivce a odbéru raSeliny na ovlivnéni hydrologického rezimu
Krasenského raSelinist¢ je velmi nizka, pfesto uvadime v kap. D.IV také povinnost
informovanosti a spoluprace oznamovatele s pravnim subjektem, ktery bude odebirat raSelinu
z loziska peloidd Cistd - Krasno. Déle je nutné si vzajemné predavat vysledky
hydrogeologického monitoringu, jenz bude s velmi vysokou pravdépodobnosti nafizen i pro
tézbu raSeliny.

DalSi kumulativni zdméry nejsou k dneSnimu dni znamy.
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B.I.5.  Zddavodn éni pot feby zam éru a jeho umist éni, véetné prehledu
zvazovanych variant a hlavnich d  dvod t pro jejich vyb ér, resp.
odmitnuti

B.l.5.a. ZDUVODNENIi POTREBY ZAMERU A JEHO UMISTENI

Pozn.: V této kapitole doSlo k oproti Oznameni k doplnéni charakteristiky varianty B] a
prizpasobeni navazujiciho textu. Byl upfesnén vyznam geologického prdzkumu.

Potfeba zaméru je dana hlavnim predmétem cinnosti téZebni organizace KMK GRANIT,
a.s. (téZzba, zpracovéani a prodej Zivcl). Organizace ma bohaté zkuSenosti s téZbou a Gpravou
Zived, se zajiStovanim jejich odbytu, s FeSenim stfetd zajm({ béznych pfi hornické ¢innosti.
Jednd se o organizaci, kterd ma silné a komplexné vybavené zazemi, z ¢ehoz vyplyva i realna
moznost a dostupnost kompenzacnich opatfeni.

Potfeba zaméru je dana postupnym odtézovanim zasob v prostou sou¢asného lomu. Ve
svrchnich partiich loZiska je surovina nizsi kvality. Jeji odbyt je mozno zajistit pouze michanim
s kvalitn&jSi surovinou z nizSich partii. Dlouholeté zkuSenosti téZebni organizace a vysledky
¢innosti z hlediska minimalizace zatéZovani Zivotniho prostfedi nezavdavaji pfi¢inu meénit
technologii téZzby. Je tedy posuzovano rozSifeni téZby metodami dobyvani osvédcenymi a
Fizenymi systémy EN ISO 9001:2000, CSN EN ISO 14001:2005 a OHSAS 18001:1999.

Podle UP VUC Karlovarsko-sokolovské aglomerace se jedna o Gzemi uréené pro t&zbu.
V rozpracované dokumentaci UP VUC Karlovarského kraje - stupef koncept, se jedné o prostor
chranéného loZiskového tGzemi (CHLU) a dva® dobyvaci prostory (DP). Zarovefi timto Gzemim
prochazi hranice ochranného pasma loZiska peloidu (raselinisté Cista - Krasno). Dotéené tzemi
je konceptem dale hodnoceno v celkové syntéze, a to z hlediska krajinného razu jako vyzadujici
stfedni ochranu (pfiléha k tzemi s nizkou ochranou), a ve vysledné syntéze citlivosti Uzemi jako
K22, coZ je stfedné& kompromisni pro realizaci vétSich investiénich zamérd’. Zminéné Gzemné
planovaci dokumentace nefeSi stfety zajmul téZby s jinymi zameéry.

V Navrhu Uzemniho planu (N’UP) Krasna, ¢ast Oduvodnéni z cervna 2007 je popséana
soucasna situace - existence CHLU pro Sn-W rudy, DP pro Sn-W rudy a ZvIDP pro Zivec -
loZisko Vysoky Kamen:

"Dlouhodobé je pfipravovano zmenseni stavajiciho CHLU Horni Slavkov - Krasno - Cista. Plocha
tohoto CHLU je 3.154 ha. V soucasné situaci jiz pdvodni rozsah CHLU neplni svoji roli z ddvodu
nékterych loZisek vyriatych z evidence a vysledkd nového geologického prizkumu. Stavajici CHLU tak
komplikuje rozvoj mést a obci leZicich v jeho Gzemi. Navrh na zmenseni CHLU Horni Slavkov - Krasno -
Cista respektuje soudasnou realitu loZisek Sn, W rud ve spravé RD Pfibram, s.p. i Geofondu s tim, Ze
plocha je zmen3ena o oblasti, kde loZiska byla bud’ vyriata z evidence nebo plochy CHLU konstruovany
pouze na zéakladé indicii. Zaroveri CHLU jiz nebude chranit stavajici loZisko Vysoky Kamen — Zivce, které
ma svuj dobyvaci prostor a jeho vlastnik v souladu se zakonem zpracuje navrh na CHLU pro toto loZisko.
Soudasny navrh na nové CHLU respektuje nové zjisténé zasoby ziskané pA vrtném vyhledavacim
prazkumu na lozisku Krasno — Horni Slavkov, které se nachazeji pfevazné v severovychodni oblasti
stavajiciho dobyvaciho prostoru Krasno. Vychozim podkladem pro konstrukci nového CHLU je v zasadé
soucasny dobyvaci prostor Krasno. Navrzené zmensené CHLU neni zachyceno v UP. Tato problematika
bude do UP Krasna zapracovéana aZ po provedeni planovaného zmenseni CHLU."

® Bez specifikace, ze jeden DP je ZvIDP, tj. zvlastni dobyvaci prostor

" Uzemi je zde rozdéleno do 5 kategorii s nasledujici charakteristikou: K1 — Gzemi vysoce citlivé,
legislativné chranéné, kde je realizace vétSich investi¢nich zamér{ vysoce problematicka; K21, K22, K23
— jsou Uzemi stfedné citliva, oznac¢ovana jako kompromisni, kde jejich citlivost klesa v uvedeném poradi
a realizace zamérd vyzaduje hledani odpovidajicich kompromisnich rfeSeni; K3 — predstavuje GUzemi
s nizkou citlivosti, ozna¢ované jako ,volné“, kde realizace zamérd vyvolava méné konfliktd se zivotnim
prostfedim.
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Z textu NUP vyplyva, Ze ochrana jakéhokoliv loZiska predstavuje vyznamné omezeni
vystavby v daném Gzemi. Tento stfet zajmu - mezi rozvojem mésta Krasno a ochranou loZiska -
by mél byt vyfeSen predkladanym zamérem. Cilem zaméru je totiz mj. ovéfit skute¢ny rozsah
zasob Zivce na zékladé loZiskové geologického prizkumu® a stanovit podminky, a to jak pro
ochranu ovéfovaného loZiska zivce, tak i pro ochranu okolnich nemovitosti.

Geologicky prazkum bude podkladem pro stanoveni CHLU loziska Zivch. Neni v3ak
jednoznaéné, ze vystavba vné CHLU stanoveného pro lozisko Zivce nebude podléhat vydavani
zavazného stanoviska dle § 19 horniho zakona. Duvodem této nejednoznacénosti je existence
druhého loZiska, ato loZiska Sn-W rud, pro néjZz byla stanovena - prostfednictvim Gzemniho
rozhodnuti o CHLU &.j. vyst./12203/75/5783 ze dne 4.8.1975 vydaného odborem vystavby a
duzemniho planovani ONV v Sokolové (Pfiloha ¢&. 9/5), ochrana na rozsahlém Gazemi
pokryvajicim nejen Krasno, ale i Horni Slavkov a okoli t&chto mést. Reseni této situace bylo
predmétem fizeni vedeného MZP pod &.j. 530/776/05-Ra-UL v r. 2006 - viz PFiloha &. 9/6,
kterou doporu€ujeme k pFecteni, protoZze pFehledné uvadi mozZnosti uvolnéni prostoru
k vystavbé nesouvisejici s tézbou a zaroven zajiSténi dostate¢né ochrany pfed znemoznénim
vydobyti obou loZisek. Podotykame, Ze text pfiloZeného rozhodnuti MZP "O nestanoveni CHLU
Krasno I..." €.j. 530/776/05-Ra-UL ze dne 19.4.2006 je ovlivnén starym - dnes jiZ neplatnym
znénim § 19 horniho z&kona - rozpor mezi neplatnym a aktualni znénim tohoto paragrafu je
uveden v poznamkach pod ¢arou (poznamka ¢.9).

Rezervni plochy bydleni i sou €asnou zastavbu, bez rozdilu umist éni v potencialnim
a dosud nestanoveném CHLU pro lozisko Zivce  &i ve stanoveném CHLU pro loZisko Sn-W
rud, nebo zcela vn & téchto CHLU, je nutné ur é&itym zp Gsobem limitovat, protoZze se
nachazeji v Uzemi zatizeném technickou seizmicitou, indukovanou seizmicitou,
pramyslovou seizmicitou, mistnimi nep  Fiznivymi meteorologickymi, geomorfologickymi
podminkami, antropogenni  €innosti (poddolovanim) atd. Limitace vychazi z plat  nych
pravnich p fedpis i a norem souvisejicich s vystavbou. Z d Gvodu zatizeni technickou
seizmicitou je uplat fovana p fedevsim norma CSN 73 0040.

Tato norma dala vznik dvéma navrhim oznamovatele, a to limitovani vystavby bud tfemi
z6ébnami navrzenymi ve varianté A] a podloZzenymi nékolikaletym seizmickym monitoringem,
nebo navrhovanou Mapou stfett zajma, ktera je predkladana ve varianté B], resp. je pfedlozZen
jeji vzor, ktery byl zpracovan podle metodiky Doc. RNDr. Z. Kaldba, CSc. z r. 2006.
Upozoriujeme, ze realizace Mapy stfetd z4jmd zavisi na rozhodnuti mésta, zda bude
vynakladat nemalé finan¢ni prostfedky na jeji "uvedeni do provozu", zatimco zénova ochrana je
zpracovana odborniky a uz nevyZaduje dalSi dopracovani nebo upfesnovani. Duvodem Navrhu
tfi z6n a Mapy stretl zajmu je, jak uz bylo fe¢eno, ochrana pfed vibracemi vyvijenymi provozem
kamenolomu (viz téZ Prilohy €. 9/1 a 9/2).

® Prvni stuperi - vyhledavaci priizkum - je ke dni zpracovani Dokumentace z vétsi Gasti dokondeny.
RozloZeni pridzkumu do nékolika etap je dano finanéni naroc¢nosti vrtnych praci.
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B.l.5.b. ZVAZOVANE VARIANTY A DUVOD JEJICH VYBERU (ODMITNUTI)

Pozn.: Zmény oproti Oznameni: Byla dopInéna varianta B], ktera se shoduje s variantou A], ovsem
na rozdil od ni je prezentovana bez tfi zén limitujicich vystavbu. Rovnéz byla v této kapitole doplnéna
specifikace z6n (varianta A) a podkladd pro Mapu stfetd zajma (varianta B). K dalSi zméné oproti
Oznameni doSlo u varianty A] v prvni z6né, kde je nové posuzovano umoznéni vystavby objektd tfidy
odolnosti E a tfidy vyznamu l1l.,lll. Tato zména byla provedena z nasledujicich ddvodd: Pdvodné -
v Oznameni - byla prvni zéna kategorizovana tak, e oznamovatel nemdze vydat kladné® vyjadreni
k vystavbé. Pod pojmem "vystavba" rozumél oznamovatel objekty bydleni - oznamovatel se v dobé
zpracovani Oznameni domnival, Ze zajem o vystavbu objektd tfidy odolnosti E, coz jsou zelezobetonové
a ocelové konstrukce, vyrobni a provozni objekty, Zelezobetonova sila a zasobniky, nebude Zadny,
a proto v Oznadmeni neni uvedena moznost vystavby v prvni zéné zadné z téchto staveb, ackoliv je
vypodétem a normou CSN 73 0040 pfipusténa. Dale byla doplnéna definice dobyvaciho prostoru (pfevzata
z horniho zakona), také vysvétleni téZzebniho postupu a pfimé Uméry mezi ploSnym a hloubkovym
zaborem. U varianty N] je aktualizovan dne$ni stav ochrany loZiska potvrzené OBU v Sokolové z hlediska
zéastavby planované UPD (vyjadfeni OBU viz Priloha &. 9/3).

Zamér je posuzovan ve tfech variantach, a to:

Varianta N] - Nulova varianta pfedstavuje dokonéeni dnes povolené tézby za cca 25 let. Tuto
variantu vyuzivame pro srovnani, protoze predstavuje technologii a intenzitu vyuziti Gzemi,
které se nebudou ménit. B4ze povolené téZzby je 700 m n.m. PloSny rozsah ZvIDP je 18,7350
ha. Plocha povoleného kone¢ného stavu lomu je 7 ha.

Dobyvaci prostor podle § 25 horniho zakona se stanovi na zakladé vysledkd prizkumu
lozZiska podle rozsahu, uloZeni, tvaru a mocnosti vyhradniho loZiska se zfetelem na jeho zasoby
a Ulozni poméry tak, aby lozisko mohlo byt hospodarné vydobyto.

Pfi stanoveni dobyvaciho prostoru se vychazi ze stanoveného chranéného loziskového
Uzemi a musi se prihlédnout i k dobyvani sousednich lozisek a k vlivu dobyvani. Dobyvaci
prostor muze zahrnovat jedno nebo vice vyhradnich loZisek nebo, je-li to vzhledem k rozsahu
loZiska Gcelné, jen Cast vyhradniho loZiska. Dobyvaci prostor se stanovi pro dobyvani
vyhradniho loZiska urcitého nerostu nebo skupiny nerostu. Souasné se stanovi, které nerosty
vyhradniho loZiska budou docasné ukladany. Je-li oddélené dobyvani jiného nerostu nebo
skupiny nerostl jinou organizaci racionalnéjsi, stanovi se pro jejich dobyvani zvlastni dobyvaci
prostor, coz je pfipad dobyvéani Zivce ve ZvIDP Krasno |, ktery se nachazi uvnitf DP Sn-W rud
Krasno.

ZvIDP Krésno | bylo stanoveno rozhodnutim OBU v Sokolové dne 29.3.1993 pod zn.
447/465/Ing.Bk/93 (viz PFiloha €.9/4). Hornicka €innost v tomto ZvIDP probih& od 6.3. 2003 na
zakladé povoleni HC vydaném OBU v Sokolové 19.2.2003 pod zn. 222/511/Ing.Ma/03. Hranice
tézby (plosny zabor) dana timto povolenim odpovida souasnému stavu hranice odlesnéni.
Plosny zébor téZzbou do dosazZeni stavu platného POPD je cca 2,0 ha. Povolena baze téZzby
nebyla dosazena - zahloubeni do dosazeni baze bude cca 15 m.

ProtoZe hranice ZvIDP Krasno | byla stanovena tak, aby lozisko mohlo byt hospodarné
vyuzito, povazujeme ji, pfi posuzovani stfetd zajmu s jinou ¢innosti, za zasadni. K dobyvacimu
prostoru pfistupuje takto i bafsky Ufad, ktery nedoporucuje ve vzdalenosti 350 m od soucasné
hranice ZvIDP planovat zastavbové plochy (viz Pfiloha &. 9/3).

® Tato formulace rovné? vyvolala diskusi, protoZe argumentace verejnosti se opira o aktualni znéni § 19
horniho zakona, jenz fik4, Ze tézar neni Ucastnikem Fizeni (téZebni organizaci v fizeni dle § 19 dnes
zastupuje krajsky Gfad, a to vydanim zavazného stanoviska po projednani s OBU). Stru¢né doplriujeme,
Ze toto znéni § 19 horniho z&kona plati "nové" od 1.1. 2007 dle novely horniho zdkona (zak. ¢. 186/2006
Sb.). Pfesto, Ze do 1.1.2007 se téZaF mél pravo a zaroveri i povinnost vyjadfovat ke stavbam v CHLU,
které nesouvisely s dobyvanim, spolec¢nost KMK nebyla az do 2.2.2006 povazovana za Ucastnika téchto
fizeni. Déale doplriujeme, Ze formulace "nemdze vydat kladné vyjadreni k vystavbé" nebyla mySlena podle
§ 19 horniho zékona, ale vztahovala se k pravé projedndvanému Gzemnimu planu mésta Krasno.
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Varianta A] - Tézba s bazi na kété 610 m n.m. predpoklada vytézeni volnych bilanénich
prozkoumanych a vyhledanych zasob a ovéfeni skute¢ného rozsahu bilan¢nich zasob
podrobnym loziskové - geologickym prizkumem. PloSny rozsah ZvIDP je 25,5490 ha. Plocha
zabrand lomem je 16 ha. Hranice ZvIDP a téZzby byla stanovena podle zavéru prvni etapy
uvedeného prizkumu. Zivotnost je 129 let. Pro variantu A] plati pravidlo'®, Ze pokud Zivotnost
tézby prekracuje 20 let, je nutné znovu cely zamér vyhodnotit v procesu EIA a upravit ¢i stanovit
nové podminky na zakladé posunu v legislativé a aktualni situace v Zivotnim prostfedi.
Alternativu zajisténi*! lomu za zmin&nych 20 let neposuzujeme z ddvodu stavajiciho povoleni
hornické &innosti, které plati az do vytéZzeni zasob. Hlavnim duvodem je ale fakt stalého a
vyvazeného odbytu téZené suroviny, ktera je zpracovavana v tradi¢ni keramické a sklarské
vyrobé, vyuzivana v chemickém, elektrotechnickém prdmyslu aj., coz zaruCuje trvaly zajem
0 surovinu, resp. o upraveny produkt - mlety Zivec - expedovany z kamenolomu Krasno.

Zména hranice ZvIDP vyplynula z nésledujicich skute¢nosti: Zastupitelstvem mésta
(k dneSnimu dni "byvalym" Zastupitelstvem s panem starostou Otto Wiedem, zastupitelem
mésta pro ochranu zivotniho prostfedi Ing. Martinem Pribolem a dalSimi) bylo pozadovano
ovéreni skute¢ného rozsahu loziska za U¢elem umoznit planovani rozvoje obce v ¢asovém
horizontu 50 az 100 let. Z tohoto davodu téZaf zahdjil geologicky pridzkum s podrobnym
zaméfenim na Cast leZici nejblize k méstu (tj. na vychodni ¢ast). Zaroven ovéroval zasoby leZici
pfi zapadnim okraji dnesniho ZvIDP a v podlozi sou¢asného dna lomu, také se vénoval ovéreni
tektoniky ve sméru ke Krasenskému raSelinisti. Na zakladé tohoto prizkumu, v némz doSlo
k upfesnéni rozsahu zasob a k pfehodnoceni podminek vyuzitelnosti loziska, byla navrzena
zména hranice ZvIDP prezentovana variantou A] a je v souladu s citovanym § 25 horniho
zakona.

V porovnani svariantou N] se varianta A] neliSi technologii t€Zby ani Upravy ani
expedice. Hranice ZvIDP se u varianty A] oproti varianté N] vzdaluje od mésta Krasno. PloSny
zabor téZbou je planovan do dosazeni zménéné hranice ZvIDP, tj. hranice plosného zaboru
tézbou se blizi k méstu Krasno. Toto pfiblizeni je ovlivnéno zvétSujici se plochou svahl lomu se
zahlubovanim (viz ilustra¢ni obrazek). Pfiblizeni bude maximalné do dosazeni zménéné hranice
ZvIDP.

a a
n n llustracni obrazek - Vertikdlni fez lomem Krasno bez zachovani
skutecénych pomeérd vysek, délek: Se zahlubovanim z kéty "N" na koétu "A"
vzrasta ploSny zabor svahd z "n" na "a", ackoliv plocha dna lomu zdstava
| stejnd, coz je dano nutnosti udrzet stabilitu svahu.
N
A

' podle stanoviska MZP v procesu posuzovani viivu tézby na ZP zhlediska doby trvani é&,.
3264a/OPVZP/02 ze dne 12.7.2002: ddrazné doporuceni, aby doba, na kterou je souhlasné stanovisko
vydavano, nepresahovala 20 let. V pfipadé pokracovani tézby je nezbytné znovu cely zamér vyhodnotit
v procesu EIA a upravit ¢i stanovit nové podminky na zakladé posunu v legislativé a aktualni situace
v zZivotnim prostredi.

1 n7ajisténi lomu" vyplyva z povinnosti dobyvat vyhrazeny nerost racionalné a chranit zasoby pro
pfipadné budouci vyuziti. Z tohoto ddvodu by lom byl zajiStén a udrzovan k pfipadné dalSi tézbé podle
vyhl.¢.104/1988 Sh. v platném znéni.
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Zména hranice ZvIDP byla navrzena tak, aby lozisko mohlo byt hospodarné vyuzito, a
proto je s variantou A] spojen Navrh tfi zén, v nichz je uréen zvlastni rezim vystavby podle
norem (CSN 73 0040 a souvisejicich - kopie nékterych tabulek zminénych norem nebo jinych
dalezitych €lanku je soucasti PFilohy &. 3/2, str. 24-25).

TFi zony navrhované oznamovatelem jako podklad pro NUP mésta Krasno
- rozdéleni do kategorii podle vzdalenosti od dobyvaciho prostoru:

. Kategorie | — do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru
. Kategorie Il — 350 az 900 m od hranice dobyvaciho prostoru
. Kategorie 11l — 900 az 1200 m od hranice dobyvaciho prostoru

PoZadavky na Kategorii I:

. Mozno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti E (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida vyznamu
objektd II. a lll., tabulka &.2 a .3 CSN 73 00 31, tj. napf. Zelezobetonové a ocelové konstrukce, vyrobni a
provozni objekty, nova sila a zasobniky, Zelezobetonové inZenyrské stavby, ocelové stozary, betonové
monolitické konstrukce podzemnich objektd, atd.

. Pro navrh objektl je nutno respektovat skalnaté podlozi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu vSechny pozadavky CSN 73 0040, 73 0039, 73
0036, 73 0031 a vSech navazujicich ¢i souvisejicich norem (napf. Eurokod 8)

PoZzadavky na Kategorii Il

. Mozno umistovat pouze objekty tFidy odolnosti D (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida vyznamu
objektd I1., tabulka &.2 a €.3 CSN 73 00 31, tj. napF. budovy ze skeletu betonového &i ocelového, drevéné
hrazdéné stavby s dobrym ztuzenim, monolitické vodojemy, atd.

. Pro navrh objektl je nutno respektovat skalnaté podlozi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu vSechny pozadavky CSN 73 0040, 73 0039, 73
0036, 73 0031 a vSech navazuijicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokod 8)

PoZadavky na Kategorii llI:

. MoZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti C (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida vyznamu
objektd I1., tabulka &.2 a 8.3 CSN 73 00 31, tj. napt. veliké budovy z cihel a tvarnic, dobfe ztuZzené stavby
panelové a montované z betonovych prvkd, zdivo na maltu cementovou, opérné a ochranné zdi
z kamene a cihel, zdéné vodojemy, atd.

. Pro navrh objektl je nutno respektovat skalnaté podlozi celé lokality

. Pro navrh t&chto objektt musi byt vzaty v Gvahu vSechny poZzadavky CSN 73 0040, 73 0039, 73
0036, 73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokod 8)

Varianta B] - varianta totoZna technickym a technol  ogickym FeSenim s variantou A] ,
ovSem namisto tfi oznamovatelem navrhovanych z6n je doplnéna tzv. vzorovou Mapou stietl
zajma (Pfiloha ¢&. 9/2). Mapa stfetd z&mu vychazi kromé vysledkd seizmického,
hydrogeologického a hydrochemického monitoringu vlivu trhacich praci v lomu Krasno (Pfiloha
€. 3/2) z nésledujicich odbornych studii a metod, které byly ve vétSiné pfipadl podlozeny
zkuSenostmi z poddolovanych Uzemi s aktivni téZebni €innosti na Ostravsko a Karvinsku:

Mapy stfetd zajmd - Doc. RNDr. Z. Kalab a ing. M.Lednicka VSB TU Ostrava (2006); Klasifikace objekt(
v regionu - Doc. RNDr. Z. Kaléb a ing. M.Lednicka, VSB TU Ostrava (2005); Analyza seizmickych odezev
vybranych budov a konstrukci - Doc. RNDr. Z. Kalab a ing. M.Lednickd, VSB TU Ostrava (2005);
Degradacni model, uréovani vliva imperfekci materialé a technologii a kritickych hodnot degradacnich
vlivl - ing. B. Teply, VSB TU Ostrava (2005); Uginky vibraci od dopravy na stavebni konstrukce, jejich
analyza a navrh opatfeni - Prof. Ing. J. Melcher a kol, VUT v Brné (2005); PoZadavky na pozemni stavby
- ing. P. Hajek (2003); Odolnost a geometrické Gdaje - ing. M. Holicky, Kloknerdv Gstav - CVUT (2003);
Poruchy zdénych konstrukci obytnych domd - ing. J. Vina?, MURUS s. r. 0. (2006); Hodnoceni a sanace
trhlin v omitkach - ing. J. Kolisko a kol., Celostatni odborna konference Zdéné objekty (2006); Navrhovéani
konstrukci podle EN - casopis Konstrukce ¢. 1/2005 (2005); Zajisténi zdénych staveb proti vlivim
technické seizmicity - Doc. Ing. J. Sola/, Ph.D. (2007); Stanoveni vhodnosti SW vybaveni pro modelovani
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dynamickych Gloh, zakladni charakteristiky dynamického modelu - RNDr. E. HrubeSova, Ph.D. a ing. B.
Luriaékova, VSB TU Ostrava (2005); Technicka normalizace v inzenyrské geologii - portal MZP (2008);
Méreni posund a pfetvoreni stavebnich objektd - CSN 73 0405; ZatiZeni stavebnich objektd technickou
seizmicitou a jejich odezva - CSN 73 0040, Spolehlivost stavebnich konstrukci a zékladovych pud.
Zakladni ustanoveni pro vypodet - CSN 73 0031, Spolehlivost stavebnich konstrukci a zakladovych pud.
Zakladni ustanoveni pro zatizeni a téinky - CSN 73 0033, ZatiZeni stavebnich konstrukci - CSN 73 0035
a dalSi souvisejici normy.

Z vySe uvedenych odbornych studii a navrzenych metod omezeni vzniku Skod na
jednotlivych pozemcich, vlivem netnosného seizmického zatiZzeni, jednoznacné vyplyva nutnost
komplexnosti a podrobnosti znalosti o jednotlivych pozemcich. Toho za sou¢asného stupné
znalosti nemuZze byt dosazeno. Zaroven si uvédomme, Ze zmifiované znalosti nejsou ani nutné
pro vSechny pozemky ¢i objekty, napf. pro nemovitosti, jejichz vlastnici hodlaji respektovat
zénovou ochranu navrhovanou ve varianté A], nejsou tyto znalosti nezbytné.

Z tohoto divodu je Mapa stfetu z4jma uvedena v Pfiloze €. 9/2 vypracovana jako vzor
mapového podkladu, jehoz ukolem je zamezit vznik Skody na navrhovanych stavebnich
objektech (navrhovanych prostfednictvim uzemniho planu). Upozoriiujeme, Ze realizace Mapy
stfetll zajmu zavisi na rozhodnuti mésta, zda ma vynakladat nemalé finan¢ni prostfedky na jeji
"uvedeni do provozu".

Ve vzorové Mapé stietd z4mu jsou potiebné tématické vrstvy zohlednény pouze
¢astecné, popf. nejsou zohlednény z divodu jejich absence vibec. Témito "nezbytnymi"
tématickymi vrstvami pro posouzeni moznosti vystavby v souladu s hormami jsou:

geologicka stavba Uzemi v€etné tektoniky s kulturni pamétky

hydrogeologie Uzemi - HPV a akumulace = konstrukéni feSeni (zdéné, dievéné,
povrchovych vod ocelové, Zelezobetonové konstrukce)

stav padni eroze = déle intenzita zemétfeseni ve stupnich
deformace terénu zptisobené hlubinnou a MSK-64

povrchovou tézbou s navrhové zrychleni podlozi

poddolovana uzemi = zdroje indukované seizmicity - poddolovana
sesuvy a dynamické jevy uzemi, rychlost kmitani na povrhu (napf.

vybrané vlastnosti horinového prostedi izolinie pro ddlné indukovanou seizmicitu
déle tfidy odolnosti A aZ F stavebnich s prevladajici frekvence kmitani na povrhu
objektu = zdroje technické seizmicity, jejich intenzita a

jejich ekonomicky a spoleensky vyznam dosah - €innost stroja, doprava, lom...

stafi objektl

Mapa stfetll zajmu muze v budoucnu (po svém doplfiovani) slouzit Gzemnimu planovani -
po schvaleni NUP Krasno (pfedpoklad je r. 2008 - 2009) bude totiz dochazet k jeho aktualizaci
zpracovanim uzemné analytickych podkladu (tuto povinnost uklada stavebni zakon - § 28 odst.
1: Pofizovatel pribézné aktualizuje Uzemné analytické podklady na zakladé novych adajd
0 Gzemi a prizkumu Uzemi a kazdé 2 roky pofidi jejich Gplnou aktualizaci. Pfi zpracovani UAP
muze tedy dochézet k doplhovani a aktualizaci této navrhované Mapy stretu zajmua, kterou
posuzujeme v daldim textu jako navrh oznamovatele pro pfilozeni do podkladi k NUP
(samoziejmé po upfesnéni, popf. doplnéni autorizovanou osobou, ktera zpracovava NUP
Krasno - ing. Arch. Kaskovou).
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B.1.6. Popis technického a technologického  feSeni zam éru
Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Gdajdm prezentovanym v Oznameni. Byla

pouze forméalné doplnéna varianta B] do Tab.¢.2., ktera se svym technickym provedenim a
technologickym feSenim shoduje s variantou A).

Tab.¢.2. Hrubé Udaje posuzovanych variant s ro¢ni téZbu 150 az 200.000 t

varianta | velikost ZvIDP [ha] | rozsah tézby [ha] | baze téZzby [m n.m.] | Zivotnost [let]

A B 25,5490 16 610 129

N 18,7350 7 700 25

B.l.6.a. CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH KROKU

Pozn.: V popisu jednotlivych krokd doSlo u kroku ¢. 1 ke specifikaci rozsahu etap, u kroku ¢&. 2
k aktualizaci objemu skryvek na zakladé Udaji prezentovanych v SPSR (Pfiloha ¢.7) z pdvodné
odhadovanych 144 tis. m3 na pfesnych 178 tis. m3. U kroku ¢. 3 doSlo k upfesnéni druhu tracich praci.

U kroku ¢. 9 doSlo pouze k formalnimu doplnéni odkaz na novou Pfilohu ¢. 7, coz je Souhrnny plan
sanace a rekultivace pro varianty A],B], dale SPSR a formalné byla doplnéna var. B.

1. ODLESNENI — ptipravné prace predchéazejici vdem daldim aktivitam. Jedna se ve
varianté A], B] o postupné pokéceni pfevazné smrkld - vice nez 83% a odstranéni pafezu na
ploSe min. 11 ha. Stafi stromd se pohybuje od 37 do 80 let. Odlesnéni provadi kvalifikovana
firma.

1=
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2. SKRYVKOVE PRACE - prvni bude etapovité¢ sejmuta lesni hrabanka - zabor
jednotlivych etap bude max. 3,0 ha. Hrabanka je deponovana pobliz lomu uvnitf ZvIDP. Tato
humusova vrstva bude z&asti pouzita pro bezpecnostni val, ktery bude rekultivovan jesté v
pribéhu téZby, a to po dosazeni kone¢né hranice lomu, resp. po vytvofeni zavérného svahu
lomu. Z vétSi ¢asti bude hrabanka vyuzita az po ukon&eni tézby k rekultivaci lomu a prostoru po
technologii. Néasleduje skryvka nadlozi, které dosahuje mocnosti 1 — 1,5 m. Provadi se
nakladacem (lopatovym rypadlem) a odvaZzi se na odval umistény ve ZvIDP. Skryvkové hmoty
budou slouzit k vytvofeni bezpeénostniho valu a k rekultivaci. Skryvka nadloZi musi byt
provedena v dostate¢ném predstihu tak, aby nadlozi nebranilo dobyvani loziska a aby nebyl
prekro€en povoleny generalni sklon svahu lomu. Celkovy objem skryvek do dosaZeni kone¢né
hranice lomu je cca 178 tis. m®. Skryvka bude provadéna po etapach v zavislosti na aktudlni
potfebé tézby.
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3. TRHACI PRACE - na lozisku je pouzivana metoda clonového odstielu. Do obnazené
lavky se na jejim okraji navrtaji Sikmé vrty v Sachovnicovém rozmisténi. Vrta se pod uhlem 70°
do hloubky, kterd o 10% prevySuje vysku etaze. Do skupiny vrtd se umisti trhavina a nasledné
dojde k odstfelu. Maximalni mnoZstvi trhaviny na jeden odstfel je 1.900 kg, coz uvolni pfiblizné
6.000 t suroviny. Trhaci prace velkého rozsahu na plnou povolenou hmotnost celkové naloze
jsou ve stavajicim lomu provadény v Cetnosti cca 4 x za mésic. Pokud jsou téZebni postup a
barsko - technické podminky pfiznivé pro provedeni trhacich praci malého rozsahu (hmotnost
celkové naloze neprekro¢i 200 kg trhaviny), jsou preferovany tyto prace s vySSi cetnosti
ameérnou k hmotnosti naloze.

4. TEZBA Z ROZVALU — po rozruseni horniny trhavinou vznika pfi paté etdze hromada
(rozval). Z rozvalu je surovina premisténa nakladaéem na dempr, ktery ji dopravi do drtice.
V pfipadé, Ze v rozvalu jsou pfiliS velké kusy horniny, jsou rozbijeny hydraulickym kladivem na
pasovém podvozku. Pfed clonovym odstfelem se stahuje technika z rozvalu do bezpecéné
vzdalenosti.

R S S

5. PREPRAVA VYTEZENE SUROVINY K UPRAVNE - tuto pfepravu zajistuji specialni
sklapéci stroj (dempr), coz je kloubové nékladni vozidlo, konstruované pro provoz v naroénych
podminkach lomu. Pfepravni vzdalenost od mista rozvalu do drtie je v rozmezi 150 — 1.000 m.
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6. UPRAVA SUROVINY - probiha tak, Ze dempr vysype surovinu do nasypky primérniho
Celistového drti¢e s vibraénim podavaéem. Po primarni Gpravé je podrceny material odvadén do
nasypky hrubého kuZelového drtice a poté do jemného kuzelového drtiCe, kde probiha

sekundarni drceni na frakci < 5 mm.

CELISTOVY DRTIC {1, stuper)

VIBRACNE 51O

PODSITME (FRAKCE <5 mm)

KUZELOVY DRTIC (2. stupeni]

| 516 mm X, > 5 mm

yIBRACNE SITO

E
E
[Tyl
FODSITHNE (FRAKCE < 5 mm)

KUZELOVY DRTIE (3. stupen]

VIBRACNT 5ITO

E
£
[Ty]
v\/
PODSITNE (FRAKCE < 5 mml

7. SKLADOVANI — koneény produkt, frakce < 5 mm, je deponovana na zpevnéné
vyrovnané ploSe v tésné blizkosti Upravnické linky. Tézba sleduje odbytové pozadavky, takze

skladovani je pouze kratkodobé.
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8. EXPEDICE - nakladni automobily pfijizdéji do prostoru lomu po Ucelové panelové
komunikaci. Nakladka probih& kolovym nakladaem na manipulacni ploSe v prostoru zemnich
skladek suroviny. Nakladana jsou pouze takova vozidla, ktera mohou korbu po naloZeni prikryt
plachtou, a tim omezit prasnost.

@

rakladni auta odhérateld

9. REKULTIVACE - po dotéZeni zasob, dojde k ukonceni rekultivace, kter4 bude
zahgjena béhem té&Zby. Prvnim krokem je ekotechnicka rekultivace zavérnych svahl (upraveni
sklonu jednotlivych etazi na 70° o €iSténi od uvolnénych kamen(l, povezeni mezistupnt o Sifce
3 m vrstvou skryvkové zeminy o mocnosti 0,5 m). Do jednoho roku od ukonc€eni ekotechnické
rekultivace budou vodorovné plochy zalesnény a osazeny kefi, biologicka rekultivace bude
ukon¢ena do 5 let po provedeni ekotechnické rekultivace. Postup sanace a rekultivace bude
probihat v souladu s planem rekultivace, ktery bude schvalen v rdmci fizeni o povoleni hornické
¢innosti. Ve varianté N] bude po provedené rekultivaci na ploSe ZvIDP Krasno-I nasledujici stav:
TéZbou nedotena zalesnéna plocha 8,7 ha; téZbou nedotéena ostatni plocha 1,0 ha; vodni
plocha jezera v lomu 4,6 ha; plocha rybnic¢ka 0,1 ha; zalesnéna plocha 3,6 ha; cesty 0,6 ha;
zastavéna plocha 0,1 ha. Ve varianté A], B] bude technicka i biologicka rekultivace probihat
obdobné - viz Pfiloha €. 7. Zalesnéna a vodni plocha bude samoziejmé vétSi. Stejné tak
vymeéra cestni sité. Snizi se vyméra tézbou nedotéeného lesniho prostu. Pomér les ku vodni
ploSe se bude téméf shodovat s variantou N].

B.l.6.b. SHRNUTI

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni. Byla
pouze formalné doplnéna do zavérecného shrnuti varianta B], kterd se svym technickym provedenim a
technologickym rfeSenim shoduje s variantou A].
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Sou&asny stav - st énovy lom - nulova varianta NJ:

Vyskova hranice - dno lomu [m n.m.]: 715

Hloubka lomu: 0m (SV)az 60m (J2)
Roc¢ni objem tézby: 150.000 - 200.000 t
Plocha dot&ena pfimo: 11,0 ha
z toho
- lom (horni hrana tézby): 5,0 ha 725 (SV) - 775 (JZ) m n.m.
- odlesnéni v predpoli téZby: 1,0 ha (skryvka + ochranny val)
- odval: 1,0 ha 730 m n.m.
- technologie: 2,0 ha
- rezerva pro technologii 2,0 ha
Zivotnost: 25 let

VySkové ohraniceni (dno lomu): 700 m n.m.
Hloubka lomu: 15m (SV) az 75 m (J2)
Ro¢ni objem tézby: 150.000 - 200.000 t
Plocha dot&ené pfimo: 18,5 ha
z toho
- lom (horni hrana téZby): 7,0 ha 725 (SV) - 775 (JZ) mn.m.
- odlesnéni v predpoli téZby: 0,0 ha
- odval: 1,0 ha 730 m n.m.
- technologie: 2,0 ha (cesty, manipulaéni plochy, zazemi)
- rezerva pro technologii 8,5 ha

Kombinovany st énovy a jaAmovy lom - varianty A], B]:

Varianta bude zahajena v r.2008. Zahlubovéani bude postupovat po 15 m za 1 az 5 let.
Plosny z&bor na povrchu bude po etapach - 3 ha vystaci zhruba na 3 roky tézby. Za 11 let
(vr.2019) by kamenolom mohl dosadhnout své konecné hranice v terénu. TéZebni postup
hornich etadzi vS8ak bude velmi pravdépodobné zpomalen. Divodem je vyskyt méné kvalitni
suroviny v téchto partiich, kterou je nutné michat s nerostem z nizSich poloh (pro udrZeni jakosti
vyrobku expedovaného z Upravny). Postup skryvkové lavky, resp. prvni tézebni etaze, tedy
zavisi na kvalité prave téZzené suroviny.

Ro¢ni objem tézby: 150.000 - 200.000 t
Zivotnost varianty: cca 129 let

Dno lomu [m n.m.]: 610

Hloubka lomu: 110 m (SV) az 193 m (J2)

Plocha dot&ena pfimo: 25,0 ha

z toho

- lom (horni hrana tézby): 16,0 ha 720 (SV)-803 (JZ) m n.m.
- odlesnéni v predpoli téZby: 0,0 ha
- odval: 25+0,5ha 730 mn.m.
- technologicko -manipul. plocha: 4,0 ha (cesty, manipulaéni plochy, zazemi)
- rezerva pro technologii 2,0 ha
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B.1.7. Predpokladany termin zahajeni realizace zam éru a jeho dokon €eni

Pozn.: V této kapitole byla pouze formalné doplnéna varianta B], ktera se svym zahajenim a
ukonéenim shoduje s variantou A].

Pfedpokladané zahajeni skryvani na prostoru rozsifeni je planovano na rok 2008, ihned
po schvéleni planu otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD). Zivotnost nulové varianty N] je 25 let a
varianty A], B] je 129 let. K Zivotnosti doplfiiujeme:

V realné Zivotnosti se odrazi stupen prozkoumanosti (zasoby prozkoumané, vyhledané,
prognézni), tézebni ztraty (zdsoby vézané v zavérnych svazich, ochrannych pilifich, vliv
greisenizace v okoli poruchovych pasem), popf. pfirlstek zasob - v ramci tézby bilan¢nich
zdsob se muze tézbou "pfibrat" i Cast nebilanénich nebo progndznich zasob. Stupen
prozkoumanosti se ukazdého nerostu projevuje r(zné, coz je dano vlivem technologie
dobyvani, charakterem horniny, bansko - geologickymi podminkami. Mize se tedy u kazdého
loZiska, popf. v kazdé jeho &asti diametralné liSit. V Zivotnosti se samozfejmé projevuje i
poptavka, resp. odbyt suroviny. Redlna zivotnost tak mize byt prodlouzena nebo zkracena az
dvojnasobné oproti uvedenému ¢islu.

Pro variantu A] ,B] plati pravidlo*?, Ze pokud dojde k prodlouZeni Zivotnosti nad 20 let, je
nutné znovu cely zdmér vyhodnotit v procesu EIA a upravit ¢i stanovit nové podminky na
zakladé posunu v legislativé a aktualni situace v Zivotnim prostfedi.

Rekultivace, zvlasté jeji technicka ¢ast, bude probihat postupné tézbou v mistech, kde
bude loZisko jiz hospodarné dotéZzeno. Ukonceni rekultivace v celém vytéZzeném prostoru bude
do 10 let od ukonc&eni téZebnich praci.

B.1.8. Vy €et dot éenych Uzemn & samospravnych celk U
Pozn.: V této kapitole nedoslo k zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Kraj: Karlovarsky
Obec: Krasno
B.1.9. Vy €et navazujicich rozhodnuti podle 8 10 odst. 4 a spr  avnich

Gfada, které budou tato rozhodnuti vydavat
Pozn.: V této kapitole nedoslo k zddnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Zmeénu dobyvaciho prostoru (zménu ZvIDP) a nasledujici povoleni hornické Cinnosti ve
zménéném dobyvacim prostoru vydava OBU Sokolov.

> podle stanoviska MZP v procesu posuzovani vlivu tézby na ZP zhlediska doby trvani é&,;.

3264a/OPVZP/02 ze dne 12.7.2002: darazné doporudeni, aby doba, na kterou je souhlasné stanovisko
vydavano, nepresahovala 20 let. V pfipadé pokracovani tézby je nezbytné znovu cely zamér vyhodnotit v
procesu EIA a upravit ¢i stanovit nové podminky na zakladé posunu v legislativé a aktualni situace v
Zivotnim prostredi.
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B.Il. Udaje o vstupech

B.Il.L1. Puda

B.ll.1.a. ZEMEDELSKA PUDA

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k zadnym zménam oproti Gdajom prezentovanym v Oznameni.
Doslo pouze k formalnimu doplnéni var. B, kterd se téZzebnim postupem ani zpdsobem rekultivace nelisi
od var. A.

Varianta N] - Souc¢asny ZvIDP zasahuje svou hranici do pozemku k.0. Krasno €.p.p.
3201/1. Jedna se o druh pozemku trvaly travni porost (TTP). Ochrana ZPF byla zajiSténa uz pfi
stanoveni DP ¢.46, v némz az do r.1993 provozovaly tézbu Rudné doly, s.p. Pfibram, zavod
Stannum. Vyméra TTP leZici uvnitf ZvIDP je 612 m?. V této ploSe byla na 325 m? sejmuta ornice
a zfizen odval plus G¢elova komunikace kolem néj. V souCasné dobé je ¢ast pozemku vné
komunikace zarostla kefi a vzrostlymi stromy (ozelenéni bylo provedeno v ramci plnéni
podminky ¢€.16 rozhodnuti o stanoveni ZvIDP Krasno | ze dne 29.3.1993 pod ¢&.j.
447/465/Ing.Bk/93). PFi rozSifeni tézby ani technologie nedojde k dalSimu zaboru zemédélské

pudy.

Varianta A], B] - V ramci rozSifeni plochy uréené k tézbé nedojde k zaboru zemédélské
pudy. Dotéeny jsou prevazné®® pozemky uréené k pInéni funkci lesa (PUPFL), popf.
hospodarnice nebo komunikace. Vlastniky pozemki jsou CR - sprava Lesy Ceské republiky,
s.p., jeden pozemek spravuje Pozemkovy fond CR (parcela k.0.Krasno &.p. 3308/1), jeden
pozemek je ve vlastnictvi Mésta Krasno (parcela k.U. Krasno &.p. 3108/4 - pfijezdova

komunikace do lomu).

B.l1l.1.b. LESNi PUDA

Pozn.: DoSlo k upfesnéni kubatur zeminy podle SPSR a k odkazu na Pfilohu €. 7, v nize je SPSR
uveden. Dale k formalnimu doplnéni var. B, ktera se tézebnim postupem ani zpdsobem rekultivace nelisi
od var. A.

Varianta N] znamena oproti souéasnému stavu, kdy 8,5 ha plochy je odlesnéno, dalSi
zabor 1,0 ha pro téZbu a 1,5 ha pro technologii. Zabor je povoleny pfislusSnym organem ochrany
PUPFL a bude pro tézbu i pro technologii probihat stejné - lesni plida bude sejmuta a uloZzena
oddélené. VyuZita bude pro zalesnéni bezpecnostniho valu, rekultivaci kamenolomu a ostatnich
provoznich ploch. Pfipominame, Ze k dotéeni pozemk( PUPFL tézbou vydal souhlas pfislusny
organ statni spravy jiz pfi stanoveni DP €.46, v némZ az do r.1993 provozovaly téZbu Rudné
doly, s.p. Pfibram, zavod Stannum. Jednalo se o pozemky v k.U. Krasno &.p.p. 1525, 3200,
3212, 3214/4, 3272/1, 3272/3, 3231.

Varianta A], B] pfedstavuje skryvku lesni pady oproti varianté N] o 9,0 ha vétsi pro tézbu
a asi 0 2,0 ha vétsi pro technologii. Protoze skryvka pady pro umisténi technologie zavisi na
vyuZziti rezervnich ploch, posuzujeme v dalSim textu pfedevSim zabor téZbou, kter4 bude
zasadni. Uvazujeme tedy sejmuti hrabanky z plochy 10,0 ha. DalSi zabor pro technologii bude
probihat stejné jako je tomu u tézby. Plochy rozdélené podle SPSR viz bilance zeminy uvedena
v Tab.¢.3.

Varianty se liSi svou Zivotnosti: var. A], B] 129 let, var. N] 25 let, coZ znamend pro pudu
rdznou délku uloZeni na deponii. Vzhledem k postupnému zéboru téZbou, k zahajeni rekultivace
béhem tézby a k tomu, Ze odliSovat dobu ulozeni pady je dllezité napf. pro 1 rok a 20 let,

¥ Pouze jeden pozemek dotgeny rozsifenim ZvIDP je ostatni plocha - neplodna pida (parcela k.U.
Krasno é.p. 3201/2 o vymére 2.797 m?).
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ovdem ne pro 25 let a vice'®, pokladame vSechny tfi varianty z hlediska zaboru lesni pady za
témér shodné.

Pudotvornym substratem je kvartérni pokryv - zvétralinovy plast (jilovitopiscité hliny
s Ulomky mate¢né horniny a obecné vySSim podilem pelitické frakce v rulovém eluviu), které
jsou lokalné castecné nebo zcela redeponované (zahlinéné suté, potoéni sedimenty). Lokalné
se vyskytuji polohy raSeliny. PGdni poméry zavisi na vodnim reZimu a antropogennich vlivech.

Porostni plida, kterd tvofi téméf 100% navrhovaného rozsSifeni téZby v rdmci stanoveného
ZvIDP (velmi maly podil zaboru tvofi lesni cesta), je pada vyuzivana pfimo k lesni produkci,
skutec¢né zalesnéna nebo jen docasné odlesnéna s umyslem opétovné obnovy lesniho porostu.
VesSkera porostni plida na celku musi byt zafazena do jednotek prostorového rozdéleni lesa.

Skrytd humusovéa vrstva z ploch PUPFL bude docasné deponovéna. UloZzené mnoZstvi
lesni hrabanky bude vyuZito v rdmci lesnické rekultivace v jednotlivych etapach. Pfi rekultivaci
bude hrabanka zpétné rozprostirAna na upravené horizontélni plochy rekultivovanych etazi
v pramérné mocnosti cca 0,2 m.

Tab.¢.3. Bilance zeminy potfebné k rekultivaci dle SPSR (viz téZ PFiloha ¢. 7)

kubatura pro
« - S sanaci a rekultivaci
3 = % vyméra | skryvko-
nazev plochy S 0 2 wich lesni
zemin pudy
[m] [ha] [m?]
Ochranny val 1445 | 10-13 | 3-4 26.700
Zavérné svahy lomu nad hladinou 3* 1,2 0 6.000
Dno lomu a zavérné svahy pod
hladinou (hladina zatopeni 720 m - - - 11,1* 0 0
n.m.)
Mokrad (mélké pobfezni pasmo) - - - 0,0400 2.000 0
Odval u vychodni hranice ZvIDP - i i ) 0,4300 0 0
v Prfiloze €. 7 oznaceni plocha €. 1 (0,1000)***
Odval v severni Casti ZvIDP - i i 1331’5 2,2600 159.000 | ,, &40
oznaceni plocha €. 2 wxer | (1,3100)*+* ekl '
P!ochaopro uklavdarjl flnalnlcvh i i ) 0,2830 0 2 830
vyrobk( - oznaceni plocha €. 3
Manlpulvacnl plocha - oznageni i i ) 1,8220 0 18.220
plocha ¢. 4
Plochy po demontované
technologické lince - oznageni - - - 1,2170 0 6.085
plocha &. 5

*) Sifka jednotlivych bermicek; **) vyméra vodni plochy; ***) z vyméry 0,4 ha ¢ini plocha svah( 0,1 ha; z
vymeéry 2,26 ha ¢ini plocha svahd 1,31 ha; ****) vySka tfi stuprid, které budou tvorit odval; *****) 159.000
m? je celkova kapacita odvalu (jeho konecény objem mdze byt nizsi)

4 Dlouhodobé - vice nez dva roky - uloZeni skryté pudy v deponii vyznamné negativné ovliviiuje edafon
v pficinné souvislosti se zménou fyzikalnich vlastnosti (mérné hmotnosti, porovitosti) véetné zmény
vodniho a vzdudného rezimu.
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B.ll.1.c. POTENCIALNI PUDNI EROZE

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zzadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Zadmér zméni morfologii krajiny a hydrologické poméry, coZ mize vést ke zméné stavu
potencialni eroze. Potencidlni erozi'® ptdy E,, regionalné zhodnotil Stehlik, O. (1970)*,".
Intenzitu projevu eroze ovliviluje geologicky podklad predevsim svou rdznou schopnosti
svedeni povrchové odtékajicich srazkovych vod, coz se projevuje rGznou erozni odolnosti
hornin. Pldotvorny substrat zajmového Uzemi patfi do skupiny hornin odolnych. Erozi ovliviiuje i
svazitost a expozice pozemk('®. Zamér se nachéazi ve stfedné sklonitém Gzemi (7-12°) se SV
expozici. Primérné prevyseni &ini cca 60 m na délce 360 m, tj. primérna svazitost 17%.
Predpokladame nepfiznivy koeficient sklonovych podminek. Pedologické a klimatické podminky
zahrnujici i vegetaéni kryt jsou relativné pfiznivé. Potencialni eroze pudy vyjadfena proudici
vodou Vv setindch mm/rok je v okoli zajmového Gzemi podle Stehlikovy klasifikace® druhého -
v SV az JZ sousedstvi, a ¢tvrtého stupné v severozapadnim sousedstvi. V zajmovém Uzemi
vné soucasného lomu hodnotime potencialni erozi ptdy stupném 3, tj. 0,51-1,00 mm/rok.

B.1l.2. Voda

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k zadnym zménam oproti Udajdm prezentovanym v Oznameni.
Formalné byla doplnéna var. B], ktera se svymi vstupy - VODA - nelisi od var. A].

B.Il.2.a. UZITKOVA A PITNA VODA

Formalné byla doplnéna var. B], ktera se svymi vstupy - VODA - neliSi od var. A].

Varianty N], A], B] se shoduiji v intenzité vyuziti Gzemi, kter4 bude totoZna se soucasnym
stavem: Zdrojem vody (ne pitné) pro socialni zafizeni v lomu je studna 10 m hluboka.
Odd&erpané a spotfebované mnozstvi vody bylo v r.2006 v I.&tvrtleti (Q) 80 m?, ve I1.Q 124 m®,
ve 11.Q 140 m® a ve IV.Q 156 m°. U tohoto zdroje se projevuje vlivem zahlubovani lomu snizeni
vydatnosti, protoze je dotovan pfipovrchovou vodou.

Pitna voda je dovaZena v plastovych lahvich nebo kanystrech. MnoZstvi pitné vody?® &ini
0,06 m*/den/1 zaméstnance. Zdrojem vody pro technologii, mj. k miZeni, je dalni voda
v mnoZstvi cca 3.000 aZ 4.000 m®/rok.

' Erozni odolnost hornin je mozné vyjadiit koeficientem geologického podkladu a horniny Ize rozdélit do
CtyF skupin: Horniny velmi odolné (0,7 - 0,8) napf. facie proluvialnich sedimentd, piskovce rizného
genetického pdvodu; Horniny odolné (0,9 - 1,0) nap/. dolomity, slepence, granodiority; Horniny stfedné
odolné (1,1 - 1,2) napf. vapence, ruly, bAdlice; Horniny malo odolné (1,3 - 1,5) napr. facie glacifluvialni
sedimenty, flySova facie, sprase, svory, fylity, navaté a presypové pisky, jily rézného genetického pdvodu
a dalsi.

'® Geograficka rajonizace eroze pudy v CSR. Metodika zpracovani. Studia geographica 13,1970;
Potencialni eroze ptdy v CSR. Mapa 1:500.000. Brno: Geograficky Ustav CSAV,1973 (UHUL Brandys
nad Labem)

7 Stehlik, O. pouZil rovnici Epo = DXGXPxXS, kde D je koeficient klimatickych podminek, G je koeficient
geologickych podminek, P je koeficient pedologickych podminek a S je koeficient sklonovych podminek.
'8 Viiv expozice svaht na priibéh eroze je vyznamny: vétsi oslunéni jiznich a zapadnich svaht pisobi v
zimé rychlé tani snéhu, tim i vétsi povrchovy odtok, vymrzani vegetace a zvySovani intenzity eroze. V lété
tyto svahy intenzivnéji vysychaiji, rychleji se rozkladaji organické latky a na nepropustnych pddach rychleji
usyché vegetace, coz zvétSuje intenzitu eroze.

19 1.stuperi 0 - 0,10; 2.stuperi 0,11 - 0,50; 3.stuperi 0,51 - 1,0; 4.stuperi 1,1 - 5,00; 5.stuperi 5,1 - 10;
6.stuperi vétsi nez 10

2 poteba vody vychazi z vyhlasky &. 9 z roku 1973 a Komentare k této vyhlasce z roku 1975.
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B.I1.2.b. PRITOKY DO LOMU
Pozn.: Formalné byla doplnéna var. B], ktera se svymi vstupy - VODA - neliSi od var. A].

U variant N], A] + B] se lisi hloubkovy zabor: A], B] 610 m, N] 700 m, ktery bude mit jisté
za nasledek rlizny objem pfitoku do lomu. Objem Cerpané vody se ve varianté A], B] bude
postupné zvySovat aZ na cca 15.000 m¥rok. K upfesnéni pfitoku je nutné ovéfeni hydraulické
funkce zlom(, pfedevsim zlomd subparalelnich se zlomem Vysokého Kamene, které prochazeji
loZiskem a budou otevieny planovanym vyrubem, dale ovéfeni stupné poruSeni Zulového
masivu v JZ predpoli planovaného vyrubu kamenolomu Krasno a detekce pfipadnych
hydraulicky aktivnich zlomd, podrobné viz Pfiloha &.7.

Predpokladany zakladni vodni rezim pfi planovaném rozSifeni téZby ve varianté A], B] a
po jejim ukonceni je nésledujici: srazky na zvétSenou plochu vyrubu a epizodicky mélky
puklinovy obéh podzemni vody v jeho okoli budou pfednostné infiltrovat do oZzivovaného
(oziveni trhacimi pracemi) puklinového systému Zulového masivu podloZi loZiska. Urgitym
provoznim problémem by mohl byt pfitok z hlubSich partii zZlomu, zejména zloma subparalelnich
se zlomem Vysokého Kamene, které jsou v soucasné dobé& nejvyraznéjSimi tektonickymi
strukturami v lomové sténé. ZvySené pritoky v obdobi srdzkovych maxim budou stejné jako
dosud feSeny odcerpavanim z vodni jimky ve dné lomu a pres retencni (pozarni) nadrz budou
vypoustény do obCasného povrchového toku. Stejné budou FeSeny i pfipadné pfitoky podzemni
vody hlubsiho obéhu do vyrubu.

B.Il.3.  Ostatni surovinové a energetické zdroje

Pozn.: V teto kapitole nedoSlo k zadnym zmenam oproti Gdajum prezentovanym v Oznameni.
Formélné byla dopinéna var. B], ktera se svymi vstupy - OSTATNI ZDROJE - nelisi od var. A].

Varianty N], A], B] se shoduji v intenzité vyuZiti dzemi, kterd bude pfiblizné shodna se
soucasnym stavem:
B.ll.3.a. ELEKTRICKA ENERGIE

Pozn.: V této kapitole nedosSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Stavajici pfipojka bude dostatecna i pro planované rozSifeni, nebot nedojde ke zvySeni
dlouhodobého priiméru objemu tézby. NejvySSi spotfebu elektrické energie ma Upravnicka
linka. DalSi energetické naroky ma administrativni zazemi, kde jsou pouze bézné kancelarské
spotfebic¢e. Odbér elektrické energie je a bude vstup trvaly. Pfikon Upravnické linky je 180 kW
a technicko-administrativni zdzemi, spolu s venkovnim osvétlenim méa pfikon 30 kW.
Trafostanice pro lom je dimenzovana na maximalni pfikon 400 kW.

B.11.3.b. VYBUSNINY

Pozn.: V této kapitole nedoslo k zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Vybusniny, které jsou nutné krozruSovani rostlé horniny pfi téZbé, jsou dovazeny
k jednotlivym odpalim ze skladu dodavatele a hned spotfebovany, nedochazi tu k jejich
skladovani. Pouzivani vybusnin je vstup trvaly, avSak narazovy a nepravidelny. Na trhaci prace
malého i velkého rozsahu byl vypracovan technologicky postup a generdlni projekt CO. Trhaci
prace jsou povoleny OBU Sokolov (povoleni hornické &innosti a trhacich praci &.j.
2308/531.1/Ing.Ma/01 ze dne 23.10.2001). Toto povoleni plati do vytéZzeni zasob v souasném
téZebnim prostoru. Na plochu rozS8ifeni bude pozadano o nové povoleni.
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B.l1l.3.c. POHONNE HMOTY A PROVOZNI NAPLNE

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zzadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Provoz lomu vyZaduje trvalé zajisténi pohonnych hmot pro mechanizaci provadéjici
skryvku, tézbu, nakladani a prepravu. Veskeré stroje jsou pohanény vznétovymi motory. Nafta
pro pohon mechanizace je skladovana ve dvou mobilnich zdsobnicich pohonnych hmot, které
byly vybudovany v roce 2005 a 2006 na zékladé stavebniho povoleni €.j. 520/0555/05/VB ze
dne 14.6.2005 a na zakladé ohlaseni OBU Sokolov. Objem jednoho mobilniho plastového
zasobniku je 5.000 |. Zasobnik ma zabudovanou signalizaci pro pfipad Uniku pohonnych hmot.
Aktivnim ochrannym opatfenim pro pfipad Gniku PHM jsou zdvojené stény s objemem
meziprostoru 110% objemu zasobniku.

Doplfiovani PHM ze zasobnikd probiha vzdy na vyhrazeném misté v prostoru expedice
av lomu, tzn. Ze veSkeré mechanizmy se v pfipadé potfeby doplnéni PHM presunuji
k zadsobniku, kde je zajisténo, Ze nedochazi k Ukapim ropnych latek a kontaminaci pidy nebo
podzemni vody. Objem z&sobnikd 10.000 | je mnoZstvi, které vystaci pfi primérném provozu na
4 — 8 dn0 pro vSechny stroje. Doplfiovani zasobniku zajiStuje automobilova cisterna
provozovana firmou Jifi Kfecek - obchod s pohonnymi hmotami a ostatnimi ropnymi produkty,
Staré namésti 136, Sokolov. Vyména provoznich naplni provadi dle potfeby znackovy servis
v souladu s podminkami provozu danymi vyrobcem.

B.Il.4.  Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu, pot Feba souvisejicich
staveb

Pozn.:V této kapitole nedoSlo k zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.
Formalné byla doplnéna var. B], ktera se svymi vstupy - NARKOKY NA DOPRAVU - nelisi od var. A].

Varianty N], A], B] se shoduiji v intenzité vyuziti Gzemi:

Intenzita dopravy nevzroste - bude zachovan stavajici pramérny ro¢ni objem té&Zzby
(175 kt). Vytézena surovina je z prostoru lomu prepravovana nakladnimi automobily (NA).
Z prostoru lomu na misto napojeni Ucelové komunikace na silnici 11/209 jede kazdy NA tutéz
trasu 2x, a to jednou prazdny a jednou nalozeny. V dalSich Usecich plati obecné pravidlo, a to
snaha vSech prepravclt minimalizovat jizdy nevytizenych vozidel, napf. naklad zivce smétujici
do Polska je v opaéném sméru vystiidan nakladem soli putujicim do CR. ZatiZeni popisovanych
dopravnich alternativ je znadzornéno v obrazové ¢asti.

Nejvétsi dopravni zatiZzeni je v Useku panelové ucelové komunikace, kter& spojuje prostor
lomu se silnici Il. tfidy €. 209 (vyusténi je pfi okraji obce Krasno). Tento Usek je 1,1 km dlouhy.
PFi objemu upravené suroviny @ 175 kt/rok projede v tomto Useku denné 18 NA s 27 t upravené

suroviny (hotovych vyrobku). Z vydsténi na silnici 11/209 je provoz rozdélen do 2 hlavnich sméru,
severniho a jizniho. Popisovany jsou pouze realné vyuzivané trasy.

B.ll.4.a. AUTOMOBILOVA DOPRAVA - SEVERNI TRASA

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Severni trasa (z panelové cesty vlevo) vede po silnici 11/209 pfes Horni Slavkov, Loket
nad Ohfi a Nové Sedlo k zelezni¢ni stanici Chodov. Z Chodova je dale surovina pfepravovana
po Zeleznici k hlavnim odbératelim do Polska a Némecka. Primérné mnoZzstvi pfepravovanych
vyrobku je na tomto Useku pfiblizné 100 tis. t/rok. V pfepoctu na NA se jedné o 3.704 vozidel se
surovinou za rok, coZ je pramérné 11 nakladnich automobild denné (nakladka probiha i v
nedéli). Délka tohoto Useku je 17,5 km.

U Nového Sedla je napojeni na silnici I. tfidy ¢. 6. Vzdalenost mezi napojenim ucelové
panelové cesty v obci Krasno a kfizovatkou silnic 11/209 s 1/6 je pfiblizné 12 km. Z mista této
kfizovatky je mozné pokraCovat po silnici 1/6 na severovychod (smér Karlovy Vary) nebo
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jihozapad (smér Sokolov, Cheb). Silnici I/6 ve sméru Karlovy Vary vyuZzivaji vozidla zasobuijici
pravidelné odbératele v mnozstvi cca 27 tis. t/rok. Nepravidelné zakazky po této trase jsou
odhadovany na max. 5 tis. t/rok. Pfeprava po silnici I/6 je v zimnim obdobi po dobu 4 mésicu
zvySena asi 2,5 x oproti zbyvajici ¢asti roku (zvySeny pocet vozidel pfedstavuji NA, které za
Spatné sjizdnosti musi vylougit jizni trasu).

v v s

K vySe uvedenému mnozstvi do prekladisté v Chodové je tedy nutno pficist 1.185 vozidel
se surovinou za rok, tj. cca 3 NA za den.

B.ll.4.b. AUTOMOBILOVA DOPRAVA - JIZNi TRASA

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zzadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Jizni trasa (z panelové cesty vpravo) je vedena do obce Krasno, na vyuasténi silnice 11/209,
cozZ je usek o délce necely kilometr. Na jiznim okraji Krasna se napojuje na silnici Il. tfidy ¢.208,
odkud pokraéuje jihovychodnim smérem (vlevo) do Becova nad Teplou. Usek Krasno (konec
Ucelové panelové cesty) — Be€ov n/T. je dlouhy 5km a je tudy pfepravovano primeérné mnozstvi
43 tis.t /rok, 1593 vyjadfeno v poctu vozidel se surovinou za rok (6,6 vozidel denné jednim
smérem pii 240 pracovnich dnech). U Bec€ova, na silnici 1/20 se dopravni trasy dale déli na
vychod (smér Bochov) a jihovychod (smér Plzer). Usek Krasno — Cista (11/208) — Podstrani
(1/210) — napojeni na 1/6 u Sokolova méfi asi 17 km. Tato trasa vSak neni pfepravou vyrobku
vubec dotena z davodul obtiZzné sjizdnosti pro NA.

B.ll.4.c. ZELEZNICE

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

V nejvétsi mife je (a bude) vyuzivana silnice 11/209. Hlavnim duvodem preference této
trasy je navazujici Zelezni¢ni pfeprava. Surovina je navazena na prekladisté Zelezni¢ni stanice
Chodov, co? je nejblizsi mozné misto (Zelezniéni stanice v Hornim Slavkové a trat?* do Lokte je
mimo provoz, dfive vyuzivané slozisté v BeSové® nad Teplou nedostaduje svou kapacitou).
pfijemc.

B.Il.4.d. SHRNUTI

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Problematiku vztahu zivotniho prostfedi a dopravy samozfejmé nelze zuzZovat do
hodnoceni jednotlivych tras, protoZe zatimco zhodnoceni jejich vlivi na Zivotni prostfedi se
odehrava na mistni regiondlni drovni, zGstavi nedotéena podstatna otazka, a to koncepce a
udrzitelnost dalSiho rozvoje dopravy, tedy Uroven strategicka - nadregionalni, celorepublikova,
mezinarodni. Kterymi sméry se bude dale rozvoj dopravy ubirat je pfedmétem jiZz dlouhodobé
vymény nazorl Sirokého spektra odbornikd a sou¢asna diskuse je teprve v zacatcich. Jedno je
v3ak jisté - pro stavajici energetickou naro¢nost provozu, emisni parametry vozidel a expanzi

?! Situace se zda byt v posledni dobé naklonéna k pfipadné obnové trati. V nedavné dobé probéhlo
jednani za Ucasti Spravy zelezni¢ni dopravni cesty (spravce infrastruktury) na MéU v Hornim Slavkové.
Zastupitelstvo mésta ma zajem o obnovu osobni i nakladni dopravy. V soucasné dobé je dokonéovana
studie, zda obnovit ¢i nikoliv (ddlezitym predpokladem obnovy je marketingovy prizkum mezi mistnimi
firmami a zakazniky CD).

22 Kapacita manipula¢ni koleje Becov n. Teplou je omezena - u koleje ¢.5 je pozemek a budovy
v majetku Lesni spolecnosti Becov, s.r.o., ktera tu jako jedina manipuluje, i pfijezd ke koleji ¢.5 je pouze
pfes jeji pozemek. Pro opétovné vyuziti slozisté v Becové jsou dvé velmi omezené moznosti: 1) vyjednat
pristup pfes soukromy pozemek ke koleji ¢€.5, kde ma zminéna lesni spole¢nost manipulacni sklad -
muselo by se tedy jednat pouze o jednotlivé, nepravidelné zasilky; 2) vyuzivat prostor mezi staniéni
budovou a skladistem, kde je vSak misto jen pro 1 viz. Rozdéleni automobilové prepravy zivce z Krasna
ke dvéma Zelezni¢nim stanicim do Chodova a Becova je tedy nerealné.

40



Dokumentace
Zména ZvIDP Krasno | a téZba

individualni automobilové dopravy nejsou pfirodni zdroje dostateéné. A tato skutecnost je
v ramci hodnoceni vlivd na Zivotni prostifedi jednotlivych staveb jen téZko postiZitelna. Pravé
z téchto divodu je mozné hodnotit feSeni dopravy s 55% podilem Zeleznice jako optimalni.

Pro vybér trasy obecné je rozhodujici délka trasy, technicky stav vozovek v trase, pocet
sidelnich Gtvar( zatizenych prdjezdem, zvlasté na silnicich Ill. tfidy, které jsou zpravidla
v hor§im technickém stavu nebo nevyhovuji svym provedenim, nebot podle silniéniho zdkona
jsou uréeny ke vzajemnému spojeni obci, zatimco silnice Il. tfidy slouZi pro dopravu mezi
okresy a |. tfida je ur€ena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu. Neméné dulezitou roli
hraje pocCet automobilt, ato jak extrémné nizky, tak i extrémné vysoky, ktery je na hranici
uanosnosti daného Uzemi. Z tohoto pohledu je pouzivani silnice druhé tfidy, jehoz intenzita se
planovanym zameérem nezvysi, Gmérné.

Silniéni zakon &. 13/1997 v platném znéni, § 38, odst. 2: ma-li se pfi velké stavbé nebo pfi
rozsahlych téZebnich pracich nebo terénnich Upravach vyZadujicich stavebni povoleni,
popfipadé schvaleni podle zvlastnich pfedpisi pouZivat silnice nebo mistni komunikace v
rozsahu nebo zplsobem, jemuz neodpovida stavebni stav nebo dopravné technicky stav téchto
pozemnich komunikaci, musi byt objednatelem dila a na jeho naklad zajiStény potfebné Upravy
dotéené komunikace, popfipadé vybudovani objizdky odpovidajici pfedpokladanému provozu,
a to v dohodé s vlastnikem silnice nebo mistni komunikace. Z tohoto pohledu nema pouzivani
silnice druhé tfidy, jehoz intenzita se planovanym zadmeérem nezvysi, Zadné naroky.

Variantni doprava pres Plzerisky kraj: Stav silni¢ni sité v Plzenském kraji je stale
pomérné Spatny (zanedbany), s vysokym vnitfnim dluhem, ktery se nedafi sniZzovat a naopak se
prohlubuje. Dosud problematické financovani neumozruje dlouhodobé planovani oprav, nebot
finanéni prostfedky jsou zatim pFidélovany ze Statniho fondu dopravni infrastruktury CR ina
silnice, které jsou v majetku kraje. V soucasné dobé jesté nedochéazi k prerozdélovani danovych
vynosu tak, aby mél kraj dostatek vlastnich finanénich prostfedkd na opravy, Udrzbu a vystavbu
novych komunikaci. Z tohoto pohledu se jevi jako praktické FeSeni dne3ni vyuZzivani silnice
druhé tfidy v Karlovarském kraji s hlavnim cilem Zeleznici.

B.ll.4.e. POTREBA SOUVISEJICIH STAVEB

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Nové stavby souvisejici s prfepravou vyrobku nejsou potfebné. Planovany jsou nové
stavby souvisejici s Upravou. Jejich vystavba by byla realizovana i v pfipadé nulové varianty NJ.
Bude se jednat o stavby jednoduché - tzn. konstrukéné, materidlové a na dobu vystavby méné
naroc¢né. Stavby budou docasné - jejich Zivotnost skonéi s dotéZenim. Jejich vybudovanim v
dobyvacim prostoru dojde ke zlepSeni sluzeb poskytovanych technicko - administrativnim
zazemim a zlepSeni kontroly vyroby - bude zfizena laboratof, zastfeSeny sklad pro ulozeni
vyrobku s pozadovanou nizsi vihkosti, bude rozSifena manipulaéni technologickd plocha a
administrativni prostory, planuje se do budoucna doplnit dalSi stupen tfidéni a pribézné

modernizovat Upravnickou linku.
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B.IIl. Udaje o vystupech

B.lIIl.1. Ovzdusi

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.
Formalné byla dopinéna var. B], ktera se svymi vystupy - OVZDUSI - nelisi od var. A]. Dale do3lo k
aktualizaci podkladd, které jsou v kopii soucasti Prilohy & 10/2 - Oznameni vySe poplatku za
zneciStovani ovzdusi pro rok 2008.

Varianty N], A], B] se shoduiji v intenzité vyuziti Gzemi, ktera bude totoZzna se soucasnym
stavem. Podle Pfilohy €. 10/2 (vySe poplatku za zneciStovani ovzduSi pro rok 2008): Emisni
faktor pro TZL je stanoven ve vysi 0,0192 kg.t* a tato $kodlivina byla zpoplatnéna pro r. 2008
ve vySi 3,913 t/rok. Spotfeba motorové nafty 277,3 m®/rok, z éeho? zpoplatnéné emise pfi
emisnim faktoru 0,02 kg.t™* pro rok 2008 &ini 0,005 t/rok.

B.lll.1.a. KAMENOLOM - BODOVE ZDROJE ZNECISTENI OvZDUSI

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Z bodovych zdroju znecisténi pfipadaji v Gvahu jednotlivé téZebni mechanizmy. Konkrétné
to bude pasové rypadlo, kolovy nakladag, pasova vrtaci souprava. Ackoliv se vSechny uvedené
stroje pohybuji, jsou zahrnuty mezi bodové zdroje znecisténi. Davodem je jejich pomérné maly
akéni radius. Celkem na lomu pracuje 6 stroju: 1 dempr, 1 nakladni automobil, 2 kolové
nakladace (1 pro tézbu a 1 pro expedici), 1 rypadlo a 1 vrtaci souprava.

Tab.¢.4. Prehled spotfeby motorové nafty ddini mechanizaci

. . . vykon . . spotieba
popis bodového zdroje (kW] objem nadrze [l] [/mth]
rypadlo
CAT 322C m 120 300 11,06
naklada¢
CAT 972Gl

198 400 15,89
dempr
CAT 725

209 310 7,26
vrtaci souprava
BPI 115MC 125 350 18,80

Opatfeni tykajici se hygienicky nejrizikovéjSich slozek vyfukovych emisi u mobilnich

nesilni¢nich vozidel, resp. u jejich motord, jsou dany Smérnici 2004/26/ES ze dne 21.4.2004.
Tato smérnice limituje i Zivotnost emisnich vlastnosti. Smérnice limituje produkci Skodlivin
u pouzivanych stroji v kamenolomu nasledovné:
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Tab.¢.5. Limity emisi dle Smérnice 2004/26/ES ze dne 21.4.2004 pro motory
vyroby 2005 - 2009 (kategorie H od 1.7.2005; kategorie | od 1.1.2006);
Doba Zivotnosti emisnich vlastnosti u vznétovych motord je 8.000 hodin

thegone: netto Oxid uhelnaty So_ucget uh,Iovodlku 3| sastice
stroj vykon motoru oxidu dusiku
PT
P [kW] CO [g/kWh] HC + NOy [g/kWh] (g/kWh]
naklada¢ CAT 972 G II
:30<P< 3,5 4,0 0,2
dempr CAT 725 H: 30 <P <560
rypadlo CAT 322C
vrtaci souprava BPI l:75<P<130 |50 4,0 0,3
115MC

DalSim bodovym zdrojem znediSténi je technologickd linka, kter4 produkuje pfedevsim
tuhé znecistujici latky (TZL). Stfedni hodnota koncentrace prachu v bezprostfedni blizkosti
technologické linky byla v roce 2005 2,4 mg/m®. Méfeni je provadéno kaZdorogné laboratofi
imisnich a emisnich méfeni Vyzkumného Ustavu pro hnédé uhli, a.s., ktera je opravnéna MZP
k autorizovanému meéfeni. Jedn& se o soucasny stfedni stacionarni zdroj (Uprava kameniva -
zdroj ostatni). Zdroj energie pro technologickou linku je elektfina, ¢imZ je omezena produkce
vyfukovych plyni v tomto misté. Prabéh drceni: dempr nebo nékladni auto vysype surovinu do
nasypky primérniho Celistového drtice DCJ900/600 s vibracnim podavacem. Po primarni
Upravé je podrceny materidl je odvadén do nasypky hrubého kuzelového drtice HP 200 a
jemného kuZelového drtiée KDC33FP, kde probiha sekundarni drceni na frakci <5 mm. Vznikly
produkt se presune na skladovaci plochu, odkud je nakladan a expedovan. Systém odpraseni -
omezeni primarni prasnosti, je zaloZzen na vzduchovodnim nékolikastupriovém tlakovém mizeni.
Omezeni sekundarni pradnosti je zajisténo kropenim manipulaéni plochy a technologické linky.
Uginnost né&kolikastupriového vzduchovodniho milzeni je 88%. Koncentrace prachu je
2,40 mg/m®. Z Oznameni vypodtu poplatku za zne&idtovani ovzdusi pro rok 2008 (Piloha
€. 10/2) vyplyva, Ze aktualni tc¢innost odlucovace je 98,08 %.

B.l111.1.b. KAMENOLOM - LINIOVE ZDROJE ZNECISTENIi ovzDUSI

Pozn.: V této kapitole nedoslo k zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Liniové zdroje znecisténi jsou pojezdy nakladnich automobild po lomu, ale vzhledem
ktomu, Ze se na malém prostoru méni Casto pribéh jejich trasy, je tento negativni jev
zafaditelny spiSe do ploSného zdroje.

B.lll.1.c. KAMENOLOM - PLOSNY ZDROJ

Pozn.: V této kapitole nedoslo k zddnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Pri tézbé dochazi k éasovému nebo prostorovému prekryvani jednotlivych kategorii
zdroju znecisténi ovzdusi. Posuzujeme-li jednotlivé €innosti zdméru v kontextu, hodnotime je
zvySena koncentrace suspendovanych ¢astic v ovzdusSi. Tento efekt se Umérné zmenSuje se
zvySujici se vlhkosti a niZSi teplotou vzduchu. Kamenolom je spolu s technologickou linkou
stfednim zdrojem znecisStovani, pro ktery NV ¢€.615/2006 Sb. - pfiloha ¢€.1, ¢ast Il, bod 3.6,
stanovuje technickou podminku provozu: "VnéSeni TZL do ovzdusi je tfeba sniZzovat a vyloucit
v maximalni mife, kterd je prakticky dosazitelnd, tj. na vS8ech mistech a pfi operacich, kde
doché&zi k emisim TZL do ovzduSi a s ohledem na technické moZznosti, pouZivat dle povahy
procesu vodni clony, skrapéni, odpraSovaci nebo mlZici zafizeni." S ohledem na prevladajici
smér vétrd Z (23,9%), na lesni bariéru a na umisténi sousednich mést a obci, je spad
znecistujicich latek pdvodem z kamenolomu v obydleném zastavéném Uzemi Krasna nebo
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Horniho Slavkova minimalni, coz dokazuje i rozptylova studie pofizena za ucelem modelace
soubéhu kamenolomu s mlynici - viz Pfiloha €. 5.

B.Ill.1.d. EXPEDICE - LINIOVY ZDROJ

Pozn.: V této kapitole nedoslo k zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Liniovym zdrojem znecisSténi je pohyb nékladnich vozidel po pfijezdové Uucelové
komunikaci a nasledné po statni silni¢ni siti. Hlavni zodpovédnost samotnych odbérateld,
pfipadné prepravcu spociva v plnéni stanovenych mérnych emisi. Provozovatel lomu se podili
na eliminaci nepfiznivych vliva liniového znecisténi tak, Ze nakladka vozidla je pouze pod
podminkou moznosti prekryti korby plachtou. DalSim opatfenim je pravidelné kropeni Ucelové
komunikace a manipulaéni plochy vodou v dobé sucha. ProtoZze vozovy park predkladatele
zaméru je prubézné obménovéan, predpoklddame, Ze nakladni automobily budou v dobé
realizace zaméru splhovat predepsané hodnoty EURO 4. Celkovy pocet jizd nakladnich
automobild s uZzite€nou hmotnosti 27 t k pfevozu upravené suroviny (vyrobku) v mnozstvi
175.000 t za rok je 6.481, tzn. primérné 18 NA denné (cesta jednim smérem). Tyto automobily
musi nutné vyuZzit u¢elovou komunikaci z lomu k okraji obce Krasno, s vyusténim na silnici
[1/209. Déle hlavni osa liniového znecisténi ovzdusSi zplsobeného prevozem vyrobku sméfuje
pres Horni Slavkov a Loket do prekladisté - k Zelezni¢ni stanici Chodov. Pro vypocet zatéze
jedné tuny pfepravené upravené suroviny na vzdalenost 1 km vyuZijeme Udaje z Tab.C.7,
pficéemz vime, Ze spotfeba paliva pro pfepravu 27 t nakladu po silnicich je primérné 0,35 I/km.:
NOx=> 0,35 I/km*13 g/l : 27 t = 0,168 g NO,/t.km; 0,0129 g CO/t.km; 0,002 g PM; 0,0005 g HC.

Tab.¢.6. Porovnani emisnich norem EURO 3 az 5 (g/kWh)

Zakonné pozadavky na hodnoty

norma | rok | NOx | g/kwWh | g/kwWh | g/kWh
PM HC CO

Euro 3 | 2001 | 5,0 0,10 0,66 2,1
Euro4 | 2006 | 3,5 0,02 0,46 1,5
Euro5 | 2009 | 2,0 0,02 0,46 15

Tab.¢.7. Produkce emisi u nédkladnich vozidel zna¢ky Volvo (g/l)

Typické hodnoty, zaloZené na certifikovaném méreni, pro vSechny Volvo motory, s EU certifikovanymi
motory [g/l paliva]

Predpis r. Volvo od r. NO_ g/l PM g/l HC g/l CO g/l
Euro 3, D6, 180-220 2001 2000 18 0.35 1.3 2.6
Euro 3, D6, 250 2001 2000 18 0.25 1.3 2.6
Euro 3, D7, 250 2001 2000 18 0.25 0.4 2.3
Euro 3, D7, 290-310 2001 2000 18 0.30 0.4 2.3
Euro 3, D9, 260 2001 2001 18 0.30 0.8 2.3
Euro 3, D9, 300 2001 2001 18 0.35 0.8 2.3
Euro 3, D9, 340-380 2001 2001 19 0.30 0.8 2.4
Euro 3, D12, 340-420 2001 2000 19 0.25 0.8 2.4
Euro 3, D12, 460 2001 2001 20 0.35 0.4 25
Euro 3, D12, 500 2001 2001 20 0.30 0.4 25
Euro 3, D16, 550 2001 2003 17 0,25 0,8 2,7
Euro 3, D16, 610 2001 2003 17 0,25 0,8 3,9
Euro 4 2006 2005 13 0,10 0,04 1,0
Euro 5 2009 2005 7 0,10 0,00 1,2
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Tab.¢.8. Emisni faktory sklenikovych plynd pro motorovou naftu v pfepoctu na
vyhfevnost (Maca, 2005)

N.O CO, CH,

meérna emise

3 kg/TJ

73,33 t/TJ

4,99 kg/TJ

vyhFfevnost 41.832 kJ/kg =>

0,125496 g/kg

3,0675406 kg/kg

0,2087417 glkg

objem. hmotnost 840 kg/m® =>

0,10545882 g/l

2,5777652 kgl

0,1754132 g/l

B.lll.1.e. ZAVER

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Rozptylova studie, ktera zohlednila soubéh kamenolomu a mleti Zivcl, uvadi celkovy
hmotnostni tok PM 1, 0,685 g.s™ z kamenolomu p Fi 12 provoznich hodinach za den.  Model
Z uvedenych hodnot maximalni hodinové a primérné ro¢ni imisni zatéze je zfejmé, Zze béhem
provozu nejsou prekra¢ovany imisni limity. Vypo¢tena maxima hodinové koncentrace u NO; Cini
1,9% limitu. V zadném referenénim bodé neni pfekrocen kratkodoby imisni limit dusiku 200
pg.m>. Pispé&vky k rodnim pramérnym hodnotadm dosahuji maximalné 0,17% a v zadném bodé
nedosahuji limitu 40 ug.m™. Maxima hodinové koncentrace C4H, jsou v bezprostiedni blizkosti
tras, absolutni maximum 4,35 pg.m™ bylo vypoéteno v referenénim bodé 1226, co? je v Useku
panelové Ucelové komunikace vedouci zlomu. Vypocétena maxima osmihodinové imisni
koncentrace CO dosahuji 1,9% limitu, v Zzadném referenénim bodé neni prekro¢en kratkodoby
limit 10 mg.m™. Vysledné hodnoty ro&nich pramérnych koncentraci benzenu dosahuji 0,03%
imisniho limitu. NejvySSi denni hodnoty doplrikové zatéze prasSnych ¢astic dosahuji 175,2 %
imisniho limitu pfimo v kamenolomu (bod ¢€.1 101) s epizodni dobou pfekroceni < 1 hod./rok. Na
hranici nejblizsich obytnych oblasti dosahuji vypoé&tené denni koncentrace max. 14,33 ug.m*.
Pramérné roéni koncentrace dosahuji absolutniho maxima 5,78 pg.m2 v kamenolomu. Jedna
tuna upravené suroviny je p Fepravou na vzdalenost 1 km zatizena produkci 0,168 g NOy;
0,0129 g CO; 0,002 g PM; 0,0005 g HC. Na zavér uvadime porovnani typu nakladni dopravy
v pfepoctu efektivity pfepravy a produkce Skodlivin. Pfevazujici Zelezni¢ni doprava Zivcu (55%)
je nespornym pfinosem, protoze pfeprava jedné tuny upravené suroviny na vzdalenost jednoho
kilometru zatéZuje nékolikafadové ovzdusSi méné nez automobily.

Tab.¢.9. Mérna emisni naro¢nost zakladnich druhd nakladni dopravy v CR
v roce 2005 [tkm/1kg emise]; pFfevzato ze Zpravy o ZP v CR za rok 2006

Silmigni  otorovd - Elektrickd g g,
Zeleznice Zeleznice

Druh emise thkm/1 kg
CcO, 8 14 36 54
CO 440 2189 339602 8192
NOy 814 1274 20220 4771
VOC 1913 9215 299774 3226l
SO, 264921 415 385 20 892 811000
Tuhé (PM) 12318 16 893 267 137 50 687.5
PAU 5457 889 19416 360 5 316 587 800 2(3 500 000

Pozn. : PAU u motorové dopravy = rok 2003. Mérna emisni naroénost jednotlivych druhu dopravy v CR
v roce 2005 vychazi z definitivnich Udaji o emisich. Zdroj: vypocty CENIA na zaklade dat CDV Brno,
CSUaa.s. CEZ
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B.lIIl.2.  Odpadni vody

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.
Formalné byla dopinéna var. B], ktera se svymi vystupy - ODPADNI VODA - neli§i od var. A].

Varianty N], A], B] se shoduji v intenzité vyuZiti Gzemi, kter4 bude totoZna se soucasnym
stavem. RovnéZz monitoring bude nadale probihat.:

B.111.2.a. KANALIZACE

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Odpadni vody vznikajici provozem technicko-administrativniho zajisténi lomu jsou
odvadény do biologické COV a po dvoustupriovém &isténi jsou vypoustény do mistni ob&asné
vodotege. Vlastni COV, typ Biocleaner BC 4, byla vybudovéna v roce 2004 na zakladé povoleni
¢.j.ZP-80/04 Fe ze dne 5.4.2004. COV je tvofena valcovou vodot&snou plastovou jimkou
s instalovanou technologickou vestavbou. Jimku tvofi dno, plast a samostatné odnimatelné
zastropeni zelené barvy. PIast jimky je vyztuzen vertik&lnimi vnéjSimi vyztuhami, které spole¢né
s vnitfnim technologickou vestavbou zajistuji mimoradnou tuhost celé konstrukce. Pohon COV
zajiStuje membranové vzduchové dmychadlo s minimalni spotfebou elektrické energie (0,085
kWh). Vzdalenost umisténi dmychadla od COV je max. 10 m.

Cistirna odpadnich vod (COV) je zafizeni, zajistujici vygisténi odpadnich splaskovych vod
na takovou kvalitu, Ze je mozné tyto vycisténé odpadni vody vypoustét do vodotece, destové
kanalizace, vsakovat do podloZi, popf. je mozné pouzit vodu na zalivku. Jedna se o podzemni
objekt umistény v blizkosti objektu v travnaté plo3e. Splaskové vody jsou do COV pfivadény
gravitaéni splaskovou kanalizaci. Jakost vypousténé vody je na vystupu z COV kontrolovana
4 x ro¢né. Jiné odpadni vody se pfi realizaci ani provozu zameéru neprodukuji.

B.lll.2.b. POVRCHOVE A PODPOVRCHOVE ODVODNENI LOMU

Pozn.: Formalné byla doplnéna var. B], kter4 se svymi vstupy - VODA - neliSi od var. A].

e

bude z lomu pfeCerpavana do sedimentacni nadrze, odkud pfirozenym prepadem odtéka do
mistni vodotege. Cerpani ddinich vod je povolené Krajskym uUfadem Karlovarského kraje
rozhodnutim &.j.3322/ZZ/05 v mnoZstvi 4000 m*/rok. 75% dulnich vod je pouzivano ke zkrapéni
a mlZeni v technologii. TéZebni organizace je povinna pravidelné sledovat kvalitu vypousténé
daini vody. Odebirané vzorky vody jsou pfedavany k rozboru do nezavislé laboratore.

Tab.¢.10. Vysledky rozboru ddini vody za rok 2005

primér maximum
NL 6,35 mg/I 13 mg/l
NEL 0,055 mg/l 0,072 mg/l
pH 6,21 6,31

U variant N], A] + B] se lisi hloubkovy zabor: A],B] 610 m, N] 700 m, ktery bude mit jisté za
nasledek rdzny objem vypousténych dalnich vod. Pfedpokladany objem pfi maximalnim snizeni
baze t&zby (550 m n.m.) &ini 15.000 m®. Objem vyuzivanych ddlnich vod se tedy sniZi na 20%.

Zajmova obcéasna vodote¢, do niz bude dulni voda po odsazeni vypousSténa, vede
k severu pres zlom Vysokého Kamene, prochazi nadlozim rozsahlych uranovych dobyvek se
zvySenou predispozici k infiltraci a pfipadny zbyly povrchovy odtok je odvadén PuSkafovskou
stokou resp. Stfibrnym potokem, ktery pod Hornim Slavkovem Usti do potoka Stoka.

Po ukonéeni trhacich praci a tézby dojde k rychlé kolmataci puklinového systému
eluvialnim jilem a ve dné vyrubu vznikne ,bezodtoké" jezirko, jehoz hladina bude kromé vyparu
prfedevSim regulovana odtokem po dosud puklinové aktivnich Gsecich zul vyrubu, pfedevSim
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pfipadnych zlomech. Podzemni odtok vody infiltrujici ve vyrubu kamenolomu béhem
planovaného rozSifeni tézby i po jeho ukonceni bude, tak jako dosud, sméfovat k SV a pres
zlom Vysokého Kamene dotovat propojeny systém uranovych a rudnych dolu, ktery je Stolou
Barbora pres €istirnu dulnich vod odvodriovan do potoka Stoka pod Hornim Slavkovem.

B.lIIl.3. Odpady

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k zadnym zménam oproti Udajdm prezentovanym v Oznameni.
Formélné byla doplnéna var. B], kterd se svymi vystupy - ODPADY - neli§i od var. A]. Dale doslo
k aktualizaci prilohy ¢. 9 k Oznameni - nové je tato pfiloha precislovana na Pfilohu k Dokumentaci ¢. 10/1
- HlaSeni o produkci a nakladani s odpady oznamovatele za rok 2007. Produkce odpadd v letech 2006 a
2007 je porovnana.

Varianty N], A], B] se shoduji v intenzité vyuziti Gzemi, kterd bude totoZna se soucasnym
stavem. Rovnéz kategorizace odpadl a kazdoro€ni hldSeni o produkci a nakladani s odpady
bude nadale probihat v souladu s aktualni legislativou.

Pfi administrativnim zajiSténi provozu lomu vznikaji bézné komunalni odpady, které jsou
tfidény do kontejnerd na papir, plast, sklo a ostatni. Nebezpe¢né odpady vznikajici béznym
provozem kancelare, jako jsou akumulatorové monoc¢lanky nebo naplné do tiskaren a
kopirovacich zafizeni, jsou sbirany oddélené od komunalniho a tfidéného odpadu a odvazeny
do pfislusné sbérny téchto druht odpadd. Samostatné odstrafiovany opravnénou osobou jsou
vyjeté motorové oleje a jiné kapaliny z provozu téZebni mechanizace. Provozovatel lomu je
organizaci opravnénou k nakladani s nebezpecnym odpadem. Manipulace s ropnymi latkami a
provoznimi kapalinami viz str.38.

Za odpad nejsou povazovany nadlozni skryvkové zeminy, vyklizové polohy uvnitf loZiska
ap., nebot se jedna o pfirodni materialy, které budou vyuzity k sanaci lomu. Nakladani s odpady
z téZby se Fidi mj. Smérnici €. 2006/21/ES ze dne 15.3.2006.

Produkce odpadl za rok 2006:

Tab.¢.11. Produkce odpadd kamenolomem za rok 2006

Kéd . Kéd Opravnéna osoba, Celkem
odpadu | VO | Nazev nakladani | Ktora odpad prevzala | [f
130503 | N Kaly z lapakd nedistot AO0/AN3 ELIOD servis, s.r.0. 0,23
150101 | O Papirové a lepenkové obaly AOO/AN3 ELIOD servis, s.r.o. 0,05
Obaly obsahujici zbytky
150110 | N nebezpecnych latek nebo obaly AOO0/AN3 ELIOD servis, s.r.0. 0,25
témito latkami znecisténé
150202 | N Absorp¢ni €inidla, filtracni materialy AOO0/AN3 ELIOD servis, s.r.o. 0,25
170203 | O Plasty AOO/AN3 ELIOD servis, s.r.o. 5,15
200301 | O Smésny komunalni odpad AOO/AN3 A.S.A., spol.s.r.o. 4,80
170503 | N ﬁgg;g&ﬁgﬁf& obsahujici AOO/AN3 | ELIOD servis, s.r.o. | 0,50
celkem 11,23

HlaSeni oznamovatele o produkci a nakladani s odpady za rok 2007 viz Pfiloha €. 10/1.
Z porovnani produkce odpadu v letech 2006 a 2007 je zfejmé, Ze v r. 2007 se produkce odpadu
zvysSila zhruba tfikrat. DGvodem byla rekonstrukce (provadéji se rekonstrukce firemnich okald v
Krasné, &.p. 544, 543) - stavebni a demoli¢ni odpad €inil 9,5 t, Zelezo a Srot €inil 7,79 t, smési
nebo oddélené frakce betonu, cihel a taSek ¢inil 2,58 t. Produkce ostatniho a nebezpeéného
odpadu uvedeného v Tab.¢.11 za rok 2006 se pfiblizné shoduje s r. 2007
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Nakladani s odpady z tézby se navic fidi Smérnici ¢. 2006/21/ES ze dne 15.3.2006, ktera
se soustfedi pfedevsim na prevenci a minimalizaci nebezpecnych odpad( a havarijnich stava.
V €l.9 této smérnice je konstatovano, ze na neznecisténou zeminu by se mél vztahovat pouze
omezeny soubor poZadavku a Clenské staty od nich mohou upustit. Ve své podstaté se
smérnice snazi podchytit pfedeviim nebezpecné odpady souvisejici s téZbou a Upravou napf.
azbestu, uhli, ropy a plynu, radioaktivnich nerostl, rud (vztahuje se k nakladani s rmutem,
s kalem z odkalist - plavenych popilkovych nebo struskovych, na provoz odvall s hoflavymi
hmotami, s hluSinou z tézby rtuti, s haldovinou pfi tézbé radioaktivnich nerostl apod.). Tento
druh odpadd mistni téZba ani Gprava neprodukuje.

B.IlIl.4. Ostatni - hluk, vibrace

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.
Formalné byla doplnéna var. B], ktera se svymi vstupy - VODA - neliSi od var. A].

Varianty N], A], B] se shoduji v intenzité vyuziti Gzemi, kterd bude totoZna se soucasnym
stavem. RovnéZ monitoring bude probihat i nadale.

B.lll.4.a. HLUK

Pozn.: V popisu hlukové zatéze vyvolané provozem lomu k zadnym zménam nedoSlo. Doslo
k aktualizaci podkladd - nové je pflozena akustickd studie modelujici viiv odlesnéni a tézebniho postupu
(Priloha ¢. 6), je upfesnén druh trhacich praci. Bylo také provedeno nové méreni hluku v Lesni ulici a
v Pfiloze ¢. 6 je doplnéna historie monitoringu hluénosti lomu od r. 2003 ve vztahu k odhluénéni
provedenému oznamovatelem v roce 2005 a 2007. Tim doSlo k vyporadani pfipominky €. ¢. 12 vznesené
k Oznameni (viz Priloha ¢. 1). Rovnéz bylo aktualizovano hodnoceni zdravotnich rizik na zakladé téchto

novych dokladd (viz Pfiloha ¢. 2). DoSlo k opravé vzdalenosti méricich mist od lomu.

Hlukova zatéZ je nejvétsi pfi provadéni odstfeld rostlé horniny (také nejvétsi vibrace
vznikaji ndsledkem trhacich praci). Trhaci prace velkého rozsahu na plnou povolenou hmotnost
celkové naloze jsou ve stavajicim lomu provadény v ¢etnosti cca 4 x za mésic. Pokud je tézebni
postup a barisko - technické podminky pfiznivé pro provedeni trhacich praci malého rozsahu
(hmotnost celkové néloZze neprekroCi 200 kg trhaviny), jsou preferovany tyto prace, ovSem
s vySSi Cetnosti umérnou k hmotnosti naloZze. V nasledujicim textu vychazime z hmotnosti
povolené celkové naloZze 1900 kg, dil¢i naloze pfi 15 m vySce fezu je 159 kg. Stejna &etnost
bude i v pfipadé planovaného rozsifeni. Pfi trhacich pracich ve stavajicim lomu je provadéno
seizmické méfeni, jehoZ vysledky prokazuji, Ze nejsou pfekracovany limity stanovené normou
pro technickou seizmicitu s ohledem na zastavbu mésta a ochranu ob&anu Krasna. Kontrolu
téZebni organizace provadi banska statni sprava.

DalSim zdrojem hluku a vibraci je a bude téZebni mechanizace. Vné&jsi hlukova zatéz
pouzivanych stroja spliuje podminky smérnice EU ¢.2000/14/EC o hladinach hluku stroji. Pro
pasovy naklada¢ o vykonu nad 55 kW je maximalni pfipustna hladina akustického vykonu
95 dB a pro pouzivany kolovy nakladac je to o 2 dB méné.

Skute¢né ovlivnéni obydlenych oblasti hlukem z provozu stavajiciho lomu bylo ovéfeno
pfimym méfenim hladiny akustického tlaku. V uplynulych 3 letech byla provedena 2 méfeni, a to
v z&fi 2003 a v ¢ervnu a srpnu 2005. Méfeni provadéla laboratof Zdravotniho GUstavu se sidlem
v Karlovych Varech.

Mé&reni v roce 2003 probihalo v noci, z 1 mista, v Kladenské ulici ¢.p. 530 v obci Krasno,
ve vzdalenosti asi 1700 m od lomu. Mikrofon byl umistén na stativu z okna v 1. patfe, 1,5 m od
fasady, 4,5m nad zemi se smérovanim ke zdroji hluku (lomu). Nejvyssi pfipustna ekvivalentni
hladina akustického tlaku Laeq,7 Ve venkovnim prostoru je 50 dB/A pro denni dobu (06:00-22:00)
a 40 dB/A pro noc (22:00-06:00). Na zakladé protokolu o méfeni €. 2003/107 vyhodnotila
laboratof Zdravotniho Ustavu, Ze provoz lomu neovliviiuje negativné hlukovou situaci na
méfenych mistech. Méfeni v no¢ni dobé prokézala, Ze neni prekracovana nejvy3si povolena

ekvivalentni hladina akustického tlaku.
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MéFici mista byla vzdalena od zdroje hluku (lomu) 1,7 km, 1,2 km a 1,0 km. U vSech byl
mikrofon smérovan ke zdroji. Sledovana maximalni pfipustnd ekvivalentni hladina akustického
tlaku Laeq,t Ve venkovnim prostoru 40 dB/A pro noc (22:00-06:00) nebyla na pozadi pfekrocena
na zadném z méficich mist. Vysledky méfeni byly zpracovany a vyhodnoceny v protokolu
0 zkouSce ¢. F0122/05 - viz Priloha €. 6/3, v niz jsou zahrnuty i vysledky méfeni z r. 2003

a 2008.

V r. 2005 byl odhluénén drti€, ackoliv vysledky méfeni provedené do té doby
nevykazovaly prekroceni pFipustné hladiny. Pro ovéfeni, zda odhlu¢néni pfineslo uzitek, bylo
uskute€néno méfeni. Toto méfeni prokazalo, Ze doslo ke sniZeni produkce hluku az o 7 dB (viz
Méfeni ze 17. a 18.8.2005 - grafy s meéfenim provedenym s drti€em, bez drtiCe a
s odhluénénim. V roce 2007 bylo provedeno odhlu¢néni tlamy stéavajiciho drtiCe. Vysledky
méreni provedeného v r. 2008, které bylo realizovano i v Lesni ulici, prokazuji, Ze Gprava drtice
pfinesla zadany efekt. Doklady o odhlu¢néni a vysledky méfeni jsou uvedeny v Pfiloze ¢.6/2,
6/4. V Pfiloze ¢. 6/3 je i doklad o tom, pro€¢ nemohlo byt méfeni u p. Pdselta v r. 2003
provedeno (p. Poselt odmitl umisténi méfici aparatury).

Tab.¢.12.V Priloze &. 6 je Akusticka studie. Z této studie uvadime:

Vysledky vypoétu hladin akustického tlaku v mistech okolo dobyvaci prostoru Krasno

R1 R2 R3 R4 R5
\arian- dnes Zména dnes zZména dnes zZména dnes Zména dnes Zména
ta
1. NP 332 | 335 | 314 | 319 | 349 | 350 482 | 48,2
2.NP 34.1 34,2 328 | 33,1 35,7 35,8 51,5 | 51,5 | 50,1 50,1
3.NP 345 34,5 33,6 33,7 36,2 36,4 50,9 50,9

Z porovnani vysledkd vypoétu hladin akustického tlaku v dneéni a v planované situ-
aci (po rozsifeni dobyvaciho prostoru a vykaceni ¢asti lesa) je ziejmé, ze v bodech vy-
poétu R1, R2, R3, tj. u domi nejblizéich dobyvacimu prostoru se zmény mezi sou¢asnym
a navrhovanym stavem pohybuji v fadu desetin dB, tj. v Urovnich leZicich hluboko v pas-
mu nejistoty méfeni. \V bodech R4, R5 je uréujicim zdrojem hluku doprava po silnici &. 209,
nikaliv provoz v dobyvacim prostoru &i doprava souvisejici s timto provozem, takZe zde se
zména neprojevi vubec.

Zaver
Podle vypoétl neni a ani po planovaném rozsifeni nebude pro okolni chranéné pro-

story, tj. pfedevsim pro obec Krasno, lezici nejblize dobyvacimu prostoru, rozhodujicim
zdrojem hluku prace v dobyvacim prostoru, ale provoz po silnici &islo 209.

B.1l11.4.b. VIBRACE

Pozn.: V této kapitole doSlo k nasledujicim zménam oproti Gdajdm prezentovanym v Oznameni:
bylo doplnéno porovnani interpretace méreni seizmického zatizeni zpracované ing. Tatyrkem (a
konzultované s ing. Brozem, Ph.D.) s interpretaci ing. Frause (viz Pfiloha ¢. 9/11). Tomuto porovnani
pfedchazi vysvétleni naroénosti navrhovani staveb v seizmicky zatizeném prostfedi. Rozbor
opodstatnénosti a opravnénosti zén je uveden v kap. D.I.1.

Pro posouzeni vlivu navrhované zastavby na vydobyti loZiska trhacimi pracemi, a vibec
na moznosti tézby, byly pro variantu A] stanoveny vzdalenosti od zménéné hranice dobyvaciho
prostoru. Vznikly tak tfi z6ny?®, jejichz charakteristika je uvedena nize. Uelem navrzené zénové
ochrany je ochrana pred ztizenim nebo znemozn énim vydobyti loZiska Zivc G a zaroven
prevence p fed vznikem p Fipadnych d alnich Skod na nemovitostech

8 Nezamériovat se zénami CHKO Slavkovsky les!
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Tyto zény nebyly "naémarany"”, ale jejich hranice je uréena odborniky. Vychazeji
z posouzeni seizmickych G&inka trhacich praci a z normy CSN 73 0040. Za oznamovatele tento
vypoCet provadél zavodni lomu Ing. P. Tatyrek a technicky vedouci odstfell. Soucasné byl
proveden vypo&et seizmickych Ggink(i Ustavem struktury a mechaniky hornin AV CR, Ing.
Milanem Brozem, Ph.D. Vysledky zminénych dvou posouzeni se shoduji (viz napf. Pfiloha
€. 3/2). Opatfeni prezentovana v Navrhu tfi zén jsou vSak pFisnéjSi oproti posouzeni
vypracovanému pro Karlovarsky krajsky Gfad, odbor ZP, nezavislym soudnim znalcem v oboru
hornictvi Ing. FrantiSkem Frausem, CSc.

Duvody zpfisnéni jsou zifejmé pouze odbornikim, ktefi se seizmickému zatiZzeni vénuji, a
proto povazuji zavéry uvedené v Navrhu tfi zén a Znaleckém posudku ing. Frause za shodné.
ProtoZe neodborn& vefejnost (ing. Pribol) upozornila na zjevny nesoulad téchto odbornych
zprav, vénujeme se v nasledujicim textu podrobnéji vysvétleni zdanlivosti zminénych rozdila.
Nejprve ovSem zopakujeme charakteristiku tfi zon navrhovanych u varianty AJ:

Charakteristika jednotlivych zén (mapa z6n viz Pfiloha €.9/1):

. Kategorie | — do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru
. Kategorie Il — 350 aZz 900 m od hranice dobyvaciho prostoru
. Kategorie 11l — 900 az 1200 m od hranice dobyvaciho prostoru

Pozadavky na Kategorii |:

. MoZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti E (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida
vyznamu objektd 1I. a Ill., tabulka &.2 a .3 CSN 73 00 31, tj. napf. Zelezobetonové a ocelové
konstrukce, vyrobni a provozni objekty, nova sila a zasobniky, Zelezobetonové inzenyrské
stavby, ocelové stozary, betonové monolitické konstrukce podzemnich objektd, atd.

. Pro navrh objektt je nutno respektovat skalnaté podloZzi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu v3echny pozadavky CSN 73 0040, 73
0039, 73 0036, 73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokod 8)

Pozadavky na Kategorii Il:

. MoZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti D (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida
vyznamu objekt( I1., tabulka &.2 a 6.3 CSN 73 00 31, tj. napf. budovy ze skeletu betonového &i
ocelového, dfevéné hrdzdéné stavby s dobrym ztuZenim, monolitické vodojemy, atd.

. Pro navrh objektt je nutno respektovat skalnaté podloZzi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu v3echny pozadavky CSN 73 0040, 73
0039, 73 0036, 73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokdd 8)

Pozadavky na Kategorii lll:

. Mozno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti C (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida
vyznamu objektd II., tabulka &.2 a .3 CSN 73 00 31, tj. napt. veliké budovy z cihel a tvarnic,
dobfe ztuZzené stavby panelové a montované z betonovych prvkd, zdivo na maltu cementovou,
opérné a ochranné zdi z kamene a cihel, zdéné vodojemy, atd.

. Pro navrh objektt je nutno respektovat skalnaté podloZzi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu v3echny pozadavky CSN 73 0040, 73
0039, 73 0036, 73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokdd 8)Za tfetim
pasmem jiz nebude vystavba nijak limitovana.
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VYSVETLENI NAROCNOSTI NAVRHOVANI STAVEB V SEIZMICKY
ZATIZENEM PROSTREDI

Seizmicka méfeni dokladujici vliv trhacich praci na Krasenské raSelinisté probihaji
minimalné 1x ro¢né podle podminek rozhodnuti MZ CIL z 27.3.2006, ¢.j. CIL-13.3.2006 (viz
Pfiloha ¢. 3/2, 3/5).

~ Seizmicka odezva objektu pfi trhacich pracich je monitorovana na zakladé rozhodnuti
OBU v Sokolové ze dne 19.2.2003, ¢€.j. 222/511/Ing.Ma/03, a to pfi kazdém odstfelu kontinuélné
- za pomoci seismografu v Lesni ulici.

Pro stacionarni méfeni je pouzivana aparatura RUP 2004 se snimaem Lennartz LE3D.
Pro parametricka méfeni na tfech stanovistich je pouzivana aparatura BumbRecorder BR3 se
snimac¢em SM6-3D.

Vysledky vSech méfeni slouZily jako podklad pro navrh zoénové ochrany. VSechna
provedena méreni vykazuji mensi otfesy, nez jak bylo vypocéteno. Tato skute¢nost dokazuje, ze
trhaci prace jsou provadény technologicky velmi spravné. Technologie trhacich praci zustane
zachovana i v pfipadé rozSifeni lomu, a tak neni ddvod predpokladat jakékoliv zmény
v ovlivnéni okoli. Pravé na tuto formulaci upozornila neodborna verejnost: "Neni-li d tivod, éeho
se bat a hranice ZvIDP _odstupuje od m __ésta, pro € stanovovat zony limitujici vystavbu? "
Na tuto otdzku se nyni pokousime dat odpovéd formulovanou tak, aby byla pochopitelna
laikim. Zahajime tuto problematiku z tohoto divodu ponékud zeSiroka, a to zasadami
navrhovani staveb a posuzovani poruch zd __énych konstrukci obytnych objekt  d.

Pozn.: V nasledujicim textu je pfevzat text mj. z norem a z jejich vykladu, takze se jedna o odborny
specializovany text, ktery je v zaveru kapitoly interpretovan pro dany zamér. Obsah odborného textu pini
nasledujici Ucel - dolozeni slozitosti projektovani staveb a posuzovani nosnych konstrukci, zakladd aj. a
nutnosti komplexnosti p/i zpracovani poznatkd nékolika védeckych a technickych obord k vytvorfeni
normovanych pravidel pro projektovani. Odborny text je uveden menSim pismem.

Zasady navrhovani staveb - projektovani

Odborné je mozné popsat zdsady pfFi projektovani konstrukci takto: V Eurokdédech je zékladni
metodou pro ovérovani spolehlivosti stavebnich konstrukci metoda dil¢ich soucinitelld. Podstatou této
metody je ovéFeni, Ze konstrukce vyhovuje ve vSech navrhovych situacich a vzhledem ke vSem meznim
stavim (zadny mezni stav neni pfekrocen), jestlize se v navrhovych modelech pro zatizeni F, materialové
vlastnosti X a geometrické Udaje a uvazuji pfisluSné navrhové hodnoty F4, X4 a ag. Navrhové hodnoty
zakladnich veli¢éin jsou odvozeny ze statistickych charakteristik (charakteristickych, popf.
reprezentativnich hodnot) téchto veli¢éin a dil¢ich soucinitell y, pro které se v Eurokdédech uvadeéji
doporucené hodnoty i obecné vztahy, vychazejici z pravdépodobnostnich metod teorie spolehlivosti.

Zatizeni, vlivy prostfedi a v mnoha pripadech rovnéz ocekavané uzitné vlastnosti konstrukce se
méni s ¢asem. Tyto zmény se po dobu Zzivotnosti konstrukce (napf. 50 nebo 100 let) uvazuji
prostfednictvim vybranych navrhovych situaci, charakterizujicich urcity €asovy Usek, ocekavana
nebezpedi, podminky pUsobeni a odpovidajici mezni stavy konstrukce. PFi navrhu se musi vzit v Gvahu
vSechny okolnosti, pfi kterych se zada, aby konstrukce plnila svou funkci, a podle toho stanovit pfislusné
navrhoveé situace.

Podle EN 1990 (730002)** se navrhové situace déli na trvalé situace, které se vztahuji
k podminkam normalniho pouzivani; na docasné situace, které se vztahuji k do¢asnym podminkam,

2 CSN EN 1990 stanovuje zasady a pozadavky na bezpeénost, pouZitelnost a trvanlivost konstrukc,
popisuje zasady pro jejich navrhovani a ovéfovani a uvadi pokyny pro souvisejici hlediska spolehlivosti
konstrukci. CSN EN 1990 vychazi z koncepce meznich stavii ve spojeni s metodou diléich soudiniteld.
Jsou zde uvedeny zasady pro stanoveni zatizeni a jejich Gcinkd na konstrukci, zasady pro uréeni
odolnosti konstrukce. CSN EN 1990 poskytuje informace o managementu spolehlivosti staveb, o
zasadach navrhovani metodou dil¢ich soucinitelds, o spolehlivostnich metodach a o zasadach navrhovani
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napf. béhem provadéni a prestavby; na mimofadné situace, které se vztahuji k vyjimeénym podminkam
pro konstrukci a jeji provoz, napf. pfi pozaru, vybuchu, narazu; na seizmické situace, které se vztahuji
k vyjimeénym podminkam pro konstrukci pfi seizmickych jevech.

V souladu s obecné pfijatou koncepci meznich stavl se pfi praktickém navrhovani konstrukci
rozliSuji dva zakladni druhy meznich stavd: mezni stavy U(nosnosti, mezni stavy pouZzitelnosti.
U nékterych konstrukci se musi brat v Gvahu také dalSi ovéfeni spolehlivosti, napf. ovéfeni nosné
zpUsobilosti konstrukce na tnavu.

Zasady navrhovani staveb - klasifikace zatizeni

Norma EN 1990 (730002) klasifikuje zatizeni podle jejich pasobenti:
* bud jako pfimé zatizeni, tj. sila (bfemeno), plsobici na konstrukci;
» nebo nepfimé zatiZeni, tj. vynucené deformace, omezujici deformace vynucené kmitanim,
zpusobené napf. zménami teploty, proménlivou vihkosti, nerovhomérnym sedanim nebo
zemétfesenim

Podle proménlivosti s Casem se rozeznavaji:
« stala zatizeni (G), napf. vlastni tiha konstrukci, pevného vybaveni a povrch( silnic
e proménna zatizeni (Q), napf. uzitna zatizeni, zatizeni vétrem nebo snéhem
* mimofadnd zatizeni (A), napf. vybuchy nebo naraz od vozidel

Podle proménlivosti v prostoru se rozeznavaiji:
e pevna zatizeni, napf. vlastni tiha
« volna zatiZzeni, napf. pohybliva uzitna zatizeni

Podle svého charakteru nebo odezvy konstrukce se rozeznavaji:
e staticka zatizeni
e dynamicka zatiZeni, ktera zplsobuji vyznamna zrychleni konstrukce nebo konstrukéniho prvku

V mnoha pfipadech Ize k dynamickym G¢inkiim zatizeni pfihlédnout zvySenim statického zatizeni.
Nékterd zatizeni, napf. zatizeni vétrem nebo snéhem, mohou byt povaZzovana za mimofadna nebo
za proménna zatizeni podle lokalnich podminek staveniSté. Velikost zatizeni je ve vétSiné obvyklych
pfipadi dana jedinou skalarni veliCinou, ktera muze nabyvat nékolika charakteristickych a
reprezentativnich hodnot. Pro néktera zatizeni (viceslozkové zatiZzeni) a pro néktera ovéreni (napf. pfi
oveéreni statické rovnovahy konstrukce jako tuhého télesa) je velikost zatizeni dana nékolika hodnotami.
zatizeni.

Zasady navrhovani staveb - charakteristické hodnoty zatizeni

Charakteristickd hodnota je hlavni numerickou charakteristikou libovolného zatizeni.
Charakteristicka hodnota zatizeni Fy je obecné stanovena:

« v odpovidajicim technickém predpisu, napf. v EN 1990 pramérem, horni nebo dolni hodnotou,
popf. nominalni hodnotou (kterd neni vztazena k Zzddnému znamému statistickému rozdéleni)

e v projektu, popf. pfislusnym odpovédnym Gfadem, za predpokladu, Ze jsou dodrZzena obecna
ustanoveni odpovidajiciho pfedpisu, napf. EN 1990

Charakteristicka hodnota stalého zatizeni Gy je stanovena podle téchto zasad:
« jestlize variabilita stalého zatizeni je mald, pouzije se pouze jedina hodnota Gy

pomoci zkousek. CSN EN 1990 se ma pouZivat spoleéné s EN 1991 az EN 1999 pro navrhovani
konstrukci pozemnich a inzenyrskych staveb vcetné geotechnickych hledisek, pro navrhovani konstrukci
na uc¢inky pozaru, v situacich zahrnujicich zemétfeseni, vystavbu a docasné konstrukce.
CSN EN 1990 Ize pouZit pro navrhovani konstrukci, kde se uplatriuji jiné materialy nebo zatiZeni, které
nejsou v CSN EN 1991 a7 CSN EN 1999. CSN EN 1990 Ize pouZit pro hodnoceni existujicich konstrukci,
pAi navrhu oprav a Uprav nebo pfi posouzeni zmén vyuziti konstrukci. V nékterych pfipadech mohou byt
nezbytna doplriujici ustanoveni.
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+ jestlize variabilita stalého zatizeni G neni mala, pouziji se dvé hodnoty, horni hodnota Gy« a dolni
hodnota Gy y.

Ve vétSiné pfipadu je mozno predpokladat, Ze variabilita G je mala, jestlize se G po dobu navrhové
zivotnosti konstrukce vyznamné neméni a jeho varia¢ni koeficient neni vétsi nez 0,1. AvSak v pfipadech,
kdy je konstrukce velmi citliva na proménlivost G (napf. nékteré typy pfedpjatych betonovych konstrukci),
se musi pouzit dvé hodnoty, i kdyz je variaéni koeficient maly. Ve vétSiné pfipadd se dale pfedpoklada:

e Ggje pramér
*  Gyntje 0,05 kvantil a Gy s,p je 0,95 kvantil statistického rozdéleni G, které je u vlastni tihy mozno
pokladat za normalni (Gaussovskeé)

Vlastni tiha konstrukce mudze byt ve vétSiné pfipadu popsana jedinou charakteristickou hodnotou,
stanovenou na zdakladé nominalnich rozmérl a pramérnych objemovych tih. Numerické hodnoty
objemové tihy nékterych stavebnich a skladovanych materialdl a obecna pravidla pro stanoveni vlastni
tihy jsou uvedeny v EN 1991-1-1.Charakteristicka hodnota proménného zatizeni (Q,) odpovida:

* horni hodnoté s ur€enou pravdépodobnosti, Ze nebude pfestoupena, nebo dolni hodnoté s uréenou
pravdépodobnosti, Ze nebude podkrocena béhem urdité referenéni doby

« nebo nominalni hodnoté, ktera smi byt stanovena, jestlize pfFislusné statistické rozdéleni neni
znamé

Numerické hodnoty proménnych zatizeni Qi jsou uvedeny v rGznych tabulkdch v pfislusnych
¢astech Eurokddu 1. Pro charakteristické hodnoty klimatickych zatizeni se zpravidla uvazuje rozdéleni
extrémnich hodnot béhem uréité referenéni doby, pravdépodobnost pfekroceni charakteristické hodnoty
zatizeni 0,02 pro referenéni dobu jednoho roku.

Zasady navrhovani staveb - reprezentativni hodnoty zatizeni

PFi vypoctu konstrukci se u proménnych zatizeni kromé charakteristickych hodnot obecné
rozeznavaji tfi reprezentativni hodnoty Fiep:

» kombinaéni hodnota, obecné dana souc¢inem yyQy
» Casta hodnota, obecné dana soucinem y,Q
e kvazistala hodnota, obecné dana souc¢inem p,Qy

Kombina¢ni hodnoty proménnych zatiZzeni se aplikuji pro ovéfeni meznich stavii Unosnosti
a nevratnych meznich stavi pouZitelnosti. Casté hodnoty proménnych zatizeni se aplikuji pro ovéfeni
meznich stavl Unosnosti v mimofadné navrhové situaci a vratnych meznich stav( pouzitelnosti. Pro
pozemni stavby je napf. €asta hodnota zvolena tak, Ze je pfekrocena v 0,01 referenéni doby, pro mosty je
stanovena na zékladé jednotydenni doby navratu (pocet pfekroceni asi 55 za rok).

Kvazistalé hodnoty proménnych zatizeni se aplikuji pro ovéfeni meznich stavl U(nosnosti
v mimoradnych navrhovych situacich a pro ovéfeni vratnych meznich stavl. Kvazistadlé hodnoty se
pouzivaji také k vypoctu dlouhodobych UginkG zatizeni pfi ovéfovani meznich stavi pouzitelnosti.
Kvazistalda hodnota je urCena tak, Ze celkova doba, ve které je tato hodnota béhem uvazZovaného
¢asového intervalu pfestoupena, je vyznamnou ¢asti uvazovaného intervalu. V béznych pfipadech se voli
hodnotou 0,5. Kvazistéld hodnota mlze byt rovnéz stanovena jako pramérna hodnota v uvazovaném
¢asovém intervalu.

Zasady navrhovani staveb - navrhové hodnoty zatizeni

Navrhova hodnota zatizeni F4 se obecné vyjadfuje na zakladé reprezentativnich hodnot zatizeni
Fep (které jsou u stalych a mimofadnych zatizeni totozné s charakteristickymi hodnotami Fy,
u proménnych zatizeni jsou popsany v predchazejicim oddilu) obecnym vztahem: Fy = ye Frp, kde
je reprezentativni hodnota F, = @i F¢ a kde yg je dilci sou€initel zatizeni, ktery pfihlizi k moznym:

* nepfiznivym odchylkam zatizeni

* nepfesnostem modelu zatizeni
ek nejistotam v uréeni U¢inka zatizeni E
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Zasady navrhovéani staveb - mezni stavy Unosnosti a pouzitelnosti

V EN 1990 se rozliSuji ¢tyfi druhy meznich stavd Unosnosti, které jsou v dalSim textu oznaceny
zkratkami EQU, STR, GEO a FAT:

* EQU zahrnuje ztratu statické rovnovahy konstrukce, uvazované jako tuhé téleso, pfi které mensi
kolisani hodnot prostorového rozdéleni zatiZzeni je vyznamné, pevnosti materialt konstrukce
nebo zékladové pldy vétSinou nejsou vyznamné;

» STR predstavuje pfipad poruSeni nebo nadmérného pretvoreni konstrukce, popf. nosnych prvki,
zavisici na pevnosti materiali konstrukce;

* GEO je pfipad poruchy ¢i nadmérného pretvoreni zakladové pldy, pfi kterém pevnost zeminy
a hornin je podstatna pro zajiSténi odolnosti;

» FAT predstavuje pfipad Unavového poruseni konstrukce nebo nosnych prvki.

Obecna podminka spolehlivosti konstrukce muaze byt vyjadfena nerovnosti: E4 < Ry, kde E4 znaci
navrhovou hodnotu G¢inku zatizeni E a Rq navrhovou hodnotu odolnosti R (,d“ v dolnim indexu oznaduje
navrhovou hodnotu veli¢iny znac¢ené hlavnim symbolem). Pro vybrané navrhové situace a uréené mezni
stavy se maji stanovit a analyzovat kritické zatézovaci stavy. Podle EN 1990 je zatéZzovacim stavem
slucitelnd kombinace riznych uspofadani zatizeni, deformaci a imperfekci, které se uvazuji sou¢asné
s pevnymi proménnymi zatizenimi a se stalymi zatizenimi. EN 1990 nenabizi zadné jasné rozliseni
spojeni ,kombinace zatiZzeni* a ,zatéZovaci stav“. V textu EN 1990 se pouziva termin ,zatéZovaci stav”
pro urcité usporadani zatizeni podle daného kombinaéniho pravidla. Kombinaéni pravidlo muze tedy vést
k riznym zatézovacim stavim (napfiklad pravidlo pro mezni stav Gnosnosti STR popsané v EN 1990
rovnici (6.10) nebo dvojici rovnic (6.10a) a (6.10b)). Zatizeni, kterd se nemohou vyskytovat sou¢asne,
napfiklad z fyzikalnich davodd, se nemaji ve vypoctech ve spole€né kombinaci uvazovat. To je dulezité
obecné pravidlo, které je tfeba brat v Gvahu pfi aplikaci konkrétnich zatézovacich kombinaci k ovéfeni
vybranych meznich stavd Gnosnosti ¢i pouzitelnosti. DalSi informace o kombinacich zatizeni je mozno
najit v riznych ¢astech EN 1991, tykajicich se zatizeni konstrukci.

Zasady navrhovani staveb - zaklady

Ukolem zéaklad( je roznést veskeré stalé a nahodilé zatiZzeni stavebniho objektu pfenasené shora
sloupy, sténami nebo zdmi do pidniho masivu (podlozi, podzakladi) tak, aby nedoSlo k poruseni podlozi
ani k poruchdm na stavebnim objektu. Pfi vypoctu zaklad musime prokézat jak spolehlivost vzhledem k
podlozi, tak spolehlivost vlastniho zakladu.

VysSetfeni zakladl s ohledem na podlozi se obvykle provadi jak podle mezniho stavu Unosnosti
zakladové pudy, tak i podle mezniho stavu pretvofeni zakladové pudy (obvykle sedani). VySetfeni
betonové z&kladové konstrukce se musi provést podle meznich stav(l prvni skupiny, tj. s pfihlédnutim k
meznim staviim dnosnosti zakladu, popf. i podle meznich stavd druhé skupiny, tj. obvykle s pfihlédnutim
k meznim stavim trhlin. Zaklady mohou byt jednak ploSné (zékladové patky, pasy, rosty, desky), jednak
hlubinné (piloty, studny, kesony apod.).

PFi vypoctu vlastni zakladové konstrukce je nutno uréit zatizeni shora a rozdéleni pudnich reakci
(vztlak v zakladové spafe). Zatizeni pusobici shora je zatizeni spocivajici na zakladu a vlastni tiha
z&kladu. Rozdéleni pldnich reakci, které jsou v rovnovaze se zatizenim puasobicim shora, Ize stanovit za
raznych predpoklad(l: zdkladova spéara zlstane i po stlaceni pldniho masivu rovinnou, obrazec vztlaku v
zékladové spare je linearni, podlozi se chova jako soustava svislych pruzin, jejich reakce jsou pfimo
umérné jejich stlaéenim (pruzny podklad) - Winklerdv (Fuss - Zimmermanntv) model, pudni masiv se
chova jako linearné pruzny poloprostor, Pasternakiiv a viceparametricky model podlozi - Winkler +
smykové pretvofeni podlozi (vrstvy).

Redeni konstrukce uloZené na pruzném podkladu nebo linearné pruzném poloprostoru apod. je
pomérné pracné a slozité, ziskané vysledky se budou blizit skute€nosti podle toho, jak se nAm podari
zavedenym predpokladem charakterizovat podlozi a jaké byly zavedeny parametry podlozi, vyplyvajici z
geologického pruzkumu. Zpravidla byva pldni masiv slozen z nestejnorodych vrstev zemin, rovnéz
podrobny prizkum vlastnosti podlozi byva velmi obtizny. Proto je ¢asto nejvhodnéjSi zavést vystizné
pfiblizné predpoklady feSeni a konstrukci vyztuzit s pfihlédnutim k témto zavedenym predpokladim (tedy
s uvazenim moznych odchylek feSeni pfi zavedenych pfedpokladech od skute¢nosti).

Proto ¢asto vychazime z pfedpokladu linearniho rozdéleni reakce (vztlaku) v zadkladové spéare. Pak
pfi urovani reakce v zakladové spafe nepocitame s vlastni tihou zakladu a pfipadnym dalSim
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rovnomeérnym zatizenim na zakladu, protozZe toto zatizeni plsobici rovnomérné shora vyvozuje stejnou
reakci v zakladové spare, a nebude tedy zakladovou konstrukci namahat. Pfi dimenzovani zékladovych
konstrukci podle mezniho stavu Unosnosti vychazime z navrhového zatizeni, pfi ovéfovani trhlin
vychazime z charakteristického zatizeni.

Zasady navrhovani staveb - nosné konstrukce

Pfi navrhovani nosnych konstrukci se posuzuje jejich Unosnost, velikost deformaci, které by
nemély byt na Gjmu funkci konstrukce, stabilita a trvanlivost (Zivotnost). Bezpecnost a trvanlivost staveb,
kterd musi byt zaruGena s uréitou rezervou, je dana volbou konstrukce, jejich dimenzi a materiélu.
V minulém stoleti byl staticky vypocet zakladem néavrhu konstrukci i u jednoduchych staveb, pro které
byly vypracovany zasady dimenzovani a empirické vzorce, které pak stavitelé a mistfi uzivali. V prabé&hu
posledniho stoleti se vyvijela i metodika vypoctu, pfedevsim zplsob zajiSténi bezpecnosti konstrukce —
nejdfive volbou dovoleného naméhéani, nizSiho nez pevnost materidlu, pozdéji se vyjadfoval stupen
bezpecnosti, ktery mél predepsané hodnoty pro riizné typy konstrukci (vétSinou 1,5-2,2). V soucasné
dobé se stav konstrukce porovnava s meznim stavem, ktery vyjadfuje nejméné pfiznivou kombinaci
zatizeni a pevnosti.

Posuzovani poruch zdénych konstrukci obytnych objektu

Rozdil mezi nosnymi konstrukcemi doma stavénych femeslnym zplsobem (z doby do 19. stoleti) a
dom0 ovlivnénych ,priimyslovou a védecko—technickou revoluci“ si musime pfi posuzovani poruch staveb
vzdy uvédomovat. Z&kladni rozdil je v tom, Ze starSi konstrukce mlze mit vétSi rezervy, porucha
pfi jejich navrhovani posuzovat Unosnost, deformace, stabilitu a trvanlivost. Nedostate€nd Uunosnost se
muze projevit trhlinami, které vzniknou pfi pfekro€eni pevnosti materialu, nebo deformacemi (napfiklad
bouleni stén). Deformace mohou ovliviiovat vyuZitelnost konstrukce (prahyby, otfesy stropl).
Nedostate¢na stabilita se maze projevit deformacemi (napfiklad vyklon stén, posun konstrukci krovu),
které mohou byt doprovazeny vznikem trhlin v pomocnych konstrukcich (napfiklad v pfickach a
podhledech). Snizeni trvanlivosti se projevuje degradaci materialu konstrukce, napfiklad vétranim zdiva,
korozi Zeleza, napadenim dreva.

staveb musime sledovat vSechny projevy zvySené vihkosti ve stavbé i v jejim okoli. PFi posuzovani stavby
musime vSechny uvedené faktory sledovat komplexné.

PFi posuzovani poruch a jejich zavaznosti ma zasadni dllezitost znalost historie stavby, zejména
zmén jejich nosnych konstrukci. Souéasny stav nosnych konstrukci ovlivnily zmény stavby jako celku
(nastavby, pfistavby), zmény konstrukci (napfiklad u krovd, které se meénily nebo opravovaly vétSinou
Castéji nez jiné konstrukce), zmény zatiZzeni (u stropd vyvolané zménou vyuziti, u krovli zménou krytiny),
mimoradné vlivy (pozar, delSi obdobi devastace, zficeni ¢asti stavby, poddolovani, razeni tuneld, adery
blesku, bombardovani apod.).

U kazdé stavby je tfeba si vytvofit pfedstavu o historii poruch, musime odliSit poruchy vyvolané
pricinami, které jiz neplsobi, od poruch aktivnich. Ve zvySené mife to plati pro stavby historicke, rozliseni
starych a aktivnich poruch je vSak nutné i u staveb z doby nedavné. Historii poruch sestavime na zakladé
déjin stavby (u staveb pamatkové chranénych je nezbytny stavebné historicky prazkum), prazkumu
konstrukci a jejich datovani, rozliSeni oprav a jejich datovani, na zakladé analyzy poruch (kdyz jsou
napfiklad trhliny jen ve starSi ¢asti objektu, v nastavbé nebo pfistavbé se vSak jiz neprojevuji). Zmény
stavby a dobu vzniku poruch je mozno nékdy zjistit na zakladé svédectvi majitell, podle starSich fotografii
apod. Konstrukce, opravy i jednotlivé prvky mizeme datovat relativné podle vzajemného vztahu, na
datovani absolutni usuzujeme podle typu konstrukce, podle uzitého materialu (tesané nebo fezané drevo,
kované Zelezo, litina, strojni hfebiky, valcované prvky), podle népisu (napisy na portalech, na fasadach,
napisy tesarll a pokryvac¢li na pudach). Drevéné konstrukce je mozno absolutné datovat pomoci
dendrochronologické analyzy letokruht. Zda jsou poruchy aktivni a jaky je charakter pohybl stavby,
muazeme zjistit méfenim deformaci.

Pfi analyze poruch musime kromé samotné stavby a jeji historie sledovat i zmény okoli, zvlasté
zmeény terénu, odvodnéni, vodniho rezimu, zmény a poruchy zastavby v bezprostfedni blizkosti, nékdy i
rast stromd a vlivy dopravy (Zeleznice, silnice, tramvaje, nékdy i doprava leteckd).

Pro specifikaci stavu konstrukci existuje fada zplsobu vice ¢ méné naroénych, k nimz patfi
staticky prlzkum provadény v nékolika fazich, prdzkum geologicky, inZzenyrsko - geologicky a
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hydrogeologicky, a to vSe za ucelem zjiSténi pFic¢in poruch. Je nutné sledovat trhliny a deformace v
nosnych konstrukcich, ale i v konstrukcich doplikovych, jako jsou pficky nebo podhledy, které jsou
vétSinou na pohyby a deformace stavby citlivéjSi nez konstrukce nosné.

Analyza soucasného statického stavu by méla rozlisit pficiny trvajici a minulé, které jiz stav objektu
neovliviuji (napfiklad starsi krov pasobici vodorovnymi silami na zdivo, nevhodny postup bourani otvora,
sednuti zakladu vyvolané pristavbou, naruSené zdivo, dnes uz prfezdéné, pozar, devastace objektu atd.).
Je tfeba si uvédomit, Ze v minulosti nebylo mozno trhliny G¢inné opravit jinak nez prezdénim zdiva, ¢asto
zjiStujeme ve stavbach nékdy velmi vyrazné staré poruchy (trhliny, deformace), které vSak statiku stavby
neovliviuji. Staré poruchy se nemusi projevovat vlibec (trhliny se objevi az po odstranéni omitek) nebo
jen omezené, napfiklad pfi tepelné dilataci. Na zékladé analyzy nosnych konstrukci se pak rozhodne, zda
postaci pouhé vysparovani trhliny nebo zda bude nutné napfiklad i k jejimu proinjektovani.
Analyza poruch by méla rozliSit poruchy lokalni (napfiklad pokles zékladl v podméaceném misté, nebo
konstrukéni zavada ve valbé krovu) a systémové, pfi kterych je naruSena cela stavba (napfiklad
podmrzani mélkych zakladl nebo vyhniti pilotovych zakladl pfi poklesu hladiny podzemni vody).

Velmi peclivé je tfeba rozliSit trhliny vzniklé pasobenim sil od zatizeni a trhliny nebo spary dilata¢ni
oddélujici ¢asti stavby, které maji rozdilnou tuhost. Novodobé stavebni pfedpisy urcuji, Ze dilatacni spary
maji oddélovat Casti stavby s odliSnym zaloZenim, pfistavby, ¢asti stavby, jejichz vySka se podstatné liSi
apod. Dilata¢nimi sparami, které umoznuji vzajemny pohyb, je tfeba délit ploSné konstrukce (mazaniny,
dlazby) i zdivo. Dilata¢ni spary umoznuji smrsténi materidlu (mazaniny, zdiva) pfi tvrdnuti, cyklické
roztahovani a smrstovani pfi tepelnych zménach a vzajemné pohyby rozdilné zaloZzenych &asti stavby.
Dilatacni spary mezi ¢astmi stavby, jejichz tuhost je vyrazné rozdilnd, umoznuji vzdjemné pohyby pfi
dynamickém naméhani (otfesy od uUderu blesku, pfi slabém zemétfeseni, od dopravy apod.).
V minulosti se dilatacni spéary ve stavbach obvykle nezfizovaly zamérné, k jejich vytvoreni vSak doSlo
samovolné v mistech, kde byla napfiklad spara mezi dil¢imi stavebnimi etapami nebo spara pracovni,
trhlina vznikla pasobenim statickych sil, vznikaly v misté nejmensi tuhosti (ve sténé napfiklad v roviné
okennich otvord). V novodobych stavbach vznikaji dilataéni trhliny tam, kde byly opomenuty vyse
uvedené zasady. U novodobych konstrukci se poruchy zplasobené dilatacemi projevily vznikem trhlin u
znacné tepelné namahanych konstrukci, napfiklad u nadezdivek plochych stfech, u parapeti dlouhych
vnéjSich zdi, u oplechovani spojovaného nytovanim nebo letovanim misto drazek apod.

Staticky prlizkum a analyza poruch musi rozliSit zavaznost poruch — zda se jedna o havarijni stav,
ktery muze vést k ohrozeni bezpecnosti ¢i ke zficeni konstrukce nebo jeji ¢asti, zda existuje nebezpeci
znehodnoceni nebo dalSiho poSkozeni stavby, zda je Unosnost konstrukce dostate¢na, zda je oprava
poruchy nutna ze statickych ddvodu nebo zda pFedstavuje jen estetickou zavadu. Je tfeba posoudit
nutnost okamzitych opatfeni (napfiklad provizorni podepfeni), naléhavost opravy a pfipadné navrhnout
jeji postup. Na zékladé analyzy statického stavu by mély byt ur€eny €asti stavby nebo konstrukce, u
kterych je nebezpeéi z prodleni (napfiklad oprava naruSené stfechy, likvidace dfevomorky, porucha
zakladl), a které naopak mohou byt opraveny az pfi postupné obnové objektu. Staticky prizkum musi
kromé zjisténi a posouzeni soucasného stavu posoudit nosné konstrukce vzhledem k zadmérim opravy
nebo prestavby. Pokud dojde k zasahu do nosnych konstrukci, je nutné novy stav posoudit vZzdy, protoze
konstrukce mohou byt bez zavad, ale na mezi inosnosti — nemaji dostate¢nou rezervu, ktera by pokryla
pfipadné zvySeni zatizeni. ZkuSeny projektant pozna, kdy je nutné konstrukce posuzovat vypocétem, a
kdy je nutny hloubkovy prizkum, pfipadné zkouSky materialu.

Je doporuc¢ovano posoudit nosné konstrukce véas, jiz v dobé vytvareni zaméru vyuziti stavby.
Dlouholet4d zkuSenost doklada, Ze se vyplati pozménit zamér a uSetfit tak na nakladnych zménéch
nosnych konstrukci. Ekonomii stavby pfispiva dodrzovani zasady zasahovat pfi stavebnich Upravach
nebo prestavbé co nejméné do nosnych konstrukci a omezit se jen na opravu jejich poruch.

Tato zasada plati dvojnasob u pamatkové chranénych staveb, protoze zaruCuje prachodnost
projektu. Pfi posuzovani nosnych konstrukci je tfeba mit na zfeteli okolnost, Ze tuhost starSich staveb
byva (zejména diky klenbam a vétsi tlouStce stén) podstatné vétsSi nez tuhost staveb novodobych — starSi
stavby proto vétSinou vyhovi bez ztuZovani Zelezobetonovymi vénci (vypocetni technika dava dnes
moznost tuhost stavby v pfipadé pochybnosti posoudit vypoétem). Zasahu do nosnych konstrukci se
ovSem neubranime tam, kde stavba ma konstrukéni zavady (napfiklad poddimenzované konstrukce,
nedostate¢né ztuzeni u krovd, nevhodné zvolenou nosnou konstrukci apod.).
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Interpretace zasad navrhovani staveb a posuzovani poruch zdénych
konstrukci obytnych objekt(

Predchozi odborny i popularné naucny text zaméfeny na zasady navrhovani staveb
a posuzovani poruch zdénych konstrukci obytnych objektd shrnujeme do téchto 13 pravidel
vyznamnych pro predkladany zamér (Pozn.: Pravidla nejsou sefazena podle své ddleZitosti. Pravidla,
ktera jsou vyznamnéjsi pro posuzovany zamér, jsou podbarvena):

1) Néavrhové situace pro projektovani stavby se déli na: trvalé situace, které se vztahuji
k podminkdm normalniho pouzivani, na docasné situace, které se vztahuji k docasnym
podminkam, napf. béhem provadéni a pfestavby, na mimofadné situace, které se vztahuji
k vyjime€énym podminkdm pro konstrukci a jeji provoz, napf. pfi pozaru, vybuchu, narazu a na
seizmické situace, které se vztahuji k vyjime&nym podminkdm pro konstrukci pfi seizmickych
jevech. 2) ZatiZzeni objektl se klasifikuji podle Unosnosti (pfimé, nepfimé), podle proménlivosti
v Case (stalé, proménlivé, mimoradné), podle proménlivosti v prostoru (pevné, volné), podle
charakteru nebo odezvy konstrukce (statické, dynamické). 3) Jednotlivé typy zatizeni se liSi
vypoctem, ale ve vSech pripadech musi byt ve vypoétu zahrnuty nejistoty, nepresnosti, a
nepfiznivé odchylky zatizeni. 4) Nékterd zatiZzeni mohou byt povaZovana za mimoradna nebo
za proménna podle lokalnich podminek stavenisté. 5) Pro nékterd zatizeni - viceslozkova - a
velikosti nékterych zatizeni. Podle EN 1990 je zatéZovacim stavem slucitelna kombinace
riznych uspofadéani zatizeni, deformaci a imperfekci, které se uvazuji sou€asné s pevnymi
proménnymi zatizenimi a se stalymi zatizenimi. Norma EN 1990 nenabizi zadné jasné rozliSeni
spojeni "kombinace zatizeni" a "zatézovaci stav". 6) ZatéZovaci stav plati pro urcité usporadani
zatizeni podle daného kombinaéniho pravidla. Kombinaéni pravidlo muze vést k rdznym
zatézovacim stavim. Zaroven zatiZeni, kterd se nemohou napf. z fyzikalnich davodi vyskytovat
soucasneé, se nemaji ve vypoctech ve spole¢né kombinaci uvazovat. 7) PFi navrhovani nosnych
konstrukci se posuzuije jejich Unosnost, velikost deformaci, které by nemély byt na Gjmu funkci
konstrukce, stabilité a trvanlivosti (Zivotnosti). Bezpecnost a trvanlivost staveb, ktera musi byt
zarucena s urcitou rezervou, je dana volbou konstrukce, jejich dimenzi a materialu. Zatizeni,
vlivy prostfedi a v mnoha pfipadech rovnéz ocekdvané uzitné vlastnosti konstrukce se méni
s casem. 8) Existuje obecné pfijata koncepce meznich stavll. V soucasné dobé se stav
konstrukce porovnava s meznim stavem, ktery vyjadfuje nejméné pfiznivou kombinaci zatiZzeni
a pevnosti. RozliSuji se dva zakladni druhy meznich stavll - mezni stavy Unosnosti a mezni
stavy pouzitelnosti. U nékterych konstrukci se musi brat v Gvahu také dalSi ovéfeni
spolehlivosti, napf. ovéfeni nosné zpusobilosti konstrukce na Unavu. Déle se rozliSuji se Ctyfi
druhy meznich stavd Gnosnosti podle role, kterou v Gnosnosti hraje urcita slozka: a) hlavni roli
hraje prostorové rozdéleni zatiZzeni, b) hlavni roli hraje pevnost materialu konstrukce, c) hlavni
roli hraje pevnost zeminy a hornin, d) hlavni roli hraje inava konstrukce. 9) Zaklady se navrhuji
podle mezniho stavu Unosnosti zakladové pudy, tak i podle mezniho stavu pfetvofeni zdkladové
pady. Vypocty pro zaklady se budou blizit skute¢nosti podle toho, jak se nam podafri
zavedenym predpokladem charakterizovat podlozi a jaké byly zavedeny parametry podloZzi,
trvanlivost material(l, inosnost pldy, stabilitu svahu, seizmickou odezvu a dalsi, je voda. 11) Pfi
posuzovani staveb, soucasnych nebo budoucich poruch a jejich zavaznost ma zasadni
ddlezitost znalost historie stavby, zejména zmén jejich nosnych konstrukci. 12) PFi analyze
poruch musime kromé samotné stavby a jeji historie sledovat i zmény okoli, zvlasté zmény
terénu, odvodnéni, vodniho rezimu, zmény a poruchy zastavby v bezprostfedni blizkosti, rust
strom0 a vlivy dopravy. 13) Ekonomii stavby pfispiva dodrzovani zasady spravného vyberu
zaloZeni stavby, nosné konstrukce a materidlu pro mistni, tj. geografické, klimatické,
geomorfologické, geografické, geologické (inZenyrsko - geologické vcetné tektonického
poruseni a seizmického zatiZzeni) a hydrologické (plus hydrogeologické) podminky daného
Gzemi.
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Z interpretace zasad navrhovani staveb a posuzovani poruch zdénych konstrukci
obytnych objektl ve mésté Krasno vyplyvaji tyto zaveéry:

A) Technick& seizmicita je pro navrhované objekty pouze jednim z mnoha druhd zatiZzeni
ovliviiujicich tyto objekty.

B) V k.G. Krasno nejsou jednoduché inZenyrsko - geologické podminky predevSim
z davodu velkych nejasnosti a nepfesnosti Gdaji o historické tézbé, ktera se muze projevovat
poklesy, pfipadné sesuvy, souvisejici indukovanou seizmicitou, nebo nepfiznivym
hydrologickym rezimem daného Gzemi.

C) Zasadou pfi navrhovani objektd v k.. Krasno by mélo byt maximalni mozné upfesnéni
podminek stavenisté.

Nyni pokracujeme ve vysvétlovani, pro€ jsou stanoveny zony limitujici vystavbu, kdyz
oznamovatel tvrdi, Ze se nezméni vySe rocni tézby ani technologie tézby a seizmicka méfeni
dokladuji vliv dnednich (a tedy i budoucich) trhacich praci na okoli mensi, nez povoluje norma.
Ve vysvétleni se nyni soustfedime na CSN 73 0040 - ZatiZzeni stavebnich objekt @ technickou
seizmicitou a jejich odezva

Pozn.: V nésledujicim textu je prevzat text mj. z norem a z jejich vykladu, takze se jedna o odborny
specializovany text, ktery je v zavéru kapitoly interpretovan pro dany zamér. Obsah odborného textu plni
nasledujici Ucel - dolozZeni slozitosti projektovani staveb a posuzovani nosnych konstrukci, zakladd aj. a
nutnosti komplexnosti p/i zpracovani poznatkd nékolika védeckych a technickych obord k vytvoreni
normovanych pravidel pro projektovani. Odborny text je uveden menSim pismem.

Pro posouzeni stavebnich konstrukci a stanoveni jejich odezvy je nutno znat veSkera plsobici
zatizeni, véetné zatiZzeni seizmicitou. Jak vyplyva ze sou¢asnych ¢eskych platnych norem pro posuzovani
seizmickych Gc¢inkd, z hlediska hodnoceni tohoto vlivu zatizeni jsou na jednotlivé stavebni objekty
kladeny r(izné pozadavky. Provadime-li posouzeni odezvy objektu zplsobené technickou seizmicitou,
potom podle CSN 73 0040 - ZatiZeni stavebnich objektd technickou seizmicitou a jejich odezva -
klasifikujeme objekty podle jejich tfidy odolnosti (tab. 9 v CSN 73 0040) nebo na zékladé jejich tidy
vyznamu (tab. 2 v CSN 73 0031). Nejprve uvedme Klasifikaci podle tfid odolnosti, kterych je celkem 6,
oznaceny jsou A az F. Do tfidy A fadime napf. chatrné stavby, historické objekty, budovy s rozsahlou
plastickou vyzdobou, archeologické objekty, apod. Tfidu B tvofi napf. bézné cihelné stavby, domky s
ptdorysnou plochou do 200 m” o max. tfech podlazich. Tfida C zahrnuje napf. dobfe ztuzené stavby
panelové a montované, velké budovy z cihel, kamenné mosty. Do tfidy D patfi budovy ze skeletu
ocelového nebo betonového, dfevéné hrazdéné stavby s dobrym ztuZzenim, prosty beton, opéry mostu z
opracovaného kamene, monolitické vodojemy, cihelné, kamenné a tvarnicové vyzdivky v podzemnich
objektech, potrubi litinové, betonové, potrubi z umélych hmot. Tfidu E tvofi Zelezobetonové a ocelové
konstrukce, vyrobni a provozni objekty, Zelezobetonova sila a zasobniky, Zelezobetonové inZzenyrské
stavby, ocelové stozary, betonové monolitické konstrukce podzemnich objektl; vyzdivané a monolitické
Stoly kruhového nebo vejcitého tvaru; stoky a technologické tunely z dilca a trub o praméru vétSim nez
800 mm; podzemni Zelezobetonové stény, kotveni - kofeny kotev, kabely Zilové a koaxialni sdélovaci

""""" dy F fadime napf. Ukryty civilni obrany - tabulka &. 9 z normy CSN 73 0040 je
uvedena v Priloze €.3/2, str. 24-25).

Pro klasifikaci objektd podle jejich vyznamu uvadi norma celkem &tyfi tfidy, oznacené U, I, Il a lll.
Do jednotlivych tfid spadaji objekty postupné s mimorfddnym, déle velkym, stfednim a nakonec
omezenym ekonomickym nebo spolec¢enskym vyznamem. Pokud bychom se na tyto tfidy opét divali z
hlediska nejpfisnéjSich pozadavkd na né kladenych, potom nejdalezitéjsi je ochrana objektd tfidy U a |,
coz jsou objekty, jejichz funkce je zivotné dullezita a jejichz poSkozeni by znamenalo ohrozeni mnoha lidi,
pfipadné vznik velkych kulturnich a hmotnych Skod. Do tfidy vyznamu U fadime konkrétné vyznamné
objekty dopravnich a vodohospodarskych celkd — vyznamné mosty, pfehradni hrdze a dalSi mimoradné
vyznamné objekty. V tfidé vyznamu | jsou zafazeny stavby slouZici dopravé jako jsou mosty, tunely,
dalnice, silnice, mistni komunikace I. a Il. tfidy, letiStni drahy, dale vodohospodarské objekty, tézni véze,
strojovny téznich stroji, budovy hlavnich ventilator( plynujicich doll, objekty vysokych peci, vysoké
kominy a anténni stozary, nadrze a zasobniky na chemikalie a ropné vyrobky, hlavni objekty elektraren.
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Ze staveb ob&anské vybavenosti spadaji do této tfidy budovy s velkym po¢tem shromazdovanych osob, z
nichz neni snadny unik, jako jsou budovy kin, divadel, nemocnic, Skol, obchodnich dom, &ekaren,
nadraznich hal, tribuny sportovnich objekt, muzea, statni archivy, rozhledny, apod.

V néasledujicim textu uvadime nékteré &lanky z CSN 73 0040 v pfesné citaci:

Cl. 3.1: Seizmické zatiZzeni (pohyb z&kladové pudy) se projevuje vynucenym pohybem stavebnich
objektu. Odezva objektd na seizmické zatizeni je v Case proménna v zavislosti na charakteru buzeni a na
vlastnostech objektl.

Cl. 4.1: Intenzita a charakter otfest jsou dany a) hmotnosti objektt, dale rychlosti pohybuijicich se
vozidel, povrchem drahy, konstrukci vozovky; b) typem a velikosti strojniho zatizeni, jeho ulozenim na
zakladové padé; c) typem zakladové konstrukce, ktera prendasi otfesy do zakladové plady a naopak; d)
druhem odstfelu, velikosti ekvivalentni néloze, celkové naloze, geometrii odstrelll, zplisobem €asovani a
tzv. upnutim nalozi, vzhledem k existujicim volnym plochdm a utésnénim naloze ve vrtech nebo
komorach; e) geologickymi poméry v dané oblasti, tj. vlastnostmi horninového masivu, ktery otfesy
prenasi, a vlastnostmi zakladové pldy.

Cl. 4.2.1: Frekvenéni spektrum seizmického zatiZzeni se stanovi a) z méFeni kmitani zeminy na
projektované Urovni zakladové spary nebo na arovni zékladové spéary hotové stavby; b) z méfeni kmitani
z&kladovych konstrukci (patek, pasu, velkych tuhych blokd apod.), o kterych Ize pfedpokladat, Ze kmitaji
obdobné s obklopujicim zemnim prostfedim; c) z méfeni pohybu na Grovni terénu nebo na provizornich
tuhych zékladech (betonovych blocich) situovanych pudorysné do mista budoucich zaklad(. V tomto
pfipadé je nutné uvazit vliv geologického prostfedi v okoli zakladd na modifikaci seizmickych U¢inku
vrstvou mezi Grovni terénu a budouci zakladovou sparou; d) z analyzy Sifeni rozruchu od zdroje k
posuzovanému objektu, s uvazenim charakteru geologického prostfedi mezi zdrojem a objektem; e)
pFiblizné z Gdaji o seizmickém zatizeni pfevzatych z jiné lokality s podobnymi charakteristikami zdroje a
podobnou geologickou stavbou.

V sougasnosti je na tzemi Ceské republiky dokladovéana slabéa pfirozena seizmicita, naproti tomu
technickd seizmicita se misty stava hlavnim zdrojem seizmického zatizeni pusobiciho na stavebni
objekty, pfipadné i jiné konstrukce. Pojem technicka seizmicita zahrnuje vibrace vyvolané umeélym
zdrojem (dopravou, pramyslovou ¢innosti, trhacimi pracemi, apod.), ¢asto zde fadime také indukovanou
seizmicitu (v naSich podminkach jde o seizmické jevy vyvolané dulni ¢innosti). Pfi stanoveni seizmického
zatizeni lokality musime vzit do Gvahy vSechny mozné typy, tj. pfirozenou lokalni a vzdalenou seizmicitu
a seizmicitu technickou. Podle mapy seizmického ohrozeni Ceské republiky (pfiloha narodniho
aplika¢niho dokumentu pfipravovaného Eurokédu 8) Ize v zemétfesné zdpadoceské oblasti oCekavat
zemétfeseni s makroseizmickou intenzitou 6° az 6,5°. Ve studované oblasti jsou dale detekovana
intenzivni evropskd zemétfeseni. Dokladované jevy pochéazi nejcastéji z alpskych zemétfesnych oblasti
(Rakousko, Svycarsko, Itélie), dale Slovinska a rynské oblasti (Némecko, Nizozemi). Tato zemétfeseni, i
s ohledem na blizkost kraslické zdrojové oblasti, zfejmé vyznamné nepfispivaji k seizmickému zatizeni
posuzované oblasti. CSN 73 0040 Cl. 3.3. uvadi povinnost stanoveni kombinace seizmického zatizeni s
ostatnimi statickymi a dynamickymi zatiZzenimi podle zasad uvedenych v CSN 73 0033. Pfi posuzovani
mimoradné kombinace podle CSN 73 0035 se neuvaZuje soudasné plsobeni jednoho nahodilého
mimoradného zatiZzeni a vétru. Hodnoty zatiZzeni v mimofadné kombinaci se seizmickym zatizenim se
nezmensSuji soucinitelem pro zmenSovani rovnomérnych zatizeny stropl a stfech pfi vypoctu hlavnich
trama, jak dovoluje CSN 73 0035.

Existence d@Iné indukované seizmicity je dnes v CR dokladovana pouze z hornoslezské panve
(Karvinska), kde je tato jednim z doprovodnych projevd hlubinného dobyvéni ¢erného uhli. Na zaklade
méfeni je dokladovana seizmickéa aktivita v poctu nad 40 tisic zaznamenanych jev( ro¢né, z toho 200 az
500 jevl s magnitudem presahujicim hodnotu 1. Dfive byla dulné indukovana seizmicita pozorovana také
na Kladensku a Pfibramsku. Studium G¢inkd ddiné indukované seizmicity je velice aktualni. Soucasné
studie uvadi moznost doznivani seizmické aktivity fadu mésici a mozna i nékolik let, nez dojde k
dosazeni rovnovazného stavu masivu v dotéené oblasti. Projevy dliné indukované seizmicity vSak maji
vlastnosti (velikost amplitudy, frekvence, doba trvani jevu, atd.) jako projevy trhacich praci, proto pfi
posuzovani téchto projevi mizeme postupovat podobné jako pfi posuzovani projeva trhacich praci
(nebere se v3ak v Uvahu vysoky pocet vzniklych jevl). Uvedena problematika je soucéasti seizmického
inZenyrstvi, které nabyva v mezinarodnim méfitku na vyznamnosti, zvlasté s ohledem na nedavna
intenzivni zemétfeseni. Projevy diIné indukované seizmicity na povrchu se obecné klasifikuji podobné
jako uginky pfirodnich zemétfeseni, tzn. Ze se fadi do nékterého ze stupnu makroseizmické intenzity.
Norma CSN 73 0040 Cl. 4.6.2. fika, Ze vzhledem k tomu, Ze seizmické viny dlInich otfesti maji mnohem
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vySSi frekvence nez pfirozena zemétreseni, je nutné v ohniskové oblasti seizmické zatizeni posuzovat dle
zmérenych hodnot rychlosti kmitani.

Vlivu horninového masivu je v posledni dobé rovnéz vénovana zvySena pozornost - byl realizovan
vyzkum na zpfesnéni znalosti o vlivu lokalni geologie na velikost a charakter seizmickych projevd na
povrchu a stanoveni dynamického chovani technologickych konstrukci a staveb (vybrané objekty)
vystavenych nestacionarnimu dynamickému zatizeni technickou seizmicitou. Zvlasté vliv lokalni geologie
je jednim zvyznamnych parametrd, které je tfeba brat v (vahu pfi stanoveni odezev stavebnich
konstrukci, stejné tak jako zvazujeme parametry, jako je tfida vyznamu, tfida odolnosti, konstrukéni a
materialové feSeni objektu a dalSi podminky. Horninovy masiv ovliviiuje charakter seizmickych vin,
zejména jejich velikost. S ohledem na geometrii prostfedi, na mocnost pokryvnych utvar(, hladinu
podzemni vody apod. miZe dojit k zesileni &i zeslabeni seizmickych G&inki. CSN 73 0040 Cl. 5.5.3.2
fika, Ze individualni posouzeni je nutné pro horniny vSech tfid, jestlize je hladina podzemni vody trvale
méné nez 1,0 m pod zakladovou sparou a tehdy, jsou-li zakladové poméry hodnoceny podle 6.1, tj.
zatizeni a odezva ovéfovano experimentalné, dale pak neodpovida-li zplsob zalozeni mistnim
geologickym pomérim.

Aktudlini je také problematika sledovani technickych otfesd, jejichz intenzita se zménou
technologickych postupu, napf. nardstani ¢etnosti a rychlosti dopravy, se muze zvySovat (narust intenzity
téZby se v kamenolomu Krasno nepredpoklada).

Interpretace CSN 73 0040 - Zatizeni stavebnich objektd technickou
seizmicitou a jejich odezva

Predchozi odborny i popularngé nauény text zaméfeny na CSN 73 0040 - Zatizeni
stavebnich objektd technickou seizmicitou a jejich odezva plus text z kapitoly B.l.4.b (vysledky
seizmického monitoringu na Dole Jeronym a navrzend metoda posuzovani seizmického
zatizeni objekt(l) plus text z Prilohy €. 3/2 shrnujeme do téchto 7 témat (Pozn.: Témata nejsou
sefazena podle své ddlezitosti. Témata, ktera jsou vyznamnéjSi pro posuzovany zamér, jsou
podbarvena):

1) Odezva objektd na seizmické zatiZzeni je v ase proménna v zavislosti na charakteru
buzeni a na vlastnostech objekt(l. 2) Technickou seizmicitou rozumime seizmické otresy
vyvolané umélym zdrojem nebo indukovanou seizmicitou. TypG technické seizmicity existuje
cela fada — strojni zafizeni, dopravni prostfedky, trhaci prace, na poddolovaném Gzemi pak
duini otfesy atd. 3) Intenzita a charakter otfest jsou dany druhem odstrelu, velikosti ekvivalentni
naloze, celkové naloze, geometrii odstreld, zpldsobem ¢asovani a tzv. upnutim nalozi, vzhledem
k existujicicm volnym plochdm a utésnénim néloze ve vrtech nebo komoréach; geologickymi
poméry v dané oblasti, tj. vlastnostmi horninového masivu, ktery otfesy prenasi, a vlastnostmi
zakladové pldy. 4) Frekvenéni spektrum seizmického zatizeni se stanovi z méfeni nebo z
analyzy Sifeni rozruchu od zdroje k posuzovanému objektu, s uvazenim charakteru
geologického prostfedi mezi zdrojem a objektem, nebo pfiblizné z Udajl o seizmickém zatizeni
pfevzatych z jiné lokality s podobnymi charakteristikami zdroje a podobnou geologickou
stavbou. 5) Vliv horninového masivu - horninovy masiv ovliviiuje charakter seizmickych vin,
zejména jejich velikost. S ohledem na geometrii prostfedi, na mocnost pokryvnych uGtvard,
hladinu podzemni vody apod. maze dojit k zesileni ¢i zeslabeni seizmickych G¢inka. 6) Mezni
hodnoty uvadéné v normach jsou orientac¢ni, protoze normy predstavuji zobecnéna pravidla,
kterd& nemohou postihnout specifické vlastnosti hodnocené oblasti nebo objektu. Proto je
nezbytné v oduvodnénych pfipadech kvalifikované zhodnotit situaci, zpravidla za pomoci
matematické simulace, fyzikalniho modelovani nebo srovnanim se situaci v podobnych
podminkach. Zakladnim postupem vzdy zlstava experimentalni méfeni. 7) Metodicky  postup
pro posuzovani seizmického zatizeni objektl vyZzaduje: Hodnoceni pfirozené seizmické aktivity
v blizkém okoli; Pfedpokladané projevy kombinace technické, prumyslové aj. seizmicity; Navrh
systému seizmologického monitoringu; Experimentalni méfeni a interpretace ziskanych dat.

Z interpretace CSN 73 0040 - ZatiZeni stavebnich objektu technickou seizmicitou a
odbornych podkladl (napf. Pfiloha €. 3/2), dale z konzultace s OBU v Sokolové vyplyvaji pro
vystavbu v okoli lomu tyto zavéry:
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A) Celkové seizmické zatizeni muze vzniknout jako kombinace pfirozené seizmicity,
technické seizmicity, pramyslové seizmicity, indukované seizmicity, seizmicity vyvolané tézkou
vibra¢ni mechanizaci, seizmicity z dopravy.

B) Z davodu velké nejistoty, nepresnosti a velké pravdépodobnosti nepfiznivych odchylek
je nutné dodrzet maximélni moznou rezervu pfi vypoctech velikosti jednotlivych zatiZeni.
Zaroven je nutné respektovat nejen normou CSN 73 0040 stanovené povinnosti, ale i normou
doporucena opatfeni pro vystavbu v seizmicky zatizeném tzemi.

C) Provadény seizmicky monitoring za UCelem posouzeni vlivu trhacich praci na
Krasenské raselinisté kombinovany se seizmickym monitoringem vlivu trhacich praci na
stavebni objekty ve mésté Krasno je dynamickym méfenim na povrchu terénu, které norma
CSN 73 0040 (Cl. 6) doporuéuje stavebnikiim pro vypracovani projektt za Géelem vystavby
v blizkosti lomO a Ize je povazovat za maximalni mozné upfesnéni podminek stavenisté
Z hlediska zatiZzeni technickou seizmicitou. Nejen seizmicky a hydrogeologicky monitoring je
vyuzitelny pro upfesnéni podminek stavenisté - v geologické dokumentaci lomu jsou
prezentovany nové poznatky nejen o loZiskové geologii, ale i o tektonice a hydrogeologii Uzemi,
0 inzenyrsko - geologickych vlastnostech horniny aj., které nelze ziskat sebelepSim vrtnym
prizkumem.

D) Pro méfené objekty v obci Krasno (u objektd je méfen vliv trhacich praci v lomu
Krasno) jsou pfipustné hodnoty rychlosti kmitani stanoveny na 3 - 6 mm / s pro frekvence
seizmickych kmitl do 10 Hz. Doporu¢ena hodnota pro vypocet seizmickych G¢inkd, z niz
vychazi Navrh tfi zén, je 3 mm / s a je poloviéni neZ normou povolena hodnota. Divodem je
zajisténi maximalni ochrany Uzemi staveb v obci pfi opakovanych trhacich pracich. Hodnota
3mm / s byla v r. 2007 pfekroCena na jedné sloZce pfi odpalu dne 16. 2. Na sloZzce N byla
naméfena hodnota 3,22 mm / s. PFi vyhodnoceni pfic¢iny bylo zjisténo, Ze prioritni vliv mélo
umisténi odpalu.

E) Mnoho stiznosti podanych obvodnim banskym Gfaddm z divodu nadmérného zatizeni
technickou seizmicitou nebyla opravnénd, protoZze kontrolou bylo zjisténo, Ze rychlost kmitani
vyvolaného trhacimi pracemi nepfekrocila normou povolenou hodnotu, nicméné se této hodnoté
velmi blizila (rychlost kmitani u posuzovaného zaméru, ktera by mohla vyvolat tyto stiznosti, by
se s velkou pravdépodobnosti pohybovala mezi 5 - 6 mm/ s).

F) Snahou oznamovatele je pfedejit soudnim sporim vyvolanym majiteli nemovitosti, ktefi
budou povaZzovat za své pravo vymahat nahrady za Skody zplsobené na jejich nemovitostech.
V téchto pfipadech by tézaf povazoval za kfivé obvinéni, pokud by vlastnik nemovitosti oznadil
jeho, jako Skladce. Pozn.: Pojem 3koda v c¢eském pravu znamend Ujmu, kterou jedna osoba
(poSkozeny) utrpi na svém majetku, penézi ocenitelnych majetkovych pravech nebo na zdravi v ddsledku
protipravniho jednani jiné osoby (Skddce). Odpovédnost za Skodu a jeji nahrada je upravena
v obéanském zakoniku, zvlaStni Gpravu obsahuje obchodni zakonik (pro oblast obchodnich vztahd),
zakonik prace (pro oblast pracovnépravnich vztahd) a dalSi speciélni prfedpisy (napf. zédkon ¢. 82/1998
Sb. o odpovédnosti za Skodu zpdsobenou pA vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urfednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisd).

G) Hornim z&konem je mj. pozadovana ochrana loZiska pfed znemoznénim nebo
ztizenim dobyvani, a zaroven stavebnim zakonem je mj. poZadovana prevence pfed vznikem
jakychkoliv potencialnich Skod na stavebnich objektech a nemovitostech. Hornim zakonem je
dale pozadovano v pfipadé, jestlize jsou vyuZzitim vyhradniho loZiska ohroZzeny objekty a zajmy
chranéné podle zvlastnich predpisu, objekty a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou
organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimz pfislusi ochrana téchto objektd a zajmua,
povinny ve vzajemné soucinnosti FeSit tyto stiety zajmd a navrhnout postup, ktery umozni
vyuZziti vyhradniho loZiska pfi zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych objektd a zajma.
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POROVNAI\!I' ZNALECKEHO POSUDKU ING. FRAUSE Z PROSINCE 2006 A
NAVRHU TRIi ZON ING. TATYRKA - ZASTUPCE OZNAMOVATELE Z R. 2007

Znalecky posudek se tykal lokality, kde v r. 2006 byla navrhovana vystavba 18 RD tzv.
"Moskva". Tato lokalita €.p.p. 36/1 zasahuje Caste€né do prvni zoény (asi na 1/5 Gzemi).
Zbyvaijici plocha lezi ve druhé z6né (mluvime o zénach, které navrhoval ing. Tatyrek v r. 2007
pro NUP Krasno). Porovnani Znaleckého posudku a Navrhu tfi zon zahajime od podkladd, které
slouzily zpracovatelim téchto dokumentu:

Tab.¢.13. Podklady pro Znalecky posudek ing. Frause (2006) k vystavbé 18 RD
v lokalité "Moskva" a Navrh zdén ing. Tatyrka (2007)

Znalecky posudek ing. Frause (2006) Navrh zén ing.  Tatyrka (2007)

- Rozhodnuti pfisludnych organu statni spravy: stanoveni CHLU, DP Sn-W, ZvIDP Krasno |
(v€etné pfedchoziho souhlasu s navrhem ZvIDP), POPD Krasno |, povoleni TPVR

- Zavazna stanoviska MZ CIL s podminkami hydrogeologického, hydrochemického a
seizmického monitoringu pro ochranu raselinisté

- Zavér zjistovaciho fizeni k hodnoceni vliva na ZP z r. 2002

- Povéreni zabezpecenim ochrany a evidence pro spole¢nost KMK GRANIT spol. s r. 0.
(vydalo MZP v r. 2006)

- Protokoly z provedenych kontrol OBU

- Zapisy z jednani mezi tézafem, zastupitelstvem mésta Krasno, ob&any mésta Krasno a
pFislusnymi organy (OBU, MZP, KU, MZ CIL aj.)

- Zadost o povoleni a umisténi stavby 18 RD véetné projektu

- Vyjadfeni k vystavbé 18 RD od: spol. DIAMO, s. p., OBU Pfibram, OBU Sokolov, KMK
GRANIT spol. sr. 0., CHS - Geofond Praha; vyjadfeni ve véci odborného posudku k
vystavbé 18 RD v CHLU od MZP - odbor geologie

- Vyjadreni k POPD od: ONV Sokolov
- Dopisy, popf. dohody mezi KMK GRANIT spol. s r. 0. a méstem Krasno

Z&kony: zejména horni a stavebni a jejich provadéci vyhlasky
Normy: zejména CSN 73 0040 a 73 0031 a souvisejici normy

Zaznamy seizmického méfeni zn. 293/06 ze | Zaznamy seizmického monitoringu
dne 2.10.2006 provadéného v letech 2000 - 2007 (vE.
seizmického méfeni zn. 293/06 ze dne
2.10.2006)

- Zaznamy hydrogeologického a
hydrochemického monitoringu provadéného
v letech 2000 - 2007

- Vysledky geologického prazkumu z let 1992 -
2007

Geologicka dokumentace lomu pfi HC dle
horniho zakona - postupné zpfesnovani

- geologie Uzemi v¢etné tektonickych a
hydrogeologickych projevu tézebnim

postupem.
Hodnoceni vysledkd méfeni hluénosti z r. Hodnoceni vysledkd méfeni hluénosti z r.
2005 2003, 2005 a interpretace hlukové zatéze ze

seizmického monitoringu 2000 - 2007
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Ze Znaleckého posudku ing. Frause z r. 2006 _ vyplyva, Ze na zakladé posouzeni
z dostupnych podkladovych materialt planovana stavba inZzenyrskych siti pro 18 RD, respektive
navazna stavba 18 RD v lokalité U rybni¢ku (Moskva) v k.4. Krasno nad Teplou v obci Krasno
v okrese Sokolov mize ztiZit (ne vSak znemoznit) dobyvani vyhradniho loZiska Zivcové suroviny
€. 3092 000 Krasno — Zula a vyhradniho loziska zivcové suroviny €. 3 198 100 Krasno — Vysoky
kamen, a to tim, Ze omezi nebo znemozni pouziti trhacich praci velkého rozsahu v optimalnim
rozsahu provedeni.

Na zakladé posouzeni je mozné vydat souhlas dle § 19 zakona €. 44/1988 Sb. v platném
Zznéni za téchto podminek :

Pro vystavbu objektll stavby ,komunikace, terénni Upravy a inZenyrskych siti (vodovod,
splaskovou a deStovou kanalizaci a plynovod)“ na pozemkovych parcelach Cislo 36/1, 36/2,
37/1, 38,3059/1, 3077/7 a 3268/19 v k.U. Krasno nad Teplou bude stanovena minimalni t fida
odolnosti objekt @ D, tabulka &. 9 CSN 73 0040 a tfida vyznamu objekt @ Il, tabulka &. 2 a &. 3
CSN 73 0031 a to s pfihlédnutim k tomu, Ze podloZi staveb je tvofeno skalnimi horninami,
jejichz vliv a reakce na stavebni objekty pfi zatizeni technickou seizmicitou je feSena dle CSN
73 0040. Tato podminka musi platit po celou dobu Zivotnosti budoucich objektd.

Objekty stavby ,komunikace, terénni Upravy a inZenyrskych sité (vodovod, splaskova a
destova kanalizace a plynovod)” na pozemkovych parcelach &islo 36/1, 36/2, 37/1, 38,3059/1,
3077/7 a 3268/19 v k.U. Krasno nad Teplou po jejich realizaci nesmi byt ddvodem, ktery by
znemoznil v budoucnu vytéZeni vyhradniho loZiska Zivcové suroviny €. 3 092 000 Krasno — Zula
a vyhradniho loZiska Zivcové suroviny €. 3 198 100 Krasno — Vysoky kamen ve stanovenych
hranicich zvlastniho dobyvaciho prostoru Krasno | .

X

Pokud by zasady vystavby ve tfech zénach navrhovanych ing. Tatyrkem v r. 2007 byly
aplikovany v praxi, pak na 1/5 Uzemi lokality "Moskva" €.p.p. 36/1 (+ sousedni parcely pro
umisténi technické a dopravni infrastruktury) by byla umoznéna vystavba objekta tfidy odolnosti
E a tFidy vyznamu I, Ill . Na zbyvajicich 4/5 Gzemi by byla umoZnéna vystavba objektd tFidy
odolnosti D at Fidy vyznamu Il .

Zaveér z porovnani Znaleckého posudku - 2006 a Navrhut  Fi zén - 2007

Z uvedeného vycCtu podkladl je zfejmé, Ze ing. Tatyrek mél do svého Navrhu tfi z6n
moznost zohlednit hydrogeologii a geologii dotéeného Uzemi, dale hydrologicky rezim,
tektoniku. Také mél moznost porovnat vysledky dlouhodobého seizmického, hydrogeologického
a hydrochemického monitoringu podle jednotlivych let. Porovnéni konzultoval s ing. M. BroZzem,
Ph.D. a RNDr. L. Vrbatou (odborniky provadéjicimi zminény monitoring).

Na vétSiné uzemi lokality "Moskva", kde byla v r. 2006 planovana vystavba 18 RD, se oba
odbornici - ing. Fraus a ing. Tatyrek shoduji, a to: minimalni tfida odolnosti objekt D, tabulka €.
9 CSN 73 0040 a tfida vyznamu objektd I, tabulka &. 2 a 6. 3 CSN 73 0031. Shoda na vétsiné
Uzemi by nastala v pfipadé zmény ZvIDP navrhované ve varianté A]. V pfipadé stavajiciho
ZvIDP - varianta N] - se prostor "Moskva" z r. 2006 nachéazi cely v tzv. prvni zoné, ktera

v

Na zhruba 20 % Uzemi lokality "Moskva", kde byla v r. 2006 planovana vystavba 18 RD,
se ing. Fraus a ing. Tatyrek rozchazeji, a to: ing. Fraus doporucuje minimalni tfidu odolnosti
objektd D a tfidu vyznamu objektd Il. - tj. ing. Fraus je shovivavéjsi k planované vystavbe,
zatimco ing. Tatyrek doporucuje minimalni tfidu odolnosti E a tfidy vyznamu objektd II. a Il
Tato neshoda na 20% Uzemi by nastala v pfipadé zmény ZvIDP navrhované ve varianté A].
V pfipadé stavajiciho ZvIDP - varianta N] - se prostor "Moskva" z r. 2006 nachazi cely v tzv.
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viiwos

pfipadnych staveb. Neshoda by se tedy projevila na 100 % zdjmového tzemi.

Z porovnani Znaleckého posudku z r. 2006 od ing. Frause a Néavrhu tfi zén z r. 2007 od
ing. Tatyrka, déle z predchoziho textu, v némz je vysvétlena naro€nost navrhovani staveb
v seizmicky zatizeném prostfedi a nutnost dodrzovani rezervy, také z Prilohy €. 3 a ¢. 9 je
zfejmé, ze v p fipadé vlivu provozu kamenolomu Krasno na zastav ~ éné i zastavitelné uzemi
byly dodrZzeny vSechny doporu €ené mechanismy metodického postupu pro posuzovani
seizmického zatizeni objekt G vlivem trhacich praci : 1) Hodnoceni pfirozené seizmické
aktivity v blizkém okoli, 2) Predpokladané projevy kombinace technické, pramyslové aj.
seizmicity, 3) Systematicky seizmologicky monitoring, 4) Interpretace ziskanych dat
z experimentélnich dlouhodobych méfeni.

Z tohoto duvodu hodnotime Zavazny posudek z r. 2006 a Navrh tfi zén z r. 2007
nasledovné.

ProtoZze ing. Tatyrek m él kdispozici ucelen &jSi a aktualn éjSi soubory udaj ,

v

hodnotime Navrh t ¥ zén z r. 2007 pro ochranu loZiska a zarove R ochranu objekt U na

¢.p.p. 36/1 + sousednich pozemcich jako p Fiméfeny danym podminkdm v Uzemi a

preferujeme limitovani vystavby tak, jak je navrzen 0 z6bnami, p Ffed Znaleckym posudkem
z r. 2006.

Hodnotime-li dostate €nost Navrhu t fi z6n pro zajiSt éni_ochrany loziska p fed

znemoZn énim nebo ztizenim jeho vydobyti , je povazovana za nejlepSi mozny zp uasob,

ktery odpovida sou €asnym poznatk am védy a techniky.

Hodnotime-li dostate €nost Navrhu t Fi zon pro zajist éni ochrany celého zastav éného

a zastavitelného Uzemi m ésta Krasno , konstatujeme, Ze navrZzena ochrana objekt 0 pfFed

zatizenim technickou seizmicitou je povazovana za n  ejlepSi mozny zp asob, ktery
odpovida sou €asnym poznatk am védy a techniky.

o

Dostate énost _a p fimérenost ochrany objekt U nevylu éuje, 7e néktefi vlastnici

pozemk U v zOnach povazuji limitovani vystavby Navrhem t Fi z6n z r. 2007 za

neopravn éné - tento st fet z4jm a viz kap. D.I.1.

Ve

B.IIl.5.  Dopl Aujici udaje

B.lll.5.a. ZARENI RADIOAKTIVNI, ELEKTROMAGNETICKE

Pozn.: V této kapitole a v Priloze ¢. 11 jsou doplnény protokoly o méreni radionuklidd a podrobnéji
vysvétlena pfirodni radioaktivita, problematika radonu a protiradonové izolace u staveb. Formalné je
doplnéna variant B], ktera se zarfenim nelisi od var. A].

Varianty N], A], B] se shoduji v intenzité vyuZziti Gzemi, kter4 bude totoZna se soucasnym
stavem. RovnéZz monitoring bude nadale probihat. Vlastni provoz nebude zdrojem Zadného
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druhu radioaktivniho ¢&i elektromagnetického zafeni. Stavajici situace radonového rizika je
takova, Ze celd plocha ZvIDP Krasno | se nachazi v Uzemi s vysokym radonovym rizikem.
Namé&feny pramér hodnoty radonu (Rn) byl na méficim misté Krasno 95 kBg.m™. Na stavajicim
lomu byl v Eervenci 2006 proveden odbér vzorku t&Zené suroviny (Zivec sodnodraselny ZK 05),
na kterém byl méfen a hodnocen obsah pfirodnich radionuklidi. Méfeni provedl Vyzkumny
Ustav stavebnich hmot, a.s. se sidlem v Brné a vysledek dokladuje protokol ¢.226/2006
vystaveny dne 13.7.2006. Podle tohoto protokolu vyhovuje méfeny vzorek poZadavkim na
obsah pfirodnich radionuklidd ve stavebnim materialu.

Tab.¢.14.Vysledky mérfeni vzorku tézené suroviny

[ ZRa | u Zm | u
hmotnostni aktivita [Bg/kg] hmotnostni aktivita [Bg/kg] hmotnostni aktivita [Bg/kg]
820 82 40 4 10 +1

u = kombinovana rozSifena nejistota vypoctena s pouzitim koeficientu rozSifeni 2, ktery odpovida
spolehlivosti 95%

OCHRANA STAVEB PROTI RADONU

Radon je pfirodni radioaktivni plyn, ktery se pfirozené vyskytuje v prostfedi kolem nas.
Trhlinami a netésnostmi v zakladovych deskach a podsklepenych obvodovych sténach dokaze
proniknout z podlozi budov do mistnosti objektu, kde se mize hromadit a negativné ovlivhiovat
zdravi lidi. Proto existuji rdzné opatfeni, jak se proti pranikim radonu do pobytovych prostor
branit.

Co je to radon?

Radon patfi z chemického hlediska do skupiny vzacnych plynd. V soucasnosti je znamo
23 jeho izotopd, ale jen 3 z nich jsou pfirodniho pivodu — radon 222, thoron (Rn 220) a actinon
(Rn 219). Z hlediska migrace v dusledku relativné dlouhého polo¢asu rozpadu (3,82 dne) ma
nejvétsi vyznam Rn 222. Ten se dale Stépi na tzv. dcefiné produkty, zejména izotopy polonia
a bizmutu — kovové mikro¢éstice, které se lehce adsorbuji na prasné a aerosolové Castecky
v ovzdusi. Pfedpoklada se, Ze ze vSech znamych faktor ovliviujicich vznik rakoviny plic se tyto
Castecky diky své silné radiotoxicité podileji na vzniku tohoto onemocnéni az deseti procenty.

Radonové riziko

Pod pojmem radonové riziko se oznacuje pravdépodobnost vyskytu zvySené nebo vysoké
arovné objemové aktivity radonu v podloZnich pldach, zaroven v3ak vyjadfuje i miru nebezpedi
pronikdni radonu z hornin podloZzi ajeho kumulovani v budovach. Povinnost stanoveni
kategorie radonového rizika stavebniho pozemku uréuje vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi
€. 76/91 Sb. O pozadavcich na omezovani ozafeni z radonu a dalSich pfirodnich radionuklidd.
Citované vyhlaSky kromé jiného ur€uji i metodiku radonového prizkumu av pfipadé zjisténi
stfedniho a vysokého radonového rizika ukladaji stavebnikim povinnost vykonat pfislusna
opatfeni. Radonovy prizkum (tj. stanoveni objemové aktivity radonu a stupné propustnosti
pFipovrchové vrstvy) realizuji v CR autorizované firmy a Gfedni méfigi. Jejich seznam Ize ziskat
na Statnim Gfadé pro jadernou bezpec€nost.

Objemova aktivita radonu ve vnitfnim ovzdusi budov je zavisla na koncentraci radonu
v podloznich pidach ana strukturné - mechanickych vlastnostech téchto pud. Kategorie
propustnosti a tfidy zemin jsou prezentovany v nasledujici Tab.&.15.
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[lustracni obrazek:

Zdroje radonu v objektech pozemnich staveb 1la — 1g je podloZi pod objektem; radon pronika z pddniho
vzduchu do interiéru difuzi nebo se v dusledku podtlaku nasava napf. trhlinami mezi sténou a podlahou
(1a), trhlinami zpdsobenymi rozdilnym sedanim v suterénnich sténach, pfip. v zakladové desce (1b),
netésnostmi kolem uzavérd reviznich Sachet (1c), netésnostmi kolem prostupd instalaci (1d), netésnostmi
kolem podlahovych vpusti (1€) nebo odvodriovacim drenaznim potrubim — trativodem (1f). MoZnym
transportnim mechanizmem je i difuze konstrukcemi spodni stavby (1g); 2 — exhalace radonu ze
stavebnich materiéld, 3 — uvolriovani radonu z vody dodavané do objektu, 4 — vnéjSi vzduch dodavany
ventilaci

Tab.&.15. Propustnost zakladové pady podle tfid zemin ve smyslu CSN 73 1001
Poznamka: f = procentudlni zastoupeni jemnozrnnych ¢astic (prumér ¢astic
méné nez 0,063 mm)

Kategorie propustnosti zakladovych pid Tridy zemin podle CSN 72 1001
malo propustné f = 65% F5, F6, F7, F8

stiedné propustné 15 < f< 65% F1, F2, F3, F4, 54, 55, G4, G5
dobie propustng f< 15% . 51,52,53,G1,G2,G3

Protiradonova opatfeni

Radon, ktery pronika z podlozi budov do mistnosti objektu, se nasava spolu s pudnim
vzduchem v dusledku podtlaku v interiéru v porovnani svnéjSim prostfedim. Hlavnim
mechanizmem dopravy se vtomto pfipadé stava prinik pdadniho vzduchu trhlinami
a netésnostmi kolem prostupu v zakladovych deskach a podsklepenych obvodovych sténach.
K zakladnim technickym opatfenim proti pronikani radonu z podlozi do objektl patfi:
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« mechanické bariéra spodni ¢asti objektu
» vétraci systém podlozi
» vétraci systém prostor( v budové

Uvedené zpusoby technickych protiradonovych feSeni se mohou dale podrobnéji délit
podle riznych skute€nosti, napf. podle zplsobu a hloubky zaloZeni objektu, podle druhu
stavebniho materialu pouzitétho na zaklad konstrukce, skladby vrstev konstrukci atd.
VSeobecné mizeme tvrdit, Ze ¢im vétSi kontakt bude mit budova s podlozim, tim vétsi
radonové riziko Ize ocekavat. Na druhé strané je ohroZeni obyvatelstva radonem tim
vzduch. Statisticka pravdépodobnost rizika priniku radonu z padniho vzduchu do pobytovych
prostoru je vyjadfena kategorizaci Uzemi s nizkym, stfednim nebo vysokym radonovym rizikem.
Hrani¢ni hodnoty kategorii radonového rizika pouzivané v souc€asnosti, uréené z kombinace
namérené hodnoty objemové aktivity radonu v puadnim vzduchu a propustnosti pudy, jsou
uvedené v nasledujici tabulce.

Pficlenéni stavebniho pozemku kjedné =z kategorii radonového rizika je nutnym
predpokladem k navrhu protiradonovych opatfeni u novych staveb. Podle téchto kategorii se
totiz odstupnuji i jednotliva protiradonova opatreni.

Tab.¢.16. Objemova aktivita 222Rn v pddnim vzduchu (kBg/m?®) v zakladovych
pudach podle propustnosti — hrani¢ni hodnoty kategorii radonového rizika

Objemova aktivita ***Rn (kBg/m?)
Radonové riziko Propustnost zemin
mala (f > 65 %) stfedni (f=15-65%) dobra (f < 15%)
nizké ' <30 <20 <10
stredni : 30-100 ‘ 20-70 L 10-30
.xrymkfﬁ' > 100 1 =70 - = 30

Nizké radonové riziko

Na pozemku s nizkym radonovym rizikem se nevyZzaduje Z&dné speciélni opatfeni.
Dostate¢nou ochranu objektu vytvafi bézna hydroizolace navrzena podle hydrogeologickych
poméru. Ta se v3ak musi provést v celé pldorysné ploSe objektu. Soucasné se doporucuje
oddélit dvefmi schodistni prostor vedouci z podzemnich podlazi do vySSich.

Stfedni radonové riziko

Na pozemku se stfednim radonovym rizikem se za dostate¢né protiradonové opatfeni
povazuje instalace protiradonové izolace pod vSechny konstrukce, které jsou v pfimém kontaktu
se zeminou. Tato izolace plIni i funkci hydroizolace. Za protiradonovou izolaci Ize povaZovat
kazdou kvalitnéjsi hydroizolaci s dlouhou Zivotnosti a se zméfenym soucinitelem difuze radonu,
ktery umoZzZnuje vypocitat pro konkrétni objekt potfebnou tlouStku protiradonové izolace.
Protiradonova izolace se musi ulozit spojité po celé ploSe kontaktni konstrukce, tzn. ipod
sténami. Zvlastni pozornost je potfeba vénovat vzduchotésné realizaci vSech postupt instalace
protiradonové izolace. V objektech, které jsou celoplosné podsklepené av jejichz sklepnich
prostorech se nenachéazeji obytné mistnosti, se muze protiradonova izolace v kontaktnich
konstrukcich nahradit béznou hydroizolaci, ale za pfedpokladu, Ze v prabéhu celého roku bude
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zabezpedené spolehlivé pfirozené vétrani sklepnich prostorl a vstup z vysSich podlazi do nich
bude oddéleny dobfe tésnicimi dvefmi a navic s automatickym zaviranim.

Vysoké radonové riziko

Na pozemku s vysokym radonovym rizikem lIze navrhnout jako jedinou ochranu proti
radonu protiradonovou izolaci v pfipadé, Ze koncentrace radonu v podlozi nepresahuje 60
kBg/m3 pro dobie propustné horniny, 140 kBg/m? pro stfedné& propustné horniny a 200 kBg/m?®
pro zeminy s malou propustnosti. Pro objekty s kontaktnimi podloZimi bez pobytovych prostoru
plati stejna ustanoveni jako pfi stfednim riziku. V ostatnich pfipadech museji byt vSechny
konstrukce v pfimém kontaktu s podloZzim zabezpeéené protiradonovou izolaci, kterd se navic
doplini bud odvétravacim drenaznim systémem pod objektem, nebo odvétravanou vzduchovou
mezerou pod izolaci.

Opatfeni proti radonu ze stavebnich materiald

KdyZz radonova diagnostika prokaze, ze ke zvySené koncentraci radonu vyznamné
pFispivaji i stavebni materialy, da se situace FeSit nékterym z téchto zpasobu:

« Odstranéni materiall s vysokou rychlosti ploSné exhalace radonu — Ize odstrariovat jen
nenosné konstrukce (strukturu, omitky, pficky, tepelnéizola¢ni nasypy podlah ze Skvar
a popilkd atd.).

« Odstranéni radonu z interiéru — aktivni odvétrani interiéru je nejucinnéjsi a nej-
efektivnéjsi metoda.

» SniZeni exhalace radonu vzduchotésnou Upravou vnitiniho povrchu stavebnich
konstrukci pomoci natéru a tapet — snizeni exhalaci radonu se da teoreticky dosahnout
i pouZzitim specialnich elastickych natéri nebo tapet z PVC. Praktické zkuSenosti vSak
ukazaly nizkou uginnost a malou Zivotnost, zptsobenou velkou nachylnosti
vzduchotésné povrchové Upravy k perforaci, a proto se v soucasnosti tyto postupy
nedoporuduiji.

RNDr. Jozef Hricko, CSc. 5.2.2008, Obrazek: autor

Autor od ukonéeni studia na Karlové univerzité (obor aplikovana geofyzika) pracuje ve firmé Geocomplex,
a. s., v Bratislavé jako zodpovédny reSitel projektd zabyvajicich se problémy Zivotniho prostfedi, radonu,
nerostnych surovin a podzemnich vod na Slovensku ivrdznych Ccastech svéta. Dlouhodobé
spolupracoval s Ustavem preventivni a klinické mediciny v Bratislavé pfi monitorovani Grovné radonu
v Bratislavé a KoSicich. Je pfedsedou predstavenstva indicko-slovenské firmy Technip Geocomplex India
Private Ltd. (New Delhi), ¢lenem Vyboru pro etiku a standardy Spoleénosti pro environmentalni
ainzenyrskou geofyziku (Lausanne, Svycarsko), élenem Evropské asociace prizkumnych geofyzikd
a geovédcd (Hague, Holandsko) a Slovenské geologické spolecnosti (Bratislava).

vvvvv

stavebni surovina, se muze podilet na exhalaci radonu ze stavebnich materiald. Aby se tento
jev vyloucil, kazda stavebni surovina (a tedy i mistni Zivec) je podrobovana méfreni a hodnoceni
pfirodnich radionuklidd. Tyto zkouSky se pravidelné opakuji. Protokoly s vysledky méfeni ma
proto oznamovatel jiz od r. 1999. Do P¥ilohy €. 11 v tiSténé podobé byly viozeny protokoly z let
2003 - 2007, v elektronické podobé jsou uvedeny tyto protokoly nebo posudky vSechny.

V mapé radonového rizika je ZvIDP Krasno | umistén v Uzemi s vysokym radonovym
rizikem. Upozoriujeme, Ze v tomto Uzemi se nachazi rovnéZz Horni vodojem. VétSina
zastavéného Uzemi mésta Krasno leZi v Uzemi stfedino radonového rizika. Ochrana proti
radonu v téchto Uzemich je popsana v pfedchozim textu.
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B.lll.4.b. VYZNAMNE TERENNI UPRAVY A ZASAH DO KRAJINY

Pozn.: Formalné je dopinéna variant B], ktera se zarenim neliSi od var. A].

Hodnoceni zasahu do krajinného razu variantou N] odborné zhodnotil Doc.Ing.lvan Vorel,
CSc. (2001). Zasah variantami N]** (2006), A] + B] (2007) odborné& zhodnotil Doc. Ing. Petr
Skleni¢ka, CSc. - Pfiloha €. 4. Zasah do krajinného razu se v posuzovanych variantach
vyznamné nemeéni, a lze jej struéné charakterizovat takto:

Charakter plsobeni zaméru

Realizaci zaméru nevznikne novy znak dotéeného krajinného prostoru. Posuzovany
zamér rozSifi stavajici rozsah tézby. Vlastni rozSifeni se zaméfi predevSim do hloubky
soucasného lomu, coz se vizualné ve vztahu k okolni krajiné neprojevi. Nejvice se vizualné
projevi rozSifeni cca o 10 m (vySkoveé) smérem k horizontu, ktery vSak zlstane nedotCen.
Vrcholova kontura dotéeného hibetu nezméni svij tvar. Akusticky zustane zachovana stavajici

hladina hluku.
Zmény v prostorovych vztazich

Pusobenim novych charakteristik vzniklych vlivem realizace zdméru dojde k dil€im
zménam v prostorovych vztazich, které v zadném z aspektd nepfesahnou lokalni vyznam.
1) RozSifeni lomu se uplatni v fadé dalkovych pohledl. Za nejvyznamnéjsi misto Ize povaZovat
pohled ze S, od nové reziden¢ni Ctvrti na JZ okraji Horniho Slavkova a ze severniho okraje
mésta. 2) V téchto vyznamnych pohledovych koridorech se existujici lom jiz v sou¢asné dobé
negativné uplatfiuje spolu s nékolika dalSimi negativnimi dominantami, které zfetelné
determinuji krajindfskou hodnotu DoKP, pfedevSim pak MKR-I. Navrhovany zamér tyto
negativni vlivy mirné zesili. 3) Vzhledem k modelaci krajinné scény vlivem reliéfu, zastavby a
vegeta¢niho krytu bude vizualni vliv rozSifeni lomu patrny na ploSe cca 700 ha. 4) Zamér
nevnese do krajiny zcela nové geometrické tvary. Forma lomu po rozSifeni bude srovnatelna se
soucasnym stavem, velikost lomu se mirné zvétSi. Vizualné se lom zvétsi o cca 5-10% oproti
sou¢asnému stavu. 5) Zamér v krajinném méfitku nezplsobi vyznamnéjSi zménu ve vnimani
poméru charakteristik pfirodnich, resp. pfirodé blizkych a umélych (kulturnich). 6) Vlivem
realizace zaméru nedojde ke sniZeni zrnitosti €i krajinné heterogenity dot€eného krajinného
prostoru. 7) Harmonické méfitko a vztahy jsou v DoKP v sou€asné dobé ¢astecné naruseny.
RozS8ifenim lomu nedojde k vyznamnéjSimu zesileni soucasné miry jejich naruSeni.
8) Z hlediska trvani negativniho vizualniho a akustického projevu lomu je mozné hovofit o
celkovém prodlouzeni doby.

Zmény v poradi, vyznamu a projevu charakteristik krajinného razu

1) Realizace zaméru zesili projev stavajiciho doplfujiciho znaku, a nezméni tak poradi
znakl a hodnot v rdmci DoKP. 2) Stavajici zdsadni znak pfirodniho charakteru (reliéf) je jiz
v sou¢asné dobé lomem negativné ovlivnén a tento vliv bude dale zadmérem rozSifeni lomu
zesilen. Ve vysledku dojde k slabému az stfedné silnému ovlivnéni pfirodnich hodnot
krajinného razu. 3) Vlivem realizace zaméru nedojde k naruSeni jedine¢nych znakd a hodnot
krajinného razu. 4) Zdmér se nestane novou dominantou dotéeného krajinného prostoru.
RozSifi jiz existujici umélou krajinnou dominantu s negativnim projevem.

Zmény v prirodnich charakteristikach

1) Zzadmér dale pozméni vizualni projev reliéfu dot€eného krajinného prostoru. 2) Realizaci
dojde k pfimé likvidaci nékterych stavajicich ekosystému v rozloze cca hektard. Vesmés se
bude jednat o lesni spole€enstva. Z hlediska vlivu na krajinny rdz neni tato skute¢nost limitujici,
ostatni vlivy jsou feSeny v jiné ¢asti dokumentace. 3) Realizaci zaméru dojde k zéasahu
v lokalité, ktera je ve smyslu zadkona o ochrané pfirody a krajiny (zak. ¢. 114/92 Sb.) zvlasté

%% varianta N] je hodnocena nové s odlesnénim v celé plose soucasného ZvIDP
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chranénym Gzemim. P¥imy zasah se odehraje ve V. z6n&®°, vizualni a akusticky vliv se uplatni
ve lll. a ve IV. zoné CHKO Slavkovsky les.

Zmény Vv kulturnich a historickych charakteristikach

1) Zamér bude viditelny z jedné pohledové vyznamné kulturnich dominanty - kostela sv.
Jifi, ze vzdalenosti 3,5 km. Vzhledem k rozmérim a formé zaméru se jedna o vzdalenosti, kdy
bude objekt stale dobfe rozeznatelny a jeho vliv bude dominantni. 2) Lom vSak pro DoKP neni
jedinou negativni dominantou, spolu s nim zde pusobi 6 dalSich objektd s obdobnym projevem
ve srovnatelnych vzdalenostech.

C. UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROST REDI
V DOTCENEM UZEMI

Pozn.: V této kapitole nebyly provedeny Zadné zmény oproti Oznameni s vyjimkou kap. C.1.h, kde
dosSlo k opravé chyby: les ve zvlasté chranéném Gzemi neni podle § 3 z&ak. ¢. 114/1992 Sb. v platném
znéni VKP, a proto byl tento prvek vyjmut.

C.1. Vyéet nejzavazn éjSich environmentalnich charakteristik dot  éeného
azemi
Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.
Dot¢ené Uzemi tvofi lesni porost, jehoz celistvost je naruSena stavajici a dfivéjsi téZbou.
Souvisly lesni porost dale pokracuje smérem kjihozapadu, zapadu az severozapadu.
V zapadnim sméru nepfimo se zamérem sousedi raSelinisté Cista-Krasno. Jihozdpadné od

zaméru je vrch Sibenik o nadmorské vySce 819 m. Nejvy3sim bodem ZvIDP Krasno | je jeho
vrchol €.25 s kétou necelych 789 m .n.m.

Vodni tok Dlouha stoka (v nékterych publikacich je uvadén i pod nazvem Stoka) obtéka
zajmové Uzemi z jihu, jihovychodu a vychodu ve vzdalenosti asi 1 km, pficemz dale odtéka
smérem severovychodnim do Horniho Slavkova a odtud do Lokte, kde se viéva do Ohfe.

Osidleni v okoli zaméru je koncentrovano v obci Krasno. Obytna zéna®' je od zaméru
vzdalena pfiblizné 1km jihovychodné.

C.l.a. KLIMATICKA CHARAKTERISTIKA

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Uzemi dotéené zamérem néleZi do oblasti mirné teplé, mirné vihké s mirnou zimou a
v Castec¢ném stinu Krusnych hor. Klimaticky je SirSi okoli loZiska fazeno k vrchovinné, vihké (&
vihkost 76%) oblasti. Priimérné rocni teploty za poslednich 50 let se pohybuji mezi -3 az +1<C
v zimnim obdobi a 15 az 17C v lété. Udaje se vztahuji k méFenim provedenym na
meteorologické stanici CHMU Marianské Lazné (691 m n.m.). Podnebi Sokolovska je
ovliviiovano zapadnimi vihkymi vétry od Atlantiku, které jsou vertikalné pfeskupovany vlivem
hraniéniho hfebene Ceského lesa, Smréin a Krusnych hor. Nejvice zastoupenym smérem vétru
je podle vétrné razice zpracované pro jizni ¢ast Karlovarského kraje JZ (19.77%), Z (15.15%),
SV (12.33%) a S (12.05%). Zpresnujici vétrnou razici Horniho Slavkova viz nasledujici tabulka:

%6 Nezamériovat se tfemi zénami limitujicimi vystavbu, které jsou navrzeny ve vzdalenostech 350 m, 900
m a 1.200 m do hranice ZvIDP
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Tab.¢.17. Relativni cetnost vétru (vétrna ruzice) v % v lokalité Horni Slavkov;
zdroj CHMU (2006)

S SV Vv JV J JZ Z SZ bezvétfi

4,2 9,7 13,8 9,0 3,8 15,5 23,9 10,5 9,6

C.1.b. GEOLOGIE, GEOMORFOLOGIE

Pozn.: V této kapitole nedoslo k zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Slavkovsky les spolu s Tepelskou ploSinou a Krusnymi horami je pozlstatkem puvodni
horské klenby, protrzené pfi tfetihornich horotvornych pohybech. Jiz v predtfetihornim obdobi
byl povrch této klenby morfologicky utvafen jako rozsahla parovina, jejiz rdz si Slavkovsky les
uchoval dosud. Prevladaji ucelené ploSiny o nadmorskych vySkach 700 —800 metr(, lemované
na okrajich tdolimi, ktera vznikla v dusledku vodni erozivni ¢innosti. Oblast pfedstavuje osobity
krajinny celek vystupujici pfikfe nad Tachovskou brdzdu, Chebskou a Sokolovskou péanev,
pouze na JV prechazi pozvolna do Tepelské ploSiny. JZ okraj Slavkovského lesa byl v
tfetihorach pravdépodobné mirné zdvizen, a proto se v téchto mistech nachazi dva nejvyssi
vrcholy oblasti — Lesny (981 m n.m.) a Lysina (978 m n.m.). Geologicky nalezi Slavkovsky les
ke krystaliniku Ceského masivu. Na jeho stavbé se pfevazné podileji krystalické bidlice (ruly a
amfiboloity) a prvohorni Zuly. Pozoruhodnosti oblasti je protahly pruh hadce, prostupujici
Uzemim od JZ k SV v délce asi 15 km, ktery vytvaFi v nékterych Usecich zajimavé skalni Gtvary.
V dobé tfetihornich horotvornych pochodl se projevovala v Gzemi sopec¢na ¢innost. Dokladem
toho jsou nékteré dnes neaktivni drobné sopky, jako je Uhelny vrch nebo Andélska hora.
Dodnes bohaté vyrony plynd, které podmifuji vznik minerdlnich pramenu, jsou projevem
doznivajiciho vulkanismu.

Kamenolom Krasno je zalozen v albitickych Zulach pné Vysokého Kamene, které jsou
vaci rulam slavkovské kry na vychodé tektonicky omezeny zlomem Vysokého Kamene
generelniho sméru SSZ-JJV. Tézena c&ast zulového masivu je tektonicky porusena a
rozpukana. PrevaZzuji puklinové systémy bez vyplné. V rdmci okrajové facie plutonu je lozZisko
albitické Zuly na severu omezeno lithnotopasovou Zulou, na zapadé muskovitickou Zulou
Sibeniku a na jihu greiseny.

Geomorfologické celky:
KrusSnohorskéa soustava
Karlovarska vrchovina
Slavkovsky les
Hornoslavkovska vrchovina
3c-1b-b Loketska vrchovina

C.1.c. HYDROGELOGIE

Pozn.: V této kapitole nedoslo k zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Povrchové vody a pfipovrchové zvodnéni

Uzemi nélezi do povodi Ohfe, diléiho povodi 2. Fadu Stoka, povodi 3. fadu Cisty potok a
povodi 4. Fadu Stfibrny potok.?” St¥ibrny potok je ve spravé organizace Lesy CR, s.p. a jedna se
o tok legislativou uréeny jako vhodny pro reprodukci a Zivot ryb - vody lososové.

Lesni plda vyznamné pfeménuje srazko-odtokovy proces. Transformace spociva

v infiltraci 10 az 40% Ghrnu srdzkové vody, ktera pfechazi v odtok podpovrchovy. Ten kulminuje
se zpozdénim za odtokem povrchovym. Popsany jev pfispiva ke stabilité hydrologickych

2" Zdroj VODOHOSPODARSKY INFORMACNI PORTAL
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poméru v Uzemi a kladné se projevuje v hydrologické bilanci povodi. Organicka hmota blizkého
raselinisté Cista - Krasno, v jehoZ ochranném pasmu se dnesni lom z vétsi &asti své plochy
nachazi, ma diky své vysoké sorpéni schopnosti vysoky stupen nasyceni vodou a hladina
podzemni vody je misty velmi mélce pod povrchem. Je nutné si uvédomit, Ze raSelinisté ma
autonomni obéh. V soucasnosti (resp. jiz od vytvoreni izolacni jilovité vrstvy hlinokalu na bazi
organického sedimentu pfi raSelinotvorném procesu) je pravdépodobné dotovano pouze
atmosférickymi srazkami.

Pokryvné zeminy nadlozi albitické Zuly maji zvySeny podil jilovité frakce, kterd vznika
zvétravanim Zzivcu. Jilovité zateky castecné kolmatuji zonu pfipovrchového rozpojeni puklin, coz
zde v kombinaci se svazitym terénem omezuje povrchovou infiltraci srazek. Hlubsi diskontinuitni
puklinovy obéh je sycen srédzkovou infiltraci z prostoru JZ az Z od lomu, kde maji Zuly skalniho
podloZi nizSi obsah Zivcl a zvétralinovy plast nizsi podil jilovité frakce, a dale v plose vlastniho
vyrubu, kde je puklinovy systém ozivovan trhacimi pracemi a dosud nebyl zakolmatovan
zvétralinovym jilem.

Zajmové Uzemi (umisténi zaméru) nalezi do chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
(CHOPAV) Chebsk&d panev a Slavkovsky les (Nafizeni viady CSR &. 85/1981 Sb.).
typu, kterd maji funkci regulatoru vodniho rezimu Sirokého okoli. Podle vySe uvedeného NV se
v tomto Uzemi zakazuje zmen3ovat rozsah lesnich pozemk( v jednotlivych pfipadech o vice
nez 25 ha - 82 odst.1 pism. e), tézit nerosty povrchovym zptsobem nebo provadét jiné zemni
prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod. Za souvislou hladinu
podzemnich vod je povaZzovana hladina ve starych dobyvkach Sn-W rud na kété 535 m n.m.

Ve velmi tésném sousedstvi, jizné od zaméru, se nachazi tzv. Horni vodojem a studna.
Horni vodojem je chranén 1. stupném ochranného pasma vodnich zdroju (OPVZ) podle
vyhlasky MZP &. 137/1999. OPVZ bylo stanoveno rozhodnutim ONV Sokolov &.j.VLHZ 355/85-
2352z 5. 2. 1985. OPVZ nezasahuje do Uzemi zadméru.

Jesté jeden vodojem, tzv. Dolni, se nachazi asi 500 m SSV od zaméru, avSak bez OPVZ.
Od obou vodojem( vedou vodovodni fady mimo hranice ZvIDP Krasno |.

Necelych 8 km JV od zaméru je zranitelna oblast podle NV €.103/2003 Sb., kterou tvori
obce Otrocin, Krasné Udoli, Utvina a jejich okoli.

Obci Krasno protéka vodni tok zvany Dlouh& stoka, jehoZ okoli je vedeno jako zaplavovéa
oblast. Vzdalenost tohoto Gzemi od zaméru je asi 1 km a vzhledem k vySkovému rozdilu okolo
35 m neni z4jmové Uzemi ohroZzeno zaplavami.

Dnedni pfitok do lomu je do 0,128 I/s (11,06 m%den, 4000 m®rok). Z&ajmova ob&asna
vodote¢, do niz je a bude diIni voda po odsazeni vypousténa, vede k severu pfes zlom
Vysokého Kamene, prochazi nadloZzim rozsahlych uranovych dobyvek se zvySenou predispozici
k infiltraci a pfipadny zbyly povrchovy odtok je odvadén PuSkarovskou stokou resp. Stfibrnym
potokem, ktery pod Hornim Slavkovem Usti do potoka Stoka.

Podzemni voda

Zamér patfi do Hydrologického rajonu €. 6112 — Krystalinikum Slavkovského lesa. Jeho
celkové plocha ¢gini 523,33 km?. Hlavnim povodim je Labe a oblast povodi je Ohfe a Dolni Labe.
Hladina podzemni vody je volna a propustnost puklinova. DalSi charakteristika je nasleduijici:

Transmisivita:  nizka <1.10-4 m?/s
Mineralizace: <0,3 g/l
Chemicky typ: Ca-Mg-HCO;

Hydrogeologicka charakteristika je pravidelné monitorovana spole¢nosti GEOTIP spol.
sr.o. Praha (odpovédny vedouci Ukolu RNDr. Leo$ Vrbata). Hydrogeologické poméry
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zajmového Uzemi podrobné popisuje hydrogeologicka zprava spolec¢nosti GEOTIP spol. s r.o.
Praha (odpovédny vedouci Ukolu RNDr. LeoS Vrbata) - viz kap. C.2 str. 79 a Pfiloha €. 7.

C.1.d. FLORA A FAUNA

Pozn.: V kapitole je oproti Oznameni zohlednéna aktualizace Prilohy €. 8

Fléra - biogeograficka specifikace

Podle biogeografického &lenéni Ceské republiky (Culek 1996) lezi zajmové Uzemi
v Hornoslavkovském bioregionu 1.60 s rozpétim vegetacnich stupit od 3.dubovo-bukového do
6.smrkovo-jedlovo-bukového.

v iwos

povrchld v centrdini ¢asti a vyraznymi okrajovymi svahy s navétrnym Uzemim s vétSimi
srdZzkami. Vegeta¢nimi jednotkami jsou na ploSindch pFevazné bikové buciny s ostrovy
podmacenych smrcin, na strmych svazich kvétnaté buciny a v Gdolich i sutové lesy. Ve
vrcholové Casti se nachazeji jednak ostrovy acidofilnich horskych bugcin, jednak vrchovisté a
reliktni bory na hadcich. Nereprezentativni ¢asti tvofi nizSi ploSsi reliéf - pfechod k bioregionim
Plzefiskému (1.28) a Rakovnicko-Zlutickému (1.16). Udoli Fek Ohfe a Teplé maji naznacen Fiéni
fenomén.

Osidleni okrajovych partii je rané stfedovéké, centralni ¢ast byla osidlena teprve ve
vrcholném stfedovéku, v souvislosti s rozvojem hornictvi. Lesy jsou znacné rozSifené, avSak
pfevazné s druhotnou skladbou dfevin. Na nelesnich plochach prevladaly v nedavné minulosti
louky a pastviny nad ornou pudou, dnes jsou vSak z vétSi ¢asti odvodnéné a zorané, resp.
prestarlé. Vyznam bioregionu pro ochranu pfirody vyjadfuje ochrana jeho jadrové ¢asti formou
CHKO Slavkovsky les (Culek 1996).

Zajmové Gzemi se z hlediska fytogeografického &lenéni CR nachazi v mezofytiku ve
fytogeografickém podokrese 28.b Karnon Teplé a v oreofytiku ve fytogeografickém okrese 86.
Slavkovsky les v submontannim vegeta¢nim stupni.

Fléra - CHKO Slavkovsky les

Pavodnimi porosty Slavkovského lesa byly prevazné buciny, jez byly zasahem clovéka
postupné nahrazeny smrkem a borovici. Na fadé odlesnénych mist byly zakladany louky,
pastviny a pole. Zbytky plvodnich bukovych porost(i se zachovaly jen mistné (napf. na svazich
mezi laznémi Kynzvart a Maridnskymi Laznémi). Charakteristickou zvlaStnosti Slavkovského
lesa je hadcovy hibet s typickymi spolecenstvy rostlin. Ve Slavkovském lese jsou rozsahla
stanovisté raSeliniStniho typu vznikla v JZ ¢asti oblasti v dobé mladSich Etvrtohor. Vyskytuji se
zde porosty blatky a bfizy pyfité s charakteristickymi raSeliniStnimi druhy (rosnatka
okrouhlolistd, Sicha oboupohlavnd, klikva Zoravina, kyhanka sivolista).

Posuzovana oblast lezi na rozhrani geomorfologickych okrskiu Krasenské a Loketské
vrchoviny. Oblast Krasenské vrchoviny je pfevazné zalesnénad smrkovou monokulturou.
Loketska vrchovina je zalesnéna predevsim v jeji zapadni ¢asti, kde prevazuji smrkové porosty
s pfimési buku a jedle. Ojedinéle se vyskytuji borové porosty a zbytky bukovych a javorovo —
lipovych porostd.

Potencialni pfirozené vegetace

Dle mapy potencialni ptirozené vegetace CR (Neh&uslova 1998) predstavuje v zajmovém
Uzemi potencidlni pfirozenou vegetaci pfedevSim bikova bucina (Luzulo-Fagetum) ze svazu
acidofilnich bucin a jedlin (Luzulo-Fagion).

Bikova bucina se vyznacuje jednoduchou vertikalni strukturou — je tvofena vétSinou jen
stromovym a bylinnym patrem. Kefové patro vznika jen zmlazenim buku. Stromové patro byva
¢asto tvoreno pouze bukem (Fagus sylvatica). Jako pfimés se vyskytuje v nizSich polohach dub
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zimni, fid€eji dub letni (Quercus petraea, Quercus robur), popk. lipa srd¢ita (Tilia cordata). Dfive
tvofila pfimés stromového patra i jedle (Abies alba), ktera vSak v poslednich desetiletich
vétSinou vyhynula. V bylinném patru se v roli dominanty v zavislosti na ptdnich podminkach a
nadmorské vySce stfidaji Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa, fid€eji Calamogrostis
arundinacea, Vaccinium myrtiggus nebo Poa nemoralis.

Zhodnoceni fauny a flory

V Uzemi ZvIDP Krasno | a jeho rozSifeni se nachazeji pouze fragmenty pfirozenych
stanovist (sekundarni viesovisté), vétsi ¢ast plochy je tvofena biotopy silné ovlivnénymi, nebo
vytvofenymi ¢lovékem (nalety pionyrskych drevin, kultura smrku).

Charakter posuzovaného Uzemi s chudym spektrem biotopu je hlavni pfi€¢inou pomérné
malého poctu zjiSténych druhl rostlin a Zivocichd, stres zpusobeny hlukem, event. prachem z
provozu lomu ale asi také do jisté miry limituje pfitomnost nékterych druh.

VétSina zjiSténych druhl patfi mezi naprosto bézné, Siroce rozsSifené druhy mezofilnich
lesnich i nelesnich stanovist’ stfedni Evropy. Zjisténé druhy (Pfiloha €. 8), které jsou uvedeny
v priloze vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., a patfi mezi zvlasté chranéné, nejsou v SirSim okoli lokality
nijak vyznamné ohrozeny, coz potvrdil biologicky prizkum a hodnoceni v r. 2006 - 2008 (Pfiloha
€. 8). Jejich populace jsou na Karlovarsku dostate¢né pocetné a stabilni.

C.l.e. POZEMKY URCENI K PLNENI FUNKCE LESA

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Dotéenymi porostnimi skupinami (oznaceni podle pfilohy €. 4 k vyhlaSce €.84/1996 Sb. v
platném znéni) jsou: 134 B7, 134 B8, 134 C8, 134 D5 ve spravé LCR, lesni sprava Kladsk&; 10
B4a, 10 C8, 10 D5, 10 D7 ve spravé Obecni lesy Krasno - mapu lesnich porostd viz Obrazova
¢ast v zavéru textové ¢asti Dokumentace.

Tab.¢.18.Udaje lesniho hospodafského planu (pokraéuje na dalsi strané)

@© plocha dfevina plocha dfeviny zasoba
S | porost. . ] - . | .., |hosp. -
© ¢ i u i ¢ ¢
T skup. celkem | dot€end | podil druh podil | celkem | dotéend | celkem | dotéend | Vek soub. obmyti
” [ha] | f[ha] [ha] | fha] | [m3] | [m3]
134B7 | 0,61 0,42 |68,9% | smrk 100%| 0,61 0,42 125 86| 64 | 531 | 110
‘© smrk 70%| 025 0,01 87 5
< | 134B8 | 0,35 0,02 | 57% 80 | 531 | 110
2 modfin 30%| 0,11 0,01 36 2
f, smrk 90% | 3,74 0,99| 1255 333
1 134C8 | 4,15 1,1 | 26,5% — 77 | 2541 | 110
E:)“ modfin 10%| 0,42 0,11 151 40
- smrk 95%| 1,62 1,14 425 300
134D5 | 1,7 1,2 | 70,6% . 47 | 531 | 110
borovice 5% 0,09 0,06 21 15
biza 40% | 3,02 0,08 188 5
smrk 20%| 1,51 0,04 0 0
javor 20% 1,51 0,04 0 0
2 | 10Bda | 7,54 0,2 2,7% — 37 | 537 70
8 osika 10%| 0,75 0,02 51 1
= modiin | 5% 038] 001 50 1
= borovice | 5% 038 001 39 1
§ smrk 80% 2,64 0,07 997 27
o
10C8 | 33 0,09 | 2,7% | modfin 15%| 0,50 0,01 202 6| 77 | 2521 | 120
borovice 5%| 0,17 0,00 46 1
10D5 | 1,78 1,06 | 59,6% | smrk 85% | 1,51 0,90 364 217 47 | 531 | 120
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borovice 10%| 0,18 0,11 40 24
modfin 5%| 0,09 0,05 22 13
borovice 60% 0,44 0,23 125 66
10D7 | 0,74 0,39 | 52,7% | smrk 25%| 0,19 0,10 55 29| 64 | 533 | 120
modfin 15%| 0,11 0,06 38 20
CELKEM 4,48 4,48 1192

Vysvétlivky ke znaceni porostnich skupin:

Oddéleni se oznacuji arabskymi ¢isly Jsou nejvySSimi jednotkami prostorového rozdéleni lesa. Jejich
vyméra nepresahuje 150 ha.

Dilce se oznaduji velkymi pismeny. Dilce se vytvareji na zakladé podobnosti pfirodnich a hospodarskych
podminek s cilem postupného dosazeni jednotného zpdsobu hospodareni. Vyméra dilce nepfesahuje 30
ha..

Porosty se oznacuji malymi pismeny. Porosty se vymezuiji jako ploSné souvislé ¢asti lesa, odliSujici se od
sebe druhovou, vékovou ¢i prostorovou skladbou, kategorii lesd nebo vyzadujici odliSné hospodareni.
Vyméra porostt neklesa pod 0,20 ha, nejedna-li se o les ve vlastnictvi riznych subjektd. Porostni skupiny
se vyliSuji pro ¢asti porostd, u nichz se v ddsledku vyvoje méni hranice a pro ploSné malo vyznamné casti

vSechny ¢asti porostu, jez budou nejméné po dobu nasledujiciho decennia obhospodarovany stejnym
nebo podobnym zplsobem. Za porostni skupinu se povazuje spoleéenstvi jednoho nebo vice druhd
drevin, které se podle struktury, skladby drevin, stupné pfirozenosti, pfipadné podle véku odliSuje od
sousednich lesnich porosti a jez je mozno pfradit k jednomu typu porostu a jeho segmentu. Pro
oznaceni jsou pouzita jednomistna cisla, kterd vyjadfuji prislusSny typ porostu. Kazdy porost obsahuje
nejméné jednu porostni skupinu. Tato typizacni jednotka lesnich porostu je charakterizovanad znaky
vztahujicimi se k jejich dfevinné skladbé, prostorovému rozmisténi porostnich slozek (strukture a texture),
zdravotnimu stavu a stupni pAirozenosti, které se odrazeji ve zpdsobu jejich obhospodarovani.

C.1.f. UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Pozn.: V této kapitole nedosSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Nadregionalni a regiondlni USES zamového Gzemi je zde zpracovan na
zékladé konceptu Gzemniho planu velkého Gzemniho celku (UP VUP) Karlovarsko-sokolovské
aglomerace. UP VUC Karlovarsko-sokolovské aglomerace je vymezen obecné& zavaznou
vyhlaSkou Karlovarského kraje ¢€.1/2001 ze dne 25.10.2001. Tento zdroj se jevil jako
nejvhodnéjsi z hlediska jeho aktualnosti a miry vymezeni jednotlivych skladebnych prvka USES.
Dal3imi zdroji vysSich arovni USES byly: 1) UTP NR-R USES CR, zpracované Spole&nosti pro
Zivotni prostfedi s.r.0. 1996 a 2) USES ve schvaleném UP VUC okresu Cheb (1996).

V zajmovém Uzemi se nenachézi Zadna funkéni, pfip. navrZzena nadregiondlni a
zpadnim smérem. Jedna se o RBC Krasenské raseliny s evidenénim ¢&islem 1138. V obdobné
vzdalenosti jizné od zdméru se nachazi ochranné pasmo nadregionalniho biokoridoru 41 —
Svatodské skaly — Uhost s osou mezofilni budinou (viz obrazova &ast v zavéru textové Gasti
Dokumentace).

Dle NUP Krasno dochazelo na vychodnim okraji zajmového Gzemi ke stfetu s navrzenym
biocentrem (BC) &.5 mistniho USES, které do stanoveného ZvIDP Krasno | zasahovalo plochou
necelych 0,7ha — tento stfet bude vyfeSen v ramci vyporadani pfipominek vznesenych k navrhu
Uzemniho planu mésta Krasno, sou¢asné se budou feSit biocentra na hranici dnesSniho ZvIDP -
na jiznim okraji se zamérem tésné sousedi mistni biokoridor (BK) €.6. Jihozapadné od zdméru
se rozklada mistni BC 9 a 0,8 km severozapadné se nachazi BC 8. Déale jsou severovychodné
od ZvIDP dva mistni biokoridory — BK 2, BK 3. Umisténi jednotlivych prvk( mistniho USES je
patrné z obrazové ¢asti. VSechny prvky jsou navrzené a jsou ¢astecné funkeni.
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Mistni biocentrum BC 5

Nazev: Konik

Popis: Smrkovy les a zarGstajici byvalé pastviny s acidofiinimi kefickovymi,
liSejnikovymi a mechovymi spole€enstvy

Geobiocenologicka (Gbc.)

typizace: 5AB3,5A15A3

Uroven a

funkénost (FCE): Mistni navrzené

Cilovy stav: Les, nesouvislé porosty dievin

Opatfeni: V lesnim porostu postupné upravovat druhovou skladbu, mimo les ponechat

spontannimu vyvoji. Vymezit plochy pro pfipadnou redukci naletovych dfevin,
odstranovat cizi a nevhodné dfeviny
Mistni biocentrum BC 8
Nazev: Spicak 3 5
Popis: Smrkovy les s modfinem na svazich Spi¢aku a Malého Spi¢aku
Gbc. typizace: 5A3,5AB1,5AB3,6A3,6AB3,6AB1
Uroven a fce:  Mistni navrzené

Cilovy stav: Les
Opatieni: V lesnim porostu postupné upravovat druhovou skladbu

Mistni biocentrum BC 9
Nazev: Sibenik 5
Popis: Prevazné smrkovy les na svazich Sibeniku

Gbc. typizace: 5AB3,5B3,5A3
Uroven a fce:  Mistni navrzené

Cilovy stav: Les
Opatieni: V lesnim porostu postupné upravovat druhovou skladbu
Mistni biokoridor BK 2
Spojnice: BC2-BC5
Popis: Zarostlé pastviny, zatrubnény tok
Uroven a fce:  Mistni navrzeny
Opatfeni: Otevrit zatrubnény tok a doplnit vegetaci, pastviny ponechat spontannimu
VYVOji
Mistni biokoridor BK 3
Spojnice: BC5-BC7
Popis: Louky a pastviny s drobnymi lesiky
Uroven a fce:  Mistni navrzeny
Opatfeni: Zachovat stavajici porosty drevin, doplnit je rozvolnénou vysadbou (ne

souvislym pasem)
Mistni biokoridor BK 6

Spojnice: BC5-BC9

Popis: Lesni porosty

Uroven a fce:  Mistni navrzeny;

Opatieni: Postupné upravovat druhovou skladbu dfevin ve prospéch listnacud, jedle a
borovice
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C.1.9. ZVLASTE CHRANENA UZEMIi, PRIRODNIi PARKY

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zzadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Cela plocha stavajiciho lomu i planované rozsifeni se nachazi uvnité Chranéné krajinné
oblasti (CHKO) Slavkovsky les, ktera byla zfizena jiz v roce 1974 na ploe 640 km? k ochrané
Uzemi mezi svétoznamymi zapadocCeskymi laznémi. Z botanického hlediska je CHKO velice
zajimavym a pestrym Uzemim. Kromé charakteristickych skalnich spole¢enstev a rozsahlého
komplexu raselinist se zde vyskytuje velké mnozstvi riznych typa pramenist, luénich porostl a
pastvin €i kfovin. Nachazeji se zde také zachovald spoleCenstva viesovist, vodni a bazinné
vegetace a v neposledni fadé také spolecenstva plvodnich lesu.

Jina zvlasté chranéna Uzemi (narodni parky, narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni
pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky) a pfirodni parky dle 8 12 a § 14 zékona ¢.
114/1992 Sh. zamérem dotCena nejsou a nevyskytuji se ani v jeho sousedstvi.

C.1.h. VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY

Pozn.: V této kapitole do3lo k opravé chyby oproti Gidajim prezentovanym v Oznameni (les v CHLU
neni VKP).

Vyznamny krajinny prvek je definovan (dle zékona €. 114/1992 Sb.) jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny, kterd utvari jeji typicky vzhled nebo
pfispiva k udrzeni jeji stability.

Planovany zamér vcetné stavajiciho lomu se nachéazi v lese, ktery neni vyznamnym
krajinnym prvkem ve smyslu § 3 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sh., protoze se nachazi ve
zvlasté chranéném Uzemi (CHKO Slavkovsky les).

VKP dle § 6 zakona €. 114/1992 Sb. se v zaméru ani jeho okoli nevyskytuji.

C.1.i. NATURA 2000
Pozn.: V této kapitole nedoslo k Zzddnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

NATURA 2000 je definovana (dle zakona €. 114/1992 Sb.) jako celistvA evropska
soustava Uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera umoZznuje zachovat pfirodni stanovisté
a stanovisté druhl v jejich pfirozeném aredlu rozSifeni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany
nebo popfipadé umozni tento stav obnovit. Na Gzemi Ceské republiky je NATURA 2000 tvofena
ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami

V feSeném Uzemi nejsou vymezeny lokality soustavy Natura 2000.

Nejblizsi lokalitou je Evropsky vyznamna lokalita (EVL) Krasenské raSelinisté, ktera se
nachazi asi 1,5 km zapadné od zajmového Uzemi a prekryva se s RBC Krasenské raseliny.

EVL Krasenské raSelinist é
(dle pfilohy nafizeni viady €. 132/2005 Sh.)

Kod lokality: Cz0410401
Biogeograficka oblast: kontinentalni
Rozloha lokality: 151,7351 ha
Navrhovanakategorie

zvlasté chrdnéného Gzemi: CHKO

Typy pfirodnich stanovist:

(symbol * oznacuje prioritni typy pfirodnich stanovist)

7110* - Aktivni vrchovisté

7120 - Degradovana vrchovisté (jesté schopna pfirozené obnovy)
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7140 - Pfechodova raselinisté a tfasovisté
91DO0* - RaSelinny les
9410 - Acidofilni smr&iny (Vaccinio-Piceetea)

Dle posouzeni vyznamnosti vlivu zdméru na lokality soustavy Natura 2000 (BuSek 2006)
nebude EVL Krasenské raSeliniSt¢ zamérem ovlivnéna. Dale na jihozapad asi 3,5 km se
nachazi EVL Krasno a asi 4 km jizné zacina EVL Upolinova louka — Kfizky.

Z Ptacich oblasti je nejblize lokalita Doupovské hory, jejiz jizni okraj je od zaméru vzdalen
cca 10 km severné.

C.2. Charakteristika sou €éasného stavu ZP v dot éeném Uzemi

Pozn.: V této kapitole nebyly provedeny zadné zmény oproti Oznameni s vyjimkou kapitoly C.2.b a
C.2.d. V kapitole C.2.b doslo ke zméné dvou nadpisd, v kapitole C.2.d doSlo k aktualizaci tdajd o ovzdusi
podle Véstniku MZP ¢&. 2007/03, dale byla opravena chyba a uvedeno spravné NV & 597/2006 Sb.
namisto pévodniho NV ¢. 350/2002 Sb. V kapitole C.2.e "Fléra a fauna" je zohlednéna aktualizace
Prilohy ¢. 8. Podkapitoly jsou ocislovany spravné (plvodné se v Oznadmeni opakovalo ¢islo C.2.e). Dale
byla provedena aktualizace podle Pfilohy ¢. 8 v kap. C.2.e.

C.2.a. LESNi PUDA A POZEMKY URCENE K PLNENi FUNKCE LESA

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Pudotvornym substratem je kvartérni pokryv - zvétralinovy plast (jilovitopiscité hliny
s Ulomky mate¢né horniny a obecné vySSim podilem pelitické frakce v rulovém eluviu), které
jsou lokalné castecné nebo zcela redeponované (zahlinéné suté, potoéni sedimenty). Lokalné
se vyskytuji polohy raSeliny. Plda je vyuzivana pfimo k lesni produkci. V zajmovém Uzemi vné
sou€asného lomu je potencialni eroze pady hodnocena stupném 3, tj. 0,51-1,00 mm/rok.
ProtoZe prevazuji smrkové porosty s pfimési buku a jedle, ojedinéle borové porosty a zbytky
bukovych a javorovo — lipovych porostd, lze kategorizovat typ lesni pady jako podzol - plidy
vyskytem vazané na spolecenstva se silné kyselym opadem. PFi podzolizaci nastava vlivem
kyselych humusovych latek zrozloZzeného opadu (fulvokyselin) drasticky rozklad puadnich
minerall, z nichz se uvolnuji oxidy Zeleza a hliniku, jez se poté vyluhuji (pfevaha srazek nad
vyparem) ze vrchnich do spodnich padnich vrstev, kde se srazeji. Ve vy3Sich polohach se tato
puda tvofi i na substratech mineréalné bohatSich. Vzhledem k vyraznému vlivu kyselého opadu
na proces podzolizace je vztah mezi vegetaci a podzoly celkem pfimocary - ve smrkovych a
borovych lesich dochazi k nejintenzivnéjsi podzolizaci. Objevuje se ovidem i pod bukem, ktery
ma také pomeérné kysely opad — ovSem ne vzdy dostoupi tak daleko, abychom mohli mluvit o
pravych podzolech. Dulezity je vliv mate¢né horniny — je kyseld, mineralné chudsi, tudiz
podporuje rast nenaro¢nych jehlicnand, jez svym kyselym jehli€natym opadem okyseleni dale
prohlubuji. Vezmeme-li v Gvahu, Ze puvodnimi porosty Slavkovského lesa byly pfevazné buciny,
jez byly zdsahem C&lovéka postupné nahrazeny smrkem a borovici, pak pada po rekultivaci
vysadbou dfevin puvodniho druhového sloZzeni ma potencial kambizemé - hnédé lesni pudy,
kterd se na velkych rozlohach pod bucinami béZzné vyskytuje.

Druhové slozeni lesniho porostu viz Pfiloha €. 8, z niZz uvadime, Ze vétSinu zkoumané
plochy tvofi vzrostla, stejnovékd, asi 50-ti letd kultura smrku ztepilého (Picea abies),
s jednotlivymi vtrouSenymi dalSimi druhy dfevin (pfedevsim modfinu Larix decidua a jefabu
obecného Sorbus aucuparia). Lesni podrost je tvofen hlavné mechovym patrem, bylinna a
kefFova slozka jsou v disledku silného zastinéni potlaceny. Projevem ruderalizace a eutrofizace
stanovisté je hojny vyskyt bezu hroznatého (Sambucus racemosa) a staréeku hercynského
(Senecio hercynicus). Mapu lesnich porostd viz obrazova &ast v zavéru textové casti
Dokumentace.
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C.2.b. VODA A HORNINOVE PROSTREDI

Pozn.: V této kapitole doSlo ke zméné dvou nadpisd, aby nebyly zavadéjici - zména se tyka
"Ragelinisté Cista - Krasno je krajinny prvek, pro néjz je voda zdrojem Zivota (charakteristika z pohledu
hydrogeologa)" - pdvodni nadpis znél "Krajinny prvek z pohledu hydrogeologa, pro néjz je voda zdrojem
Zivota", a "Horni vodojem je antropogenni prvek, ktery slouzi jako zdroj vody pro mésto Krasno
(charakteristika z pohledu hydrogeologa)" - pdvodni nadpis znél "Antropogenni prvek z pohledu
hydrogeologa, ktery slouzi jako zdroj vody pro mésto Krasno - Horni vodojem".

ReZim povrchového odvodnéni byl do znaéné miry ovlivnén hlubinnou i povrchovou
tézbou, kterd ma v téchto mistech dlouhou historii. Sou¢asny provoz lomu se vyznamné v této
zméné neprojevuje. Rezim podzemnich vod je na lomu dlouhodobé sledovan hydrogeologickym
monitoringem predevdim z ddvodu ochrany sousedniho raselinisté Cistd - Krasno (Gdaje
o vysledcich monitoringu viz Pfiloha €. 7).

Dfivéjsi hlubinna tézba
strucné jeji historii:

V zajmové oblasti probihala od raného stfedovéku tézba stfibra a cinu a v 50.-60. letech
minulého stoleti téZba uranu. Jako posledni byla v lednu 1991 ukonéena tézba Sn-W rud na
loZisku Krasno. Historické udaje o stfedoveéké tézbé v zajmové oblasti a podrobny popis loZisek
cinovych rud a dualnich dél vzniklych jejich téZzbou jsou uvedeny v likvida¢ni zpravé zavodu
Stannum Horni Slavkov z roku 1995. Poddolovani téZebni oblasti uranu zpadné od silnice
Krasno-Horni Slavkov zasahuje az do vzdalenosti cca 0,3 km SV od kamenolomu Krasno.
Jedn& se o zépadni okraj rudniho pole, kde byl dobyvan Zilny uzel Zdaf Bdh. Zrudnéni se
nachazi SV od zlomu Vysokého Kamene oznacovaného jako Jizni zlom, ktery zde fungoval
jako Fidici struktura variské hydrotermalni U-mineralizace (hlavné smolinec a uranové ¢erné) se
stanovenym stafim 254-258 milionl let. TéZitelné obsahy U-rud byly pfedevSim na Zilach
prochazejicich biotitickymi pararulami krystalinika slavkovské kry. Pfi kontaktu s kruSnohorskym
plutonem Zily ztracely mineralizaci a v Zule vyklinily. Nejblize od loZiska albitické Zuly Vysoky
Kémen ve vzdalenosti cca 1,2 km na SV se nachéazi byvald uranova Sachta ¢. 8 (zaloZena
v roce 1950, kone¢na hloubka 339,2 m, 6 pater) a blizka Sachta ¢. 8a (zaloZzena v roce 1952,
kone¢na hloubka 287,6 m, 5 pater), z niZ je vyrazen sledny pfekop na Jizni zlom (zlom
Vysokého Kamene). Sachta &. 8 byla nejvyznamnéjsim dolem a v obdobi nejvétsiho rozvoje
téZzby déavala tolik uranové rudy jako vSechny ostatni Sachty loZiska dohromady. Hornicka
¢innost zde byla ukon¢ena k 1.3.1959. V ¢ervenci 1962 byla na Sachté ¢. 8 vypnuta ¢erpadla a
dobyvaci prostor byl opustén a zatopen. V SV predpoli kamenolomu Krasno pobliz dfive
lomové téZeného greisenového loziska Vysoky Kéamen Usti zavalen& Stola Francisci (724 m
n.m.) s uvadénym vytokem 0,03 I/s. Pfi JV okraji zajmového télesa albitické Zuly jsou v terénu
patrné pozUlstatky po staré prospekci pfip. tézbé (pinky) a vytok ze stafin pravdépodobné dotuje
mistni prameni$t¢ Horniho vodojemu obce Krasno. Raselinisté Cista-Krasno bylo
pravdépodobné pfilezitostné tézeno jiz ve stfedovéku a v okoli byly realizovany rovnéz
prizkumné prace na Sn-W rudy. Uranové dobyvky Krasno (Sachta &. 21) a Cista jsou vzajemné
propojeny a vedou jizné od silnice Krasno-Sokolov pfi okraji raselinisté Cista-Krasno, komin VK
4-109/111 (vodarna Krasno) je ve vzdalenosti cca 0,8 km jizné od kamenolomu Krasno.
Rozsahlé a dlouhodobé dolovani vyrazné ovlivnilo podzemi i povrch zdjmového GUzemi a rezim
podzemnich i povrchovych vod.

Hydrologie a hydrogeologie okoli

Kamenolom se nachazi v diléim hydrologickém povodi Stfibrného potoka ¢. 1-13-01-137
o celkové plose 8,398 km?, raselinisté Cista-Krasno se nachazi v diléim hydrologickém povodi
Cistého potoka &. 1-13-01-136 o celkové plose 15,735 km?. Oba potoky se cca 1 km pod
soutokem pod Hornim Slavkovem vlévaji do potoka Stoka. Potok Stoka (Flossgraben) byl ve
14. stoleti v obdobi rozvoje téZby rudnich loZisek vybudovan jako dalkovy pfivadé¢ vody ze SirSi
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oblasti Slavkovského lesa k dolim v oblasti Krasno-Horni Slavkov. Dlouhodobé peclivé
udrzované koryto bylo vyuzivano k plaveni dalniho dfeva a voda slouZila k pohonu téznich
stroju, Cerpadel a stoup. Po roce 1945 bylo koryto v oblasti Krasno-Horni Slavkov nékolikréat
pfelozeno a jeho pavodni charakter byl v tomto Gseku definitivné setfen. Téchto
vodohospodarskych dél (stok) Casteéné vyuzivajicich pfirozena koryta vodotec¢i a
soustfedujicich povrchovy odtok z méné rozsahlych ploch (obvykle v rdmci jednoho pfip.
nékolika dil€ich hydrologickych povodi) bylo v oblasti nékolik. Zachovanym pfikladem na lokalité
je Puskafovska stoka vedouci severné od raselinisté Cista-Krasno a kamenolomu Krasno.
Uvadény primérny specificky odtok ze zajmového Gzemi je 9 I.s'.km?, z toho pramérny
specificky podzemni odtok v neporuseném (nepoddolovaném) horninovém prostfedi je 2-3 I.s°
! km™. zjistény specificky pfitok do jamy Huber vztaZeny k ploSe dobyvaciho prostoru (2,4 km?)
ginil 12,5 I.s*.km?. Je evidentni, Ze v zajmovém poddolovaném Gzemi dominuje podzemni
odtok a nadlozi dulnich dél (zalomové trhliny, propady, kamenité navazky hluSiny apod.) je Iépe
predisponovéano k infiltraci srazek pfip. protékajicich povrchovych vod.

Z4ajmové Uzemi je soucasti hydrogeologického rajonu €. 611 Krystalinikum zapadni ¢asti
Krusnych hor a Slavkovského lesa. K akumulaci podzemnich vod dochazi zejména
v propustnéjSich partiich zemin zvétralinového plasté a v rozpukanych usecich hornin skalniho
podlozi. Dotace lokalnich kolektora je prevazné z atmosférickych srazek. Hydrogeologické
poméry zdjmového Uzemi jsou odrazem sloZité geologicko-tektonické stavby, lenité morfologie
terénu, specifickych klimatickych pomérd (srazkové nadnormalni a teplotné podnormalni) a jsou
vyraznym zpusobem ovlivnény dlouhodobou téZbou nerostnych surovin. Kvartérni pokryv
plutonu méa diky niz§imu podilu pelitické frakce a vySsi pralinové propustnosti obecné lepSi
pfedpoklady k infiltraci srdZzek nez obdobné pokryvné sedimenty slavkovské rulové kry.
V zavislosti na morfologii terénu se vytvareji lokalné spojité mélké obzory podzemnich vod
s prilinové (zeminy pokryvu)-puklinovou (zéna pfipovrchového rozpojeni puklin skalniho
podloZi) propustnosti kolektoru, které se gravitacné odvodnuji prameny, skrytym pfironem do
vodotec¢i, vsakem do hlubSich partii skalniho podlozi po hydraulicky aktivni tektonice a vsakem
do dullnich dél. HlubSi obéh podzemnich vod zajmového Gzemi je vazan na diskontinuitni
puklinové propustny kolektor skalniho podlozi. Tento obéh je zasadnim zplsobem ovlivnén
znacnym rozsahem poddolovani. V literatufe je uvadén celkovy pfitok do reviru Rudnych doll
(Sn-W rudy) 1.700-1.800 I/min a do reviru Jachymovskych dold (U rudy) 5.000 I/min. Je
konstatovano, Zze Stoka odvadi pouze 25% specifického povrchového odtoku a vétSina vody
zasakuje do podzemi. Cel& dllni oblast byla od stfedovéku gravitaéné odvodnovana dédi¢nymi
Stolami, zejména hlavni dédi¢nou Stolou KaSpara Pluha ustici v Hornim Slavkové. Oblast
byvalych uranovych dold v prostoru Krasno-Horni Slavkov je v souasné dobé hydraulicky
propojena s téZebni oblasti byvalych cinovych dold RD Stannum s maximalni zatopou
odpovidajici Grovni asti Stoly Barbora do istirny diInich vod pod Hornim Slavkovem.

Raselinisté Cista - Krasno je krajinny prvek, pro néjZ je voda zdrojem
Zivota (charakteristika z pohledu hydrogeologa)

RaSelinisté Cista-Krasno je typické vrchovistni raSelinisté s vnitfni nehomogenitou
sedimentu a casteCnym podilem balneologicky vyuZitelné raSeliny. LoZisko bylo té&Zeno
povrchové po polich se zachovanim ochranného pilife rasSeliny minimalné 0,5 m od dna loZiska.
TéZba raSeliny byla ukoncena v roce 1999 a vytézend Cast loZiska je Caste¢né rekultivovana.

PFi vrtném prdzkumu a vypoctu zasob loZiska v roce 1993 byla vymezena celkovéa plocha
cca 76 ha , maximalni mocnost 5,35 m (pfed tézbou 7,40 m) a primérna mocnost 2,20 m (pfed
téZzbou 3,20 m). Na bazi télesa raSeliny je tenka vrstva (cca 0,2 m) jilu (tzv. hlinokal), ktery v{ci
podloZnim zeminam zvétralinového plasté (Zulové a rulové eluvium) funguje jako lokalni
izolator. Skalni podloZi raSeliniSté je tvofeno v SV €asti Zulami kruSnohorského plutonu a v JZ
¢asti rulami slavkovské kry. Zapadni okraj raSelinisté s rulovym podloZim je tektonicky omezen
zlomem sméru SZ-JV. Kontakt Zula-rula podloZi ra3elinist¢ ma rovnéz smér SZ-JV a je
tektonicky predisponovan. Organicka hmota raSelinisté mé diky vysoké sorpéni schopnosti
vysoky stupen nasyceni vodou a v prostoru neovlivnéném tézbou je hladina podzemni vody
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velmi mélce pod povrchem. Raselinisté Cista-Krasno méa autonomni vodni rezim. V souéasnosti
(resp. jiz od vytvoreni izolaéni jilovité vrstvy hlinokalu na bazi organického sedimentu pfi
raSelinotvorném procesu) je pravdépodobné dotovano pouze atmosférickymi srazkami. Vyznam
pramen( s infiltraéni oblasti v sutich Gpati Spi¢aku, které v plvodni pramenné mise vyvéraly na
tektonicky predisponovaném kontaktu Zula-rula a spole¢né se specifickymi klimatickymi poméry
umoznily vznik raselinisté, je z hlediska celkové dotace struktury pravdépodobné zanedbatelny.
Téleso radelinisté Cista-Krasno je uméle odvodiovano systémem drenaznich kanald
a centralnim sbé&rnym kanalem k zapadu do Cistého potoka a ¢asteéné k SZ, kde pies Novy
rybnik napaji Puskafovskou stoku Ustici do Stfibrného potoka.

Horni vodojem je antropogenni prvek, ktery slouzi jako zdroj vody pro
mésto Krasno (charakteristika z pohledu hydrogeologa)

Na JZ okraji diléiho hydrologického povodi potoka Stoka €. 1-13-01-135 ve vzdalenosti
cca 0,2 km JJZ od kamenolomu Krasno se nachézi pramenisté Horniho vodojemu obce Krasno.
Jedn& se o zéfezy se sbérnou jimkou, které byly udajné vybudovény v 1. poloviné minulého
stoleti v mélkém vrchovisti a zajiStovaly (spolu s obdobnym pramenistém byvalého Dolniho
vodojemu) zasobovani obce Krasno pithou vodou. Rozhodnutim ONV Sokolov
¢€.J. VLHZ/355/85-235 z 5.5.1985 bylo vydano povoleni k odbéru podzemnich vod v mnoZstvi
max. 1 I/s pro hromadné zasobovani pitnou vodou a stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje
(dfive PHO) do vzdalenosti 25 m od 3 jimacich zafez(l vCetné pramenni jimky. NejkratSi
vzdalenost hranice dobyvaciho prostoru Krasno | pro tézbu zivcové suroviny-albitické Zuly dle
Rozhodnuti OBU Sokolov &.j. 447/465/Ing.Bk/93 z 29.3.1993 od hranice ochranného pasma
vodniho zdroje Krasno-Horni vodojem je 42 m. Ve sméru od kamenolomu Krasno k pramenisti
Krasno-Horni vodojem neni rozSifeni dobyvaciho prostoru navrzeno.

Drénovand podzemni voda je gravitatné svedena do obsluzného objektu Horniho
vodojemu a odtud (po provzdusSnéni a preventivni chloraci) dotuje cca 0,5 I/s obecni vodovodni
fad. Odebirané mnozstvi je v dobré shodé s archivnimi (daji za obdobi 1961-1966 (Beran a kol.
1995), kdy se jimané mnoZstvi pohybovalo v rozmezi 0,42-0,75 l/s (pramérné 0,54 /s),
a odpovida dlouhodobym kapacitnim moznostem pramenisté. Jimaci gravitaéni zafezy jsou
pravdépodobné vyhloubeny v pokryvnych zeminach charakteru raSelinnych hlin a hlinitych suti.
Uvadény zvySeny obsah radonu v jimané vodé a ustaleny odtokovy rezim pramenisté indikuji,
Ze kromé podzemni vody mélkého obéhu s rychlou odezvou na srazky se na dotaci podstatnym
zpusobem podili podzemni voda hlubSiho obéhu s delSi dobou zdrzeni v Zulovém masivu.
Pravdépodobné se jednd o skryty vytok ze stafin pfip. projev skrytého odvodnéni
(prostfednictvim nadloznich zemin) hydraulicky aktivni zlomové struktury v Zulovém masivu.

Hydrologie a hydrogeologie kamenolomu Krasno

Kamenolom Krasno je zaloZzen v albitickych Zulach pné Vysokého Kamene masivu
Krudum kruSnohorského plutonu. TéZena je leukokratni velmi slabé slidnatd muskoviticka Zula s
vysokym podilem Zivcu (cca 60%, albit a K-Zivce). Jedné se o okrajovy diferenciat Zulového
masivu postizeny vyraznou alteraci (albitizaci). Zakladni okolni granitickou horninou je
muskovit-biotiticka Zula Li-F typu, ktera byla v podloZi zastizena pouze hlubSimi vrty PT 3
(kontakt detekovan i karotdzi) a PT 4. V¢&i greisenum dfive téZeného blizkého loZiska Sn-W rud
Vysoky Kamen a rulam slavkovské kry je téleso albitické Zuly na SV tektonicky omezeno
zlomem Vysokého Kamene. Horninovy blok s albitickou Zulou byl vyzdvizen a nadlozni horniny
(greiseny resp. rulovy plast) byly odstranény povrchovou erozi.

Zlom Vysokého Kamene je regionalné vyznamna tektonicka linie generelniho sméru SZ-
JV (3400) se subvertikalnim tklonem (73-830) k JZ a mocnosti az 30 m, kterd je vyplnéna silné
prokfemenénou tektonickou brekcii. Jedna se o mistni projev Svatavského zlomu probihajiciho
od Olovi pfes Sokolov k BeCovu. Neseviené a nezakolmatované uUseky této struktury maji
v zajmovém Uzemi predpokladanou vyraznou drenazni pfip. dotaéni funkci. Doprovodna
tektonika postihuje i zajmové lozisko. TéZzen&d Cast Zulového masivu je tektonicky poruSena
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a rozpukana v subvertikalnich (SzZ-JV, V-Z, SV-JZ) i v subhorizontalnim (VSV-ZJZ) sméru.
Vyrazné subvertikalni tektonické poruchy v lomové sténé jsou subparalelni se zlomem
Vysokého Kamene, ktery prochazi SV predpolim kamenolomu.

V lomové sténé prevaZzuji seviené puklinové systémy bez vyplné. Mylonitizované
subvertikalni tektonické struktury charakteru zonalnich kfemennych Zzil s jaspisovou brekcii
a okoloZzilnou alteraci se vyskytuji v lomové sténé pouze ojedinéle.

Dle udaju z poskytnuté geologické dokumentace je Zula zapadniho a JZ okraje
dobyvaciho prostoru pouze slabé tektonicky poruSend. Mocnost pokryvu, ktery je tvoren
zulovym eluviem, pis&itym jilem a piskem s tlomky, je 2,0-4,6 m. Uroven zony intenzivnéjsiho
povrchového zvétrani a navétrani skalniho podlozi je 4,5-7,8 m. Dosah povrchového navétrani
(pukliny seviené pfip. s vypini jilu a oxid( a hydroxidd Fe a Mn) odezniva cca ve 20 m. Zula
podloZi pfipraveného k tézbé (PT 4 pod 0,4 m pisku nedotéZzené skryvky) resp. téZebni etaze
(PT 3) je navétrana do 8,60-11,0 m. Je slabé tektonicky poruSena a puklinovy systém je
pfevazné sevieny resp. s vypini (povlaky Fe a Mn minerdld, ojedinéle jil a Zilky kfemene,
pegmatitu a aplitu). Zula JV okraje dobyvaciho prostoru je celkové silné tektonicky porusena.
Vrt PT 44 a vrty PT 31 a 46 jsou situovany na zlomech &€.3 a 4 pokracujicich v lomové sténé
a horninovy masiv v misté vrtu PT 32 je rovnéZ intenzivné tektonicky porusen a situovan na
zlomu. Jedinou vyjimkou je slabsi tektonické poruSeni vrtu PT 45 situovaného mezi zlomy €. 3 a
4. Jedna se o Uzemi ve svazitém terénu blize k poruSe Vysokého Kamene a ke kontaktu
s greiseny. Mocnost eluvialné-deluvialniho pokryvu (Zulové eluvium, pisgity jil pfevazuje nad
jilovitym piskem) se pohybuje v rozmezi 4,1-7,2 m. Uroveri zény intenzivngjsiho povrchového
zvétrani a navétrani skalniho podlozi je 6,9-11,7 m. Dosah povrchového navétrani s jilem,
limonitem a oxidy Mn v povlacich puklin odezniva v 16-20 m.

Stény kamenolomu Krasno jsou prevazné suché. Ojedinélé pfitoky puklinovych
podzemnich vod epizodického charakteru vykazuji vyraznou odezvu na srazky. Ve dné lomu je
retenéni jimka na deStovou a prisakovou vodu s ponornym Cerpadlem. Tato ddlni voda je dle
potfeby Cerpana do pozarni nadrze a v souladu s platnym povolenim vodopravniho Ufadu
vypousSténa do koryta obcéasné drobné vodote¢e v mnoZstvi do 0,128 I/s (11,06 m3/den,
4000 m®rok).

Na vrtu PT 3 (hloubka 153 m) byla v celém profilu po odvrtani provedena komplexni
karotdZzni méfeni vCetné hydrokarotdZe a méfeni hladiny ve vrtu PT 4. Z rozpukaného
navétraného granitu v hloubce 7,5-7,7 m za ustaleného stavu (hladina 6,12 m pod terénem)
pfitékalo do vrtu PT 3 cca 25 I/hod (cca 0,007 I/s), ktera proudila k Celbé vrtu s dominantni
ztrdtou cca 23,5 I/hod. (cca 0,0065 I/s) na puklingé v hloubce 38 m. DalSi vertikalni pohyb
k poévé byl velmi pomaly a teprve po nékolikadennim sledovani odporového rozhrani bylo
Zjisténo, Ze zbytkovy prfitok se kompletné ztraci v rozpukaném Useku 49,9-52,3 m. Jedna se
o prostfedi s velmi slabou puklinovou propustnosti a v trovni pod 52,3 m je horninovy masiv
prakticky nepropustny. Zjisténa slaba mineralizace 150 mg/l, celkové vysSi teplota (143m -
10,10C, dno - 9,60C) a rychla hladinova odezva vrtd PT 3 a PT 4 na srazky prokazuji velmi
kratkou dobu zdrZeni v horninovém prostfedi. SraZzkova voda pravdépodobné infiltruje pfimo v
aredlu lomu nebo v jeho bezprostfednim okoli. | charakter hladinové odezvy (nastupu) na
orientacni odcerpani kalovkou vrtu PT 3 ukazuje na dominantni roli pfitoku podzemni vody
mélkého obéhu v rozpukaném Useku povrchové navétrané Zuly. Podobny rezim je moZno,
s vyjimkou ojedinélych vyrazné tektonicky porusenych Useku (zlomu) se zvySenou puklinovou
propustnosti a moznym hlubSim obé&éhem podzemnich vod, predpokladat v zajmovém télese
loZiska albitické Zuly, které ma byt otevieno planovanym rozSifenim tézby.

Pokryvné zeminy nadlozi albitické Zuly maji zvySeny podil jilovité frakce, kterd4 vznika
zvétravanim Zivcu. Jilovité zateky ¢aste¢né kolmatuji zonu pfipovrchového rozpojeni puklin, coz
zde v kombinaci se svazitym terénem omezuje povrchovou infiltraci srdzek. Hlubsi diskontinuitni
puklinovy obéh je sycen srazkovou infiltraci z prostoru JZ az Z od lomu, kde maji Zuly skalniho
podlozi niZz8i obsah Zivcu a zvétralinovy plast nizsi podil jilovité frakce a dale v ploSe vlastniho
vyrubu, kde je puklinovy systém ozivovan trhacimi pracemi a dosud nebyl zakolmatovan
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zvétralinovym jilem. Podzemni pfitok od SZ po poruchové zéné Vysokého Kamene (v
hydraulicky aktivnich Usecich bez kompaktni vyplné) je pfednostné drénovan dulnimi dily
Jachymovskych dolu na jejim SV okraji s uvadénou arovni zatopy maximalné 535 m n.m., tedy
180 m pod urovni stavajiciho dna kamenolomu a 75 m pod kone¢nou urovni dna kamenolomu
Krasno (610 m n.m.) pfi planovaném rozsifeni tézby. Podzemni odtok z prostoru kamenolomu
sméfuje k SV, je drénovan poruchovou zonou Vysokého Kamene a nasledné se rovnéz podili
na dotaci propojeného systému uranovych a rudnych dold, ktery je odvodriovan Stolou Barbora.

Predpokladany zakladni vodni rezim pfi planovaném rozSifeni tézby v kamenolomu
Krasno a po jejim ukonceni je nasledujici. SrdZzky na zvétSenou plochu vyrubu a epizodicky
melky puklinovy obéh podzemni vody v jeho okoli budou pfednostné infiltrovat do téZzebnimi
odpaly pribézné oZivovaného puklinového systému Zulového masivu podloZi loZiska. Ur€itym
provoznim problémem prodrazujicim té€zbu by mohl byt pfitok(y) z hlubSich partii zlomd,
zejména zlomu subparalelnich se zlomem Vysokého Kamene, které jsou v sou€asné dobé
nejvyraznéjSimi tektonickymi strukturami v lomové sténé. ZvySené pfitoky v obdobi srézkovych
maxim budou tak jako dosud feSeny odcéerpavanim z vodni jimky ve dné lomu a pres retencni
(pozarni) nadrz budou vypoustény do obéasného povrchového toku. Stejné budou feSeny i
pfipadné pfitoky podzemni vody hlubSiho ob&hu do vyrubu. Zajmova ob&asna vodote¢ vede k
severu pres zlom Vysokého Kamene, prochazi nadlozim rozsahlych uranovych dobyvek se
zvySenou predispozici k infiltraci a pfipadny zbyly povrchovy odtok je odvadén PuSkafovskou
stokou resp. Stfibrnym potokem, ktery pod Hornim Slavkovem Usti do potoka Stoka. Po
ukonéeni trhacich praci a téZby dojde k rychlé kolmataci puklinového systému eluvialnim jilem a
ve dné vyrubu vznikne ,bezodtoké" jezirko, jehoz hladina bude kromé vyparu predevsim
regulovdna odtokem po dosud puklinové aktivnich Usecich Zul vyrubu, pfedevSim pfipadnych
zlomech. Podzemni odtok vody infiltrujici ve vyrubu kamenolomu b&éhem planovaného rozsifeni
tézby i po jeho ukonéeni bude tak jako dosud sméfovat k SV a pres zlom Vysokého Kamene
dotovat propojeny systém uranovych a rudnych dold, ktery je Stolou Barbora prfes distirnu
ddlnich vod odvodriovan do potoka Stoka pod Hornim Slavkovem.

C.2.d. OVZDUSI

Pozn.: Kapitola byla oproti Oznameni aktualizovana o Udaje z Véstniku MZP 2007/03 o znedisténi
ovzdusi za rok 2005 a dopinéna o platné NV ¢&. 597/2006 Sb.

V obci Krasno nejsou prekracovany dlouhodobé priimérné hodnoty hygienickych norem
kvality ovzdu$i. V obci Horni Slavkov v r.2003 dochazelo k pfekraCovani imisnich limitd pro
PMy, 24 hod - pfiloha €. 11 k NV ¢€. 350/2002 Sb. na 11,1% plochy. Obec se tak stala oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi (OZKO). Obce a kraje uvedené v této tabulce musi brat v Gvahu, Ze
na jejich tzemi dochéazi k prekraCovani imisnich limitd a v rdmci dalSi aktualizace krajskych
programu budou iniciovat zmény, které by do téchto programud zahrnuly opatfeni vedouci ke
zlepSeni kvality ovzdusi. V obci Horni Slavkov v r. 2005ne dochézelo k pifekracovani Zadného z
imisnich limitd podle NV €. 597/2006 Sb.

Z véstniku MZP 2007/03 pFikladame nasledujici dvé tabulky, z nichz je patrno, ze nejbliz&i
misto s prekro¢enim imisnich limitG v r. 2005 je Uzemi spadajici pod stavebni Gfad Loket (12
km), Chodov (18 km), Marianské Lazné (cca 23 km).

Soucasny lom se podili na znecisténi jako ploSny a liniovy zdroj. Z vysledkd rozptylové
studie, ktera zohlednila soubéh kamenolomu a mleti Zivcu, vyplyva, ze celkovy hmotnostni tok
PMy, z kamenolomu pfi 12 provoznich hodinach za den &ini 0,685 g.s™. Jedna tuna suroviny je
pfepravou na vzdalenost 1 km zatizena produkci 0,168 g NO,; 0,0129 g CO; 0,002 g PM;
0,0005 g HC.
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Tab.¢.19. Tabulky pfevzaté z Véstniku MZP 2007/03

Vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusSi je pfedmétem tabulek I, jednotlivé pro kazdou zénu ¢i
aglomeraci zvlast. Clenéni Ceské republiky na aglomerace a zény je obsahem Véstniku Ministerstva
zZivotniho prostfedi ¢. 11/2005. Jako nejmensi Uzemni jednotka, pro kterou byly oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdusSi vymezeny, byla zvolena GUzemi stavebnich Gradd. Samostatné je podavana informace o
velikosti Uzemi, kde doSlo k sou¢asnému prekroceni hodnoty imisniho limitu a meze tolerance pro oxid
dusicity (Tab. Il) a tzemi, kde doSlo k prekroceni cilového imisniho limitu pro benzo(a)pyren, kadmium a
arsen. Tato informace je prezentovana jako procenta GUzemi stavebnich Uradd (Tab. IlI). Tab. IV uvadi, v
¢lenéni podle zon a aglomeraci, pfekro¢eni hodnoty imisnich limitd a cilovych imisnich limitd pro ochranu
ekosystému a vegetace v procentech plochy jednotlivych chranénych Gzemi. Informace o prekradovani
vSech pfipustnych drovni znecisténi ovzdusi pro ochranu zdravi lidi (vyjma cilového imisniho limitu pro
troposféricky ozon) je zndzornéna pro jednotlivé zény a aglomerace i graficky.

Tab. I Vymezeni oblasti se zhorSenou Kvalitou ovzdusi (v % tzemi)

Stavebni urad PM,, (d IL)
Méstsky tiad Cheb 1.2

Méstsky tfad Maridnské Lazné 0.5
Magistrat meésta Karlovy Vary 494
Meéstsky tfad Nova Role 16,5
Meéstsky tfad Ostrov 10,6
Obecni ufad Kyselka 3.1

Méstsky ufad Chodov 18,5
Meéstsky ufad Loket 9.3

Tab. 1V, Piekroceni imisniho a cilového imisniho limitu pro ochranu vegetace (v % tzemi)

Procentni podil CHUEV z celkové plochy zény CHUEV NOx Troposféricky ozon
47,6 0.3 90,0

Krusné Hory 0.1 85,9

Slavkovsky les 0.5 96,1

mimo NP a CHKO | - 99.8

C.2.e. FLORA A FAUNA

Pozn.: V kapitole je oproti Oznameni zohlednéna aktualizace Prilohy €. 8.

Soucfasna vegetace

Soucasna vegetace ve ZvIDP Krasno | byla zjisténa formou biologického prizkumu, ktery
probihal v mésicich dubnu az ¢ervnu 2006 - viz Pfiloha €. 8/1 (BuSek 2006). Jeho cilem bylo
zjistit pfipadny vyskyt zvlasté chranénych nebo jinak ochranafsky vyznamnych druhl rostlin
a zabranit tak pfipadnému poSkozeni biotické slozky Zivotniho prostfedi, event. konfliktu se
z4jmy ochrany pfirody.

Vzhledem k pomérné kratkému obdobi zpracovani a terminu v prvni poloviné vegetacni
sezoOny, nelze botanickou ¢ast prlizkumu povazovat za Uplnou a vy&erpavajici, chybi zejména
letni aspekt vegetace. Vzhledem k celkové chudosti biotopl a charakteru lokality 1ze v3ak
povazovat vysledky prlzkumu pro U€ely organu ochrany pfirody za dostacujici. Detailni popis
se soupisem vyskytujicich se rostlin je uveden v Pfiloze €. 8.
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Na uzemi ZvIDP Krasno | byl zjistén vyskyt nasledujicich typl biotopu:

T8.2B Sekundarni podhorska a horska v  Fesovist é (bez vyskytu jalovce)

Malé fragmenty spoleCenstva z okruhu as. Calluno-Vaccinietum, nepfiliS reprezentativni a
zjevné stresované polétavym prachem z pfilehlych provozd lomu. Nachazi se pfi jihovychodnim
okraji lomu a v navazujicim lesnim lemu. Na stanovisti byl zjistén pomérné hojny vyskyt
plavuné vidlacky (Lycopodium clavatum), ne sice zvlasté chranéného, ale nehojného a
ubyvajiciho druhu.

X9A Lesni kultury s nep Gvodnimi jehli énatymi d fevinami

VétSinu zkoumané plochy tvofi vzrostla, stejnovékd, asi 50-ti leta kultura smrku ztepilého
(Picea abies), s jednotlivymi vtrouSenymi dalSimi druhy dfevin (pfedevS§im modfinu Larix
decidua a jefabu obecného Sorbus aucuparia). Lesni podrost je tvofen hlavné mechovym
patrem, bylinn4d a kefova sloZzka jsou v disledku silného zastinéni potlaceny. Projevem
ruderalizace a eutrofizace stanovisté je hojny vyskyt bezu hroznatého (Sambucus racemosa) a
star¢ku hercynského (Senecio hercynicus).

X12 Nélety pionyrskych d Fevin

Vychodni a severovychodni &ast zajmového Uzemi (staré vysypky) je porostla naletem,
sloZzenym predevsim z bfizy bradavi¢naté (Betula pendula) a topolu osiky (Populus tremula). V
bylinném patfe tohoto biotopu se silné uplatiiuji druhy rodu Rubus (ostruzinik). Stanovisté je
rovnéz silné stresovano polétavym prachem z pfilehlych provozi lomu.

Orientacni inventarizaéni prazkum prokézal v uzemi ZvIDP Krasno | vyskyt celkem 106
druhG cévnatych rostlin. Seznam vSech zjiSténych druhG vysSich rostlin je uveden
v Pfiloze 6. 10. Zadny =z nalezenych druhG nepatfi mezi zvlasté chranéné nebo jinak
ochranafsky vyznamné, jednd se o bézné druhy mezofilnich stanovist stfedni Evropy.
Pozoruhodny je pouze pomérné hojny vyskyt ubyvajiciho druhu lesnich okraji a viesovist —
plavuné vidlacky (Lycopodium clavatum).

V roce 2007 byl proveden botanicky prizkum v prostoru rozsifeni ZvIDP Krasno | a byl
zhodnocen realny stav flory v Uzemi - viz Pfiloha €. 8/2 (Pelc 2007).

v rv

Zapadni ¢ast rozSireni ZvIDP Krasno | (JZ — SZ) je tvofena lesnim porostem kulturniho
pavodu s dominantnim smrkem ztepilym (Picea abies). Jedn& se o biotop X9A Lesni kultury
s nep avodnimi jehli €natymi d Fevinami , ktery se v mistech terénnich depresi v nizSich partiich
svahu v mozaice stfida s nereprezentativnim biotopem L9.2B Podma éené smr Einy.
V souvislosti s postupnou obnovou porostu (paseky, bukové kotliky) se objevuji biotopy jako
L5.4 Acidofilni bu ¢€iny nebo X11 Paseky s nitrofilni vegetaci

Vychodni ¢ast rozSifeni ZvIDP Krasno | je charakteristickd mozaikou biotopl s nélety
pionyrskych dfevin a ruderalni vegetaci pod vedenim el. napéti a v porostu podél pfijezdové
cesty do kamenolomu.

Zadny z nové nalezenych druh( rostlin nepatfi mezi zvlasté chranéné nebo jinak
ochranafsky vyznamné, jedna se o bé&zné druhy mezofilnich stanovist' stfedni Evropy. Druhy
rostlin zjiSténé v prostoru rozSifeni ZvIDP Krasno | jsou uvedeny v Pfiloze €. 10.

Soucasny stav zivoc€iSnych spoleenstev

Zamové uzemi se nachézi v Hornoslavkovském bioregionu ve faunistickém obvodu
KruSnohorské podh(fi stfedoevropské provincie listnatych lesu.

V Caste¢né devastované podhorské kulturni krajiné jsou zachovalé vyznamné plochy
pfirozenych porosti hercynského lesa s pfevazné lesni faunou (sys rousny, kuliSek nejmensi).
Vyznamnym prvkem jsou raSelinné louky v zamokfenych snizeninach (tetfivek obecny,
hnédasek chrastavcovy). Tekouci vody patii do pasma pstruhového, Ohfe a dolni tok Teplé do
pasma lipanového (Culek 1996).
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Fauna ve ZvIDP Krasno | byla zjisténa formou biologického prizkumu, ktery probihal
v mésicich dubnu az ¢ervnu 2006 (BuSek 2006). Ve sledovaném Gzemi byl proveden orientaéni
inventariza¢ni prizkum zameéfeny predevsSim na vyskyt zvlasté chranénych druhd Zivogichl v
Uzemi, dale byly nesystematicky sledovany nékteré dalSi bioindikacné vyznamné skupiny
Zivocichu, na zakladé jejichz vyskytu Ize hodnotit stupen zachovalosti zoocen6z v Gzemi.

Bioindikaénimi skupinami byli stanoveni:
s mekkysi (Mollusca)
= stfevlikoviti brouci (Carabidae)
= denni motyli (Rhopalocera)
= obratlovci (Vertebrata)

Uplny seznam v3ech zjisténych druhd Zivodgichl je uveden v Pfiloze &. 8.
Bezobratli

Orientacnim zoologickym prdzkumem, zaméfenym na vytipované bioindika¢ni skupiny
bezobratlych byl ve zkoumaném Uzemi prokdzan vyskyt celkem 6 druh( plzd, 14 druhd
stfevlikovitych broukd a 11 druh( dennich motylld. Nesystematickym prizkumem byl zjistén
rovnéz vyskyt 1 druhu rodu ¢meldk (Bombus), ktery patfi mezi ohrozené, zvlasté chranéné
druhy. Prizkum byl zaméfen pfedevSim na ovéreni vyskytu zvlasté chranénych druhd a tak
uvedené soupisy druha (Pfiloha €. 8) jsou spiSe vzorky naznacujici miru zachovalosti a
rozrdznénosti pfirodnich podminek této lokality.

Obratlovci

Ve sledovaném GOzemi byl prokadzan vyskyt celkem 35 druhG obratlovcl: 3 druhy
obojzivelnikd, 1 druh plaza, 25 druh( ptdkd a 6 druhtd savc(. Dva druhy patfi mezi silné
ohrozené a Sest druhl mezi ohroZené, zvldsté chrdnéné Zivocichy. Ochranérisky
nejvyznamnéjSim druhem lokality je colek horsky (Triturus alpestris). Celkem 6 ex. bylo
nalezeno v kaluzich na lesni cesté v jizni ¢asti ZvIDP. Pocetnéjsi skupiny se nachazeji také na
obdobnych stanovistich vné zkoumaného Uzemi. V pfipadé realizace zaméru (a ziskani
pfislusné vyjimky z ustanoveni § 56 ZOPK) je potfebné provést odchyt a transfer téchto
zivocichd na vhodnou néahradni lokalitu.

Vroce 2007 a 2008 byly zaktualizovany udaje o vyskytu zvlasté chranénych druht
Zivoc€ichl v Uzemi stavajiciho ZvIDP Krasno | a byl zhodnocen reélny stav fauny v prostoru jeho
rozsifeni (Pelc 2007, Pelc 2008).

V rdmci ovérovani vyskytu zvlasté chranénych druhu Zivocicht v izemi stavajiciho ZvIDP
Krasno | nebyl zjistén slepys kfehky (Anguis fragilis), krkavec velky (Corvus corax) a ofeSnik
kropenaty (Nucifraga caryocatactes). Zminované druhy nebyly zjiStény rovnéz v prostoru
planovaného rozsifeni ZvIiDP.

Colek horsky (Triturus alpestris) byl zjist&n v r. 2007 na jiném stanovisti, a to v kaluzich na
lesni cesté pfi vychodni hranici ZvIDP vné ZvIDP (jak vné soucasného ZvIDP, tak i vné
navrhované zmény hranice ZvIDP), a to za el. vedenim vysokého napéti. Toto stanovisté se
vzhledem k navrhované zméné ZvIDP Krasno | (posun vychodni hranice) bude nachazet v jeho
dostate¢né vzdalenosti. V r. 2008 byl Colek horsky zjiStén pobliz stanovisté z r. 2007, ale
tentokrat se jedna o Uzemi uvnitf ZvIDP. Proto by bylo vhodné pFed vlastni realizaci zaméru
vytipovat nové vznikla stanovisté s vyskytem €olka horského a v pfipadé jejich dotéeni provést
transfer.

Bé&hem prizkumu byly ve stavajicim ZvIDP Krasno | a jeho rozSifeni navic zjiStény dalSi
béZzné druhy ptadkd a savcl. Neni vylou¢en nepravidelny, spiSe ojedinély vyskyt dalSich druhu
obratlovcl (kuna skalni, netopyfi, nékteré dalSi druhy ptakd), béhem prizkum( nebyla ale jejich
pfitomnost v lokalité zjiSténa. Trvaly vyskyt dalSich zvlasté chranénych druht obratlovcu je ale
mozno vylougit.
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C.2.f. KRAJINA

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zzadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

CHKO Slavkovsky les

Chranénou krajinnou oblast Slavkovsky les je mozné pfirovnat k hornatému ostrovu
zelené, klidu a dosud malo naruSené pfirody v geografickém trojuhelniku Karlovych Vard,
Maridnskych a FrantiS8kovych Lazni. Oblast je osobitym krajinnym celkem vystupujicim pfikfe
nad Tachovskou brazdu, Chebskou a Sokolovskou panev, na vychodé prechazi pozvolna do
Tepelské ploSiny. Celé Uzemi ma raz paroviny. NejvySSi vrcholy Slavkovského lesa Lesny a
Lysina lezi v ponékud zdvizené zapadni ¢asti. Vyznamnou soucasti lesu jihozapadni ¢asti
Slavkovského lesa jsou rozlehla ra3elinisté vrchovistniho typu s porosty borovice blatky a bfizy
pyfité s charakteristickymi raSelinnymi druhy. Rozsahlé lesni komplexy spolu s ra3elinisti vytvari
ohromny pfirodni vodni rezervoar, pfiznivé ovliviujici vodni rezim Sirokého okoli, pfedevsim
z4padocCeskych lazni. Ochranou téchto mist tvorby minerdlnich pramend se chranéna krajinna
oblast Slavkovsky les vyrazné odliSuje od ostatnich chranénych krajinnych oblasti v republice.

Vs

boravkovita, dale pak arnika horska (ve znaku CHKO), rosnatka okrouhlolista, tuénice obecna,
vzacné hadcové sleziniky, cela fada prstnatcu a dalSi. Z typické zvére pfipomenme jelena
evropského, rasu zapadoevropskou, zvér €ernou, srnéi, kunovité Selmy. PfeZiva zde i populace
tetfivka obecného a tetfeva hluSce. Pravidelné zde hnizdi ¢ap d&erny, zajimavosti je

v s

nejzapadnéjsi vyskyt sysla obecného.

Cela oblast je protkana siti dobfe znacenych turistickych cest, ktera navstévniky zavede
v zimé i v |été do atraktivnich mist pfirody a historie (premonstratsky klaSter v Teplé, hrad Loket,
BecCov a zdmek Kynzvart). Sprava chranéné krajinné oblasti VA&s zve na nau¢nou stezku na
Kladské, ¢ast je zpfistupnéna pro vozic¢kare, a nau¢nou stezku Smradoch.

V tomto chranéném Gzemi jsou kamenolomem dot€eny tfi mista specifického krajinného
razu (dale MKR):

o MKR I. - jihozdpadni ¢ast mésta Horni Slavkov vEetné silnice 11/209 (severni ¢ast Useku
mezi Krdsnem a Hornim Slavkovem) a bezlesi v jiznim sousedstvi Horniho Slavkova

o MKR Il. - severovychodni sousedstvi mésto Krasno vcetné silnice 11/209 (jizni cast
useku mezi Krasnem a Hornim Slavkovem) a bezlesi v severozapadnim sousedstvi
Krasna

o MKR lll. - nezalesnény hfbet vychodné od Krasna aZz bezlesi severovychodné od

Horniho Slavkova (Casti LeZnice, LeZni¢ka, Uzemi s mistnim ndzvem Popravisté)

Misto krajinného razu - MKR |

Rozsah: Jihozapadni ¢ast mésta Horni Slavkov v€etné silnice 11/209 (severni ¢ast Useku mezi
Krasnem a Hornim Slavkovem) a bezlesi v jiznim sousedstvi Horniho Slavkova

Severni ¢ast Z enklavy dotéeného krajinného prostoru vyznamné ovlivhéna existenci
stavajici pramyslové zény, aredlu véznice a nové rezidenéni zony?® JZ okraje mésta Horni
Slavkov. Rezidenc¢ni zastavba sestava z novych urbanistickych soubort nevalné hodnoty, které
jsou navic vizualné kontaktni na cetné objekty priimyslové zény véetné vysokého komina
u Technickych sluzeb ve vzdalenostech jiz od cca 250 m. Pfitomen je i rozsahlejsi zemédélsky
areal v Z casti MKR. Lesy se uplatiiuji pfedevsim v podobé rozsahlych celkd jako vizualni
bariéry po obvodu dotéeného krajinného prostoru (DoKP), resp. MKR a to pfedevSim na Z okraji
prostoru. Vyrazné prevazuji smrkové lesy, zatimco listnaté a smiSené lesy se vyskytuji méné.
Druhové, ale i prostorové a barevné pestfejSi jsou okraje lesnich porostl a mensi lesy S a V od

8 Nezamériovat se zénami CHKO Slavkovsky les ani se zénami chranicimi loZisko proti znemoznéni
dobyvani
87



Dokumentace
Zména ZvIDP Krasno | a téZba

MKR. Travni porosty jsou reprezentovany zejména kulturnimi loukami. Orna plda je
zastoupena v S ¢asti lokality v podobé relativné velkych celkd. Krajinu zde pfedstavuje pomérné
hrubozrnna mozaika s ob&asnymi prvky rozptylené dfevinné vegetace. MKR je vizualné
ovlivnéno kontaktem na krajinné dominanty lezici mimo vlastni MKR, ovSem vyznamné
zasahujici do prostorovych vazeb tohoto MKR 1. Z pozitivnich kulturnich krajinnych dominant se
jedna predevsSim o kostel sv. Jifi na severnim okraji Horniho Slavkova a rovnéz o unikatni
Krasenkou rozhlednu. Z pfirodnich dominant Ize jmenovat pfedev3im dvojvrsi Spiaku a
Malého Spicaku. Z vyznamnych krajinnych dominant s negativnim projevem je tfeba zminit
predevsim stavajici pramyslovou z6nu® a aredl véznice, dva vysoké kominy hrajici Glohu
vyznamnych vertikalnich akcent v krajinné scéné, pramyslové téZzebni aredl na pohledovém
horizontu V od lokality spolu nerekultivovanym lomem u paty stejného hfebenu a rovnéz
povrchovy lom Krasno. Vizualni projev negativnich dominant i vlastni charakter krajiny
determinuji snizenou krajinafskou hodnotu MKR-I. Celkové prevaZuji negativné se uplatiujici
slozky krajiny. Zastavba, kontakt s negativnimi dominantami mimo MKR-l i charakter
nezastavéné c¢asti krajiny (nadmérna blokace orné puady) jsou jiz dnes pfi¢inami naruSeni

v v

meéfritka a vztah( v Gzemi.

V tésné blizkosti DoKP se naléza pomérné velké mnoZstvi nemovitych pamatek.
Historické centrum Horniho Slavkova je navic chranéno jako Méstskd pamatkova zéna. Ze
vSech téchto pamatkovych objektl, jejichz vyCet je uveden v Pfiloze &. 4, jsou vizuélné
kontaktni vuc¢i zaméru pouze kostel sv. Jifi (pouze véz, vzdalenost 1900 m) a Krasenska
rozhledna (vzdalenost 2.900 m). Celé MKR-I spada pfevazné do IV. zony, ¢aste¢né do lll. zony
CHKO Slavkovsky les.

Misto krajinného razu - MKR 1l

Rozsah: Severovychodni sousedstvi mésto Krasno v€etné silnice 11/209 (jizni ¢ast useku mezi
Krasnem a Hornim Slavkovem) a bezlesi v severozapadnnim sousedstvi Krasna

> s w7

Jizni ¢ast dotéeného krajinného prostoru pfedstavovana volnou krajinou prostou zastavby.
Lesy se uplatiiuji jednak v podobé rozsahlych celkl jako vizualni bariéry po J a Z okraji DoKP,
resp. MKR, jednak v podobé izolovanych enklav v matrix travnich spoleCenstev. Vyrazné
pfevaZzuji smrkové lesy, zatimco listnaté a smiSené lesy se vyskytuji méné. Druhové, ale i
prostorové a barevné pestiejSi jsou okraje lesnich porostd a mensi enklavy. Severni ¢ast MKR-
Il je tvofena lesnicky rekultivovanou vysypkou (odvalem). Travni porosty jsou reprezentovany
zejména kulturnimi loukami. Orna puda se v ramci MKR-II neuplatiuje. Krajinu zde pfedstavuje
hrubozrnna mozaika se sporadickymi prvky rozptylené dfevinné vegetace. Stejné jako MKR-I, i
MKR-1I je vizualné ovlivnéno kontaktem s nékterymi krajinnymi dominantami leZicimi mimo
vlastni MKR, oviem vyznamné zasahujici do prostorovych vazeb MKR. Z pozitivnich kulturnich
krajinnych dominant se jedna opét o kostel sv. Jifi na severnim okraji Horniho Slavkova a
rovnéz o unikatni Krasenkou rozhlednu, z pfirodnich dominant Ize jmenovat pfedevsim dvojvrsi
Spicaku a Malého Spicaku. Z vyznamnych krajinnych dominant s negativnim projevem je tieba
jmenovat predevsim stvajici primyslovou zénu a areal véznice, dva vysoké kominy hrajici
Ulohu vyznamnych vertikalnich akcent v krajinné scéné, prumyslové-tézebni aredl na
pohledovém horizontu V od lokality spolu nerekultivovanym lomem u paty stejného hfebenu a
rovnéz povrchovy lom Krasno. Vizualni projev negativnich dominant v okoli MKR-Il na jedné
strané a harmonicky charakter krajiny na strané druhé determinuji priimérnou krajinafskou
hodnotu MKR-II. Uvnitf MKR-II celkové pfevaZzuji pozitivné se uplatiujici slozky krajiny. Kontakt

v

s negativnimi dominantami mimo MKR-II je pfi¢inou naruSeni méfitka a vztah( Gzemi.

% Nezamériovat se zénami CHKO Slavkovsky les ani se zénami chranicimi loZisko proti znemoznéni
dobyvani.
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Misto krajinného razu - MKR 11l

Rozsah: nezalesnény hibet vychodné od Krasna aZz bezlesi severovychodné od Horniho
Slavkova (Casti Leznice, Lezni¢ka, Gzemi s mistnim nazvem Popravisté)

Severovychodni okraj Horniho Slavkova a okoli obce LezZnice, pfedstavované volnou
krajinou s ojedinélymi prvky okrajové zastavby. Pohledové exponované jizni az zapadni svahy
kolem Horniho Slavkova. Lesy se v tomto prostoru uplatiiuji okrajové, v podobé& menSich
formaci v matrix extenzivnich travnich spoleCenstev. PfevaZuji smiSené lesy s prostorové
rozmanitymi okraji a barevnym aspektem. Orné puda se v ramci MKR-IIl uplatiuje pouze malou
mérou. Krajinu zde predstavuje hrubozrnna mozaika se sporadickymi prvky rozptylené a liniové
dfevinné vegetace, které determinuji zrna zemédeélské pldy o primérné rozloze kolem 50 ha.
Stejné jako MKR-I a MKR-II, i MKR Il je vizuélné ovlivnéno kontaktem s nékterymi krajinnymi
dominantami lezicimi mimo vlastni MKR, ovSem vyznamné zasahujici do prostorovych vazeb
MKR. Z pozitivnich kulturnich krajinnych dominant se jedna opét o kostel sv. Jifi na severnim
okraji Horniho Slavkova, z pfirodnich dominant Ize jmenovat piedevsim dvojvrsi Spicaku a
Malého Spigaku. Z vyznamnych krajinnych dominant s negativnim projevem je tfeba jmenovat
predevsim stavajici pramyslovou z6nu® a aredl véznice, dva vysoké kominy hrajici Glohu
vyznamnych vertikalnich akcent v krajinné scéné, pramyslové téZzebni areél na pohledovém
horizontu SV od lomu. Vizualni projev negativnich dominant v okoli MKR-IIl na jedné strané a
extenzivni charakter zemédélské krajiny na strané druhé determinuji prdmérnou krajinafskou
hodnotu MKR-III. Uvnitf MKR-IIl celkové pfevazuji pozitivné se uplatiujici slozky krajiny.
Kontakt s negativnimi dominantami uvnitf i mimo MKR-III je pfi¢inou naruSeni méfitka a vztahu
dzemi.

C.2.q. OBYVATELSTVO

Pozn.: V této kapitole nedoslo k zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Zamér lezi ve spravnim uzemi obce Krasno. Sousedni obce jsou Horni Slavkov, Be€ov
nad Teplou, Nova Ves a Rovna. Celkem tato oblast 5 obci dohromady ma vyméru 15.306 ha a
je zde 8.385 trvale Zijicich obyvatel, coz znamena v priméru 54,78 obyvatel/km?®. Pokud
bychom udélali ze stfedu zaméru kruznici o poloméru 5 km, pak odhadovana hustota osidleni

v tomto Gzemi o rozloze 7.854 ha vzroste na 78,56 obyvatel/km?.

Obyvatelstvo pfimo dotéené obce, tj. Krdsno, je nejvice ovlivnéno hlukem a vibracemi.
ProtoZe jsou plnény hygienické limity ve vztahu k lidskému zdravi, jedna se o naruSeni faktoru
pohody a klidu mistnich obyvatel. Mimo vySe uvedeného, jsou obyvatelé Krasna také dotCeni
dopravou suroviny na trase Krasno — BecCov (v této trase bude projizdét zhruba 20% dopravy
suroviny z lomu, tj. 30-35 kt/rok).

TéZbou nepfimo - dopravou, jsou Vv nejvysSi mife dotéeni obyvatelé Horniho Slavkova,
kde hlavni silnicni tah vede pfimo pfes centrum meésta a vystavba obchvatu neni realna
z davodu omezujici morfologie Uzemi. Na trase Krasno — Horni Slavkov — Loket n/O —
kfizovatka 11/209 s 1/6 projizdi asi 80% pfepravy suroviny z lomu, tj. 135-140 kt/rok.

% Nezamériovat se zénami CHKO Slavkovsky les ani se zénami chranicimi loZisko proti znemoznéni
dobyvani.
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Tab.¢.20. Hustota osidleni

vymeéra hustota
Obec pocet obyvatel [ha] [obyvatel/km?]
Krasno 658 2535 25,96
Horni Slavkov 5 865 3682 159,29
Becov 988 1981 49,88
Nova Ves 260 2 695 9,65
Rovna 614 4412 13,92
CELKEM 8 385 15 306 54,78
okruh 5 km od mista t&Zby 6170 7 854 78,56

C.2.h. KULTURNI PAMATKY

Pozn.: V této kapitole nedoSlo k Zadnym zménam oproti Udajum prezentovanym v Oznameni.

Kulturni pamatka 31525 / 4-574 kostel sv. Anny

Kulturni pamatka 33431 / 4-571 kostel sv. Jifi

Kulturni pamétka 100279 kaple BoZiho Téla

Kulturni pamatka 100326 kaple sv. Jana Nepomuckého

Kulturni pamatka 26765 / 4-594 popravisté Sibeniéni vrch

Kulturni paméatka 30033 / 4-572 bozi muka pred dékanstvim

Kulturni pamétka 45817 / 4-575 socha sv. Floriana nam. Republiky
Kulturni pamatka 15530 / 4-576 socha sv. Jana Nepomuckého s mostkem za ¢p. 50
Kulturni pamétka 53711 / 4-593 kaSna |. nam. Republiky

Kulturni pamatka 53706 / 4-593 ka3na Il. nAm. Republiky

Kulturni pamatka 38297 / 4-577 &p.1 radnice ndm. Republiky

Kulturni paméatka 32210 / 4-578 &p.4 radnice nam. Republiky

Kulturni pamatka 21861 / 4-579 &p.5 radnice nam. Republiky

Kulturni pamatka 29053 / 4-580 &p.6 méstansky dim nadm. Republiky
Kulturni pamatka 13914 / 4-581 &p.7 méstansky dam nam. Republiky
Kulturni pamétka 52866 / 4-582 &p.13 méStansky dum nam. Republiky
Kulturni pamatka 53163 / 4-583 ¢p.49 méstansky dum nam. Republiky
Kulturni pamatka 54228 / 4-584 ¢p.50 mésStansky dam nam. Republiky
Kulturni pamétka 53383 / 4-585 &p.55 méstansky dim

Kulturni pamatka 30612 / 4-719 ¢p.66 méstansky dim nam. Staré
Kulturni pamatka 52791 / 4-586 ¢p.94 méstansky dum nam. Staré
Kulturni paméatka 53170 / 4-587 &p.166 Skola latinska

Kulturni pamétka 15095 / 4-4206 ¢p.178 dékanstvi

Kulturni pamatka 53614 / 4-588 ¢p.199 Skola, z toho jen: portal Pivovarska
Kulturni paméatka 10764 / 4-5016 ¢p.211 mésStansky dam Osvoboditeld

Podrobnéji viz Pfiloha €. 4.

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o ] o o o o o o

C.2.i. HMOTNY MAJETEK

Pozn.: V kapitole "Hmotny majetek" byly oproti Oznameni doplnény informace o zastavitelnych
pozemcich a stavbach ve mésté Krasno, které jsou ovlivnény tézbou nepfimo - zatizenim technickou
seizmicitou. Byla porizena fotodokumentace objektd v prvni zéné, kterd je navrzena u varianty A] - viz
Priloha ¢. 9

vvvvvv

dotéené tézbou. Zasah do téchto pozemkl podléha jak Uhradam za jejich odlesnéni
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a pronajem, tak i tvorbé finanéni rezervy na jejich rekultivaci. DalSi dalezity hmotny majetek je
ve vlastnictvi Karlovarského kraje - silnice. Obecné Ize fici, Zze stav silnic v Karlovarském kraji
odpovida jejich tfidé, coz je pfedevsim diky rekonstrukcim probéhnuvSim v poslednich letech.
Na znehodnocovéni jakychkoliv silnic se v nejvy$si mife podileji t&zké nakladni automobily,
pfevazejici zbozi vSeho druhu. Frekvence dopravy je nejvyraznéjsi v trase (Krasno — Horni
Slavkov — Loket n/O. — kfizovatka 11/209 s 1/6), kde se expedice z kamenolomu podili 1 - 4%.
Neopomijejme ani U€elovou panelovou komunikaci z lomu, ktera je ve vlastnictvi mésta Krasno.
Je tézarem pravidelné udrZzovana v mezich moznosti. Vyzaduje vétsi investici, kterou obec
nemuze zajistit.

Pozn.: Majitelé pozemkd dotéenych tézbou nepfimo, a to zatizenim vyvolanym technickou
seizmicito,u vznesli namitky k Oznameni - ddvodem byla absence téchto pozemkd a objektd v kapitole
C.2.i, a proto tento hmotny majetek rovnéz zahrnujeme do nasledujiciho textu:

Pozemky a objekty ovlivnéné téZbou nepfimo - seizmickym zatiZenim

U stavajicich objektd byl problém Skody vyvolané seizmickym zatizenim reSen
zakonnym postupem - viz P Filoha €. 9 - Znalecké posudky od ing. Radla z r. 2002, 200 4.
U novych objektd, jejichz majitelé by zaznamenali Skody na svych nemovitostech a pfic¢inu
téchto Skod by vidéli v hornické &innosti, je mozné tento postup aplikovat rovnéz - obvykle
k tomu slouZi Protokol o podrobné pasportizaci objektli v zéné ohrozeni (vzorovy formular je
uveden v Pfiloze &. 9/12). Pokud by pfi¢ina - hornicka ¢innost - byla prokazana, OBU dle § 37a
horniho zakona povoli ndhradu téchto Skod.

TéZal se snazi pfedejit tomuto typu dulnich Skod na budoucich stavebnich objektech
vytvofenim tfi zon se zvlaStnim rezimem vystavby - varianta zaméru A].

Pokud tyto zény nebudou zaneseny v podobé limitl do tzemniho planu, je nutné predejit
pfipadnym dudinim Skodam individualnimi  posudky pro jednotlivé parcely, které budou
klasifikovany na zéakladé Mapy stfetll zajm0 (pfiklad této mapy je uveden v Pfiloze &. 9) a na
zakladé analyzy seizmickych odezev pro stavebnikem preferované budovy nebo konstrukce na
téchto pozemcich - varianta zadméru B]. Tyto posudky by si mél kazdy stavebnik nechat
vyhotovit odbornou firmou.

K posuzovani Skod na nemovitostech viz téz kap. B.111.4, v niZe je v podkapitole s ndzvem
"Vysv étleni naro €nosti navrhovani staveb v seizmicky zatizeném prost  Fedi", v casti
"Posuzovani poruch zdénych konstrukci obytnych objektd" uveden struény postup pfi
posuzovani Skod.

C.3. Celkové zhodnoceni kvality ZP v dot  &eném Gzemi z hlediska jeho
anosného zatizeni
Pozn.: V této kapitole byla formalné dopinéna varianta B], ktera se zatizenim pro dané Gzemi nijak

neliSi od varianty A]. Kapitoly C.3.a a C.3.b byly aktualizovany a upfesnény na zakladé Gdaju prevzatych
z Prilohy ¢. 7 - SPSR.

Protoze soucasna intenzita vyuzivani Gzemi zUstava zachovana, zamér ve varianté A], B]
se dotyka zejména PUPFL, lesni pldy, vody, pfirody a krajinného razu. Z hlediska unosnosti
celkové zatéZe tedy pfihlizime predevSim k témto slozkam ZP:

C.3.a. POZEMKY URCENE K PLNENI FUNKCE LESA

Pozn.: Oproti Oznameni byly aktualizovany a upfesnény Udaje na zakladé udaju prfevzatych z
Prilohy ¢&. 7 - SPSR.

V SirSim okoli ZvIDP se lesy zvlaStniho uréeni uplatiuji jednak v podobé rozséhlych celki
jako vizualni bariéry, jednak v podobé izolovanych enklav v matrix travnich spole€enstev.
Vyrazné prevazuji smrkové lesy, zatimco listnaté a smiSené lesy se vyskytuji méné. Druhové,
ale i prostorové a barevné pestiejSi jsou okraje lesnich porostli a menSi enklavy. ZvIDP se
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nachazi v jednom ze zminovanych celkd - v rozsahlém lesnim komplexu asi 250 m od jeho
vychodniho okraje.

Dotéeni lesa

Posuzujeme-li dot¢eni PUPFL ve tfech variantach, pfi¢emz varianty A] + B] pfedstavuji
vétsi zabor téZbou a Upravou nez varianta N], je nutné zahrnout kromé smyceni i nepfimy vliv
téZzby a apravy na okolni lesni porost - a to vliv prachu. PraSnosti jsou vSak dotéeny pouze
nejblizsi stromy, a to predevSim v severnim sousedstvi, kde probihd Uprava a expedice.
PrasSnost je dnes eliminovana mizenim a kropenim manipula¢nich ploch dostate¢né, takze
prach nema za nasledek umirani okolniho porostu. Zcela Ize vyloucit na zakladé zkuSenosti s
mistni téZbou negativni vliv na vodni rezim, ktery by mél za néasledek usychani okolniho
porostu. DneSni lom, ackoliv je umistén pfi vychodnim okraji lesniho celku, ponechava
dostate¢nou Sifku lesniho pasu - min. 250 m, jako ochranu pfed pFipadnymi polomy (smér vétra
prevazuje zapadni, vétSich rychlosti pak severozapadni). RozSifeni lomu smérem vychodnim
neni ve varianté A], B] planovano. Rekultivaci dojde na ¢asti plochy k opétovnému zalesnéni.

Ve varianté N] bude po provedené rekultivaci na ploSe ZvIDP Krasno-I nasleduijici stav:

= Té&Zbou nedotlena zalesnéna plocha ...................... 8,7 ha
= Zalesnéna plocha v ramci rekultivace ...................... 3,6 ha
= Vodni plocha jezera v Iomu ..........cccccoeiiiiiiiieeeenninns 4,6 ha

Ve varianté A], B] bude technicka i biologicka rekultivace probihat shodné. Plochy pro
biologickou rekultivaci jsou rozdéleny nasledovné:

a) Ochranny val - na 1,49 ha je planovana vysadba: buk 30%, smrk 30%, javor 20%, lipa
20%) + na 0,15 ha vysadba kef: hloh 20%, pta¢i zob 20%, trnka 20%, liska 20%, svida
krvava 10%, zimolez 10%

b) Zbytky etdzovych bermi ¢&ek - cca 1,2 ha je po sanaci ponechano pfirozenému ozelenéni

c) Dno lomu - na cca 0,04 ha bude vytvofen mokfad a mél€ina (po sanaci ponechano
pfirozenému vyvoji), zbyvajici plocha cca 11,1 ha bude tvofena souvislou vodni hladinou v
nadmorské vySce 720 m n. m.

d) Odval u vychodni hranice ZvIDP - na 0,43 ha bude provedena vysadba 70% smrk, 10%
modfin, 10% buk a 10% javor - klen

e) Odval v severni ¢€asti ZvIDP - na 2,64 ha bude provedena vysadba 70% smrk, 10%
modfin, 10% buk, 10% javor - klen

f) Plocha pro ukladani finalnich vyrobk G - na 0,45 ha bude provedena vysadba 70%
smrk, 10% modfin, 10% buk, 10% javor - klen

g) Manipula éni plocha a plocha pro ukladani finalnich vyrobk @ - na 1,82 ha bude
provedena vysadba 30% buk, 30% jasan, 20% olSe, 10% habr, 10% lipa

h)  Plochy po demontované technologické lince, po de molici provoznich budov a
zbyvajici manipula €ni plochy - na 1,2170 ha se planuje ¢astec¢né zatravnéni o vymére
0,917 ha, na zbyvaijici ploSe 0,3 ha bude provedena vysadba buk 30%, jasan 30%, smrk
20%, habr 10%, lipa 10%

Podrobnéji viz Pfiloha €. 7.
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Unosnost zat&Ze pro les

Celkové Ize zhodnotit zatéz jako unosnou, protoze odlesnéni, i kdyby doslo k postupnému
smyceni porostu v celém rozSifeném ZvIDP, tj. vznik bezlesi v ploSe 25,5 ha (pficemz je
zahrnuta i plocha dnes odlesnénd), se v rozsahlém lesnim komplexu vyrazné neprojevi
z hlediska funkce jeho plnéni, coz vyplyva i z nasledujiciho textu. Navic je rekultivace
planovana jiz v dobé tézby:

Casovy pr Gbéh sana énich a rekultiva_énich praci bude plné zavisly na celkové dobé
tézby loziska (tzv. Zivotnosti). PFi planované ro¢ni tézbé 150 000 — 200 000 t je zivotnost lozZiska
pfiblizné 130 let. Pfi takto vzdaleném €¢asovém horizontu, ktery je navic ovlivhén poptavkou trhu
po finalnich produktech kamenolomu, nelze presnéji ¢asové stanovit jednotlivé max. tFi
hektarové etapy z&boru pozemkl v pFedpoli lomu a tim ani etapy nasledného vraceni
zrekultivovanych ploch. Navic téZzba Zivcové suroviny je specificka v tom, Ze je nutné pri jejim
zpracovani michat surovinu z méné kvalitnich partii loZiska se surovinou kvalitnéjsi, aby lozisko
bylo vyuZito co nejracionalngji a vysledny produkt stale splfioval kvalitativni poZadavky
pfislusnych norem a odbérateld.

Vzhledem k tomu, Ze geologickym prizkumem nelze ménici se kvalitu suroviny podrobné
ovéfit, jsou provadény rozbory suroviny pfimo po provedenych clonovych odstfelech a misto
tézby je operativné ménéno v zavislosti na téchto rozborech. Tim dochazi i ke zméné postupu
tézby a tudiz nelze, jako napfiklad u kamenolomu zpracovavajiciho surovinu na drcené
kamenivo, jednoznacné urcit postup porubni fronty a na zakladé ného ploSné stanovit jednotlivé
etapy dobyvani.

Sanacni a rekultivacni prace budou provadeény jiz v pribéhu téZby a to na plochéach, kde
jiz bude lozisko dotézeno a které jiz nebudou vyuzivany pfi dalSi hornické €innosti provadéné v
dobyvacim prostoru kamenolomu. Uplna sanace a rekultivace celého arealu kamenolomu pak
bude dokonena po Uplném dotéZeni vyhodnocenych zasob ve stanoveném dobyvacim
prostoru.

Tézebni organizace p fedpoklada, ze v pr tbéhu prvnich dvaceti let bude provedena
skryvka v celém p Fedpoli kamenolomu a Ze bude dokon ¢&ena vystavba ochranného valu
a jeho zalesn éni v ploSe 1,49 ha. Do deseti let bude dokon ¢&ena sanace a rekultivace
odvalu u vychodni hranice ZvIDP v ploSe 0,43 ha. Do péti let bude provedeno dosazeni
dfevin na svahy u plochy k ukladani finalnich vyrobk t na 0,45 ha.

Tak, jak budou dotézovany jednotlivé tézebni stupné, bude postupné probihat Uprava
zavérnych stén kamenolomu a rekultivace ponechanych bermiek. TaktéZz bude pribézné
probihat rekultivace dosypanych ¢asti zavérnych svahd u severniho odvalu. Zbyvajici plochy
v arealu lomu budou vyuzivany po celou dobu tézby loziska a jejich sanace a rekultivace bude
zahdjena v zavéru dobyvani. Pokud je pfedpokladano, Ze do dvaceti let bude provedena
skryvka v celé zménéné ploSe ZvIDP Krasno |, Ize odvodit, Ze minimélné prvni skryvkovy fez
bude rekultivovan (tato rekultivace je sou€ésti plochy nazyvané "Zbytky etdZovych bermicek",
na nichz se predpoklada ozelenéni pfirozenym naletem ze sousednich lesnich pozemku).

C.3.b. LESNi PUDA

Pozn.: Oproti Oznameni byly aktualizovany a upfesnény Udaje na zékladé Udaju prevzatych z
Prilohy &. 7 - SPSR.

Varianta N] znamena oproti sou¢asnému stavu, kdy 8,5 ha plochy je odlesnéno, dalsi
zébor 1,0 ha pro téZbu a 1,5 ha pro technologii. Varianta A], B] pfedstavuje skryvku lesni pudy
oproti varianté N] o 9,0 ha vétsi pro téZbu a asi 0 2,0 ha vétSi pro technologii. ProtoZe skryvka
pudy pro umisténi technologie zavisi na vyuZiti rezervnich ploch, posuzujeme v dalSim textu
pfedevSim zabor tézbou, ktera bude zasadni. Uvazujeme tedy sejmuti hrabanky z plochy
10,0 ha. Zébor pGdy pro technologii bude probihat stejné jako je tomu u tézby. Zabor
jednotlivych etap pro téZbu bude max. 3,0 ha
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Varianty se li§i svou Zivotnosti: A], B] 129 a N] 25 let, coz znamena pro padu rdznou
délku jejiho uloZeni na deponii. Vzhledem k postupnému zaboru téZzbou, k prdbéhu rekultivace
v etapach a k tomu, Ze odliSovat dobu uloZeni pldy je dulezité napf. pro 1 rok a 20 let, ovSem
ne pro 25 a vice let*!, pokladame v3echny tfi varianty z hlediska zaboru pudy za téméF shodné.

Dotéeni pldy

a Puda bude snimana po etapach - zabor jednotlivych etap bude max. 3,0 ha.
o Plda bude oddélené skryta, deponovana oddélené od skryvkovych zemin a oSetfovana.
o Po dosazeni kone¢né hranice lomu na povrchu bude ze skryté zeminy vytvofen po

obvodu horni hrany bezpecénostni val vysoky 5,0 - 6,0m, ktery bude pokryt pudou ve
vrstvé 0,2 m a nasledné zalesnén (v sou€asné dobé se jedna o schvaleny a povoleny
zpusob rekultivace Gzemi a val slouzi k zabezpedeni proti padu osob, zvéfe nebo lesni
techniky do lomu).

o V mistech, kde lom dosahne konec¢né hranice a dojde k vytvofeni zavérného svahu, bude
postupné plda vyuZita k rekultivaci.

o Potencialni eroze pady vyjadiena proudici vodou v setindch mm/rok je ve vétSiné okoli
zajmového Gzemi druhého stupné Stehlikovy klasifikace®. V zajmovém Gzemi vné
souc¢asného lomu hodnotime potencialni erozi pidy stupném 3, tj. 0,51-1,00 mm/rok.
Tento prostor bude dotéen skryvkou pady. Uzemi s tfetim potencialnim stupném eroze se
pfesune zaroven s presunem hranice lomu. Zména z druhého na tfeti stupen postihne
minimalni ¢ast okoli pfedevSim z davodu existence bezpeénostniho valu, ktery zpomali
pFipovrchovy odtok sméfujici do lomu.

Unosnost zatéze pro pudu
Etapovitost skryvek, rozsah etap, rekultivace, existence bezpe¢nostniho valu

zpomalujiciho pfipovrchovy odtok - tato fakta pfispivaji k celkovému hodnoceni popsané zatéze
jako anosné.

C.3.c. VODA A HORNINOVE PROSTREDI

Pozn.: V této kapitole byla oproti Oznameni formalné dopinéna varianta B], kterd se zatizenim pro
dané Uzemi nijak neliSi od varianty A].

Varianty N], A], B] se shoduiji v intenzité vyuziti Gzemi, kter4 bude totoZna se soucasnym
stavem. Varianty se liSi hloubkovym z&borem: A], B] 610 m, N] 700 m, ktery bude mit jisté za
nasledek razny objem pfitoku do lomu. V sou€asné dobé probih& hydrogeologicky monitoring
predevsim z ddvodu ochrany raselinisté Cista - Krasno, v jehoZ ochranném pasmu souéasna
tézba probihd. Z hydrogeologického posouzeni planovaného rozSifeni téZby v kamenolomu
Krasno ze zafi 2007 je zfejmé, Ze tento zamér neohrozuje vodni zdroj ani povrchové objekty

Gpravny vody Krasno.

Dot€eni vody

o Objem cerpané duaini vody se bude postupné zvySovat - u varianty A], B] az na
trojnasobek dnesniho mnoZstvi, tj. cca 15.000 m®rok. Vypousténi dalni vody bude
probihat jako dosud - pfes odsazovaci nadrz do ob&asné bezejmenné drobné vodotece
SZ od kamenolomu. Pro vodni rezim v GUzemi tento vliv nebude vyznamny, protoze v
podstaté dochazi k vypusténi zadrzené srdzkové a nasledné meélké pripovrchové vody,
ktera by bez existujiciho lomu odtékala pfirozené bez zadrzeni k SV (retence by byla

* Dlouhodobé - vice nez dva roky - ulozeni skryté pudy v deponii vyznamné negativné ovlivriuje edafon v
pri¢inné souvislosti se zménou fyzikalnich vlastnosti (mérné hmotnosti, poérovitosti) véetné zmény
vodniho a vzduSného rezimu.

82 1.stupen O - 0,10; 2.stuperi 0,11 - 0,50; 3.stuperi 0,51 - 1,0; 4.stuperi 1,1 - 5,00; 5.stuperi 5,1 - 10;
6.stuperi vétsi nez 10
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zajiStovana pouze lesni padou). Tento efekt je pozitivni pro dané Gzemi z davodu zvySeni
retenéni schopnosti a zpomaleni odtoku srazkovych vod.

Studna v severnim sousedstvi lomu (umisténa uvnitf ZvIDP) ma sniZzenou vydatnost
vlivem zahlubujici se tézby, protoze je dotovana pfipovrchovou vodou. Lze predpokladat,
Ze s dalSim zahlubovanim tézby bude vydatnost studny nadale snizena, pokud nedojde
k jejimu prohloubeni, popf. k dotovani studny zadrZzenou dulni vodou. Tento fakt je
dalezity pro samotného provozovatele lomu.

Horni vodojem jako doplfikovy zdroj pitné vody pro mésto Krasno v jiznim sousedstvi
lomu je dotovan z pramenisté (jedna se o tfi zafezy se sbérnou jimkou). Dnes odebirané
mnozstvi je v dobré shodé& s archivnimi Udaji za obdobi 1961-1966, kdy se jimané
mnozstvi pohybovalo v rozmezi 0,42-0,75 I/s (pramérné 0,54 |/s), a odpovida
dlouhodobym kapacitnim mozZnostem pramenisté. Soucasny lom - varianta N] - tedy
neovliviiuje vydatnost vodojemu. Pro toto tvrzeni jsou podstatna nasledujici fakta:
1) Pramenisté je dotovano srazkami, resp. pfipovrchovym zvodnénim od zapadu a jeho
druhym zdrojem je podzemni voda z hlubSi zvodné. 2) Lom je dotovan srdzkami a
pfipovrchovou vodou od JZ, popf. srdzkovou vodou infiltrovanou do puklinového systému
albitické Zuly - pfitok této vody je usmérnén puklinovym systémem. 3) Kamenolom lezi
zcela mimo drahu pfipovrchového odtoku Z-V sméru dotujiciho pramenisté (Horni
vodojem je od lomu oddélen hrbetem, ktery lIze povazovat za rozvodnici ploSného
povrchového odtoku); 4) Baze lomu je nad Urovni souvislé hladiny hlubsi zvodné, a proto
k jejimu ovlivnéni téZbou mlaze dochazet velmi omezené - prostfednictvim
diskontinuitniho puklinové propustného kolektoru®. Varianta A], B] se rovnéZ svou bazi
tézby nepfiblizi k souvislé hladiné podzemni vody. ZvétSi se pouze prostor snazsi
infiltrace oproti svému okoli a zaroven dojde ke zvétSeni zadrZzného prostoru. Podzemni
voda bude ovlivnéna stejnym zpusobem jako u varianty N] - tj. na vydatnosti pramenisté
Horniho vodojemu se neprojevi. Stejné tak i pfipovrchova voda dotujici pramenisté - lom
zustane nadéle oddélen hibetem tvoficim rozvodnici a lom nebude, stejné jako dosud,
zasahovat do drahy Z-V pfipovrchového odtoku dotujiciho pramenisté. Otazkou zUstava,
jak je Horni vodojem podzemni vodou dotovan, zda se jedna o skryty vytok ze stafin,
nebo projev skrytého odvodnéni hydraulicky aktivni zlomové struktury v Zulovém masivu.
Pokud by totiz pfitok vody zajiStovala zlomova struktura, je mozné, Ze trhacimi pracemi by
tato cesta byla ovlivnéna. Lze predpokladat, Ze jeji funkce by nebyla zruSena, ale
pretvoreny puklinovy systém by nemusel Ustit ve stavajicim pramenisti. Pravdépodobnost
tohoto efektu je velmi mal&. Zlomova struktura je slozitd a nejedna se o jednu plochu, ale
o komplex puklin, jejichz hydraulickd aktivita je podminéna orientaci hlavnich os
recentniho napétového pole vtomto misté. Vzhledem k soucasné seizmické aktivité
oblasti zapadnich Cech by to bylo zemétfeseni (pokud se vratime do doby, kdy lom
neexistoval), které by mohlo vyvolat "ucpani" nebo prestéhovani této struktury. Protoze
pramenisté existovalo jeSté pfed prvni polovinou minulého stoleti a jeho vydatnost je
stala, je velmi pravdépodobné, Ze zlomova struktura je z hlediska vododajnosti stabilni a
nebude ovlivnéna ani trhacimi pracemi. Tento vyklad podporuji i vysledky nékolikaletého
seizmického monitoringu trhacich praci a vysledky starSich geologickych prizkumnych
praci z okoli. Hydrogeolog RNDr.Vrbata pfesto doporucuje z hlediska principu predbézné
opatrnosti tento alternativni negativni vliv vylouéit zcela, a to ovéfenim hydrogeologickych
pomér pramenisté Horniho vodojemu a zpracovanim navrhu ochrannych opatfeni.
RaSelinisté Cistd - Krasno je pravidelné monitorovano a vysledky monitoringu jsou
uvedeny v Priloze €. 7. ProtoZze méa autonomni vodni rezim a monitoring vlivu tézby bude

% Kolektorem je tézena albiticka Zula. Otevienim lomu se zlepsila infiltra¢ni schopnost Gzemi -
odstranénim skryvkovych jilovitych zemin z nadlozi doslo k obnazeni zminéného puklinového kolektoru,
coz umozriuje lepSi dotaci hlubSi zvodné. Smér proudéni podzemni vody je k SV, a proto se tato dotace
nijak neprojevuje na vydatnosti pramenisté Horniho vodojemu (nemdze se projevit ani na studni umisténé
v lomu, protoZe tato studna je mélka).
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nadale pokracovat, nelze pfedpokladat, ze jakakoliv varianta by se projevila negativné na
tomto raSelinisti - v pfipadé mozného negativniho vlivu by totiz monitoring jesté pred
"rozbéhnutim" tohoto jevu na néj upozornil a téZba by se musela pfizpisobit ochrané
raSelinisté (omezenim téZebniho postupu).

Unosnost zaté&Ze pro vodni rezim

Hydrogeologicky monitoring a navrZzena opatfeni v Pfiloze ¢. 3, kterA byla
implementovana do kapitoly D.IV, jsou dostate¢nou ochranou pro realizaci vSech variant.
Zpomaleni odtoku pfipovrchové vody lomem, nedotéeni souvislé hladiny hlubsi zvodné jsou
rovnéz zarukou, Ze zména vodniho rezimu se na sousednich chranénych prvcich (raSeliniste,
pramenisté) negativné neprojevi. Zatéz je pro dané Uzemi Unosna, k ¢emuz pfispiva i fakt, ze
mésto Krasno neni na Hornim vodojemu zavislé - kapacita vodarny Krasno na hlavnim obecnim
vodnim zdroji zajiStuje s rezervou potfebu pitné vody pro obec Krasno a ani tento zdroj nebude
téZbou ovlivnén.

C.3.d. PRIRODA

Pozn.: V této kapitole byla oproti Oznameni formalné dopinéna varianta B], kterd se zatizenim pro
dané Uzemi nijak neliSi od varianty A].

Dotéeni pfirody

Pfiroda bude dotéena pfimym vlivem - smycenim lesa, skrytim a deponovanim pudy, coz
bude mit za nasledek negativni ovlivnéni edafonu (Unosnost byla posouzena v rdmci slozky
puda), transfer nékterych ZivociSnych druhd a odstranéni, kromé drevin, i dalSich rostlinnych
druhl. Nepfimé vlivy jsou spojeny s prasnosti a hlukem (vliv prachu na vegetaéni kryt byl
zhodnocen v rdmci slozky PUPFL jako Unosny). V pfipadé realizace zaméru v jakékoliv z
posuzovanych variant bude vhodné pfedem vytipovat nové vznikla stanovisté s vyskytem colka
horského (Triturus alpestris) a v pfipadé jejich dotéeni provést odchyt a transfer zjiSténych
jedinct na vhodnou néhradni lokalitu. K tomu je nutnd vyjimka z ustanoveni § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. V pfipadé zasahu do populaci
zvlasté chranénych zivocichd je dle téhoz zakona potfeba povoleni organu ochrany pfirody.

Unosnost zaté&ze pro pfirodu

Z&té7 pro prirodu hodnotime jako unosnou pro faunu a fléru. Z provedenych biologickych
prazkumu (Pfiloha &. 8) je zfejmé, Ze Zadnou z variant nedojde k zavaznému nebo nevratnému
poSkozeni pfirodnich stanovist a biotopU zvlasté chranénych druhd. Navic platna legislativa
zajistuje dostatecnou ochranu i prevenci pfed vznikem negativnich vlivQ.

C.3.e. KRAJINNY RAZ

Pozn.: V této kapitole byla oproti Oznameni formalné doplnéna varianta B], ktera se zatizenim pro
dané uzemi nijak neliSi od varianty A]. Dale byl dopinén popis metodiky k hodnoceni vlivd zdsahu do

krajinného razu.

Dotéeni krajiny

Casteéné byl zasah do lesniho komplexu, resp. jeho Gnosnost posouzena ve sloZce
PUPFL. Realizaci zaméru nevznikne novy znak dotéeného krajinného prostoru. Posuzovany
zamér rozsifi stavajici rozsah tézby. Vlastni rozSifeni se u varianty A], B] zaméfi pfedevsim do
hloubky soucasného lomu, coz se vizualné ve vztahu k okolni krajiné neprojevi. Nejvice se
vizualné projevi rozsifeni cca o 10 m (vySkové) smérem k horizontu, ktery vSak zuUstane
nedotéen. Vrcholova kontura dotéeného hibetu nezméni svij tvar. Akusticky zlstane
zachovana stavajici hladina hluku. Zamér dale pozméni vizualni projev reliéfu dotéeného
krajinného prostoru. Realizaci dojde k pfimé likvidaci nékterych stavajicich ekosystémi
v rozloze cca hektard. Vesmés se bude jednat o lesni spoleCenstva (Unosnost byla posouzena
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u slozky PUPFL a pfiroda). Realizaci zaméru dojde k zasahu v lokalité, ktera je ve smyslu
zdkona o ochrané pfirody a krajiny (zak. €. 114/92 Sbh.) zvlasté chrdnénym uUzemim. PFimy
zasah se odehraje ve IV. z6n&*, vizualni a akusticky vliv se uplatni ve lll. a ve IV. z6né CHKO
Slavkovsky les.

Unosnost zat&Ze pro krajinny raz

Zména charakteristik a znakl( krajinného rdzu ve vztahu k soucasnym (povolenym)
parametrim lomu byla posouzena - viz Pfiloha €. 4, z nizZ citujeme:

v rv

Skute¢nost, Ze lom v souCasné dobé jiz existuje a ze zamérem je jeho rozsifeni, nikoli
otvirka nového, byla pro hodnoceni velmi vyznamna. Celkové Ize rozSifeni tézby Zivcové Zuly
ve stavajicim ZvIDP Krasno | charakterizovat jako zamér s ploSn & stfedné rozsahlym
dopadem , v Uzemi s prameérnymi aZz snizenymi estetickymia p  firodnimi hodnotami

Realizace zdméru by znamenala slaby vliv na estetické a slaby az st Fedné silny vliv
na pfirodni hodnoty . RozSifenim by nedoSlo k vyznamn &jSimu naruSeni harmonického
méritka a vztah 0. Ty jsou jiZ v sou¢asné dobé naruseny.

Z hlediska § 12, zakona ¢. 114/92 Sb., realizaci zaméru bude dot éeno zvlast é chran éné
azemi.
T PFimy z&sah se odehraje ve IV. z6né CHKO Slavkovsky les.
[ Vizualni vliv se uplatni vesm és lll. a ve IV. zén & CHKO Slavkovsky les .
1 Vliv rozsifeni na ZCHU z pohledu § 12 Ize celkov & charakterizovat jako slaby .
0 Vliv zaméru na kulturni pamatky, resp. kulturni dominanty lze charakterizovat jako
slaby .
Je tedy zfejmé, Ze zatéz pro krajinny raz je mozné hodnotit ve dvoustupriové Skale (popis
hodnoceni viz kap. D.l) jako tnosnou.
Nasleduje popis metodiky schvalené MZP k posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz,
podle niz je zpracovana Pfiloha €. 4 (podotykame, Ze oba autofi hodnoceni vlivu tézby v lomu

Krasno na krajinny rdz CHKO Slavkovsky les Doc. Ing. Skleni¢ka a Doc. Ing. Vorel jsou
spoluautory této metodiky):

Hodnoceni vlivu posuzovaného zameéru na krajinny raz je rozdéleno do péti kroka:

1) Vymezeni SirSiho krajinného prostoru dot€éeného posuzovanym zamérem z hlediska vlivu
na krajinny raz (Michal et al., 1999; Vorel et al., 2004).

2) Prostorovd diferenciace dotéeného Uzemi - vymezeni dilich krajinnych prostord - mist
krajinného razu a charakteristika oblasti krajinného razu (Michal et al., 1999, Bukacek &
Matéjka, 1999).

3) Identifikace estetickych, pfirodnich a kulturné - historickych hodnot spolu s identifikaci
znaku charakteristik krajinného razu véetné jejich prostorovych vztaht (Michal et al., 1999;
Bukacek & Matéjka, 1999; Vorel et al.,, 2004). Stanoveni jejich vyznamu a projevu
(Bukacek & Matéjka, 1999; Vorel et al., 2004).

4)  Vyhodnoceni miry vlivu posuzovaného zaméru na krajinny rdz (Michal et al., 1999; Vorel
et al., 2004).

5) Souborné vyhodnoceni posuzovaného zaméru a zavére¢na doporuceni (Michal et al.,
1999; Vorel et al., 2004).

¥ Nezamériovat se zénami chranicimi loZisko proti znemoznéni dobyvan.
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Z tohoto vyctu je zifejmé, Ze celkovy vliv na krajinny raz se déli do nékolika skupin - podle
jednotlivych charakteristik krajiny. Zvlast posuzovan je vliv na prostorové vztahy, zvlast na
pfirodni charakteristiky, na historické a kulturni, na vizualni a akusticky dojem pro ¢lovéka -
pozorovatele.

Kazdy zamér se mize projevovat odlisné ve vysSe uvedenych jednotlivych vlivech. TéZba
se napf. mizZe projevovat jako slaby az stfedné silny vliv na pfirodni hodnoty a zaroven jako
slaby vliv na kulturni dominanty.

Zaroven si uvédomme, Ze akusticky a vizualni vliv se promita jak do hodnoceni celkového
vlivu na krajinny raz, tak i do hodnoceni vlivu na obyvatelstvo, coZ neni ojedinély pfipad (vliv na
hluk a vibrace rovnéz pronika do vlivu na obyvatelstvo, vliv na faunu a fléru je také pranikem
tentokrat s vlivem na krajinny raz).

Hodnoceni jednotlivych vlivli tak mdze byt u jedné slozky Zivotniho prostfedi hodnoceno
jako vliv vyznamny a velky, u jiné slozky Zivotniho prostfedi naopak nevyznamny a maly, a to
nemluvime o pozitivni a negativni hodnoté vlivu, nebo o jeho tnosnosti (netinosnosti) pro danou
slozku Zivotniho prostfedi.

Tento nesoulad je pouze zdanlivy a protoZze na néj upozornil jeden zastupce verejnosti, je
do kapitoly D.Il - do komplexni charakteristiky vlivd doplnéno hodnoceni v péti stuprfiové Skéle
bez rozdéleni na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

Podrobneéji viz Pfiloha €. 4.

D.I KOMPLEXN[ CHARAKTERISTIKA A HODNOCEN]
VLIVO ZAMERU NA OBYVATELSTVO A ZIVOTNI
PROSTREDI

D.I.  Charakteristika p Fedpokladanych vliv @ zaméru na obyvatelstvo
a ZP a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

Pozn.: Oproti Oznameni byla opravena chyba v zavéru byla dokonéena posledni véta. Bylo
odstranéno ilustraéni schéma kombinace vlivd, které je nahrazeno komplexnim hodnocenim v péti
stupriové Skéle v kap. D.II.

Vlivy jsou hodnoceny jednodusSe - byla zvolena metoda "¢erna a bila":

@ vyznamny X nevyznamny
s velky X maly
= kladny X zaporny

Za vyznamny povazujeme vliv, ktery je nenormalnim pro posuzovanou slozku zivotniho
prostfedi v daném misté a €asu. Za nevyznamny povazujeme ostatni vlivy, tj. vlivy bézné.

Velikost vlivu nesouvisi s vyznamnosti. | maly vliv mize byt pro ovliviiovanou slozku
Zivotniho prostfedi nenormalni v dany moment a v daném misté, a naopak velky vliv maze
byt vlivem béznym.

Pro ilustraci si predstavme jako sloZku Zivotniho prostfedi supermarket. Jeden
navstévnik v denni dobé je pro tuto slozku jevem vyznamnym: "Kdo to jaktéziv vidél, abych
nakupoval v supermarketu sam?". Jeden cClovék vSak nem(Ze zboZi vykoupit ani jinak
zasadnim zpusobem ovlivnit chod prodejny. Jedné se tedy o vliv maly, jakkoli je vyznamny.
Naopak tisice lidi v supermarketu jsou jevem bé&znym, ovSem jejich poCet mize vyvolat
problémy napf. s nedostatkovym zbozZim, s pfetizenim socialniho zafizeni, s preplnénim
parkovisté apod. Tento vliv, byt nevyznamny, hodnotime jako velky. V hodnoceni velikosti se
totiz projevuje relativita - porovnavame dany vliv s "kapacitou" posuzované slozky. Velky vliv
muze pro danou slozku, v daném okamziku a daném misté pfedstavovat nadmérné bfemeno
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a unést jej vyzaduje urcita opatfeni. Maly vliv tato opatfeni nevyzaduje. Timto nevyluujeme
nutnost opatfeni, posuzujeme-li vliv z hlediska jeho vyznamnosti nebo negativniho projevu.

PFi hodnoceni kladl a zaporu je nutné vychazet z maximalniho poctu ahli pohledd,
které je posuzovatel schopen pojmout (resp. které jsou mu ke dni zpracovani oznameni
zaméru znamy). Celkové zhodnoceni vlivu tak mlze byt i neutralni. V zavéru této kapitoly
av kapitole D.IV je wuplatn éno pravidlo, ze vSechny negativni vlivy vyzaduji
kompenzaci pozitivnimi faktory, a to minimaln & ve srovnatelné velikosti a vyznamu
s vlivy negativnimi

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, v ¢etné socialn & ekonomickych vliv

Pozn.: V této byl doplnén rozbor opodstatnénosti a opravnénosti zén navrhovanych
oznamovatelem pro NUP mésta Krasno v r. 2007 u varianty A]. Pfiloha ¢. 2 - Posouzeni zdravotnich rizik
- byla aktualizovana na zakladé nové Akustické studie (Pfiloha ¢ 6) a posledniho méfeni hluku
provedeného v bfeznu 2008.

Posuzujeme-li t&¢Zbu jako celek, v kone¢ném dusledku z hlediska vlivu na obyvatelstvo jde
o vliv pozitivni, nebot téZzba suroviny je vyvolana lidskou potfebou a dojde tedy k jejimu
uspokojeni. Samozfejmé tento vliv se dotkne mistnich obCanl az v jejich koupelnach nebo
kuchyni, ovSem ¢lovék si tento vliv neuvédomuje. K uvédoméni by mohlo dojit, pokud by
u keramickych vyrobk( byl zaveden obdobny systém jako napk. u tvrdych podlahovych krytin®,
kdy je Clovék (v pfipadé svého zajmu) seznamen jiz pfi nakupu s plvodem vstupni suroviny i
s celym Zivotnim cyklem vyrobku, tj. s ekologi¢nosti a energetickou naro¢nosti vyroby, expedice
ke spotfebiteli, nebo likvidace vyrobku. Tento vliv tedy hodnotime jako nulovy.

Negativni vlivy (hluk, prach, emise, vizualni efekt) na obyvatelstvo zplsobené zménou
vyuZziti Gzemi jsou oproti vySe uvedenému pozitivnimu vlivu mensi, ovSem mistni obyvatelé si je
silné uvédomuiji, a proto je nemizeme opominout. Hodnotime je souhrnné jako vliv negativni,
nevyznamny. Co se tyc¢e velikosti, jde o vliv maly. Toto hodnoceni je provedeno z nasledujicich
dbvodu: jiz existujici lom a povolena tézba do Uplného vytéZeni zasob. Opakovana méfeni
hlu¢nosti, seizmickych otfest a praSnosti prokazuji, Ze provoz zaméru neprekracuje hygienické
limity. Emise z provozu téZebni mechanizace jsou minimalizovany pouzivanim moderni techniky
splfiujici pfisné normy evropské unie. Negativni vizualni efekt je minimalni v ddsledku umisténi
lomu v lese a provedenou vysadbou doprovodné zelené podél pfijezdové komunikace.

K naruseni pohody a klidu déle pfispiva pocit omezovani rozvoje mésta, pocit omezovani
vlastnickych prav k pozemkuam v okoli lomu, pocit znehodnocovani majetku (stavebnich parcel a
stavebnich objekt(l), a proto v zavéru této kapitoly se vénujeme stfetu varianty A] se zajmy
obyvatel coby vlastniki pozemku lezicich v nékteré z navrhovanych tfi zon.

Jako stfet t&Zby s rozvojem meésta je mozné chapat snizeni atraktivity Uzemi pro turisty.
Tento jev se snaZi oznamovatel kompenzovat realizaci nové nau¢né stezky ve spolupraci se
Spravou CHKO Slavkovsky les, méstem Krasno a se zpracovatelem Dokumentace. Vliv na
rozvoj mésta u varianty A], B] Ize z vySe uvedenych divodu hodnotit jako neutralni az pozitivni,
maly a vyznamny.

Samoziejmé vliv na dostupnost pracovnich mist hodnotime jako vliv pozitivni, avSak
nevyznamny a maly s ohledem na skute€nost, Zze zamér nepfedpoklada zvySeni poctu
zaméstnancu. Jedna se o dlouhodobé pracovni prilezitosti.

Na zékladé provedeného vyhodnoceni odhadu zdravotnich rizik (viz Pfiloha €. 2) lze
vyvodit zavér, Ze v souvislosti s realizaci predkladaného zaméru nepfedstavuje tato aktivita

% Systém souvisi s udélovanim "EKOZNACKY" PODLE NARIZENI ES €.1980/2000
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vyznamné zvy3sené riziko pro lidské zdravi. Umé&rné k tomuto zavéru hodnotime i potencialni vliv
na lidské zdravi jako maly, nevyznamny, negativni.

Celkové tedy hodnotime vliv vSech variant na obyvatelstvo jako maly a nevyznamny,
pficemzZ je nutné zohlednit tyto pozitivni aspekty: snahu téZafe o kompenzaci, stala pracovni
mista, tradici tézby, existenci a prosperitu lomu. U varianty N] vnimame jako negativni tyto
skute¢nosti: neni minimalizovana nadmérna ochrana loziska; neni dana moznost ovliviiovat a
pfipadné ménit pozadavky kladené na téZbu organy statni spravy tak, jak by tomu bylo
u varianty A], B] (s realizaci varianty A], B] souvisi povinnost aktualizovat kazdych dvacet let vliv
kamenolomu na Zivotni prostfedi a upravit ¢i stanovit nové podminky na zakladé posunu
v legislativé a na zakladé aktualni situace).

Z pohledu vlivu na obyvatele tedy preferujeme varianty A], B].

V tomto pohledu v8ak neni zahrnut pocit znehodnocovani stavebnich pozemkld a
stavebnich objektu, jenz popisujeme zvlast (viz nasledujici text).

Varianta Al:

Oznamovatel vypracoval specifikaci vlivu t&éZby provadéné trhacimi pracemi na povrchové
objekty, resp. posoudil intenzitu téchto vlivd se vzrastajici vzdalenosti objektd od zménéného
dobyvaciho prostoru, s cilem zbyte éné neomezovat rozvoj bydleni ve m ésté Krasno.
Stanovil tak pro variantu A] tfi zony*® a podminky vystavby v té&chto zénach (viz Pfiloha ¢&. 9/1,
kap. B.1.5.b na str. 25).

Pfes veSkerou snahu téZafe omezit vystavbu ve mésté co mozna nejméné, vnimaji mistni
obyvatelé a rekreanti jako vyznamny negativni vliv stfet téZby s planovanou vystavbou.

Je nutné identifikovat z4jmy obou stran:

|. zajem t ézafre:

l.a) ... Nejlépe téZit kvalitni Zivcovou surovinu s nulovymi ztratami (ztratami je mySlen
odpis zasob z divodu ochrany Zivotniho prostfedi) a bez nékladi na ochranu
Zivotniho prostfedi, ovSem tento zajem neni mozné realizovat, coz si tézar
uvédomuje. Pozn.: Tento zpusob tézby je bézny v USA, v Austrdlii, Rusku a jinde,
resp. v mistech, kde jsou vlivem meteorologickych a geomorfologickych podminek
minimalizovany Skody zpusobené zivotnimu prostredi tézbou (napf. v poustich). Proto
neni nutné provadét rekultivaci po ukonéeni tézby.

I.b)....... TéZit v naSich podminkach tak, aby byly minimalizovany naklady na dulni
Skody, na sanace a rekultivace, na monitoring vlivl téZby, pfipadné na jiné
kompenzace.

[.C)....... TéZar chce mit dobré sousedské vztahy, protoze vyfeSit stiety zajma vyZaduje

dva komunikativni partnery. Pozn.: Hornim zakonem je pozadovano v pfipadé,
jestlize jsou vyuzitim vyhradniho loZiska ohroZzeny objekty a z4jmy chranéné podle
zvlastnich predpisd, objekty a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou
organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimzZ pfislusi ochrana téchto objektd a
zajmd, povinny ve vzajemné soucinnosti resit tyto stfety zajmd a navrhnout postup,
ktery umozni vyuziti vyhradniho loziska p/i zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych
objektd a zajmda.

% Nezamériovat se zénami CHKO Slavkovsky les!
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Il. zdjem obyvatele Krasna

II.a) ... Nejlépe téZbu ukongit, aby byl klid a pohoda (Clovék se nemusi bét, Ze mu jeho
vlastni dim "spadne na hlavu"), ovS8em tento z4jem neni moZzné realizovat,
protoze téZzba je povolena.

Il. b)...... At tedy té€zi tak, abych nepfiSel o vodu, aby se mi dim nerozpadnul apod.

Il.¢) ...... Obyvatel chce mit rovnéz dobré sousedské vztahy, tj. jednat jako "rovny
s rovnym", rozhodné nechce chodit "s prosikem" za téZafem, aby povolil
opravy jeho domu.

Je ziejmé, Ze ob é strany - t ézar a obyvatel - maji dva spole ¢éné zajmy. Chape vSak
obyvatel, pro ¢ tézar navrhuje t ¥i zény?

Odpovéd je jasna (viz pfipominky k Oznameni) - obyvatel citi z "Navrhu tfi zon" zdjem
tézare oznaceny vySe jako l.a, tj. tézit bez nakladli na ochranu Zivotniho prostredi.

Zaroven obyvatel nechce pfijmout fakt, Ze ma s tézafem spole¢né zajmy - dobré
sousedské vztahy a "tézit tak, aby nikdo nepfisel o ddm nad hlavou, nebo o vodu".

v~ vy

PoloZme si nyni otazku, pro¢ je pro obyvatele "tézar" neslucitelny s pojmem "dobry
soused"?

s v

Podstatnou pfi zodpovidani této otazky je pfi¢ina nespokojenosti mistnich obyvatel
(a rekreant(l), a to pocit omezeni v pravech a svobodach. Tato pfi¢ina ma podtext - s tézafem
doslo k selektivnosti urcité demografické a socialni skupiny, ktera provozuje lom.

Kromé postupné zmény funkéniho vyuziti a fyzického prostfedi se tedy ve mésté Krasno
zménilo také sociélni prostfedi. Hlavni rozdil mezi obyvatelem a téZafem je nova ucelena
skupina stfedniho vékového priméru patfici do vySSich pfijmovych kategorii (obecné
s vysokym socialnim statusem, vysokym sebevédomim). Tato diferenciace - sociélni nerovnost
obou skupin, vedla v pfipadé mésta Krasno k nevrazivosti. Uvnitf malého sidla vzniklo
rozdélené socialni prostfedi s vyraznou separaci téZafe, které snizuje socialni soudrznost.

DalSi pfi¢inou nespokojenosti obyvatel je aktivita téZafe, ktery méa vétSi schopnost ovlivnit
rozhodovani o vefejnych otazkach mésta, pfindsi sebou fadu kontaktd a disponuje vétsi
politickou silou nez jednotlivi obyvatelé. Tato aktivita se obyvateli jevi tak, Ze probiha
v jednostranném prosazovani zajmu tézby, coz samoziejmeé kritizuje, aniz by si uvédomoval, Ze
"sila" tézaFe je prospésna pro mésto, a tedy i pro néj, a mize se projevit ve vyvazeném rozvoji
mésta.

| druhé strany se ptdme - Chape tézaf, pro ¢ obyvatel nesouhlasi s jeho Navrhem t  Fi
zon, kdyz jejich realizaci mysli dob  fe? Odpovéd je rovnéz ziejma - téZar je presvédcen, Ze
obyvatel se snaZzi uspokaoijit svlj zajem oznaceny ll.a - tj. nejlépe t&€Zbu ukondit...

Z této situace, kdy obé strany odmitaji opustit svou pozici a ¢im dal urputnéji brani své
stanovisko, Ze ten druhy jedna ve svij vlastni prospéch, kdy obé strany odmitaji spolupracovat
a hledaji prostfednika, je uskutec¢nitelnym vychodiskem vyuziti objektivnich a zakonnych kritérii,
coz proces EIA umoznuje. Zaroven proces EIA poskytuje pfilezitost pro zahajeni nezbytného
dialogu obou stran a moznost principialniho vyjednavani (v€etné opusténi pozic) na vefejném
projednani podle § 17 zak. ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni.
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Vliv na obyvatelstvo v pfipadé navrhovanych tfi zén spojenych s variantou A], a to na
z&kladé objektivnich kritérii shrnutych zejména v kap. B.111.4.b, hodnotime nasledovné:

Navrh tFi zén z r. 2007 pro ochranu loziska proti znemozn éni nebo ztiZzeni jeho
vydobyti hodnotime jako dostate €nou a pfFiméfenou vyznamu vyhradniho lozZiska

a vyhrazeného nerostu, jejichz ochrana je ve ve  Fejném zgjmu.

Navrh t¥i zén z r. 2007 pro ochranu sou €asnych i budoucich objekt @ hodnotime jako
pfiméreny danym podminkdm v Uzemi a preferujeme limitovan i vystavby tak, jak je

navrzeno zénami.

Musime konstatovat, Ze navrZzena ochrana objekt G pfFed technickou seizmicitou
vyvolanou trhacimi pracemi provad énymi v kamenolomu Krasno, je vsou ¢&asnosti
povazovana za nejlepSi mozny zp usob, ktery odpovidd aktudlnim poznatk Gm védy a
techniky.

Nicméné dostatecnost a pfiméfenost ochrany objektd nevyluéuje, Ze néktefi vlastnici
pozemku v zénach povaZzuji limitovani vystavby Navrhem tfi zén z r. 2007 za neopravnéné, a
proto hodnotime i realizaci varianty B], kterd je spojovana s tzv. Mapou stfetll zajmu - viz
nasledujici text.

Varianta B]:

Z odbornych studii a metod pro omezeni vzniku Skod vlivem nelnosného seizmického
zatizeni jednoznacné vyplyva nutnost komplexnosti a podrobnosti, které se sou ¢asnym
stupn ém znalosti dot éeného Uzemi nem GZe byt dosaZeno .

ProtoZe je Navrh tfi zon obyvateli zatracovan z divodu jeho neopravnénosti, oznamovatel
navrhuje méstu situaci reSit tzv. Mapou stfetll zajm(, ktera je uvedena v Pfiloze ¢. 9/2 - je
vypracovana jako vzor mapového podkladu, jehoZz Ukolem je zamezit vznik Skody na Uzemnim
planem navrhovanych stavebnich objektech.
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Ve vzorové Mapé stfetll zajmd jsou potfebné tématické vrstvy zohlednény pouze
CasteCné, popf. nejsou zohlednény z divodu jejich absence vibec. Témito "nezbytnymi"
tématickymi vrstvami pro posouzeni moznosti vystavby v souladu s normami jsou:

geologicka stavba Guzemi v&etné tektoniky s kulturni pamatky

hydrogeologie Uzemi - HPV a akumulace = konstrukéni feSeni (zdéné, dievéné,
povrchovych vod ocelové, Zelezobetonové konstrukce)

stav puadni eroze o déle intenzita zemétfeseni ve stupnich
deformace terénu zptisobené hlubinnou a MSK-64

povrchovou tézbou s navrhové zrychleni podlozi

poddolovana uzemi = zdroje indukované seizmicity - poddolovana
sesuvy a dynamické jevy Uzemi, rychlost kmitani na povrhu (napfr.

vybrané vlastnosti horninového prostredi izolinie pro dIné indukovanou seizmicitu
déle tiidy odolnosti A a2 F stavebnich s prevladajici frekvence kmitani na povrhu
objektt = zdroje technické seizmicity, jejich intenzita a

jejich ekonomicky a spoleensky vyznam dosah - ¢innost stroja, doprava, lom...

stari objektd

Mapa stfetd zajmd je vhodnym FeSenim, je vS8ak podmin éna vypracovanim n ékolika
(ne malo) odbornych studii, aby byly dopln  ény potifebné tématické vrstvy. Dokud
nedojde k zapln éni téchto "mezer", neni mapa v praxi vyuZitelna a je nut né ochranu

povrchovych objekt G zajistit jinym zp Gsobem.

Realizaci Mapy st fetti zajma vSak hodnotime jako velmi dobry ndpad a p  Finos do
budoucna. Navrhujeme ji za Fadit do NUP m é&sta Krasno, nap . jako UAP, p fiéemz jeji

vyuZziti na ni teprve ¢eka.

Pfipominame, Ze realizace Mapy st Feta zajma zavisi na rozhodnuti m ésta, zda bude
vynakladat nemalé finan €éni prost fedky na jeji "uvedeni do provozu", zatimco zénova

ochrana je zpracovana odborniky a jiz nevyzaduje da  ISi dopracovani nebo up Fesnovani.

Je tedy nutné zohlednit ndklady na po Fizeni a zpracovani jednotlivych vrstev.
Z tohoto pohledu se jevi jako U ¢€elné minimalizovat naklady na po Fizeni zminénych
podklad & a vyuZzit dotaci EU poskytovanou v ramci kontinualn i vyzvy vyhlasené
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR dne 10.4.2008 k podavani ?&adosti o poskytnuti
podpory v oblasti intervence 5.3 "Modernizace a roz  voj systém G tvorby Gzemnich
politik", zam é&Feni vyzvy 5.3a) "Podpora p Fi zavad éni tzemn & analytickych podklad G obci

(na Grovni obci s rozSi fenou p tsobnosti) a kraj G.
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Zavér hodnoceni vlivu varianty Al a B] na obyvatelstvo

Pro posouzeni obou navrh a - Navrhu tfi zén a navrhu Mapy st fetd zajmua - byla
vyuzita vSechna dostupna a k dneSnimu dni znama obj  ektivni kritéria - jako d ukazy byly
pouzity zakony, normy, zapisy, protokoly, zavazné p  osudky, rozhodnuti aj.

V posouzeni vliv & obou variant byla také zohledn éna historie t éZby Zivc G a historie

feseni st fFettl mezi t ézafem a méstem Krasno.

Z hlediska vliv &1 na obyvatele preferujeme variantu A], protoZe tato varianta resi
ochranu objekt G nejlepSim moznym, praktickym a pro m ésto finan €éné nenaro énym

zputsobem.

Zarove n navrhujeme m éstu zdokonalovat Mapu st Fett zajma tak, aby mapa mohla

v budoucnu p fFevzit funkci zénové ochrany.

Navrzenou zonovou ochranu v sou ¢asné dob & pfFi sou Gasném stupni znalosti

povazujeme za opravn énou a dostate €nou.

D.I.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Pozn.: Text této kapitoly se oproti Ozndmeni nezménil, formalné byla doplnéna var. B], ktera se
produkci emisi do ovzdusi nelisi od var. A].

Vliv na ovzduSi u stavajiciho lomu je a zUstane monitorovan. Na zakladé vysledki
rozptylové studie (Pfiloha €. 8) a monitoringu bude technicky mozné pfijmout v pfipadé potieby
takova opatteni, aby byl zajiStén soulad provozu s aktudlni legislativou. Vliv na ovzdusi a klima
Ize u varianty A], B] hodnotit jako negativni, avSak nevyznamny a maly, protoze intenzita vyuziti
Uzemi se nemeéni. Méni se pouze Zzivotnost - varianta A], B] prodluzuje t&éZbu na 129 let.
Zivotnost je v3ak relativni - v redlné Zivotnosti se totiz odraZi stupef prozkoumanosti, t&Zebni
ztraty, popt. pfiristek zasob. V zivotnosti se projevuje i poptavka. Redlna Zivotnost tak mlaze byt
prodlouzena nebo zkracena az dvojnasobné oproti uvedenému €islu. Navic, pro variantu A}, B]
plati pravidlo®’, Ze pokud dojde k prodlouZeni Zivotnosti nad 20 let, je nutné znovu cely zamér
vyhodnotit v procesu EIA a upravit &i stanovit nové podminky na zakladé posunu v legislativé a
aktudlni situace v zivotnim prostredi.

Celkové, vliv na ovzdusi hodnotime u vSech variant z davodu vysledku rozptylové studie
(Priloha ¢. 5), z vysledk( hodnoceni zdravotnich rizik (Pfiloha €.2), z existence stavajiciho lomu,
z provadénému monitoringu, z G¢innosti mlzZeni na snizeni prasnosti Gpravny, z G¢innosti lesni
bariéry obklopujici cely lom a s ohledem na zéaruky, které poskytuje oznamovatel svym
zavedenym systémem jakosti vyroby a normou CSN EN ISO 14001:2005, jejiz splnéni ma
certifikovano od r. 2005, jako maly, nevyznamny vliv, jehoz negativita spoc¢iva v existenci zdroje
znecisténi ovzdusi.

¥ Ppodle stanoviska MZP v procesu posuzovani vlivu tézby na ZP zhlediska doby trvani &;.

3264a/OPVZP/02 ze dne 12.7.2002: darazné doporudeni, aby doba, na kterou je souhlasné stanovisko
vydavano, nepresahovala 20 let. V pfipadé pokracovani tézby je nezbytné znovu cely zamér vyhodnotit v
procesu EIA a upravit ¢i stanovit nové podminky na zakladé posunu v legislativé a aktualni situace v
Zivotnim prostredi.
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D.1.3. Vlivy z hlediska hluku a vibraci

Pozn.: V kapitole byl vypustén termin "stavebni uzaveéra" a souvisejici text, dale byl zménén popis
varianty A], ktera nové umoZzruje vystavbu objektd tfidy odolnosti E a tfidy vyznamu Il. a lll. i v prvni
zéné. Byl doplnén popis varianty B] a ji pfedkladané Mapy stfetd zajma.

Vliv z hlediska hluku a vibraci u stavajiciho lomu je a zdstane monitorovan. Na zakladé
vysledkd monitoringu lze pfijmout v pfipadé potfeby takova opatfeni, aby byl zajistén soulad
provozu s aktualni legislativou.

Varianta A] navrhuje tfi pasma pro ochranu budouci zastavby. Pasma - zény*® - jsou
navrzena podle vysledkd seizmického a hydrogeologického monitoringu a jsou v souladu s
hygienickymi limity. Ddvodem je ochrana pfed hlukem a vibracemi vyvijenymi provozem
kamenolomu. Hranice jednotlivych z6n je od hranice ZvIDP vzdalena 350, 900 a 1.200 m.
V prvni z6né bude mozné umistit objekty tfidy odolnosti E a tridy vyznamu I, Ill, ve druhé a treti
z6né budou navrhovany objekty tfidy odolnosti D, tfidy vyznamu Il. dle norem CSN 73 0040,
CSN 73 0031 a norem souvisejicich. Za tfetim paAsmem jiz nebude vystavba nijak limitovana.

Varianta B] se shoduje s variantou A] svou produkci hluku i vibraci. Jediny rozdil mezi
témito dvéma variantami spociva v systému preventivni ochrany okolnich stavebnich parcel a
stavebnich objektl pfed vznikem dainich Skod. U varianty B] je méstu navrZzeno vyhotoveni tzv.
Mapy stretl zajma.

Tato mapa vSak vyzaduje pro plnéni svého (celu, jimz je ochrana loziska pred
znemoznénim nebo ztizenim jeho vydobyti a zaroven prevence prfed vznikem dllnich Skod,
vypracovani detailnich a komplexnich odbornych studii (tématickych vrstev), které jsou ¢asove i
finanéné naroc¢né. Nez budou jednotlivé tématické vrstvy vypracovany, je doporu¢ena ochrana
zbnova, tedy navrhovand variantou A].

Pfipominame, Ze realizace Mapy stfetll z4mu zavisi na rozhodnuti mésta, zda bude
vynakladat nemalé finanéni prostfedky na jeji "uvedeni do provozu", zatimco zénova ochrana je
zpracovana odborniky a jiz nevyzaduje dalSi dopracovani nebo upfesrfiovani.

Zénovou ochranu hodnotime jako dostatec¢nou a opravnénou - viz kap. B.IIl.4 a D.I.1. Vliv
hluku a vibraci je mozné hodnotit jako negativni, maly, nevyznamny, protozZe intenzita vyuZiti
Uzemi se neméni. Méni se pouze zivotnost - varianta A], B] prodluzuje tézbu na 129 let.
Zivotnost je v3ak relativni, jak jiz bylo uvedeno u sloZky ovzdu$i. Nedojde ani ke zvy3eni
dopravy, kterou je mozné celkové bez rozliSeni jednotlivych tras hodnotit jako pozitivni aspekt,
protoZze 55% objemu upraveného Zivce je pfepravovano Zeleznici. Tento vliv je maly, ovSem
vyznamny s ohledem na soucasnou situaci v doprave, kdy Zelezniéni nakladni doprava neni
podnikateli vyuzivana a jednoznac¢né je upfednosthovana preprava automobilova.

D.l.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Pozn.: Text této kapitoly se oproti Ozndmeni nezménil, formalné byla doplnéna var. B], ktera se
svym vlivem na hydrogeologii Gzemi nelisi od var. A]. Text byl aktualizovan podle udaju SPSR (Priloha
¢. 7).

Vliv na vodu je pro v8echny tfi varianty s ohledem na zkuSenosti ze stavajiciho provozu
negativni, maly a nevyznamny, pokud nedojde k havérii s nasledkem znecisténi povrchové
nebo podzemni vody, nebo ke strzeni vody z pramenisté Horniho vodojemu.

VSechny tfi varianty predpokladaji zachovat osvéd¢enou technologii téZby, monitoring a
pred¢isténi dulni vody. Havarie pfi nakladani s PHM je malo pravdépodobna z divodu
dodrZzovani bezpecnostnich zdsad pfi manipulaci s nimi. Déale je v provozu vytvofen fungujici
aktivni systém zachyceni latek ropného charakteru v pfipadé havérie a stejny osvédcéeny
systém bude aplikovan i v pfipadé rozSifeni lomu.

% Nezamériovat se zénami CHKO Slavkovsky les!
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Hydrogeologicky a seizmicky monitoring rezimu podzemnich vod na stavajicim lomu
dlouhodobé prokazuje, Ze téZba loZiska tento rezim negativné neovliviuje a totéz Ize oCekavat i
v pfipadé rozSifeni. Z udaju uvedenych v hydrogeologickém posouzeni planovaného rozsifeni

téZby v kamenolomu Krasno ze zafi 2007 je zfejmé, Ze tento zdmér neohroZuje ani vodni zdroj
s povrchovymi objekty Upravny vody Krasno.

Po ukonc&eni téZby bude vytéZeny prostor zCasti zatopen a z&asti zalesnén. Vodni plocha
bude ¢init cca 11,14 ha (plocha souvislé vodni hladiny + mokfadu). JAma bude zatopena na
kétu £ 720 m n.m. a etdZze nad touto Urovni budou na horizontalnich lavkach zalesnény. Tento
vliv realizace vodni plochy je pro Uzemi maly kladny a nevyznamny.

Pfinosem téZzby je zpomaleni povrchového odtoku a zlepSeni retenéni i infiltracni
schopnosti Uzemi. Nedojde k zahloubeni lomu pod hladinu podzemni vody. PFfitoky do lomu
budou tvofeny srazkami a pfipovrchovou vodou. Vypousténi dulnich vod do povrchovych
vodoteci bude zaloZzeno na systému predcisténi v sedimenta¢ni nadrzi. Pravdépodobnost
negativniho ovlivnéni pramenisté Horniho vodojemu je minimalni a v pfipadé, Ze by k tomu
doslo, je provozovatel povinen ze zakona nahradit zdroj vody na své naklady. Pravdépodobnost
ovlivnéni Vodarny je nulova.

Pozitiva téZzby spocCivaji pfedevSim v dostatecné prevenci, zajiSténé dlouhodobé
probihajicim monitoringem, a v rekultivaci. Negativhim aspektem je vliv na hydrogeologii
vyvolany trhacimi pracemi a zahloubenim (pfipomindme, Ze hladina podzemni vody nebude
tézbou dotéena). Z hlediska zasadni zmény hydrologického rezimu, ktera probéhla v minulosti a
k niz doSlo vlivem hlubinného dobyvéani, neni lom vyraznym faktorem. Nicméné je jednim
z kaminkd velmi pestré mozaiky, a proto je nutné dusledné dodrzovat opatfeni navrzena
v kap. D.IV.

D.1.5. Vlivy na p adu

Pozn.: Text této kapitoly byl oproti Oznameni aktualizovan podle Udajd SPSR (Priloha ¢&. 7).

Pdda bude snimana po etapach - zabor jednotlivych etap bude max. 3,0 ha. Pida bude
oddélené skryta, deponovana oddélené od skryvkovych zemin a oSetfovana.

Poté, co téZebni postup dosahne v urcité ¢asti koneéné hranice, resp. dosahne hranice
dobyvaciho prostoru, bude v kazdé téZebni etapé vytvofen po obvodu horni hrany lomu ze
skryté zeminy bezpecnostni val vysoky 5,0 az 6,0 m, ktery bude pokryt pudou ve vrstvé 0,2 m a
nasledné zalesnén (v soucasné dobé se jedna o schvaleny a povoleny zplsob rekultivace
Uzemi a val ma slouZzit pfedevsim k zabezpec€eni proti padu osob, zvéfe nebo lesni techniky do
lomu).

V mistech, kde lom dosdhne kone¢né hranice a dojde k vytvoreni zavérného svahu, bude
postupné puda vyuZita k rekultivaci.

Potencialni eroze pudy vyjadfena proudici vodou v setinach mm/rok je ve vétSiné okoli
zajmového Gzemi druhého stupné Stehlikovy klasifikace®. V zajmovém Gzemi vné sougasného
lomu hodnotime potencialni erozi pudy stupném 3, tj. 0,51-1,00 mm/rok. Tento prostor bude
dotéen skryvkou pudy. Uzemi s tfetim potenciainim stupném eroze se pfesune zarover
S pfesunem hranice lomu. Zména z druhého na tfeti stupen postihne minimalni ¢ast okoli
pfedevSim z davodu existence bezpecénostniho valu, ktery zpomali pfipovrchovy odtok smérfujici
do lomu.

Etapovitost skryvek, rozsah etap, rekultivace, existence bezpecnostniho valu
zpomalujiciho pfipovrchovy odtok, a tedy sniZujiciho erozi pady - tato fakta pFispivaji
k celkovému hodnoceni - vlivy na padu jsou pfevazné malé, nevyznamné a jsou pozitivni i

%9 1.stupen O - 0,10; 2.stuperi 0,11 - 0,50; 3.stuperi 0,51 - 1,0; 4.stuperi 1,1 - 5,00; 5.stuperi 5,1 - 10;
6.stuperi vétsi nez 10
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negativni. Vliv na pudu se nejvice projevi v Gbytku lesni pady, coZz samo o sobé neni v kontextu
okolniho prostfedi s absolutni pfevahou lesni pady vazny zasah. Celkové se tedy jedna o vliv
maly, nevyznamny a negativni.

Podrobnéji viz PFiloha €. 7 a kapitoly B.II.1, C.3.a.

D.1.6. Vlivy na horninové prost fedi
Pozn.: Oproti Oznameni nedoSlo v této kapitole k Zadnym zménam.

Geologické podminky budou zménény ve smyslu Ubytku zasob Zivce. Tento vliv je
pfedmétem celého oznadmeni, a proto mu v této kapitole nevénujeme pozornost. Ubytek hmoty
z povrchu Zemé v daném rozsahu a objemu je z geologického hlediska naprosto nepatrny.

Je pravda, Ze dojde nenavratné k Ubytku pfirozené vytvorfené a statisice let vytvarené
hmoty, avSak v daném méfitku a €ase nelze hodnotit naruSeni geologickych podminek jako
zaznamenatelny vliv.

Povinnost racionalné dobyvat lozisko stanovuje horni zakon - § 30, odst. 3: Pfi vyuzivani
vyhradnich loZisek je nutno zejména a) vydobyt zasoby vyhradnich loZisek v&etné pruvodnich
nerostd co nejuplnéji s co nejmensimi ztratami a znecisténim; dobyvani zaméfené vyhradné na
bohaté c¢asti loziska neni dovoleno, b) fadné vyuzit vydobyté nerosty pfi jejich Gpravé
a zuslechtovani provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, c) vhodné ukladat pravodni
nerosty soucasné dobyvané, avSak doasné nevyuZivané a vést jejich evidenci, d) vhodnym
zpusobem ukladat skryvkové hmoty a hluSiny a podle moznosti je G¢elné vyuZzivat.

D.I1.7. Vlivy na p Firodu

D.l.7.a. VLIVY NA FAUNU A FLORU

Pozn.: Oproti Oznameni doslo v této kapitole ke zohlednéni_aktualizace Prilohy &. 8 (biologicky
prazkum) a k doplnéni dajd o lozisku peloidd v lokalité Krasenské raselinisté.

VlIivy na faunu

Fauna ve ZvIDP Krasno | byla zjisténa formou biologického prizkumu, ktery probihal
v mésicich dubnu az éervnu 2006 (Bu3ek 2006). Uplny seznam vsech zjisténych druhd
zivocichua je uveden v Priloze €. 10. V roce 2007 byly zaktualizovany Udaje o vyskytu zvlasté
chranénych druhd Zivocichd v Gzemi stavajiciho ZvIDP Krasno | a byl zhodnocen realny stav

fauny v prostoru jeho rozsifeni (Pelc 2007). Seznam nové zjisténych druhu Zivocichu je uveden
v Priloze €. 10.

Charakter posuzovaného Uzemi s chudym spektrem biotopu je hlavni pfi€¢inou pomérné
malého poctu zjisténych druhtd zivoc€ichd. Stres zpusobeny hlukem, event. prachem z provoz{
lomu ale asi také do jisté miry limituje pfitomnost nékterych druhu.

Z entomofauny byl ze zvladsté chranénych druhl ve GUzemi zjiStén vyskyt 1 druhu rodu
émelak (Bombus) v trvalém, nehojném poctu. Jedna se o ohrozeny druh.

Z dalSich ohroZzenych druh(, které se v Uzemi vyskytuji v trvalém, ale ojedinélém poctu,
byla zaznamenana ropucha obecna (Bufo bufo) a veverka obecna (Sciurus vulgaris).
Z ornitofauny byly zjistény 4 ohroZzené druhy, které do zajmového Gzemi zaletuji. Jednd se
o krkavce velkého (Corvus corax), ofeSnika kropenatého (Nucifraga caryocatactes), roryse
obecného (Apus apus) a vlaStovka obecnou (Hirundo rustica). V rdmci ovéfovani vyskytu
zvlasté chranénych druhu Zivocichu ve ZvIDP Krasno | a jeho rozSifeni v roce 2007 nebyl
zjistén krkavec velky (Corvus corax) a ofeSnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes).

V zajmovém Uzemi byly zjistény 2 trvale se vyskytujici silné ohroZené druhy. Jedna se
o slepySe kifehkého (Anguis fragilis) zjiSténého v ojedinélém poctu (v roce 2007 nezjistén) a
Colka horského (Triturus alpestris), ktery je ochranafsky nejvyznamnéjSim druhem v zajmovém
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uzemi. Celkem 6 ex. bylo nalezeno v kaluzich na lesni cesté v jizni ¢asti ZvIDP. V roce 2007,
2008 byl Colek horsky (Triturus alpestris) zjiStén na jiném stanovisti, a to v kaluzich na lesni
cesté pfi vychodni hranici ZvIDP za el. vedenim vysokého napéti. Stanovisté z r. 2007 se
vzhledem k navrhované zméné ZvIDP Krasno | (posun vychodni hranice) bude nachazet v jeho
dostate¢né vzdalenosti. Stanovisté z r. 2008 se nachazi uvnitf dneSniho i planovaného ZvIDP.
Proto bude vhodné pred vlastni realizaci zaméru vytipovat nové vznikla stanovisté s vyskytem
Colka a v pfipadé jejich dotceni provést transfer.

Bé&hem prazkumu v roce 2007, 2008 byly ve stavajicim ZvIDP Krasno | a jeho rozSifeni
navic zjistény dalsi bézné druhy ptaku a savcl. Neni vylou€en nepravidelny, spiSe ojedinély
vyskyt dalSich druh( obratlovct (kuna skalni, netopyfi, nékteré dalSi druhy ptakd), béhem
prizkumd nebyla ale jejich pfitomnost v lokalité zjiSténa. Trvaly vyskyt dalSich zvlasté
chranénych druhu obratlovcl je ale moZno vyloucit.

Zoologické prlzkumy prokazaly vyskyt chranénych druhd Zivo&ichu podle vyhlasky
395/1992 Sb., kterou se provadéji ustanoveni zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni. Jejich populace jsou vSak na Karlovarsku dostatecné pocetné
a stabilni. Realizace zaméru nemuZe tyto populace nijakym zasadnim zplsobem oslabit nebo
ohrozit.

V pfipadé zasahu do populaci zvlasté chranénych zivodichu je dle zdkona €. 114/1992
Sh., v platném znéni tfeba povoleni organu ochrany pfirody.

Celkové hodnotime vliv na faunu jako maly, nevyznamny pfedevsim s ohledem na
existenci dnedniho lomu - dalSim zaborem pozemkd téZbou nedojde k vyznamné ani k velké
Zméné.

Vlivy na floru

PFi vyhodnoceni vlivd na fléru se vychazelo z biologického prazkumu, ktery byl ve ZvIDP
Krasno | provadén v mésicich dubnu az ¢ervnu 2006 (BuSek 2006) - viz Pfiloha ¢. 8/1. DalSim
zdrojem byl botanicky prizkum provedeny v prostoru rozSifeni ZvIDP Krasno | v roce 2007 - viz
Priloha €. 8/2 (Pelc 2007). Poslednim byl prizkum batrachofauny provedeny v r. 2008 - Pfiloha
¢. 8/3 (Pelc 2008).

V Uzemi ZvIDP Krasno | a jeho rozSifeni se nachazeji pouze fragmenty pfirozenych
stanovist (sekundarni viesovisté), vétsi ¢ast plochy je tvofena biotopy silné ovlivnénymi, nebo
vytvofenymi ¢lovékem (nélety pionyrskych dfevin, kultura smrku).

Na uzemi ZvIDP Krasno | byl zjistén vyskyt nasledujicich typl biotop( :

= T8.2B Sekundarni podhorské a horska viesovisté (bez vyskytu jalovce)
s X9A Lesni kultury s nepuvodnimi jehli¢natymi dfevinami
s X12 Nélety pionyrskych dfevin

v rv

Zéapadni ¢éast rozs8ifeni ZvIDP Krasno | (JZ — SZ) je tvofena lesnim porostem kulturniho
pavodu s dominantnim smrkem ztepilym (Picea abies). Jedn& se o biotop X9A Lesni kultury
s neplvodnimi jehliénatymi dfevinami, ktery se v mistech terénnich depresi v niZSich partiich
svahu v mozaice stfidd s nereprezentativnim biotopem L9.2B Podméacené smrciny.
V souvislosti s postupnou obnovou porostu (paseky, bukové kotliky) se objevuji biotopy jako
L5.4 Acidofilni bu€iny nebo X11 Paseky s nitrofilni vegetaci.

Vychodni ¢ast rozSifeni ZvIDP Krasno | je charakteristickd mozaikou biotopl s nélety
pionyrskych dfevin a ruderalni vegetaci pod vedenim el. napéti a v porostu podél pfijezdové
cesty do kamenolomu.

Orientacni inventariza¢ni prazkum prokézal ve ZvIDP Krasno | vyskyt celkem 106 druhu
cévnatych rostlin. Druhy rostlin nové zjisténé v prostoru rozsifeni ZvIDP Krasno | jsou uvedeny
v Pfiloze €. 8. Na lokalité nebyly nalezeny zadné chranéné a ohrozené druhy cévnatych rostlin

ve smyslu vyhlasky €. 395/1992 Sb. a tudiz nelze prfedpokladat ani jejich ohrozeni.
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Plocha dotéena zamérem je tvofena prevazné smrkovym porostem, ktery bude na ukor

realizace zaméru z vétsi C¢asti smycen. Porosty na okraji lomu budou negativné ovliviiovany
pusobenim vznosu prachovych &astic, které zde budou zachytavany.

Celkovy zésah bude pro biologicky hodnotné okoli Gnosny, coz potvrzuje vysledek
biologického posouzeni lokality, ktery v zavéru vyhodnocuje, Ze rozSifeni tézby v ramci
zvlastniho DP Krasno | nepfedstavuje zamér, jehoz realizaci by nevyhnutelné doslo k naruseni
integrity EVL lokality CZ0410401 — Krasenské raSelinisté nebo zavaznému nebo nevratnému
poSkozeni pfirodnich stanovist a biotopu druhd, k jejichz ochrané je tato lokalita uréena.
Monitoring vlivu sou€asné tézby na raSelinisté, do jehoz ochranného pasma tézba zasahuje, je
kazdoro¢né provadén (Udaje vyplyvajici z monitoringu viz Pfiloha €. 3/1 a 3/3). Vodni rezim
tohoto ragelinidté je rovnéz popsan v kapitole C.2. VODA A HORNINOVE PROSTREDI.

Shrnuti vlivd na faunu a fléru

Vlivy na faunu a fléru budou negativni. Fléra utrpi Gjmu v dasledku odlesnéni. Porosty na
okraji lomu budou negativné ovliviiovany vznosem prachovych ¢astic. Vliv na faunu bude taktéz
negativni ve smyslu Ubytku stanovist, Ukrytd a lovist. Nicméné fauna, pro kterou je téZba
ruSivym prvkem, bude pozvolna vyuZivat okolni stanovisté (odleshovani postupuje po
maloploSnych etapach). | pfes existenci otevieného lomu se na lokalité, v dobé kdy neprobiha
tézba a Uprava, vyskytuji bézné druhy lesni zvére.

Nepfimy vliv na biologicky hodnotné okoli bude rovnéz Unosny, coZz potvrzuje vysledek
biologického posouzeni lokality. V zavéru tohoto posudku je konstatovano, Ze rozSifeni tézby
nepredstavuje zamér, jehoz realizaci by nevyhnutelné dosSlo k naruSeni integrity EVL lokality
CZ0410401 — Krésenskeé raselinisté.

Celkové hodnotime vliv na faunu a fléru jako maly pfedevSim s ohledem 1) na existenci
dnesniho lomu, 2) na umisténi zameéru - pfi okraji lesniho komplexu, kde nedochéazi k naruseni
kontinuity Zadného biocentra ani bioregionu.

Ackoliv dalsim zaborem pozemku téZbou nedojde k vyznamné zméné, vliv hodnotime
jako vyznamny, a to z davodu umisténi zaméru v CHKO Slavkovsky les, které bylo stanoveno
3.5.1974. Tézba v tomto Uzemi sice dfive byla béznym jevem a téZebni pramysl| byl podporovan
(viz stanoveni CHLU pro Sn-W z r. 1975), dnes je v3ak mistni t&Zebni primysl znaéné omezen
a je nutné si uvédomit, Ze pfi povolovani nové hornické ¢innosti je ochrana vyjime€nosti
a jedine¢nosti CHKO Slavkovsky les postavena na srovnatelnou uUroven jako ochrana
vyuzitelnosti loziska.

Pozitivem pfi hodnoceni vlivu na faunu a fléru je zejména spoluprace se Spravou CHKO
Slavkovsky les na vytvofeni nau¢né stezky. Jedna ze zastavek této stezky bude v opusténém
lomu nachazejicim se v sousedstvi (vychodné od zajmového Gzemi). V tomto lomu byla
v sedmdesétych letech minulého stoleti provedena rekultivace, ovSem cely prostor se znovu
nepodafilo ozivit. Cilem oznamovatele je revitalizace tohoto Uzemi, coZz hodnotime kladné a
pokladame to za vhodnou kompenzaci navrhovaného rozSifeni tézby). Druhym pozitivem je
probihajici monitoring vlivu na blizké Krasenské raSelinisté. Monitoring je dostateCnym
preventivnim opatfenim pro zamezeni Skodlivych vlivl téZzby na této EVL lokalité. K tomu
doplfiujeme, Ze je planovano odebirat raSelinu z loziska peloidd, tj. v Krasenském raSelinisti.
Tento zamér bude rovnéz podléhat zjiStovacimu fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. v platném
znéni (podrobnéji viz kap. B.1.4).

D.I.7.b. VLIVY NA USES

Pozn.: Oproti Ozndmeni nedoslo v této kapitole k zadnym zménam.

Stfety zaméru se systémem Uzemni ekologické stability jsou prehledné zobrazeny

v obrazové &asti v zavéru textové ¢asti Dokumentace. V zajmovém Uzemi se nenachazi Zzadna
funkéni, pfip. navrZzena nadregionalni a regiondlni biocentra a biokoridory. Zaméru nejblizsi je
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regionalni biocentrum vzdalené asi 1,5 km zapadnim smérem. USES vy3sSich Urovni nebude
zamérem dotéen. Lokalni USES se nachéazi podél jizni a vychodni hranice zmé&néného ZviDP
Krasno | vné zadméru. Vychodné od planovaného zadméru se nachazi navrzené biocentrum (BC)
€. 5. Podél jizni hranice zaméru vede mistni biokoridor (BK) €. 6. Jihozdpadné od zameéru se
rozklada mistni BC 9 a 0,8 km severozapadné se nachazi BC 8. Dale jsou severovychodné od
ZvIDP vymezeny dva mistni biokoridory — BK 2 a BK 3. V3echny prvky mistniho USES jsou
navrzené a jsou ¢astec¢neé funkéni. Vliv hodnotime jako maly, negativni, nevyznamny.

D.I.7.c. VLIVY NA NATURA 2000

Pozn.: Oproti Oznameni nedoSlo v této kapitole k Zadnym zménam.

V roce 2006 byl planovany zamér podroben posouzeni vyznamnosti vlivi na lokality
soustavy Natura 2000 podle § 45i zakona €. 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny (BuSek
2006). Cilem tohoto posouzeni bylo stanovit, zda pfedméty ochrany EVL Krasenské raselinisté
mohou byt zamérem ovlivnény a jaka je mira a predpokladané disledky tohoto ovlivnéni pro
integritu a zachovalost lokalit soustavy Natura 2000 v Uzemi. Dle tohoto posouzeni
nepredstavuje rozSifeni téZby v ramci ZvIDP Krasno zamér, jehoz realizaci by nevyhnutelné
doSlo k naruSeni integrity EVL lokality CZ0410401 — Krasenské raSeliniSté nebo zavaznému
nebo nevratnému poskozeni pfirodnich stanovist a biotopd druh(, k jejichz ochrané je tato
lokalita uréena. Vliv hodnotime jako maly, negativni, nevyznamny.

D.I.7.d. VLIVY NA VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY

Pozn.: Oproti Oznameni nedoslo v této kapitole k zadnym zménam, kromé opravy, Ze les neni
VKP, protoZe se nachazi ve zvlasté chrdnéném Gzemi.

Planovany zamér vcetné stavajiciho lomu se nachazi v lese, ktery neni vyznamnym
krajinnym prvkem ve smyslu § 3 pism. b) zdkona ¢€. 114/1992 Sb. VKP dle 8§ 6 zékona ¢.
114/1992 Sh. se v zaméru ani jeho okoli nevyskytuji. Dle § 4, odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. v
platném znéni je VKP chranén prfed poSkozovanim a niCenim. Pfi jeho vyuZivani nesmi byt
naruSena jeho obnova a nesmi dojit k ohroZzeni nebo oslabeni jeho stabiliza¢ni funkce. K
zasahim, které mohou vést k poskozeni &i zniceni VKP nebo ohrozeni &i oslabeni jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkce, je nutno ziskat zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi
takové zasahy se pocita zejména umistovani staveb, pozemkové apravy, zmény Kkultur
pozemkdl, odvodfiovani pozemkd, Upravy vodnich tok( a nadrzi a téZba nerostd. Vzhledem
k rozsahu lesniho komplexu, ve kterém se planovany zamér nachazi a vzhledem
k pfedpokladanému zaboru PUPFL nedojde ke zni€eni VKP nebo ohroZeni ¢&i oslabeni jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Vliv hodnotime jako maly, negativni, nevyznamny.

D.1.8. Vlivy na krajinu

Pozn.: Oproti Oznameni doSlo v této kapitole k doplnéni popisu metodiky posuzovani vlivu zasahu
do krajinného razu.

Vlivy na strukturu a funkéni vyuZziti tzemi budou v kontextu SirSiho okoli a z dlouhodobého
hlediska neutrdlni. V dobé aktivni téZebni ¢innosti budou vytlaceny nékteré ZivociSné druhy
mimo zajmové Uzemi, ale po dotézeni loziska a ukonceni rekultivace se dotéenému Gzemi
navrati pfirozeny fad a navrati se rovnovaha. Rekultivovana plocha bude zaclenéna do okolni
krajiny a pfipojena zpét do souvislého lesa. Vliv bude maly a nevyznamny.

Studie uvedena v Priloze ¢. 4 hodnotila zménu charakteristik a znakd krajinného razu ve
vztahu k sou€asnym (povolenym) parametrim lomu. Skute¢nost, Ze lom v sou¢asné dobé jiz
existuje a Zze zamérem je jeho rozSifeni, nikoli otvirka nového, byla pro hodnoceni velmi
vyznamna. Celkové Ize rozSifeni téZby Zivcové Zuly ve stavajicim 2ZvIDP Krasno |
charakterizovat jako zamér s ploSné stfedné rozsahlym dopadem, v Uzemi s prdmérnymi az
snizenymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Realizace zadméru by znamenala slaby vliv na
estetické a slaby az stfedné silny vliv na pfirodni hodnoty. RozSifenim by nedoSlo k
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vyznamnéjSimu naruSeni harmonického méfitka a vztah(. Ty jsou jiz v soucasné dobé
naruSeny. Z hlediska 8 12, zakona ¢&. 114/92 Sb., realizaci zaméru bude dotéeno zvlasté
chranéné tzemi. Pfimy zasah se odehraje ve IV. z6n&*, vizulni vliv se uplatni vesmés Ill. a ve
IV. z6né CHKO Slavkovsky les. Vliv rozsifeni na ZCHU z pohledu § 12 Ize celkové
charakterizovat jako slaby. Vliv zaméru na kulturni pamatky, resp. kulturni dominanty Ize
charakterizovat jako slaby. Celkové tedy hodnotime zasah do krajinného rdzu jako maly
negativni a nevyznamny.

Hodnoceni vlivu posuzovaného zaméru na krajinny raz je rozdéleno do péti kroku:
1) Vymezeni SirSiho krajinného prostoru dot€éeného posuzovanym zadmeérem z hlediska vlivu na
krajinny raz (Michal et al., 1999; Vorel et al., 2004); 2) Prostorova diferenciace dot¢eného Gzemi
- vymezeni dil€ich krajinnych prostor( - mist krajinného rdzu a charakteristika oblasti krajinného
razu (Michal et al., 1999, Bukacek & Matéjka, 1999); 3) Identifikace estetickych, pfirodnich a
kulturné - historickych hodnot spolu s identifikaci znakd charakteristik krajinného razu véetné
jejich prostorovych vztahd (Michal et al., 1999; Bukacek & Matéjka, 1999; Vorel et al., 2004).
Stanoveni jejich vyznamu a projevu (Bukacek & Matéjka, 1999; Vorel et al., 2004);
4) Vyhodnoceni miry vlivu posuzovaného zaméru na krajinny raz (Michal et al., 1999; Vorel et
al., 2004); 5) Souborné vyhodnoceni posuzovaného zadméru a zavérecna doporuceni (Michal
et al., 1999; Vorel et al., 2004).

Z tohoto vyctu je zfejmé, Ze celkovy vliv na krajinny rdz se déli do nékolika skupin - podle
jednotlivych charakteristik krajiny. Zvlast posuzovan je vliv na prostorové vztahy, zvlast na
pfirodni charakteristiky, na historické a kulturni, na vizualni a akusticky dojem pro clovéka -
pozorovatele.

Kazdy zamér se muze projevovat odliSné ve vySe uvedenych jednotlivych vlivech. TéZba
se napf. mize projevovat jako slaby aZ stfedné silny vliv na pfirodni hodnoty a z&roven jako
slaby vliv na kulturni dominanty. Zaroven si uvédomme, ze akusticky a vizualni vliv se promita
jak do hodnoceni celkového vlivu na krajinny raz, tak i do hodnoceni vlivu na obyvatelstvo, coz
neni ojedinély pfipad (vliv na hluk a vibrace rovnéz pronika do vlivu na obyvatelstvo, vliv na
faunu a fléru je také pranikem tentokrat s vlivem na krajinny raz). Hodnoceni jednotlivych vlivi
tak maZe byt u jedné slozky zivotniho prostfedi hodnoceno jako vliv vyznamny a velky, u jiné
slozky Zivotniho prostfedi naopak nevyznamny a maly, a to nemluvime o pozitivni a negativni
hodnoté vlivu, nebo o jeho Unosnosti (netinosnosti) pro danou slozku Zivotniho prostfedi. Tento
nesoulad je pouze zdanlivy a protoZze na néj upozornil jeden zastupce verejnosti, je do kapitoly
D.Il - do komplexni charakteristiky vlivii doplnéno hodnoceni v péti stupfiové Skdle bez
rozdéleni na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi.

Podrobnéiji viz Priloha €. 4.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Pozn.: Oproti Oznameni nedoslo v této kapitole k Zddnym zménam. Nep/imy vliv trhacich praci na
nemovitosti je rozebran v kap. D.I.1. Viz téz Pfiloha €. 9.

Negativni vliv téZby na dotCené lesni pozemky je feSen poplatky za odlesnéni, za
prondjem a naslednou rekultivaci zahajenou jesté v prabéhu tézby.

Dopravou je ovlivnén majetek Karlovarského kraje. Obecné lze fFici, Zze stav silnic
v Karlovarském kraji odpovida jejich tfidé, coz je pfedevsim diky rekonstrukcim probéhnuvsim
v poslednich letech. Kompenzaci za tento negativni maly vliv je snaha o pfevahu Zelezni¢ni
prepravy. Pfijezdova panelovd komunikace do kamenolomu je v majetku mésta Krasno.
Z tohoto duvodu je jeji rekonstrukce za uCelem snizeni hluénosti a prasnosti projizdéjicich
vozidel (rovnéz z divodu prodlouZeni Zivotnosti vozl), omezena na drobné opravy provadéné
na naklady oznamovatele. Pokud by doSlo k ziskani této cesty do vlastnictvi tézebni firmy, je

9 Nezamériovat se zénami chranicimi loZisko proti znemoznéni dobyvan.
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oznamovatel schopen uvést komunikaci do stavu minimalizujiciho negativni vlivy dopravy.
Celkovy vliv je tedy maly, negativni, nevyznamny.

Kulturni pamétky budou téZzbou a dopravou ovlivnény minimalné. Zpracovatel Pfilohy €. 4
hodnoti vliv na kulturni pamétky, resp. kulturni dominanty jako slaby, resp. negativni maly,
nevyznamny.

D.ll. Komplexni charakteristika vliv G zaméru na Zivotni prost Fedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti a moznostip  Feshrani €nich vliv G

Pozn.: Oproti Ozndmeni byla doplnéna tabulka s pétistupfiovym hodnocenim vlivu na ZP. Bylo
odstranéno ilustraéni schéma. Byl odstranén termin "stavebni uzavéra" a souvisejici text. Z vyctu pozitiv
byl vypustén Navrh tA zon, ktery je pfedmétem diskuse a namisto néj byl za slovnim spojenim "pred
Skodlivou ¢innosti lomu" doplnén text "pfed pAmymi i nepAimymi vlivy".

Pro celkové hodnoceni byla velmi dulezita skute¢nost, ze lom v soucasné dobé jiz existuje
a Ze zamérem je jeho rozSifeni, nikoli otvirka nového, dale Zze nedojde ke zvySeni intenzity
vyuziti - vySe rocni tézby, jakoZ i kapacita Upravny, zUstdvd zachovéana. DuleZitou je také
skute€nost, Ze zajmové Uzemi se nachazi na okraji lesniho porostu a nenaruSuje kontinuitu
Zadného biocentra ani bioregionu.

Zameér nepredstavuje zadné ohrozeni stavajicich biotopu, izemi jako celku ani populace.
MozZnost pFeshrani¢nich vlivd je vylou€ena. VétSina negativnich vlivil je hodnocena jako vliv
maly nevyznamny. Pouze jeden vliv - na faunu a fléru je hodnocen jako maly a vyznamny
(vyznamny z davodu umisténi t&ézby v CHKO Slavkovsky les).

VSechny tyto vlivy jsou dostateéné "neutralizovany" pozitivnimi faktory: jednoznacné plus
ma doprava, ktera je pfinosem pro region diky upfednostiovani Zeleznice, ale ma nesporny
vyznam i pro celou CR - z t&Zafe si mGZou vzit pfiklad ostatni (a nejen t&Zebni spole&nosti), jak
Ize FeSit expedici zboZi.

Druhym kladem je FeSeni stfetu rozvoje mésta s ochranu loZiska Zivcu upfesnénim
rozsahu zasob.

Pozitivnim je i kompenzace - revitalizace opusténého lomu v sousedstvi a jeho zapojeni
do okolni pfirody a zpfistupnéni tohoto Uzemi pfirodovédnou stezkou (ve spolupraci se
Spravou CHKO Slavkovsky les a s odborniky).

Negativni vlivy budou omezovanyt émito faktory:

o Lesni bariéra zajiStuje kromé vizualni bariéry minimalizaci praSnosti a omezeni hluku

= Val, ktery bude postupné vrden podél lomu, bude schopen, kromé zajiSténi bezpecnosti,
plnit dalSi funkce (protierozni, protihlukovou, estetickou)

= Existence prosperujiciho lomu zarucuje stala pracovni mista a napomaha rozvoji regionu

= Vysoka ucinnost stavajicich opatfeni uplatfiovanych v lomu (napf. mizeni)

o Systém jakosti vyroby oznamovatele a certifikace CSN EN 1SO 14001:2005

= Dlouhodoby monitoring vlivu na ovzdusi, na hluk, vibrace, na hydrogeologii zajistuje
dostate¢nou prevenci pred Skodlivou €innosti lomu, pfed pfimymi i nepfimymi vlivy

= Revitalizace sousedniho lomu bude provedena jako kompenzace zasahu do CHKO
Slavkovsky les

s Rekultivace provadéna ihned po vytvoreni zavérnych svaht

o ZvySeni retencni schopnosti Uzemi béhem tézby a po rekultivaci

o Povinnost aktualizace kazdych dvacet let vliv kamenolomu na Zivotni prostfedi a upravit €i
stanovit nové podminky na zakladé posunu v legislativé a na zakladé aktudlni situace

o Zelezni¢ni pfeprava upravené suroviny pfevazuje nad silniéni
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Tab.¢.21. Schéma péti stupriového komplexniho hodnoceni vlivi na ZP z pohledu ¢lovéka jako hodnotitele

VLIV VYZNAM
Nevyznamny Malo vyznamny Stfedné vyznamny Vyznamny Velmi vyznamny
HODNOTA 1 2 3 4 5
. P nepatrny, nebo obtizné nepatrny, nebo obtizné
, P nepatrny, nebo obtizné . . . P
. nepatrny, nebo obtizné P prokazatelny, prokazatelny, nepatrny, nebo obtizné
Velmi K Inv. b&sny prokazatelny, témér imofadny. ale |ze iei O T
maly 1 prokazatelny, bézny bézny mlmo’radny, ale Ize jgj m|m9raglny, ] prokazatelny, ojedinély 5
1 bod 2 bod ocCekévat neocekavany bod g
y 3 body 4 body
. prokazatelny prokazatelny prokazatelny ,
prokazatelny . . . prokazatelny
odbornikem, 2gtz)ggrr]1gr?1nejr'lateln y 2gbgrrr]1!1(r?1nejr'lateln y 2gbgrrr]1!1(r?1nejr'lateln y odbornikem,
Maly 2 nezaznamenatelny neodbornikem tér¥r1éf neédf)orn'kem g neédf)orn'kem g nezaznamenatelny
neodbornikem, bézny o ' -odbornikem, - -odbornikem, neodbornikem, ojedinély
2 bod bézny mimoradny, ale lze jgj mimoradny, 10 bod &
y 4 body ocekavat; 6 bod g neocekavany; 8 bod & u
[ zaznamenatelny zaznamenatelny zaznamenatelny zaznamenatelny zaznamenatelny
8 neodbornikem, ktery se | neodbornikem, ktery se | neodbornikem, ktery se | neodbornikem, ktery se | neodbornikem, ktery se
4 bud’danym vlivem pfimo | bud’danym vlivem pfimo | bud’danym vlivem pfimo | bud’danym vlivem pfimo | bud danym vlivem pfimo
j Stredni 3 zabyvé nebo je k zabyvéa nebo je k zabyva nebo je k zabyvéa nebo je k zabyva nebo je k
> danému vlivu citlivéjsi, danému vlivu citlivéjsi, danému vlivu citlivéjsi, danému vlivu citlivéjsi, danému vlivu citlivéjsi,
bézny témer bézny mimoradny, ale Ize jej mimoradny, ojedinély
3 body 6 bod d ocekavat; 9 bod g neocekavany; 12 bodd | 15 bod &
Lo . S .| zjevny, zaznamenatelny | zjevny, zaznamenatelny L .
zjevny, zaznamenatelny | zjevny, zaznamenatelny S SR zjevny, zaznamenatelny
. YA e e vSemi, mimoradny, ale v8emi, mimoradny, L
Velky 4 vSemi, bézny vSemi, témér bézny L L . vSemi, ojedinély
4 bod 8 bod & Ize jej ocekavat neocekavany 20 bod &
ody odd 12 bod & 16 bod & oau
Wrazny. zasadni vyrazny, zasadni vyrazny, zasadni
vyrazny, zasadni yrazny, z (likvida¢ni nebo (likvida¢ni nebo vyrazny, zasadni
. e (likvidaéni nebo N N AR
Velmi (likvidaéni nebo N zachrariuijici), zachrariuijici), (likvida¢ni nebo
. 5 w1 s zachrariujici), ttmér S - S o,
velky zachrariujici), bézny b&INY mimoradny, ale lze jej mimoradny, zachraniujici), ojedinély
5 bod g 00 yd . odekavat neodekavany 25 bod @
odu 15 bod & 20 bod &

Pozn.: v hodnoté vlivu se projevuje klad znaménkem [+], zdpor znaménkem [-]; uvedené hodnoty velikosti a vyznamu se v kazdé burice nasobi
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Tab.¢.22. Péti stupriové komplexni hodnoceni kladnych vlivi zmény ZvIDP na ZP z pohledu ¢lovéka jako hodnotitele

VYZNAM
Vel Nevyznamny Malo Stfedné vyznamny Vyznamny velmi
y y vyznamny vy y y y vyznamny
HODNOTA 1 2 3 4 5
a) tézba suroviny je vyvolana lidskou
potfebou a dojde_ tegly k jejimu téZba v CHKO Slavkovsky
Velmi 1 uspokojent; 0 0 les z hlediska principu 0
maly b) stala celoroéni a trvala pracovni trvale udrZitelného rozvoje
mista 2= 4 body
2= 2 body
seizmicky,
hydrogeologicky a S oo
Maly 2 0 0 hydrochemicky monitoring za Mapa stretu zajmu° var. B] 0
— Géelem prevence 2=8bodu
8 Z=6bodu
é a) prasnost, hluk, vibrace neprekracuji
w normové ani hygienické limity; neustale
> o se zlepSuje technologie (odhluériovani,
Stredni 3 mlZeni), bude navrSen ochranny val; 0 0 0 0
b) postupna sanace a rekultivace
2=6bodu
tradice a historie tézb
Velky 4 y 0 0 0 0
2= 4 body
Imi aktualizace hodnoceni vlivu na ZP
\\ﬁ”r(n'l 5 kazdych dvacet let 0 0 0 0
Y =5 bod i
2=17 bod 0 Z=6bodu =12 bod d 0
2=+ 35bodd
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Tab.¢.23. Péti stupriové komplexni hodnoceni zapornych vlivi zmény ZvIDP na ZP z pohledu &lovéka jako hodnotitele

VYZNAM
Ve Nevyznamny Malo Stredné Vyznamny Velmi vyznamny
y y vyznamny vyznamny y y vy y
HODNOTA 1 2 3 4 5
_ a) vypousténi ddinich vod; tézba v CHKO
Velmi . . Slavkovsky les
, -1 b) zadsah do horniny 0 0 : 0
maly z hlediska ochrany
2= -2 body ZP 2= -4 body
a) zasah do biotopu chranénych druhd;
Maly -2 b) ovlivnéni mistni hydrogeologie, hydrologie téZbou 0 0 0 0
2= -4 body
B a) prasnost;
Cg) b) etapovité odlesriovani (etapy po 3,0 ha);
j Stredni -3 c) etapovité skryvani pddy; 0 0 0 0
> d) vizualni efekt postupného zahlubovani lomu
2=-12 bod &
omezovani
a) hluk, vibrace vystavby
Velky -4 b) historie tézby - poddolovani, odvaly, ddini vody v (?\Ikg\lllr:]otr?iu 0 0 0
Z=-8bod d
velmi 5 0 0 0 0 0
velky
2= - 26 body Z2=-8bodd 0 2= -4 body 0
2=-38hbodd
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EXTREMY:

extrémni vlivy:

0

0
U

0

nejcastéjsi
[

Nevyznamny vliv, tj. vliv bézny, je komplexné vyhodnocen +17 body a -26 bodd,
tj. pfevliada negativni viiv

Velmi vyznamny vliv, tj. ojedinély, neni zadny

Velmi maly vliv, tj. nepatrny nebo obtizné prokazatelny, je komplexné
vyhodnocen + 6 body a - 6 body, tj. je neutralni

Velmi velky vliv, tj. vyrazny, zasadni (likvidaéni &i zachranujici), je hodnocen
+5 body a zaporné body nejsou Zadné, tj. jednoznacné prevliada pozitivni vliv

vliv:

NejcastéjSi vliv je nevyznamny stfedné velky, ktery je bodové hodnocen +6 bod
a -12 bodd, tj. jedna se o negativni vliv

nejméné Casty vliv = zadny vliv:

U
0

By O O =

Malo vyznamny vliv pozitivni neni Zadny

Malo vyznamny a zaroven velmi maly - maly - stfedné velky a velmi velky neni
Zzadny

Stfedné vyznamny a zaroven velmi maly a stfedné velky - velky - velmi velky
neni Zadny

Stfedné vyznamny vliv, tj. mimofadny, ktery Ize oCekavat, negativni neni Zadny
Vyznamny a zaroven stfedné velky - velky - velmi velky neni Zadny

Velmi vyznamny vliv neni Zadny (ani pozitivni, ani negativni)

Velmi velky negativni, tj. likvidaéni, neni zadny

neutralni vliv:

O

Velmi maly vliv, tj. nepatrny nebo obtizné prokazatelny, a zaroven nevyznamny,
ti. bézny: kladné hodnoceni: a) tézba suroviny je vyvolana lidskou potfebou a
dojde tedy k jejimu uspokojeni, b) stala celoroc¢ni a trvala pracovni mista (2+2
body); zdporné hodnoceni: a) vypousténi ddinich vod, b) zasah do hornin (2 -2
body)

Velmi maly vliv, tj. nepatrny nebo obtiZné prokazatelny, a zaroven Vyznamny, ij.
mimoradny - neocekavany: tézba v CHKO Slavkovsky les z hlediska principu
trvale udrzitelného rozvoje (+ 4 body) a tézba v CHKO Slavkovsky les z hlediska
ochrany ZP (- 4 body)

pouze kladny vliv - celkové hodnoceni #19 bodu:

O

U
U

Stfedné vyznamny, maly - seizmicky, hydrogeologicky a hydrochemicky
monitoring jako podklad pro Navrh tfi z6n za G¢elem prevence
Nevyznamny, velmi velky - aktualizace hodnoceni vlivu na ZP kazdych dvacet let

Vyznamny, maly - Mapa stfetd zajmu

pouze zaporny vliv - celkové hodnoceni -12 bodu:

O

O

Nevyznamny, maly - a) zasah do biotopu chranénych druhd; b) ovlivnéni mistni
hydrogeologie, hydrologie téZbou
Malo vyznamny, velky - omezovani vystavby v okoli lomu (Navrh tfi zén)
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ZAVER:

Komplexné Ize hodnotit zamér za vyrovnany a vyvazeny, coz lze ukdzat na
"hmatatelnych" jevech:

71 Etapovitost skryvek je kompenzovana etapovitosti sanace a rekultivace.

"1 Hluk, vibrace, prasSnost jsou kompenzovany neustalymi Upravami technologické
linky (odhluénéni, mizeni,...), navrS8enim ochranného valu.

DalSi jevy dokladujici vyvazenost predkladaného zaméru jsou ponékud abstraktni,
nicméné jejich dopad je rovnéz hmatatelny:

1 Lze provozovat téZbu v chranéné krajinné oblasti a zajistit dostate¢nou ochranu
jejich "skvostd" dislednym monitorovanim a priizkumem.

1 Historie téZby je rozStépena na zapornou stranku - vliv poddolovéani, indukovanéa
seizmicita, znecisténé dulni vody, nerekultivované odvaly, propadliny, poklesy, a
na kladnou stranku - pamét krajiny, tradice, historické pamatky mésta, hornické
muzeum, sobésta¢nost Uzemi.

1 Stejné tak je rozStépena ochrana staveb pred technickou seizmicitou, ackoliv je
v tabulkach pojmenovéna rizné, jednou jako Navrh tfi zén (-8 bodd) a podruhé
jako Mapa stfetd zajmu (+8 bodu).

Porovname-li bodové hodnoceni vlivd +35 bodl a -38 bodd, jevi se, Ze pfevaZzuje zaporny
vliv, ktery neni kompenzovan (podle poctu bodl se jedna o vliv sttedné vyznamny maly, nebo
o vliv stfedné velky nevyznamny). Za jev s takto hodnocenym vlivem miZze byt povazovana jiz
zminéna nauéna prfirodovédna stezka. Pokud bychom nechtéli, aby celkovy vliv byl neutraini,
pak pfipominame, Ze pfevazujici Zelezniéni preprava, ktera je pfinosem pro celé tGzemi CR,
nebyla do hodnoceni zahrnuta.

Zaroven upozoriujeme, Ze k pozitivnimu hodnoceni pfispiva tzv. Mapa stfetd zajmu
predkladana u varianty B] s +8 body, zatimco Navrh tfi zén pfedkladany s variantou A] se podili
na zaporné hodnoté -8 body. Pokud bychom tyto jevy vyloucili z hodnoceni, abychom posoudili
varianty A] a B] spole¢né (jediné, co tyto varianty od sebe odliSuje, je pravé Navrh tfi zon
(var.A) a Mapa stietd zajmu (var.B), pak konstatujeme nésledujici:

Zameér ve variantach A], B] hodnotime jako velmi vyvadZzen y z hlediska
kompenzace negativnich viiv G pozitivnimi faktory.

Pokud bychom chtéli porovnavat tyto dvé varianty s variantou N], potom z tabulek
vyjmeme Mapu stfetd zajmu (+8 bodU), ovSem zafadime staronovy jev, jimz je omezovani
vystavby v okoli lomu (-8 bodu).

PFi¢inou zafazeni tohoto jevu je skuteénost, ze varianta N] omezuje vystavbu v NUP, a to
v disledku respektovani vyjadfeni OBU Sokolov k NUP Kréasno ze dne 31.8.2007 (Pfiloha
¢. 9/3). V tomto vyjadfeni OBU Sokolov nedoporu &uje v z6n & 350 m od hranice ZvIDP
planovat zastavbové plochy

Protoze soucasna hranice ZvIDP Krasno | je blize k méstu, nez by tomu bylo
u prfedchozich variant, je varianta N] v porovnani s A],B] svym vlivem "omezovani zastavby"
vétSi. Celkové hodnoceni varianty N] by tedy bylo +27 bod G a -38 bod . Protoze tato
varianta je v sou¢asné dobé povolena a probiha na zakladé stanovenych podminek shrnutych
rozhodnutim o povoleni hornické ¢innosti, neni mozné pro tuto variantu navrhovat kompenzaci.

Zamér ve variant & N] hodnotime jako mén & vyvazeny z hlediska kompenzace
negativnich vliv 0 pozitivnimi faktory.
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D.1ll. Charakteristika environmentélnich rizik p ~ Fi moznych havariich a
nestandardnich stavech
Pozn.: Formalné doplnéna var. B], ktera se shoduje riziky s var, A].

Varianty N], A], B] se shoduji v intenzité vyuZziti izemi a z ni plynoucich rizik, ktera budou
totoZzna se souCasnym stavem. RovnéZz realizace preventivnich opatfeni (pfedevsim Skoleni
pracovnikl) bude nadéale probihat. K této oblasti se Uzce vztahuje pfedpis managementu
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci OHSAS 18.001:1999, jehoZ zavedeni m& oznamovatel
certifikovano od r. 2005, a norma CSN EN ISO 14001:2005, jejiz splnéni ma oznamovatel
certifikovano od r.2005. Kromé havarii nasledkem Zivelné katastrofy (vichfice, boure, zatopy,
povodné apod.) pfichazi v ivahu havarie zplsobenou nedodrZzenim bezpecénostnich pfedpisu.

Mozné havarie v souvislosti s provozem lomu jsou zejména:

o unik latek ropného charakteru a nasledna kontaminace povrchovych a podzemnich vod

o mimoradné udalosti pfi pouZiti vybusnin v&etné pfiotraveni vybuchovymi zplodinami,

o mimoradné udalosti pfi pouzivani vyhrazenych technickych zafizeni (nehoda tézebniho
mechanizmu),

o skluzy zemin a sesuvy skalnich stén

o pravaly vod a bahnin (zvodnénych hornin),

o propadnuti osob, stroju nebo zafizeni do starych nebo opusténych dualnich dél a jinych
podzemnich prostor,

o pOZar na pracovisti.

Jakékoliv havérie budou feSeny Havarijnim planem pro zdolavani zavaznych provoznich
nehod (havéarii) pfi hornické €innosti provadéné povrchovym zpusobem, ktery byl zpracovan
v souladu s §§ 18, 18a — 18e vyhlasky CBU &. 26/89, 51/89 Sh. v platném znéni. Obecné plati,
Ze ten, kdo zpusobil nebo zjistil havarii, je povinen ucinit prvni zdsah spocivajici v provedeni
opatfeni vedouci k odstranéni pfi¢in a nasledk havarie. V praxi to pfedstavuje zastaveni
havarijniho aniku latek, aplikace sorpénich prostifedk( nebo pouziti ndhradnich oball. Dale pak
zavodni lomu (nebo jeho zastupce) informuje o havérii hasice, policii a spravce povodi.

Prioritni snahou tézebni spole¢nosti je vS8ak moznym havariim predchazet a trvale

e

Preventivni opatfeni jsou nasleduijici:

a Vedeni zaznamu o provedenych opatfenich a jejich archivace po dobu 5 let.

a Veskeré zafizeni ur¢end pro zachazeni se zavadnymi latkami jsou umisténa tak, aby bylo
zabranéno nezadoucimu Uniku téchto latek do pldy nebo jejich nezadoucimu smiseni s
odpadnimi nebo srédzkovymi vodami. Tato zafizeni splfiuje predpoklady pro ochranu
jakosti vod.

o Sklady jsou vybaveny nepropustnou Upravou proti Uniku zavadnych latek do podzemnich
vod, dale zachytnymi jimkami zabezpecujicimi zabranéni uniku latek do okoli.

o Zkousky tésnosti a kontroly stavu skladu provadi zodpovédny pracovnik.

Ve stavajicim provozu lomu jsou latky ropného charakteru zajistény proti jejich priniku do
okolniho prostfedi zajistény takto:

SKLADY - 3 mobilni sklady slouzi vyhradné pro skladovani mazacich olejid a PHM. 1 je
uréen pro do¢asné umisténi nebezpecnych odpadl do doby jejich pfedani specializované firmé
opravnéné pro nakladani s nebezpeénymi odpady. VSechny 4 sklady ocelové konstrukce jsou
konstruovany pro umistovani 200! sudd. Uniku skladovanych kapalin do okolniho prostfedi
zabranuje havarijni bezodtoka jimka s roStovou podlahou. Jeji objem predstavuje 1200I. Sklady
nejsou vytapény.
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MOBILNi ZASOBNIKY NA NAFTU S VYDEJNIM ZARIZENIM - jsou uréeny ke
skladovani nafty o objemu 2 x 5.000 litrd. Mobilni zasobnik je dvouplastova nadrz (nadrz
v nadrzi) vyrobena z UV stabilizovaného polyetyléenu MDPE metodou rota¢niho tvafeni, ktera
zajistuje, Ze je vyrobek bez vnitfniho pnuti a Sva, které by mohly byt primarni pfi¢inou
netésnosti. VnéjSi nadrz se sklada ze spodniho dilu o objemu 110% nadrze vnitfni (coz
znamena, Ze v pfipadé eventuelniho poruseni tésnosti vnitfni nadrze se cely objem uskladnéné
nafty vejde s rezervou do nadrze vnéjSi) a z vika, které kryje nadrz a vydejni zafizeni. Zasobnik
je konstruovan tak, Zze veSkeré eventudlni Ukapy zapfi¢inéné poruchou vydejniho zafizeni
ste€ou rovnéz do vnéjSiho plaste.

K ukapim ropnych latek muze proto dojit pouze pfi plnéni a vydeji. Proti Gniku téchto latek
do Zivotniho prostfedi je pod odbérnym mistem umisténa plastova vana vybavena speciélni
netkanou textilii REO Fb, ktera slouzi jako vlozka do ochrannych van pfi skladovani ropnych
latek.

Dale je misto vybaveno specialnim zachytnym kanystrem ZK 293 s celoploSnou nélevkou
a vypustnou vylevkou opatfeny Sroubovacimi vicky a manipulaénimi rukojetémi o objemu 55
litrd.

V pfipadé rozSifeni lomu bude zachovan osvédéeny systém manipulace s latkami
ropného charakteru, a tak bude zachovano maximalni bezpeci pro okolni prostfedi. Certifikace

OHSAS 18.001:1999 a CSN EN ISO 14001:2005 navic zaruduje daslednost a neustaly rozvoj
firmy pfedevSim v oblasti prevence.

D.IV. Charakteristika opat Feni k prevenci, vylou €eni, sniZzeni,
pop Fipad & kompenzaci nep Fiznivych vliv G
Pozn.: Kapitola je aktualizovana na zéakladé pfipominek k Oznameni a zavért pfedchozich kapitol.

.IV.a. OPATRENiIi PRO FAZI PRIPRAVY

1. Golfové hrfisté u Krasenské rozhledny: HFisté predstavuje potencialni kumulaci skryvkovych
praci a hrubych terénnich UGprav, resp. kumulaci produkce tuhych znecistujicich latek
(TZL)* v souvislosti s Gpravou terénu golfového hfisté. Tuto kumulaci Ize snadno eliminovat
i v pfipadé, Ze by doSlo k vyrazné modelaci celé plochy hfisté. ReSenim je koordinace
téchto praci, tj. dohoda mezi téZzafem a stavebnikem o terminu provadéni praci tak, aby byl
vylou€en vznik dvou tzv. aktivnich ploch. Protoze je golfové hfisté rovnéz predmeétem
zjiStovaciho fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. v platném znéni, bude tento potencialni
problém feden v rdmci jiného procesu posuzovani vlivii na ZP (EIA).

w)

2. DalSim dulezitym opatfenim u planovaného golfového hristé je ochrana hydrogeologického
pozorovaciho vrtu HM1, ktery je nedilnou soucasti monitorovaci sité Krasenského
raSelinisté. Vrt HM1 nema stanovena zZadna ochranna pasma. Je nutné tato pasma ve
vztahu k provozu hfisté stanovit.

3. Pokud by kterykoliv majitel studny citil ohroZzeni svého zdroje vody vlivem postupného
zahlubovani lomu, mél by studnu (vrt) nahlasit M&U Krasno, kde navrhujeme, aby doslo
k vytvoreni seznamu potencialné ohroZzenych vodnich zdroju - viz Pfiloha €. 1/1, vypofadani
pfipominky €. 2: Pro odhad Skody je nezbytné, aby se trvale Zijici obc¢ané Krasna i rekreanti - ti,
ktefi maji obavy ze strzeni vody, pfhlasili na méstsky Grfad, dolozili povoleni k vodnimu zdroji a
k odbéru vody. Vytvorfeny seznam, kde bude rovnéz uvedena vydatnost jednotlivych zdrojd, povolené
cerpani a k jakym Gcéeldm (pitna, uzitkova voda), bude pfedlozen oznamovateli, jenz na zakladé
téchto skutec¢nosti zhodnoti ekonomicky dopad na pfipadné strzeni vody. Dojde-li ke zpusobeni
Skody a k prokdzani jejiho pavodu z hornické ¢&innosti, prfedpoklada se, Ze zplsob
vypofadani bude dohodnut mezi poSkozenym a Skudcem. Dohoda by méla samoziejmé

“1 TZL = gastice frakce PMyq
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odpovidat zakonnym pravidlim, kterd pro dilni Skody stanovuje horni zékon, 8§ 36, § 37, §
37a. Pfipominame, Ze potenciélni vliv na vznik dulnich Skod ma i historicka tézba a byvala
hlubinna téZba, za niz nese pravni odpovédnost spole¢nost DIAMO, s. p. provadeéjici sanaci
zjiSténych a monitorovanych environmentalnich zatézi.

4. Pted zadosti o povoleni hornické &innosti (HC) bude pozadan krajsky Gfad o povoleni ke
zmeéné stavby stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi ve smyslu § 17 zakona o ochrané
ovzdusi (€. 86/2002 Sb.) a kZzadosti bude doloZzen odborny posudek zpracovany
autorizovanou osobou podle § 15, odst. 1 pism. d).

5. Pravdépodobnost kumulace téZzby Zivce a téZzby raSeliny na ovlivnéni hydrologického
rezimu Krasenského raSelinisté je velmi nizka, pfesto uvadime i povinnost informovanosti a
spoluprace oznamovatele s pravnim subjektem, ktery bude odebirat raSelinu z loZiska
peloida Cista - Krasno. Déale je nutné si vzajemné predavat vysledky hydrogeologického
monitoringu, jenz bude s velmi vysokou pravdépodobnosti nafizen i pro tézbu raSeliny.

6. v SPSR doporu€ujeme rozliSit bilanci zurodnéni schopnych zemin od podloZnich
skryvkovych zemin.

7. Pokud jde o planovanou vystavbu ve mésté, je nutné eliminovat soubéh skryvkovych praci
v lomu a terénnich praci za tu¢elem vybudovani inZenyrskych siti nebo zakladd dom. | tato
kumulace, stejné jako v pfipadé stavby golfového hfisté, by byla eliminovana dohodou o
terminu skryvek a terminu zahjeni vystavby. Domnivame se v3ak, Ze i v tomto pfipadé by
soubéh vystavby rodinnych domu a skryvkovych praci, s ohledem na existenci lesni bariéry
omezujici prasnost plvodem z lomu, nebyl z hlediska prasnosti zaznamenatelny. Pro
vystavbu RD, pokud by probihala jednotné (tj. v jednom &asovém obdobi) doporucujeme
kropeni aktivnich ploch v dobé sucha a dalSi bézna opatfeni vedouci k minimalizaci
prasnosti. Z davodu prevence dohodu o terminech skryvek v lomu a zahjeni vystavby
doporucéujeme.

8. PoZadat o stanoveni zmény ZvIDP Krasno | a nasledné o povoleni hornické ¢&innosti
v souladu s hornim zakonem, pfiCemz je nutné vypofadat vSechny podminky souhlasneého
stanoviska vydaného v fizeni o posuzovani vlivi na ZP podle zakona ¢.100/2001 Sb.

9. Pokracovat v hydrogeologickém monitoringu; pokracovat v monitoringu prasného spadu
u Upravny; pokracovat v seizmickém monitoringu. Vysledky monitoringu kaZdorocné
vyhodnocovat a v pfipadé potfeby provést patficna opatfeni.

10. Doporucujeme predat tzv. vzorovou Mapu stfetd z4jma (Pfiloha ¢. 9/2) zpracovateli
Uzemniho planu, a postupné doplfiovat a aktualizovat jeji tématické vrstvy za Uc€elem
omezeni vzniku dulnich Skod vlivem technické seizmicity. Pfipominame, Ze realizace Mapy
stfetll zajm0 zavisi na rozhodnuti mésta, zda bude vynakladat finan¢ni prostfedky na plnéni
jejiho dacCelu (tj. na doplfiovani jednotlivych tématickych vrstev). Zaroven doporucujeme
ochranu stavajicich objektd a planovanou vystavbu fesit formou navrzenych tfi zén, a to

nasledovné:
. Kategorie | — do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru
. Kategorie Il — 350 az 900 m od hranice dobyvaciho prostoru
. Kategorie 11l — 900 az 1200 m od hranice dobyvaciho prostoru

PoZadavky na Kategorii I:

. MozZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti E (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida
vyznamu objektd 1I. a Ill., tabulka &.2 a .3 CSN 73 00 31, tj. napf. Zelezobetonové a ocelové
konstrukce, vyrobni a provozni objekty, nova sila a zasobniky, Zelezobetonové inzenyrské
stavby, ocelové stozary, betonové monolitické konstrukce podzemnich objektd, atd.

. Pro navrh objektt je nutno respektovat skalnaté podloZi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu vechny poZadavky CSN 73 0040, 73
0039, 73 0036, 73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokod 8)
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Pozadavky na Kategorii Il:

. Mozno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti D (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida
vyznamu objektd Il., tabulka €.2 a €.3 CSN 73 00 31, tj. napf. budovy ze skeletu betonového &i
ocelového, dfevéné hrazdéné stavby s dobrym ztuzenim, monolitické vodojemy, atd.

. Pro navrh objektt je nutno respektovat skalnaté podloZzi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu vechny poZadavky CSN 73 0040, 73
0039, 73 0036, 73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokod 8)

Pozadavky na Kategorii Ill:

. MoZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti C (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida
vyznamu objektd 11., tabulka &.2 a .3 CSN 73 00 31, tj. napF. veliké budovy z cihel a tvarnic,
dobfe ztuZzené stavby panelové a montované z betonovych prvku, zdivo na maltu cementovou,
opérné a ochranné zdi z kamene a cihel, zdéné vodojemy, atd.

. Pro navrh objektd je nutno respektovat skalnaté podloZi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu vSechny pozadavky CSN 73 0040, 73
0039, 73 0036, 73 0031 a vSech navazuijicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokdd 8)

deJVOdnvéan Navrh t Fi vzén byl proveden na zaklad & dynamického m éfeni na povrchu
terénu podle CI. 6.3 normy CSN 73 0040, citujeme:

ZkouSky pro projekt: pro vypracovani projekté novych objektd podle vyhlaSky federalniho
ministerstva pro technicky a investiéni rozvoj é. 85/1976 Sb.*?, stavénych v tésné blizkosti zdroje otiesu,
zejména v blizkosti Zelezni¢nich trati, kompresoroven, tovarnich hal, lomd, ddlnich provozd apod., se
doporucuje provést dynamickd méreni na povrchu terénu, popfr. v Urovni zakladové spary.

Norma CSN 73 0040 nestanovuje provedeni dynamického méfeni jako povinnost, ale
provedeni méfeni doporucuje projektantovi, tj. stavebnikovi.

Oznamovatel - spole¢nost KMK GRANIT, a.s. nad ramec povinnosti _ stanovenych
normou CSN 73 0040 pro stavebniky v seizmicky zatizeném Gzemi navrhnul kategorizaci
zastavitelného a zastav_éného Uzemi, a to na zakladé dynamickych méfeni, coZ hodnotime
jako dostate €né, opodstatn éné a opravn éné preventivni opat feni.

Duvodem je dale skute€nost, Ze hornim zdkonem je mj. poZadovana ochrana loZiska
pfed znemozn énim nebo ztizenim dobyvani , a zarovenn stavebnim zakonem je mij.
poZzadovana prevence pred vznikem jakychkoliv potenciadlnich Skod na stavebnich objektech
a nemovitostech.

Hornim zakonem je déle poZadovano v pfipadé, jestlize jsou vyuZzitim vyhradniho loZiska
ohroZeny objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich predpisu, objekty a zajmy fyzickych nebo
pravnickych osob, jsou organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimZ pfislusi ochrana
téchto objektl a zajm(, povinny ve vzajemné sou €innosti_ fesit tyto stfety zajmu a navrhnout
postup, ktery umozni vyuZziti vyhradniho loZiska pfi zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych
objektd a zama.

Zminéna ochrana loZiska proti znemoznéni nebo ztizeni vydobyti loZiska je zdkonnou
povinnosti oznamovatele, jenz zasoby Zzivce jakoZzto vyhrazeného nerostu  “spravuje"
rozhodnutim MZP o povéfeni ochranou loZiska z 21. 7. 2006 pod &.j. 32917/ env/06
1160/660/06, poradové Cislo P-21.

42 Vyhl. & 85/1976 Sh. federalniho ministerstva pro technicky a investicni rozvoj

v,

v os

vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatreni.
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Toto povéfeni povaZzujeme za dalSi ddkaz, pro hodnoceni navrZzené kategorizace jako
opravnéné. Upozoriiujeme, Ze v pfijeti vySe uvedeného argumentu jako diikazu o opravnénosti,
zahrnujeme i analyzu vyznamu "ztizeni" a "znemoznéni" vydobyti loziska. Hranice mezi
vyznamem téchto dvou slov ve vySe uvedeném slovnim spojeni je totiz zcela setfena v pfipadé,
Ze ztizeni vydobyti zasob by vedlo k pfehodnoceni jejich bilanénosti, a tudiz by vedlo
k ekonomickému znehodnoceni zasob, resp. ke znemoZznéni jejich vydobyti.

Zfejmou snahou oznamovatele je, aby zavazné stanovisko vydavané Krajskym uUradem
podle § 19 horniho zdkona bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného jednotlivého pfipadu, jakoz i to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily. Snahou oznamovatele je predejit soudnim
spor im vyvolanym majiteli nemovitosti, ktefi budou povaZovat za své pravo vymahat nahrady
za Skody zplsobené na jejich nemovitostech. V téchto pripadech by tézar povazoval za kfivé
obvinéni, pokud by vlastnik nemovitosti oznacil jeho, jako plvodce Skody. Upozorfiujeme, Ze
pokud by bylo podana Zaloba na nezndmeého pachatele, soudni spor by se dotkl nejen téZafe a
vlastnika nemovitosti, ale také obvodniho barnského Ufadu vydavajiciho podklady pro krajsky
Ufad a jeho zavazné stanovisko podle § 19 horniho zakona, krajského uUfadu vydavajiciho
zavazné stanovisko podle § 19 horniho zakona a stavebniho Ofadu vydavajiciho stavebni
povoleni. Dale doplfiujeme, Ze pojem Skoda v Ceském pravu znamend Ujmu, kterou jedna
osoba (poskozeny) utrpi na svém majetku, penézi ocenitelnych majetkovych pravech nebo na
zdravi v dasledku protipravniho jednani jiné osoby (Skudce). Odpovédnost za Skodu a jeji
nahrada je upravena v ob&anském zakoniku, zvlaStni Upravu obsahuje obchodni zakonik (pro
oblast obchodnich vztah(l), zakonik prace (pro oblast pracovnépravnich vztah) a dalsi
specialni predpisy (napf. zakon ¢. 82/1998 Sh. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Déle z kap. B.lll.4.b., z Prilohy ¢. 3 a & 9 je zfejmé, Ze v pfipadé vlivu provozu
kamenolomu Krasno na zastavéné i zastavitelné Gzemi byly dodrzeny vSechny doporucené
mechanismy metodického postupu pro posuzovani seizmického zatizeni objektd vlivem trhacich
praci: 1) Hodnoceni pfirozené seizmické aktivity v blizkém okoli, 2) Pfedpokladané projevy
kombinace technické, prumyslové aj. seizmicity, 3) Systematicky seizmologicky monitoring, 4)
Interpretace ziskanych dat z experimentélnich dlouhodobych méfeni. Upozorfiujeme, Ze pro
specifikaci podminek stavenisté slouzi nejen seizmicky a hydrogeologicky monitoring, ale
i geologickd dokumentace, kterou je tézar povinen ze zakona vést a kazdorocné ji aktualizovat
na zakladé téZebnich postupl. V geologické dokumentaci lomu jsou prezentovany nové
poznatky nejen o loZiskové geologii, ale i o tektonice a hydrogeologii Uzemi, o inZenyrsko -
geologickych vlastnostech horniny aj., které nelze ziskat sebelepSim vrtnym priizkumem.

Shrnuti: Navrzenou kategorizaci = Navrh t i z6n pokladame za jasnou, pr uGkaznou a
vypracovanou v souladu se sou ¢€asnymi legislativnimi poZadavky a se sou €asnymi
poznatky ve v édé a technice.

11. Prevzit podminku ze stavajiciho rozhodnuti o stanoveni ZvIDP: Zajistit ochranu Horniho
vodojemu i ochranu pramenisté s povinnosti vybudovani nahradniho zdroje v pfipadé
poSkozeni.

12. Ovéfit hydraulické funkce zlomu, predevdim zlom( subparalelnich se zlomem Vysokého
Kamene, které prochazeji loziskem a budou otevieny planovanym vyrubem. Ovéfit mocnost
a charakter pokryvnych zemin, poruSeni skalniho podloZi a rezim jimané struktury. Na
zakladé vysledk( zaijistit patficna opatfeni k ochran& Horniho vodojemu a raselinisté Cisté -
Krasno.

13. Pfi vypoctu ekonomické Ujmy obyvatelstvu v dusledku pfipadné ztraty vody z pramenisté
Horniho vodojemu je nutné zohlednit v odpovidajici aktualni vysi také dotaci poskytovanou

méstem trvale Zijicim ob&anim za vodné + sto¢né. Pro vypoclet ekonomické udjmy
obyvatelstvu v dusledku pfipadné ztraty vody z domovnich studni je nutné vytvofit seznam
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povolenych vodnich zdroju, jejichz majitelé se budou obavat tohoto rizika. V seznamu, ktery
doporucujeme, aby vyhotovilo mésto na zakladé dodanych povoleni k Cerpani vody, bude
uvedena vydatnost jednotlivych zdroju, Gucel ¢erpani, povolené ¢erpané mnozstvi, pfipadné
doplfujici udaje. Na zékladé téchto podkladd pak oznamovatel provede vypocet pfipadné
Skody. Povinnost ndhrada za tuto Skodu je stanovena hornim i vodnim zakonem.

Pfed zahgjenim skryvkovych praci provést monitoring s moznym vyskytem &olka horského
a v pfipadé jeho vyskytu provést transfer - viz Pfiloha €. 8.

Vhodné spolupracovat se zastupitelstvem mésta Krasno, se zpracovatelkou NUP a s
pofizovatelem NUP.

Havarijni plan bude vypracovan podle vyhl. & 450/2005 Sb. v platném znéni a schvalen
v samostatném vodopravnim Fizeni, pokud se bude pfisluSny vodopravni Ufad dohodne
o kompetenci schvalovat havarijni plan pfi t8zbé s OBU. K tomuto opatfeni uvadime, Ze
souc€asny havarijni plan pro hornickou ¢innost zahrnuje i moznost havarie v dusledku
uzivani zavadnych latek a byl vypracovan podle § 18 vyhl. €. 26/1989 Sb. v platném znéni.
Tento havarijni plan nebyl schvalovan v samostatném vodopravnim Fizeni, protoze spada
pod hornickou &innost, tj. byl schvalen OBU v Sokolové. Vodopravnim Gfadem
v samostatnych Fizenich vSak byly schvaleny provozni fady, a to pro ¢erpani PHM, pro myci
rampu, pro COV. Pokud by tedy do$lo ke zméné v nakladani se zavadnymi latkami, je
nutny vodopravni souhlas. Pokud vSak dojde pouze ke zméné objemu vypousSténych
dalnich vod v dusledku zahloubeni a rozSifeni lomu, zalezi na dohodé pfisluSnych Gradu
(vodopravniho Gfadu a OBU), kdo pfevezme Fizeni ve véci schvaleni havarijniho planu.
Déle uvadime, Ze je nutné zajistit nakladani s ropnymi latkami podle § 39 vodniho zakona
(€. 254/2001 Sb.), v&etné kontrol: dopliovani PHM a vyménu oleji provadét vyhradné na
misté k tomuto UCelu urCeném; veSkera zafizeni uréena pro zachazeni se zavadnymi
latkami umistit tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu Uniku téchto latek do pady nebo jejich
nezadoucimu smiseni s odpadnimi nebo sraZkovymi vodami; sklady musi byt vybaveny
nepropustnou Upravou proti Uniku zavadnych latek do podzemnich vod, dale zachytnymi
jimkami zabezpec€ujicimi zabranéni Uniku latek do okoli; provadét zkouSky tésnosti a
kontroly stavu skladu dle provozniho fadu atd.

Zajistit kvalitu vypousténych dualnich vod na stavajici Grovni a sledovat jejich jakost.
Navrhnout odpovidajici opatfeni k omezeni nadmérné znecisténych dulnich vod v pfipadé
silnych destd. K touto opatfeni uvadime, Zze oznamovatel se jiz nyni zabyva touto
problematikou a konzultuje s odborniky FeSenim formou kaskadovitého uspofadani
usazovacich nadrzi.

D.IV.b.OPATRENI PRO FAZI REALIZACE

18.

19.

20.

21.
22.

Za UcCelem snizeni negativnich G¢ink( hornické c&innosti v lomu na Zivotni prostredi,
vybudovat bezpecénostni val a zalesnit jej. Spole¢nost KMK GRANIT, a.s. zajisti, aby

~ s

v horizontu prvnich péti let val oddéloval nejblizsi zastavbu od lomu.

Chrénit linku 110 kV

Zachovat pfistupovou cestu do lesnich porostd pfes lom pro jejich obhospodafovani a
pozéarni bezpeénost

Minimalizovat pfepravni vzdalenost pfi pfevozu skryvkovych hmot na vysypku.

V dobé, kdy prvni skryvkova lavka dorazi k hranici ZvIDP v jeho jihovychodni az vychodni
¢asti a zaroven bude splnéna podminka, Ze tézba v této ¢asti bude ukonéena (tj. provozni
svah bude dotéZen "na doraz" a stane se tak z néj svah zavérny), zahajit jednani s méstem

0 postupném uvolfovani prostoru pro vystavbu, tj. o postupném "pohybu" zén za téZbou,
ktera bude v dalSich etapach smérovat k zapadu, tj. bude se od mésta vzdalovat.
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D.IV.b. OPATRENI PRO FAZI PROVOZU

23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

Pro udrZzovaci prace na stavajicich objektech bydleni neni nutny souhlas oznamovatele.

DalSi ochranou je minimalizace pouzivani tézké vibraéni techniky pfi hutnéni zeminy, popfr.
jeji pouziti podlozené vypoctem. Samoziejmé, Ze tézka vibra¢ni technika nemusi byt
pouzivana vyhradné pro planovanou vystavbu RD. Je béZzné pouzivana pfi opravach
stavajicich inZenyrskych siti, dopravni infrastruktury apod. Toto zatiZzeni spolu se
seizmickym zatiZzenim vyvolanym dopravou (po nerovné komunikaci), s indukovanou
seizmicitou z byvalé diIni ¢innosti aj. je nutné zvazovat pfi jakékoliv stavebni &innosti
(spolu s technickou seizmicitu vyvolanou trhacimi pracemi). Kombinace seizmickych
zatizeni s ostatnimi statickymi a dynamickymi zatizenimi se stanovi podle zasad uvedenych
v CSN 73 0033.

Rekultivovat uvolnéné pozemky tézbou jiz béhem tézby

PraSnost v dusledku provadéni skryvkovych praci lze znacné snizit, pokud tyto prace
nebudou realizovany v suchém letnim obdobi. Prach, vznikly pfi vrtdni a zpracovani
suroviny, bude odsavan a odvadén tak, aby neohrozZoval zdravi pracovnikd. Budou
vyuzivany vSechny dostupné prostfedky (mlZzeni, kropeni) ke sniZzovani pradnosti u Gpravny.

Zajistit, aby provozem kamenolomu nedochazelo ke zneciStovani vefejnych komunikaci,
pfiléhajicich k dobyvacimu prostoru. UdrZovat pfijezdovou u¢elovou komunikaci do lomu a
zajiStovat jeji kropeni v obdobi sucha.

Pfi narazeni vyroni mélkych podzemnich vod o vydatnosti vétSi nez 1 I/s podat zpravu
Ministerstvu zdravotnictvi CR - Ceskému inspektoratu lazni a zfidel Praha ke stanoveni
dalSiho postupu.

Vibrace a hluk omezit stdlou modernizaci a tdrzbou strojového a vozového parku
Sledovat U€innost systému mizeni.

Pokracovat v nakladani vyrobku pouze na takova nékladni auta, ktera maji moznost zakryti
nakladu.

U stavajicich objektt byl problém Skody vyvolané seizmickym zatizenim feSen zakonnym
postupem - viz Pfiloha &. 9/10 - Znalecké posudky od ing. Radla z r. 2002, 2004. U novych
objektd, jejichz majitelé by zaznamenali Skody na svych nemovitostech a pfi¢inu téchto
Skod by vidéli v hornické €innosti, je mozné tento postup aplikovat rovnéz - obvykle k tomu
slouzi Protokol o podrobné pasportizaci objektd v zéné ohroZeni (vzorovy formuléf je
uveden v Pfiloze &. 9/12). Pokud by pfigina - hornicka ¢innost - byla prokazana, OBU dle
§ 37a horniho zakona povoli nahradu téchto Skod. Tézaf se snazi pfedejit tomuto typu
ddlnich Skod na budoucich stavebnich objektech vytvofenim tfi zon se zvlaStnim reZzimem
vystavby. Pokud tyto zény nebudou zaneseny v podobé limitdl do Gzemniho planu, je nutné
predejit pfipadnym dulnim Skodam individualnimi posudky pro jednotlivé parcely, které
budou klasifikovany na zakladé Mapy stfetd zajmu - pfiklad této mapy je uveden v PFiloze €.
9/2, a (nebo) na zé&kladé analyzy seizmickych odezev pro stavebnikem preferované budovy
nebo konstrukce na téchto pozemcich, dle CSN 73 0040 a souvisejicich norem. Tyto
posudky by si mél kazdy stavebnik nechat vyhotovit odbornou firmou.

Aktualizace hodnoceni vlivu na ZP v&etné aktualizace tvorby rezervy na sanace a
rekultivace, bude probihat kazdych 20 let. Ze SPSR vyplyva, ze v priibéhu prvnich 20 let by
méla byt provedena rekultivace ochranného valu a minimalné prvniho skryvkového fezu na
vétSiné plochy ZvIDP. Tvorba rezervy na sanace a rekultivace bude umérna postupu zaboru
téZbou tak, aby v kazdy moment tézby byly zajistény dostatecné financni prostiedky pro
provedeni sanace a rekultivace.
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D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich
predpoklad a pf¥i hodnoceni vliiv U
Pozn.: Oproti Oznameni nedoslo v této kapitole k zadnym zménam.

Vychozim pfedpokladem byl sou€asny lom a fakt, Ze vySe ro¢ni téZby se nezméni.
Progndzy se opiraji o nékolik let provadény monitoring za U¢elem ochrany v3ech vyznamné
ovliviiovanych slozek zivotniho prostiedi. Dale byl vyuzit rozpracovany NUP Krasna. Schvaleny
NUP Horniho Slavkova a informace o blizkych investi¢nich zamérech hodnocenych z hlediska
svych vlivll na zivotni prostfedi.

D.VI. Charakteristika nedostatk U ve znalostech a neur ¢€itosti, které se
vyskytly p Fi specifikaci vliv G
Pozn.: Oproti Oznameni nedoslo v této kapitole k Zadnym zménam.

Vzhledem ke stupni projektu nebyly zaznamenany Zadné nedostatky. Neurcitosti je
minimum a s ohledem na charakter a rozsah zdméru nevyZadujeme jejich specifikaci. Pfi
posuzovani zaméru rozsifeni téZby je vysoce transparentni porovnani se skuteénostmi provozu
stavajiciho lomu. V tomto konkrétnim pfipadé je mozné sledovat a méfit disledky souc¢asného
dobyvani a tato fakta pak aplikovat na navrhované rozSifeni lomu. Charakter krajiny a
horninového prostredi je v zajmovém Gzemi naprosto shodny, jak tomu bylo pfed zahajenim
dobyvani na sou¢asném Gzemi aktivniho lomu.

E. POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU (POKUD
BYLY PREDLOZENY)

Pozn.: V kapitole E "Porovnani variant" byla formalné doplnéna varianta B], kterd se svym
technologickym a technickym feSenim neliSi od varianty A]. Doplnéno bylo porovnani Navrhu tfi zon (var.
A) a Mapy stret zajma (var. B). Porovnani bylo aktualizovano na zakladé doplnéni nékterych adajd v
predchozich kapitolach.

Zameér je feSen pouze ve tfech variantach, z nichz jednu povazujeme za variantu nulovou
- soucCasny stav, ackoliv v této varianté bude rovnéz dochazet k vyznamnym zménam terénu,
k emisim hluku, prachu, k vypousténi dalnich vod atd. Dvodem, pro¢ tuto variantu povazujeme
za reprezentanta souCasného stavu je povoleni vySe uvedenych ¢&innosti a zaasahu
(samoziejmé za stanovenych pravidel):

N] - Nulovéa varianta pfedstavuje dokon¢eni dnes povolené téZzby za cca 25 let. Tuto variantu
vyuzivame pro srovnani, protoze predstavuje technologii a intenzitu vyuZziti Gzemi, které se
nebudou ménit. Baze povolené tézby je 700 m n.m. PloSny rozsah ZvIDP je 18,7350 ha. Plocha
povoleného kone¢ného stavu lomu je 7 ha.

A], B] - Tézba s béazi na koté 610 m n.m. predpokladad vytézeni volnych bilan¢nich
prozkoumanych a vyhledanych zasob a ovéfeni skute¢ného rozsahu bilanénich zasob
podrobnym loziskové - geologickym prazkumem. PloSny rozsah ZvIDP je 25,5490 ha. Plocha
zabrana lomem je 16 ha. Hranice ZvIDP a tézby byla stanovena podle zavéru prvni etapy
uvedeného prizkumu. Zivotnost je 129 let. Pro variantu A], B] plati pravidlo®®, Ze pokud
Zivotnost tézby prekracuje 20 let, je nutné znovu cely zamér vyhodnotit v procesu EIA a upravit
¢i stanovit nové podminky na zakladé posunu v legislativé a aktualni situace v zivotnim

“3 Podle stanoviska MZP v procesu posuzovani vlivu tézby na ZP zhlediska doby trvani &,j.

3264a/OPVZP/02 ze dne 12.7.2002: darazné doporudeni, aby doba, na kterou je souhlasné stanovisko
vydavano, nepresahovala 20 let. V pfipadé pokracovani tézby je nezbytné znovu cely zamér vyhodnotit v
procesu EIA a upravit ¢i stanovit nové podminky na zakladé posunu v legislativé a aktualni situace v
Zivotnim prostredi.
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prostfedi. Alternativu zajisténi** lomu za zminénych 20 let neposuzujeme z diivodu stavajiciho
povoleni hornické ¢innosti, které plati az do vytéZeni zasob. Hlavnim divodem je fakt stalého a
vyvazeného odbytu téZené suroviny, ktera je zpracovavana v tradi¢ni keramické a sklarské
vyrobé, vyuzivana v chemickém, elektrotechnickém prdmyslu aj., coz zaruCuje trvaly zajem
0 surovinu, resp. o upraveny produkt - mlety Zivec - expedovany z kamenolomu Krasno.

K Zivotnosti doplhujeme, Ze v redlu se odrazi stupen prozkoumanosti (zasoby
prozkoumané, vyhledané, prognozni), tézebni ztraty (zasoby vazané v zavérnych svazich,
ochrannych pilifich, vliv greisenizace v okoli poruchovych pasem), popf. pfirlstek zasob -
v ramci téZby bilan¢nich zasob se mlze téZzbou "pfibrat" i ¢ast nebilanénich nebo progndéznich
zasob. Stupen prozkoumanosti se u kazdého nerostu projevuje rizné, coz je dano vlivem
technologie dobyvéani, charakterem horniny, barisko - geologickymi podminkami. MizZe se tedy
u kazdého loziska, popf. v kazdé jeho Casti diametralné liSit. V zivotnosti se samoziejmé
projevuje i poptavka, resp. odbyt suroviny. Realna Zivotnost tak maze byt prodlouzena nebo
zkracena az dvojnasobné oproti uvedenému cislu.

Tab.¢.24. Hrubé udaje posuzovanych variant s ro¢ni téZbu 150 az 200.000 t

varianta | velikost ZvIDP [ha] | rozsah tézby [ha] | baze téZzby [m n.m.] | Zivotnost [let]

A B 25,5490 16 610 129

N 18,7350 7 700 25

Varianta A se odliSuje od varianty B navrzenym zpusobem ochrany loZiska proti
znemoznéni vydobyti a zaroven ochrany objektl pfed potencialnimi ddlnimi Skodami vlivem
seizmického zatizeni. Varianta A] je pfedlozena s Navrhem na tfi zény (zénova ochrana),
varianta B] je pfedloZena s tzv. vzorovou Mapou stfetd zajm.

Navrh tfi zon u varianty A] nechal vypracovat oznamovatel odbornikem v souladu s
normou CSN 73 0040:

. Kategorie | — do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru
. Kategorie Il — 350 az 900 m od hranice dobyvaciho prostoru
. Kategorie 11l — 900 az 1200 m od hranice dobyvaciho prostoru

PoZadavky na Kategorii I:

. MozZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti E (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida
vyznamu objektd 1I. a Ill., tabulka 6.2 a .3 CSN 73 00 31, tj. napf. Zelezobetonové a ocelové
konstrukce, vyrobni a provozni objekty, nova sila a zasobniky, Zelezobetonové inzenyrské
stavby, ocelové stozary, betonové monolitické konstrukce podzemnich objektd, atd.

. Pro navrh objektud je nutno respektovat skalnaté podloZi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu vechny poZadavky CSN 73 0040, 73
0039, 73 0036, 73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokod 8)

PoZadavky na Kategorii Il

. MoZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti D (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida
vyznamu objektd Il., tabulka ¢.2 a ¢.3 CSN 73 00 31, tj. napf. budovy ze skeletu betonového ¢i
ocelového, dievéné hrazdéné stavby s dobrym ztuzenim, monolitické vodojemy, atd.

. Pro navrh objektud je nutno respektovat skalnaté podloZi celé lokality

4 v7ajisténi lomu" vyplyva z povinnosti dobyvat vyhrazeny nerost racionalné a chranit zasoby pro
prfipadné budouci vyuziti. Z tohoto ddvodu by lom byl zajiStén a udrzovan k pfipadné dalSi tézbé podle
vyhl.¢.104/1988 Sb. v platném znéni.
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. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu vSechny pozadavky CSN 73 0040, 73
0039, 73 0036, 73 0031 a vSech navazuijicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokdd 8)

Pozadavky na Kategorii llI:

. MoZno umistovat pouze objekty tfidy odolnosti C (dle CSN 73 0040, tab. 9) a tfida
vyznamu objektd II., tabulka &.2 a .3 CSN 73 00 31, tj. napt. veliké budovy z cihel a tvarnic,
dobrfe ztuZzené stavby panelové a montované z betonovych prvku, zdivo na maltu cementovou,
opérné a ochranné zdi z kamene a cihel, zdéné vodojemy, atd.

. Pro navrh objektl je nutno respektovat skalnaté podloZzi celé lokality

. Pro navrh téchto objektd musi byt vzaty v Gvahu v3echny poZadavky CSN 73 0040, 73
0039, 73 0036, 73 0031 a vSech navazujicich &i souvisejicich norem (napf. Eurokdd 8)

Vzor Mapy st fetl zajma u varianty B] nechal vypracovat oznamovatel na zakladé
metodiky navrZzené Doc. RNDr. Z. Kalabem, CSc. (2006). Tato mapa vSak neni vybavena viemi
tématickymi vrstvami, které jsou doporuceny, a to z divodu jejich absence.

"Nezbytnymi" tématickymi vrstvami pro posouzeni moznosti vystavby v seizmicky
zatizeném Gzemi v souladu s normami jsou:

geologicka stavba Uzemi v€etné tektoniky

hydrogeologie Uzemi - HPV a akumulace povrchovych vod

stav padni eroze

deformace terénu zplisobené hlubinnou a povrchovou téZzbou

poddolovana uzemi

sesuvy a dynamické jevy

vybrané vlastnosti horninového prostredi

déle tfidy odolnosti A az F stavebnich objektd

jejich ekonomicky a spole¢ensky vyznam

stari objekt(

kulturni pamatky

konstrukéni feSeni (zdéné, dievéné, ocelové, Zelezobetonové konstrukce)

dale intenzita zemétfeseni ve stupnich MSK-64

navrhové zrychleni podloZzi

zdroje indukované seizmicity - poddolovana Gzemi, rychlost kmitani na povrhu (napf. izolinie
pro dulné indukovanou seizmicitu

prevladajici frekvence kmitani na povrhu

zdroje technické seizmicity, jejich intenzita a dosah - ¢innost stroj, doprava, lom...

Porovnéani variant A] + B] s variantou N]

-----

Varianty AJ+B] se od varianty N] [liSi Zivotnosti, hloubkovym a ploSnym rozsahem.
Kromé toho je nutné zminit i zakonem danou situaci, Ze totiz provoz varianty N] bude ukoncen
az po vytézeni zasob. Zivotnost této tézby, jak jiz bylo zminéno, maze trvat i 50 let. Protoze
hornicka &innost byla povolena jesté pfed vydanim stanoviska MZP &.j. 3264a/OPVZP/02 ze
dne 12.7.2002, toto stanovisko se na variantu N] nevztahuje.

Zahlubovani ve varianté A] + B] bude postupovat po 15 m za 1 az 5 let (ij. jedna etaz za 1
az 5 let). Plodny zabor na povrchu bude probihat po etapach - 3 ha vystaci zhruba na 3 roky
tézby. Za 11 let (vr. 2019) by kamenolom mohl dosdhnout své konecné hranice v terénu.
TéZebni postup hornich etdzi vSak bude velmi pravdépodobné zpomalen. Divodem je vyskyt
meéné kvalitni suroviny v téchto partiich, kterou je nutné michat s nerostem z nizSich poloh (pro
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udrZeni jakosti vyrobku expedovaného z Upravny). Postup skryvkoveé lavky, resp. prvni téZebni
etaze, tedy zavisi na kvalité pravé téZzené suroviny.

Z komplexniho hodnoceni vliv @ na ZP provedeného v kap. D.Il je z Fejmé, Zze zam ér
ve variantach A] + B] je velmi vyvazeny z hlediska kompenzace negativnich vliv G
pozitivnimi faktory.

Pokud porovnavame tyto dvé varianty s variantou N], potom konstatujeme, Ze varianta N]
omezuje vystavbu v NUP, a to v disledku respektovani vyjadieni OBU Sokolov k NUP Krasno
ze dne 31.8.2007 (Pfiloha &. 9/3). V tomto vyjadieni OBU Sokolov nedoporuéuje v zéné 350 m
od hranice ZvIDP planovat zastavbové plochy. ProtoZze sou€asna hranice ZvIDP Krasno | je
blize k méstu, nez by tomu bylo u pfedchozich variant, je varianta N] v porovnani s A],B]
svym vlivem "omezovani zéstavby" v  étSi. ProtoZe tato varianta je v soufasné dobé
povolena a probihd na zakladé stanovenych podminek shrnutych rozhodnutim o povoleni
hornické €innosti, neni mozZné pro tuto variantu navrhovat kompenzaci.

Zamér ve variant @ N] hodnotime jako mén & vyvazeny z hlediska kompenzace
negativnich vliv 0 pozitivnimi faktory.

S ohledem na zachovani vySe roCni téZzby, na pomaly téZebni postup ovlivnény
racionalnim dobyvanim a zpracovanim méné kvalitni suroviny, dale s ohledem na vysledky
nékolik let provadéného monitoringu hodnotime varianty A] + B] jako vhodné k realizaci bez
ploSného nebo hloubkového omezeni, ovSem pod podminkou pokraCovani monitoringu.
Jednoznaénym pfinosem variant A] + B] je vyfeSeni stfetu mezi rozvojem mésta Krasno a
ochranou loziska Zivce, dale povinnost aktualizovat kazdych dvacet let vliv kamenolomu na
Zivotni prostfedi a upravit ¢i stanovit nové podminky na zakladé posunu v legislativé a aktualni
situace.

Porovnéani varianty A] s B]
Al

Navrh tfi zon predkladany s variantou A] pro ochranu loZiska pfed znemoznénim nebo
ztizenim jeho vydobyti a zaroven pro ochranu soucéasnych i budoucich objektd hodnotime jako
pfiméfeny danym podminkam v Uzemi a preferujeme limitovani vystavby tak, jak je navrzeno
zénami. Konstatujeme, Ze navrzen& ochrana objekt G u varianty A] pro p Fipad kombinace
zatiZeni, v €etné pfipadné kombinace r tznych typ G seizmického zatiZzeni, je v sou €asnosti
povaZzovana za nejlepSi mozny zp uasob, ktery odpovida aktualnim poznatk Gm védy a
techniky.

Bl

Mapa stfetd zajma predkladana variantou B] je vhodnym feSenim, je vSak podminéna
vypracovanim nékolika (ne malo) odbornych studii, aby byly doplnény potfebné tématické
vrstvy. Dokud nedojde k zaplnéni téchto "mezer", neni mapa v praxi vyuZitelna a je nutné
ochranu povrchovych objektd zajistit jinym zpisobem. Naklady na doplnéni tématickych vrstev
je nutné, v pfipadé varianty B], zahrnout do Uvah o jeji realizaci. Pfipomindme, Ze oznamovatel
daruje vzorovou Mapu stfetdl zajmd méstu, které by hradilo doplfiovani a aktualizaci nezbytnych
tématickych vrstev.

Realizaci Mapy st fetdl zajmd hodnotime jako velmi dobry napad a p Finos do
budoucna. Navrhujeme ji zafadit do NUP mésta Krasno, napf. jako UAP, pficemz jeji vyuZiti
na ni teprve Cekd. Je vSak nutné také zohlednit naklady na pofizeni a zpracovani jednotlivych
vrstev odborniky. Z tohoto pohledu se jevi jako Gc¢elné minimalizovat naklady na pofizeni
zminénych podkladG a vyuzit dotaci EU poskytovanou v ramci kontinuélni vyzvy vyhlasené
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR dne 10.4.2008 k podavani zadosti o poskytnuti podpory
v oblasti intervence 5.3 "Modernizace a rozvoj systému tvorby Uzemnich politik", zaméreni
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vyzvy 5.3a) "Podpora pfi zavadéni Uzemné analytickych podkladd obci (na uUrovni obci s
rozsifenou pusobnosti) a kraju.

A] vs. B]

Pro posouzeni obou navrhl (Navrhu tfi z6n a navrhu Mapy stfetld zajmu) byla vyuzita
objektivni kritéria. V posouzeni vliva téchto variant byly zohlednény znalosti o historii t&Zby
Zivcu a o historii feSeni stfetll mezi téZzafrem a méstem Krasno (podloZzeno zapisy, protokoly,
zavaznymi posudky, rozhodnutimi - viz Pfiloha €. 9). Z hlediska vliv G preferujeme variantu
A], protoZe tato varianta nejlepSim moznym zp  Gsobem fFeSi ochranu loZiska a ochranu
objekt 4.

ZAveér
Z hlediska vliv G preferujeme variantu A] p Fed variantou B] a N], protoZe tato
varianta nejlepSim moznym a praktickym zp Gsobem FeSi ochranu loziska zarove n

s ochranou objekt G a je povazovana v sou €asné dob é pfi sou éasném stupni znalosti za
opravn énou.

Navrhujeme méstu Krasno zdokonalovat Mapu stfetd zajmu predloZzenou u varianty B]
v rdmci zpracovani Uzemné analytickych podkladd obci tak, aby tato mapa mohla v budoucnu
pfevzit funkci z6nové ochrany. Je ovSem nutné uvédomit si naro¢nost "zprovoznéni" této mapy
a dobfe zvazit ucelnost vynaloZenych nakladu v pfipadé, Ze ochrana objektld je Navrhem tii zén

zajiSténa dostate¢né.

F. ZAVER
Pozn.: Oproti Oznameni tato kapitola byla aktualizovana na zakladé vysledkd a Udajd
prezentovanych v pfedchozich kapitolach.

Potfeba realizace zaméru je z obecného hlediska disledkem vyvoje civilizace a
zpUsobem Zivota Clovéka. Lidské potfeby se pfimo promitaji do €innosti spojené s pfirodnimi a
krajinnymi z&sahy. Tyto negativni vlivy vyvolané kazdodenni snahou o zachovani navyklych
standardU a pohodli je nutné omezit na nejniz§i moznou miru. Musime si vSak uvédomit, Ze tyto
jevy vyloucit zcela nelze. Zaroveft mdzZeme s jistotou tvrdit, Ze stélost rozvoje spole¢nosti udrzet
Ize, a to nastolenim pravidel pro regulaci negativnich faktord, at uz nepfimou - kompenzaci,
nebo pfimou - strukturalnimi a rezimovymi opatfenimi.

Zadmérem je téZba nerostnych surovin pouzivanych pro vyrobu keramiky, coz je tradi¢ni
odvétvi lidské &innosti, které vyuziva kazdy c¢lovék na svété. Aby mohl byt postaven ddm, je
nutné nékde ziskat stavebni material. Misto, odkud se bude bréat surovina, a zplsob, jakym se
bude brét, jsou plné v odpovédnosti téZafe a zastupcu statni bariské spravy. Jejich cilem je
nalézt feSeni, jak surovinu ziskat rozumné ji vyuZzit a pfitom zachovat ekologickou stabilitu
Gzemi a minimalizovat negativni vlivy.

Lozisko albiticko-aplitické Zuly, ktera slouZzi jako Zivcova surovina, bylo v Krasné objeveno
az v 60. letech 20. stoleti pfi geologickém mapovani oblasti. Z historického pohledu se tak jedna
0 nejmladsi objevenou a tézenou surovinu v reviru. Z hlediska objemu zasob, perspektivy
zpracovani a vyuziti v pramyslu jde urcité o surovinu budoucnosti. Toto loZisko se pro t&Zzbu
otevrelo lomem provozovanym Rudnymi doly Pfibram, zadvodem Stannum, Horni Slavkov, od
roku 1967 do roku 1992. V ramci Utlumu tézby rudného hornictvi a probihajici privatizace byl
jako ztratovy provoz nabidnut k prodeji. Na lokalité tak pfevzala pomysiny Stafetovy kolik t&zby
Vv reviru nova, samostatna spole¢nost.

Spoleénost KMK GRANIT, a.s. byla zaloZena 5. listopadu 1992. Néasledné ziskala
dobyvaci prostor a dobyvaci prava k tézbé sodno - draselnych az draselno - sodnych zivc(. Od
svého vzniku je spole€¢nost zaméfena predevsim na téZbu a zpracovani nerostd. Béhem svého
obdobi praci na loZisku provedla vyménu vyrobniho zafizeni a jeho modernizaci. V sou€asnosti
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je hlavnim vyrobkem ZK 05. Jde o Zivcovou surovinu, uréenou k vyuZiti zejména v keramickém
pramyslu, dale ve sklarnach, porcelankach, ale i jinde.

Tézba loziska a Uprava suroviny probiha od zacatku s plnym védomim odpovédnosti za
racionalni a ekologicky Setrné technologické postupy. Dikazem snahy téZafe o nalezeni
kompromisu mezi podnikatelskym zamérem a zachovanim ekologické stability jsou investice do
technologie, téZebni mechanizace a fizeni podniku. Spole€¢nost dba na Gdrzbu a obnovu
strojového parku, pofizuje technologii na snizeni negativnich vlivi své &innosti (odhlué¢néni
Upravny, mizeni atd.) a v neposledni fadé implementuje do Fizeni firmy normy ISO. Spole¢nost
zavedla a pouziva systém managementu jakosti podle EN ISO 9001:2000. Poté nasledovalo
zavedeni a pouZzivani systému environmentalniho managementu podle EN ISO 14001:2005 a
také systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle pfedpisu OHSAS
18001:1999.

RozSifenim téZby dojde k racionalnimu vydobyti i méné kvalitni suroviny. Vybudovanim
novych staveb v dobyvacim prostoru dojde ke zlepSeni sluzeb poskytovanych technicko -
administrativnim zazemim a zlepSeni kontroly vyroby: v nejbliz§i dobé (v r.2008) bude zfizena
laboratof, zastfeSeny sklad pro uloZeni vyrobku s poZzadovanou nizsi vihkosti, bude rozSifena
manipulaéni technologicka plocha a administrativni prostory. V dalSich letech se planuje doplinit
systém Gpravy napf. o zdrobnéni vyrobku do frakce pod 5 mm aj.

S ohledem na zachovani vySe rocni téZzby, na pomaly téZebni postup ovlivnény
racionalnim dobyvanim a zpracovanim méné kvalitni suroviny, dale s ohledem na vysledky
nékolik let provddéného monitoringu hodnotime variantu ozna¢ovanou touto dokumentaci "A"
jako vhodnou k realizaci bez pozadavku na jeji plosné nebo hloubkové omezeni. Nezbytnou
podminkou je pokraCovani v monitoringu hydrogeologickém, seizmickém, ve sledovani
prasnosti, v ovéfovani dodrzeni hygienickych limitd hluku méfenim atd.

Jednoznaénym pfinosem této varianty je vyfeSeni stfetu mezi rozvojem mésta Krasno a
ochranou loZiska Zivce, dale povinnost aktualizovat kaZzdych dvacet let vliv kamenolomu na
Zivotni prostfedi a upravit ¢i stanovit nové podminky na zékladé posunu v legislativé a aktualni
situace. Zfejmou snahou oznamovatele je, aby zavazné stanovisko vydavané Krajskym Gfadem
podle § 19 horniho zakona k vystavbé v CHLU bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného jednotlivého pfipadu, jakozZ i to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedavodné rozdily.

Snahou oznamovatele je predejit soudnim spordm vyvolanym majiteli nemovitosti, ktefi
budou povaZovat za své pravo vymahani nahrady za pfipadné Skody zpusobené na jejich
nemovitostech. V téchto pfipadech by tézaf povazoval za kfivé obvinéni, pokud by vlastnik
nemovitosti oznacil jeho, jako plvodce Skody.

Hloubkovy rozsah - baze na k6t & 610 m n.m. - ani plosny rozsah - 16 ha - nebude
znamenat zadné ohrozZeni stavajicich biotop  , populace ani zemi jako celku.

Moznost p feshrani €nich vliv G je vylou €ena.

Ochrana loZiska proti znemozn éni nebo ztiZzeni jeho vydobyti je zajist éna Navrhem
tFi zOn dostate €né.

Ochrana loZiska p Fed iraciondlni t éZbou je zajist éna hornim zdkonem.

Ochrana potencialn & pfimo ovlivnitelnych sloZek Zivotniho prost  fedi zamérem, jimiz
jsou v tomto p Fipadé vodni rezim a p Firoda, je dostate €né zajiSt éna platnou legislativou a
pln énim p fedem stanovenych podminek. Zaruka, Ze tyto podminky budou pin ény, je dana
zavedenym systémem jakosti EN I1SO 9001:2000, systém em environmentalniho
managementu EN ISO 14001:2005 a také systémem bezpe ¢€nosti a ochrany zdravi p Fi
praci OHSAS 18001:1999.

Ochrana potencialn & nep#imo ovlivnitelnych sloZzek Zivotniho prost  Fedi zamérem,
jimiz jsou v tomto p Fipadé nemovitosti a objekty sou €asné i budouci v okoli lomu -
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ovlivn éni nasledkem zatiZzeni technickou seizmicitou, je do  state €né zajiSt éna platnou
legislativou a pln énim p fedem stanovenych podminek v Navrhu t Fi zon. Zaruka, Ze tyto
podminky budou pin ény, je dana zapracovanim zénové ochrany do Uzemniho planu.

G. VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI
NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Pozn.: Oproti Oznameni tato kapitola byla aktualizovana na zakladé vysledkd a (dajd
prezentovanych v pfedchozich kapitolach.

Zamérem je téZba Zivcové suroviny v kamenolomu Krasno. Tato téZba je hodnocena
z hlediska svych vlivl na zivotni prostfedi ve tfech variantach, z nichz jedna pfedstavuje
soucasny stav - dokon¢eni dnes povolené téZby za cca 25 let.

Popis dneSniho stavu je vyuzit pro ilustraci, protoZze se jedna o technologii, ktera se
nezméni. Baze dnes povolené té&Zby je 700 m n.m. PloSny rozsah dobyvaciho prostoru je
18,7350 ha. Plocha povoleného kone&ného stavu lomu je 7 ha.

Navrhovana zmeéna dobyvaciho prostoru je predstavovana jako tézba s bazi na koété
610 m n.m. PloSny rozsah dobyvaciho prostoru je 25,5490 ha. Plocha zabrana lomem je 16 ha.
Hranice téZby byla stanovena podle zavéru geologického prizkumu. Zivotnost je 129 let.

Ve struénosti nyni popiSeme posuzovany proces tézby Zivcové Zuly: smyti se plocha
uréena k rozSifeni a oddélené se odstrani vrstva hrabanky a nadlozni zeminy. Lozisko je
postupné zahlubovano po etazich o vySce pfiblizné 15 m az na kétu 610 m n.m. TéZba bude
nadale probihat za pomoci trhacich praci. Po odstfelu dojde k naloZeni rozruSené suroviny
zrozvalu na dempr a k jejimu odvozu do Upravny v lomu. V Upravné se tézeny kamen
v nékolika féazich rozdrti na poZadovanou velikost zrna. Vznikly produkt se pfesune na
skladovaci plochu, odkud je nakonec nakladan a expedovan k odbératelim zaplachtovanymi
vozidly. Po vytéZeni loziska vznikne v zemi jama s patrnymi pfechody po jednotlivych etazich.
Rekultivace lomu bude znamenat Upravu svahu a zalesnéni vodorovnych ploch jednotlivych
kterd bude vhodnym dopliikem ekosystému. Ochrana zvéfe nebo osob pred padem bude
zajisténa zalesnénym pét az Sest metrd vysokym valem obklopujicim lom.

Lom je vyrazny krajinny element, a proto byl jeho vliv na krajinny raz odborné posouzen
Doc. Ing. Skleni¢kou, CSc. Tento odbornik konstatuje, Ze zména charakteristik a znaki
krajinného rdzu ve vztahu k sou¢asnym (povolenym) parametrdm lomu neni zasadni. Celkové
lze rozSifeni tézby Zivcové Zuly charakterizovat jako zdmér s plosné stfedné rozsahlym
dopadem, v Gzemi s pramérnymi az snizenymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Realizace
zadméru by znamenala slaby vliv na estetické a slaby az stfedné silny vliv na pfirodni hodnoty.
RozSifenim by nedoSlo k vyznamnéjSimu naruSeni harmonického méfitka a vztahl. Vliv
rozSifeni z pohledu ochrany krajinného razu chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les lze
celkové charakterizovat jako slaby. Vliv zaméru na kulturni pamatky, resp. kulturni dominanty
Ize charakterizovat jako slaby. Je tedy zfejmé, Ze zatéz pro krajinny raz je mozné hodnotit jako
anosnou.

Lom s Upravnou je stfednim zdrojem zneciStovani ovzdusi, a proto byla i této sloZzce
Zivotniho prostfedi vénovana pozornost. Rozptylova studie zohlednila soubéh kamenolomu a
hodinové a pramérné roc¢ni zatéze je zfejmé, ze béhem provozu nejsou prekracovany limity. Na
zakladé vysledkl rozptylové studie a aktualniho monitoringu lze v pfipadé potfeby nastavit
takova opatreni, aby byl zajiStén soulad provozu s legislativou platnou pro budouci obdobi. Je
nutné zminit i skute¢nost, ze prevazujici zelezniéni doprava zivca (55%) je nespornym
pfinosem. Pfeprava jedné tuny upravené suroviny na vzdalenost jednoho kilometru zatéZuje
totiz nékolikafrddové ovzdusi méné nez automobily.
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Lesni bariéra je hodnocena jako uZite€n& pro realizaci zaméru, a proto byla pozornost
vénovana i dotéenému lesnimu komplexu a lesni pidé. Celkové Ize zhodnotit zatéZ pro les jako
anosnou, protoze vznik bezlesi se v rozsahlém lesnim komplexu vyrazné neprojevi. Etapovitost
skryvek, rozsah etap, rekultivace, existence bezpecnostniho valu zpomalujiciho pfipovrchovy
odtok - tato fakta pFispivaji k celkovému hodnoceni popsané zatéze pro pudu rovnéz jako
unosné. Navic pfi rekultivaci bude vyuZita takova druhova skladba lesniho prostu (hlavné buk,
dub), kterd muze pfispét k vyuziti potencialu pudy.

DalSi slozkou zivotniho prostfedi, kterou nelze opominout, je voda, ktera je potfebna
k Zivotu mésta Krasno, ale i Krasenského raSelinisté. Hodnoceni ovlivnéni této slozky, potazmo
ovlivnéni zdroji vody pro Krasno a pro raSelinisté, bylo podloZzeno dlouhodobym monitoringem
a odbornymi posudky. Hydrogeologicky a seizmicky monitoring, z nichz vyplyvaji navrzena
opatfeni, jsou dostate¢nou ochranou, Ze nedojde ke Skodlivym vlivim. Zpomaleni odtoku
pfipovrchové vody lomem a pfedevSim nedotéeni souvislé hladiny hlubsi zvodné jsou rovnéz
zarukou, Ze zména vodniho reZimu se na sousednich chranénych prvcich (raSeliniste,
pramenisté) negativné neprojevi. Zatéz je pro dané Uzemi Unosnd, k ¢emuz pfispiva i fakt, ze
mésto Krasno neni zavislé na potencialné nejvice téZbou ovlivnitelném zdroji - pramenisti
Horniho vodojemu. Ani druhy zdroj pitné vody - vodarna s Upravnou, nebude téZbou ovlivnén.

Vyznamnym aspektem je také fauna a fléra. Z provedenych biologickych prizkumd je
zfejmé, Ze nedojde k zavaznému nebo nevratnému poskozeni pfirodnich stanovist a biotopu
zvlasté chranénych druhd. Navic platna legislativa zajiStuje dostate¢nou ochranu i prevenci
pfed vznikem negativnich vlivd. Pozitivem pfi hodnoceni vlivu na faunu a fléru je zejména
spoluprace na vytvofeni nau¢né stezky. Jedna ze zastavek této stezky bude v opusténém lomu
nachazejicim se v sousedstvi (vychodné od zajmového Gzemi). V tomto lomu byla
v sedmdeséatych letech minulého stoleti provedena rekultivace, ovSem cely prostor se
nepodarilo znovuozivit. Cilem oznamovatele je revitalizace tohoto Gzemi, coz hodnotime kladné
a pokladame to za vhodnou kompenzaci navrhovaného rozsifeni téZzby. Druhym pozitivem je
probihajici monitoring vlivu na blizké Krasenské raSelinist€. Monitoring je dostatenym
preventivnim opatfenim pro zamezeni Skodlivych vlivlil téZby na této EVL lokalité.

Za nedulezitgéjSi je povaZzovano hodnoceni téZby z pohledu mistnich obyvatel, kterému je
vénovana pfilohova ¢ast Dokumentace. Jedna se predevsim o naruSeni faktoru pohody a klidu,
0 pocit omezeni rozvoje bydleni ve mésté Krasno. Tyto jevy spolu souvisi a oznamovatel se je
snazi kompenzovat. Proto zaroven s rozSifenim tézby navrhuje tfi pAsma pro budouci vystavbu
planovanych rodinnych dom(. Pasma - zény - jsou navrZzena podle vysledk( seizmického
monitoringu a jsou v souladu s normami. Divodem je ochrana pfed vibracemi vyvijenymi
provozem kamenolomu. Hranice jednotlivych zén jsou od hranice dobyvaciho prostoru vzdaleny
350, 900 a 1.200 m. Za tfetim pasmem jiz nebude vystavba nijak limitovdna. Tento fakt je
velkym pfinosem, protoZe v soucasné dobé je vystavba limitovana individualné, a to vydavanim
zavazného stanoviska k vystavbé nesouvisejici s dobyvanim v prostoru chranéného
loziskového Uzemi podle § 19 horniho zékona (zavazné stanovisko vydava krajsky arad po
projednani s obvodnim barnskym Gfadem). Zoény hodnotime jako dostatenou ochranu
vyuZzitelnosti loZiska a zarover jako dostate¢nou ochranu nemovitosti v okoli lomu.

V pfipadé kamenolomu Krasno je tézba a Uprava suroviny z tohoto loziska dana
poptavkou stalych odbérateld. Provoz stavajiciho lomu je dikazem, Ze ekologicky Setrné
dobyvani je mozné. Pfi zachovani osvédcené technologie Ize o¢ekavat, Ze ani rozSifeni lomu
nebude vyznamné negativné ovliviiovat Zivotni prostiedi. Navic téZafem zavedeny systém
jakosti, environmentalniho managementu a bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci nuti
oznamovatele neustale zlepSovat poskytované sluzby, uspokojovat potfeby jak zakazniku, tak i
zaméstnancl, modernizovat stroje a zafizeni, v neposledni fadé zavadét nové technologie za
Gc¢elem minimalizace negativnich vlivli na Zivotni prostfedi. To vSe je dostateénou zarukou, ze
téZzba a Uprava v kamenolomu Krasno nebude znamenat Zadné ohrozZeni stavajicich biotopd,
Uzemi jako celku, jeho vodniho rezimu ani populace. Nezapominejme ani na pravidlo, Ze pokud
Zivotnost tézby prekracuje 20 let, je nutné znovu cely zamér vyhodnotit v procesu EIA a upravit
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¢i stanovit nové podminky na zakladé posunu v legislativé a aktudlni situace v Zivotnim
prostfedi.

Zasadnim pro zhodnoceni vSech vlivd na Zivotni prostfedi byl jiz existujici lom

a skuteCnost, Ze intenzita vyuziti tzemi se nezmeéni. Kromé toho, Ze vykon lomu je v praxi
"ovéren", neopominutelnym ddvodem je jistota, Ze potencialni SkodlivA €innost z provozu
sou ¢asného lomu je vylou ¢€ena preventivnimi opat Fenimi, jez jsou nedilnou soucasti t&Zby
a dennim chlebem vSech pracovnikd.

H.

11
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6/4

PRILOHA

Vyjad feni pFisluSného stavebniho U Fadu k zam éru z hlediska tzemn é
planovaci dokumentace.

Vyjadfeni Méstského Ufadu Horni Slavkov, Stavebniho dfadu ¢.j.:983/808/06/MB ze
dne 13.12.2006 aktualizované dne 21.4.2008

Stanovisko organu ochrany p  Firody, pokud je vyZzadovano podle § 45i
odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. v platném zn éni

Stanovisko Spravy CHKO Slavkovsky les zn.1342/SL/R/06 ze dne 15.12.2006

Mapova a jina dokumentace tykajici se tdaj 0 v oznameni:
Vyporadani pfipominek vznesenych k Oznameni

Kopie jednotlivych vyjadfeni k Oznameni

Studie posouzeni vlivli na verejné zdravi (Ing. Rizi¢kova, 2008)
Hydrogeologicky monitoring raselinisté Cista - Krasno (RNDr. Vrbata, 2008)

Seizmicky monitoring pro posouzeni vlivu trhacich praci velkého rozsahu provadénych na
lomu KMK GRANIT - Krasno na hydrogeologické poméry v lokalité raselinisté Krasno a na
ob&anskou zastavbu (Ing. Broz, Ph.D., 2008)

Hydrogeologické posouzeni planovaného rozsifeni tézby (RNDr. Vrbata, 2007) v¢.
Dodatku - Hydrogeologické posouzeni moznosti ovlivnéni Vodarny Krasno (RNDr. Vrbata,
2007)

Rozhodnuti ONV v Sokolové z 5.5.1985 k vodnimu zdroji pramenisté Krasno a stanoveni
PHO

Podminky pro monitoring raselinisté Cista - Krasno stanovené MZ CIL v letech 2001,
2002, 2003 a 2006 (4 rozhodnuti)

Environmentélni zatéze ve spravé DIAMO, s. p., Straz pod Ralskem (DIAMO, s. p. 2008) -
vynatek (str. 1, 27,28,45-48)

Hodnoceni vlivu rozsifeni tézby Zivcové Zuly ve ZviIDP Krasno | na krajinny raz (Doc. Ing.
Skleni¢ka, CSc., 2007)

Rozptylova studie (Ing. Hovorka, 2007)

Akusticka studie (Ing. Rozsival, 2008)

Doklad o provedenych odhlué¢nénich technologie Upravy v r. 2005, 2007 (CHEZAK, 2007)
Doklad o tom, pro¢ nemohlo byt méfeni u p. Pdselta v r. 2003 provedeno.

Protokoly a vysledky méfeni hluku dokladajici uspéSnost odhlu¢néni provedeného v roce
2005 a 2007 - prilozené zpravy o méfeni hluku jsou z r. 2003 (1 kus), 2005 (2 kusy)
a z birezna 2008 (1 kus)
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Souhrnny plan sanace a rekultivace (Ing. Krotky, 2008)

Biologické hodnoceni a posouzeni vyznamnosti vlivu zaméru na lokality soustavy
NATURA 2000 (RNDr. Busek, 2006)

RozSifeni ZvIDP Krasno | - zhodnoceni fauny a flory (Ing. Pelc, 2007)
Zhodnoceni batrachofauny (Ing. Pelc, 2008)
Mapa zo6n - Navrh tfi zén (Ing. Tatyrek, 2007)

Mapa stfetdl zajml podle Metody pro analyzu vybranych mimofadnych a¢inkd na
konstrukce a zastavéné prostfedi (Doc. RNDr. Kalab a kol.) - vzor

Vyjadieni OBU Sokolov k NUP Krasno ze dne 31.8.2007"

Rozhodnutim MHPRD z 11.2.1961 o stanoveni DP Krasno pro lozisko Sn-W rud, ktery byl
nasledné rozsiten rozhodnutim MH z 1.7.1967; Rozhodnuti o stanoveni ZvIDP Krasno |
z 29.3.1993

Rozhodnuti o stanoveni CHLU pro lozisko Sn-W rud z r. 1975

Rozhodnuti o nestanoveni CHLU pro loZisko Zivce z r. 2006

Vyjadieni KMK ke Konceptu UP z 9.5.2005

Vyjadfeni starostky e-mailem k vystavbé 18 RD v lokalité "Moskva" z r. 2008

Fotodokumentace stavebnich objektd v prvni z6né se situaci pofizeni snimkud; Kopie
schvéleného Konceptu UP, z niZ je patrna sou¢asna a planovana zastavba z r. 1992

Znalecké posudky - Posouzeni technického stavu RD z hlediska pfi¢in vzniku trhlin a
moZzného vlivu TPVR (Ing. Radl, 2002 a 2004)

Znalecky posudek ing. Frause k vystavbé 18 RD v lokalité "Moskva"

Vzorovy formulaf Protokol o podrobné pasportizaci objektd v z6né ohrozeni
Predchozi souhlas MZP k podani navrhu na zménu hranic DP Krasno | z dubna 2008
HI&Seni oznamovatele o produkci a nakladani s odpady za rok 2007

Oznameni vyse poplatku za znecistovani ovzdusi pro rok 2008

Protokoly o méfeni a hodnoceni obsahu pfirodnich radionuklidd ve stavebnich materialech
z let 2005, 2006, 2007 ¢&. 324/2007, 226/2006, 244/2005 (v elektronické podobé jsou
k dispozici i starSi protokoly od r. 1999)

Posudek stanoveni indexu hmotnostni aktivity “°K, %°Ra, %*Th &. 150/2003

OZNAMENI O KONANi VEREJNEHO ZASTUPITELSTVA MESTA KRASNO 28.3.2008,
pfi némz v jednom bodu bude projednana doplnéna Dokumentace

Reakce na oznameni (12/1) od Ing. Jasenovské e-mailem

Dodejky k doru¢enému oznameni (12/1)
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Obr.¢.1. irSich souvislosti

f' Rozhlecv. [T
i -
LA 89 \

V(ﬁ;;é Ves

e

Obr.¢.2. Letecky snimek

stavajici rozsah stanoveného
ZvIDP Krasno

navrh rozsireni
dobyvaciho prostoru

navrh rozsifeni tézby

Zdroj: Centrum pro regionalni rozvoj CR (http://www.iriscrr.cz)
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Obr.¢.3. Schématické vyznaéeni dopravni intenzity vSech tézkych nakladnich vozidel

3,7 (0,11%)
3245

. 1,6(0,07%)
2182

Ostrov n/0.
1,3 (0,04%)
3001

Krasné Udoli

2,9 (0,06%)
4877

13,5 (1,97%)
Beéov n/T

10,6 (1,49%)
753

Chodov

Loket n/0.

Sokolov

lom Krasno = ¢erna tecka
Sede cislo v ramecku = ¢islo komunikace
13,5 (1,97%) pocet NA z provozu lomu za 24 hodin (podil na celkovém zatiZeni Useku)

684 podet viech NA za 24 hodin na séitaném tseku
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Obr.¢.4. Mapa lesnich porostd s vyznacenim stanoveného ZvIDP Kréasno | a jeho
navrhované zmény

U staréhol

2

Legenda lesnich porostu:

holiny

|. vékova tfida 1 - 20 let

Il. vékova tfida 21 - 40 let

I1l. vékova tfida 41 - 60 let

IV. vékova tfida 61 - 80 let

V. vékova tfida 81 - 100 let

VI. vékova tfida 101 - 120 let
VII. vékova tfida 121 - 140 let
VIII. vékova tfida 141 a vice let
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Tab.¢.25. adaje lesniho hospodarského planu

® plocha dfevina plocha dfeviny zésoba
% porost. ey - - . | ek hosp. obmyti
S | skup. celkem | dotCena | podil | druh | podil | celkem | dotcena | celkem | dotCena soub.
h] | [ha] ha] | [he] | [m9 | [m]
134B7 | 0,61 0,42 |68,9% | smrk 100% | 0,61 0,42 125 86| 64 | 531 | 110
o smrk 70%| 0,25 0,01 87 5
< [134B8| 035 | 0,02 | 57% — 80 | 531 | 110
2 modfin 30% | 0,11 0,01 36 2
p smrk 90%| 374| 099| 1255| 333
—11134C8| 4,15 1,1 26,5% 77 12541 | 110
%‘ modfin 10%| 0,42 0,11 151 40
- smrk 95%| 1.62| 1,14| 425 300
134D5( 1,7 1,2 |70,6% . 47 | 531 | 110
borovice 5%| 0,09 0,06 21 15
bfiza 40%| 3,02 0,08 188 5
smrk 20% | 1,51 0,04 0 0
javor 20% | 1,51 0,04 0 0
10Bda | 7,54 0,2 2,7% - 37 | 537 70
osika 10%| 0,75 0,02 51 1
modfin 5%| 0,38 0,01 50 1
% borovice 5%| 0,38 0,01 39 1
R smrk 80%| 264 007| 997 27
g 10C8 3,3 0,09 | 2,7% | modfin 15% 0,50 0,01 202 6| 77 | 2521 | 120
5 borovice | 5%| 0,17| 000| 46 1
S smrk 85%| 1,51 0,90 364 217
10D5 | 1,78 1,06 |59,6% |borovice | 10%| 0,18 0,11 40 24| 47 | 531 | 120
modfin 5%| 0,09 0,05 22 13
borovice | 60% | 0,44 0,23 125 66
10D7 | 0,74 | 0,39 |52,7% | smrk 25% | 0,19 0,10 55 29| 64 | 533 | 120
modfin 15%| 0,11 0,06 38 20
CELKEM 4,48 4,48 1192
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Obr.¢.5. Snimek vodohospodarské mapy 1:50 000
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Legenda:

Hranice soucasného ZvIDP vyznacena ¢ervenou plnou ¢arou
Hranice ZvIDP navrhovand ve varianté A vyznacena plnou fialovou ¢arou

HYDROLOGICKE CLENENIi POVODI TOKU

rozvodnice hlavnich povodi 05-006  hydrologické pofadi

uréuje :

pfislusnost do povodi hlavniho toku I.Fadu
piisludnost do diléiho povodi hlavniho toku
hydrologické potadi dalsiho

déleni diléich povodi

hydrologické poradi detailnich

rozvodnice velkych hydrologickych celk

rozvodnice diléich povodi
rozvodnice drobnych povodi

rozvodnice vodomérnych stanic

a prevoda vody . .1 1 plodek povodiv ramci dilgich
R ploch povodi

plocha povodi v km? Pt i ! napf. a) hlavni povodiLabe
ot b) Labe od Orlice pod Doubravu

celkova plocha s predchozimi abc d c) Doubrava

povodimi v km? d) Ransky p.-

legenda pokracuje na nasledujici strané
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TEMATICKY OBSAH

VODNI TOKY A NADRZE

vodni toky do 8 m Site,
smér toku

vodni toky §ir§i nez 8 m

(8irSi nez 20m zakresleny v méfitku mapy)

v méfitku mapy)
vodni toky upravené

(tecky znaci traf
s provedenou Upravou)

vodohospodéfsky vyznamné toky
(3ipka vymezuje ohraniéeni Useku)

plavebni kanaly

néahony v provozu

nahony opusténé

zakryté nadhony

tunely pro pfivod a odtok vody
zakryté vodni toky

melioraéni kanaly
(odvodriovaci a zavlahové)

zavlahové trubni fady
zakryté melioraéni kanaly

staré rybniéni hraze
(vhodné k obnové)

jezera, tiné, mrtva Fiéni ramena
usazovaci nadrze, pinky,

zatopené tézebni jamy
(piskovny, hlinisté, kamenolomy a p.)

rybniky, poZarni a hospodafské
nadrze, koupalisté

meteorologické stanice

ombrografy

ombrometry

vyparomeérné stanice

vybrané evidované prameny

pozorované prameny

vyuZivané prameny

objekty statni pozorovaci

sité podzemnich vod :
mélkych podzemnich vod

(ochranné pasmo r=500 m)

hlubsich podzemnich vod

vybrané hydrogeologické vrty a ostatni vrty

s evidovanymi udaji o podzemni vodé

vyuzZivané objekty podzemnich vod
(studny, vrty ap.)

329,0

umélé privadéce vody, prevody
zakryté privadéce vody

obé&asné toky, odvodiiovaci
prikopy (strouhy)

ponorné toky

hrazené bysttiny (souvisla Gprava)
bystfinné prepazky

akvadukty

shybky (podtoky)

ochranné hraze toka
(25m a vice od toku)

vyskové koéty hladin,
prip. ochrannych hrazi

pefeje

vodni nadrZe (u rozestavénych
obrys ¢éarkovany)

a) kota hladiny celkového ovladatelného

objemu
b) hloubka vody u hrdze vm

rybniky s pfelivem

a) zatopena plocha v ha

b) objem v tisicich m3

c) hloubka vody u hraze v m
d) kota hraze

e) kota prelivu

f) kéta vypusti

povolené rekreacni vyuziti

baZiny, mocaly

peloidy
(raselinisté, slatinisté ap.)

OSTATNI OBJEKTY A UDAJE

hranice ochrannych pasem
prirodnich lé¢ivych zdroju (1.-3. pasmo)

hranice infiltraénich Gzemi
hlavni vodovodni fady
pramyslové vodovody
derpaci stanice

vodojemy zemni
(kéta minimalni hladiny)

vodojemy vézové
(k6ta minimalni hladiny)

upravny vody

¢istirny odpadnich vod
kanaliza¢ni stoky

skladky zavadnych odpadi
objekty s artéskou vodou

vybrané mineralni prameny nebo vrty
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OBJEKTY A ZARIZENI NA TOCICH

usmeériovaei hraze

jezy pevné (skluzy, stupng), pfip. nazev,
délka koruny a rozdil hladin vm

jezy pohyblivé, stavidla,
prip. nazev

plavebni komory
pristavy
vodni elektrarny
privozy

profily zakladni kontrolni sité
jakosti vody

vododty

vodocetné stanice

vodocetné a teplomérné stanice
Iimnig(gfické stanice

limnigrafické a teplomérné stanice

kilometraz tokl odvozena z mapy
(kazdy paty kilometr gislovan)

zaGatek
nepravého kilometru
konec

kilometraz tokl se zaméfenym
podélnym profilem

hranice povodi

vodarenskych tokl
CHOPAV hranice chranénych oblasti
s ptirozené akumulace vody
R chranéna uzemi
seesssssssess  hranice chranénych uzemi
CHKO chranéné krajinné oblasti

sledovana zatopova uzemi
(informativni zakres)

‘- chranéna uzemi pro
navrzenou trasu praplavu

hranice ochrannych pasem
> vodnich zdroju, které Ize vyjadrit
v méfitku mapy ( I.-1ll. padsmo)
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Obr.&.6. Zéakres méricich mist ve snimku zakladni mapy CR

Vroce 2005 bylo méfeni hluku v nocnich
hodinach provedeno na 3 vybranych mistech
v okoli lomu:

misto méreni 1
Horni Slavkov u Chemopetrolu;

misto méreni 2
Krasno, Mirova ul. (kanceld# KMK GRANIT,
a.s.);

misto méreni 3
Krasno, hranice pozemku u domu Kladenska
ul. ¢.p. 167

Pozn.: V r. 2008 probéhlo méreni, kromé
uvedenych tfi mist z r. 2005, jesté v Lesni ulici
- ddm ing. Nadenika. Vysledky méreni z let
2003 - 2008 viz Priloha ¢. 6/4.
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Obr.¢.8. Situace umisténi zd&méru se zadkresem lokalit soustavy NATURA 2000 a
prvkig USES
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Obr.&.9. Snimek zakladni mapy CR se zakresem zaméru a prvkd mistniho USES
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