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Prohlášení zpracovatele posudku 
 
 
 Posudek o vlivech záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – 
Oloví u Sokolova“ na životní prostředí (dále jen „posudek“) jsem zpracoval jako držitel osvědčení 
odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného 
dne 16. 12. 1998 Ministerstvem životního prostředí v  dohodě s Ministerstvem zdravotnictví podle 
zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace 
podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
(dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zákona, která byla prodloužena 
rozhodnutím MŽP č.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006, podle požadavků vyplývajících 
z § 9 citovaného zákona. 
 
 Dále prohlašuji, že na zpracování posudku se nepodílely další osoby. 
 
 

 
         
 
         

                                                                                                    
              Ing. Václav Obluk 
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ÚVOD  
  
 
 Posuzovaný záměr společnosti Flabeg Czech s.r.o. „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro 
termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ představuje výstavbu nové výrobní linky na stříbření 
a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny ve stávajícím průmyslovém objektu s projektovanou 
kapacitou 2 200 000 m2 zrcadel ročně. Je uvažováno s ročním fondem pracovní doby 340 dní/rok při 
provozu 24 hodin/den. 
 
 Záměr je situován v rámci průmyslového areálu (v budově č.p. 182) ve střední části města 
Oloví v údolí řeky Svatavy, mezi řekou a železniční tratí. 
 
 Technologie  výroby zrcadel pro termosolární elektrárny je založena na pokovování a lakování 
zrcadel. Nejdříve probíhá předmytí skel (čištění kartáči, křídou, mytí a sušení), poté následuje 
pokovování (aktivace roztokem chloridu cínu, stříbření a mědění) a dále lakování (postupné nanášení 
tří vrstev laku s vypalováním laku). Odpadní technologická voda z předmytí  a pokovování je vedena 
na čistící zařízení  a poté je vypouštěna do řeky Svatavy. Odsávaný vzduch z lakování je odváděn do 
dopalovacího zařízení pro čištění vzduchu (na principu regenerační termické oxidace) a poté 
vypouštěn do ovzduší. 
 

Vlastní záměr výroby zrcadel pro termosolární elektrárny je v rámci procesu posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. předložen jako invariantní s tím, že jsou zvažovány tři dílčí varianty 
umístění dopalovacího zařízení pro čištění vzduchu z lakovny, resp. tři dílčí varianty umístění komína 
dopalovacího zařízení). Zásobování a expedice má být zajištěna kamionovou dopravou. Průmyslová 
areál je dopravně napojen místní komunikací na silnici III/21042. 
 
 Pokud jde o vztah posuzovaného záměru k územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření 
příslušného stavebního úřadu, Městského úřadu Kraslice,  odboru územního plánování, stavebního 
úřadu a památkové péče (č.j.: 1271/09/SÚ/Har 54 ze dne 28. 5. 2009), není záměr v rozporu s úkoly 
a cíly územního plánování. 
 
 Podle stanoviska Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru životního prostředí 
a zemědělství (zn.: 1810/ZZ/09 ze dne 26. 5. 2009), záměr „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro 
termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ nemůže mít významný vliv na evropsky významné 
lokality ani ptačí oblasti soustavy Natura 2000.   
 

Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví spojené s předloženým záměrem jsou předmětem 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného i dokumentace vlivů záměru 
„Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní 
prostředí, a tento posudek.  

 
Jedním z nezbytných podkladů pro následná řízení, ve kterých se bude rozhodovat o povolení 

předmětného záměru, je i stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí podle 
zákona č. 100/2001 Sb.    
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I.   ZÁKLADNÍ  ÚDAJE  
 
 

1. Název záměru   
  

Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova 
 

2. Kapacita (rozsah) záměru 
 

Nová výrobní linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny umístěná ve 
stávajícím průmyslovém objektu s projektovanou kapacitou 2 200 000 m2 zrcadel ročně. 
Je uvažováno s ročním fondem pracovní doby 340 dní/rok při provozu 24 hodin/den. 
 

3. Umístění záměru 
 

kraj:  Karlovarský 

obec:  Oloví  

katastrální území: Oloví 

Záměr je situován v rámci průmyslového areálu (v budově č.p. 182) ve střední části města 
Oloví v údolí řeky Svatavy.  
 

4. Obchodní firma oznamovatele 
 

Flabeg Czech s.r.o. 
 

5. IČ oznamovatele 
 

27631800 
  

6. Sídlo oznamovatele 
  

Sklářská 182 
357 07 Oloví  

 
 
II.   POSOUZENÍ  DOKUMENTACE  
 
 

1. Úplnost dokumentace 
 

Dokumentace vlivů záměru „Linka na st říbření a lakování zrcadel pro termosolární 
elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí  (dále jen „dokumentace“)  je zpracována 
v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům 
cit. zákona.   

 
Pokud jde o vlastní rozsah dokumentace, je vzhledem k charakteru záměru a s ohledem 

na vyžádané podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku v zásadě dostačující 
k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a  ukončit proces 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Rozsah dokumentace je vcelku vyvážený, podrobnosti 
jsou soustředěny do přílohové části dokumentace.  
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Zvýšená pozornost byla věnována hodnocení vlivů na ovzduší a akustickou situaci 
a z toho rezultující vlivy na veřejné zdraví. Větší pozornost však měla být věnována hodnocení 
vlivu na vody, jde však o záležitost, která je řešitelná technickými opatřeními k čištění 
odpadních průmyslových vod v rámci další přípravy záměru (viz komentář v další části tohoto 
posudku týkající se výstupů do životního prostředí).     
   
 Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího rozsahu a kvality jako 
standardní. Vyžádané podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku sloužily 
k potvrzení predikce vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a zejména pak k návrhu 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví a neměly zásadní vliv na výsledek 
hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci.    
 
 Záležitosti, které byly předmětem vyjádření k dokumentaci a týkaly se posuzovaného 
záměru, jsou standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru pro příslušná následná řízení 
k povolení předmětného záměru, a to i na základě požadavků vyplývajících z procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví podle zákona č. 100/2001 Sb.  
 
Poznámka: Vlastní náplň příslušných částí dokumentace je komentována v následujících částech posudku. 
 
Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku  
 
 Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Linka na st říbření a lakování zrcadel 
pro termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí a veřejné zdraví je v této 
etapě přípravy záměru s ohledem na vyžádané podklady a další údaje nezbytné pro zpracování 
posudku dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat 
návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru „Linka na st říbření a lakování zrcadel 
pro termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí (dále jen „návrh 
stanoviska“) pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí a ukončit proces posuzování  
vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
 
 

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 
 
ČÁST  B  dokumentace 
ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 
 
B.I. Základní údaje 
Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se záměru je uvedeno zdůvodnění potřeby záměru 
a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant, popis technického a technologického řešení 
záměru a výčet dotčených územních samosprávných celků potenciálně zasažených předpokládanými 
vlivy záměru.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Údaje v této části dokumentace včetně popisu technického a technologického řešení 
záměru jsou v zásadě s ohledem na přílohovou část dokumentace a vyžádané podklady a další 
údaje nezbytné pro zpracování posudku dostačující k možnosti posoudit vlivy předloženého 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.  
 
 Zásadní je skutečnost, že oznamovatel záměru počítá s instalací účinných odlučovacích 
systémů, a to jak v případě odpadní vzdušiny z lakování, tak i v případě odpadních 
průmyslových vod z pokovování (viz komentář v další části tohoto posudku týkající se výstupů 
do životního prostředí).   
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V případě předpokládaných termínů zahájení realizace záměru a jeho dokončení je 
zřejmé, že skutečné termíny budou záviset i na průběhu příslušných následných řízení 
k povelení předmětného záměru.  
 
B.II. Údaje o vstupech 
B.II.1. Půda 
Záměr nebudou dotčeny pozemky, které jsou součástí zemědělského půdního fondu ani pozemky 
určené k plnění funkcí lesa.  
B.II.2. Voda 
Předpokládá se potřeba technologické vody 10 m3/h (jedná se o vodu pitnou - cca 8 m3/h z veřejného 
vodovodu a vodu povrchovou - cca 2 m3/h z řeky Svatavy).  
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 
Suroviny 
V dokumentaci je uveden přehled surovin s předpokládanou spotřebou. 
Energie 
Spotřeba elektrické energie je vyčíslena na 5 200 MWh/rok.  
Spotřeba zemního plynu je vyčíslena na 244 800 m3/rok. 
B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
Záměr si nevyžádá úpravu dopravní ani jiné infrastruktury. Zásobování a expedice bude zajištěna 
kamionovou dopravou, dojde k navýšení stávající dopravy o cca 10 nákladních vozidel za den. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 

Údaje uvedené v této části dokumentace v zásadě vystihují (z hlediska posuzování vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví) podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem. 
Avšak vzhledem k ne zcela transparentnímu přehledu surovin uvedených v tabulce na str. 10 
dokumentace,  byly vyžádány bezpečnostní listy příslušných surovin.  

 
Podle údajů uvedených v bezpečnostních listech obsahují jednotlivé suroviny následující 

chemické látky: 
 

Tab. 1: Složení vybraných surovin 

SUROVINA SLOŽENÍ CAS N° PODÍL %  
Amoniak 1336-21-6 4 Redukční roztok 
Hydroxid sodný 1310-73-2 16 
Amoniak 1336-21-6 10 Stříbřící roztok 
Dusičnan stříbrný 7761-88-8 22 
Xylen 1330-20-7 10 – 25 
Ethylbenzen 100-41-4 1 – 2,5 
Propylbenzen 103-65-1 < 1 
1,3,5-Trimethylbenzen 108-67-8 < 1 
Butan-1-ol 71-36-3 1 – 2,5 
1-Methoxypropan-2-ol 107-98-2 1 – 2,5 
Butyl-acetát 123-86-4 1 – 2,5 
2-Methylpropan-1-ol 78-83-1 1 – 2,5 
1,2,4-Trimethylbenzen 95-63-6 2,5 – 10 
Solventní nafta (těžká) 64742-94-5 1 – 2,5 
Naftalen 91-20-3 < 1 

Základní lak 

Solventní nafta (lehká) 64742-95-6 2,5 - 10 
Xylen 1330-20-7 50 - 100 Ředidlo základního laku 
Ethylbenzen 100-41-4 10 – 25  
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Xylen 1330-20-7 1 – 2,5  
1,3,5-Trimethylbenzen 108-67-8 < 1 
Butan-1-ol 71-36-3 1 – 2,5 
1-Methoxypropan-2-ol 107-98-2 1 – 2,5 
Butyl-acetát 123-86-4 1 – 2,5 
2-Methylpropan-1-ol 78-83-1 2,5 – 10  
1,2,4-Trimethylbenzen 95-63-6 1 – 2,5  
Solventní nafta (těžká) 64742-94-5 2,5 – 10  
Naftalen 91-20-3 < 1 

Střední lak 

Solventní nafta (lehká) 64742-95-6 2,5 - 10 
Propylbenzen 103-65-1 2,5 - 10 
1,3,5-Trimethylbenzen 108-67-8 2,5 - 10 
Butan-1-ol 71-36-3 1 – 2,5  
1-Methoxypropan-2-ol 107-98-2 2,5 – 10  
1,2,4-Trimethylbenzen 95-63-6 25 – 50  

Ředidlo středního laku 

Solventní nafta (lehká) 64742-95-6 25 – 50  
Dipenten 138-86-3 < 1 
Butan-1-ol 71-36-3 2,5 – 10  
Formaldehyd 50-00-0 < 1 
1-Methoxypropan-2-ol 107-98-2 1 – 2,5  
Butyl-acetát 123-86-4 2,5 – 10  
2-Methylpropan-1-ol 78-83-1 2,5 – 10  
1,2,4-Trimethylbenzen 95-63-6 < 1 
Solventní nafta (těžká) 64742-94-5 2,5 – 10 
Benzinová frakce (ropná) 64742-82-1 < 1 

Vrchní lak 

Solventní nafta (lehká) 64742-95-6 1 – 2,5  
Ředidlo vrchního laku 2-Methylpropan-1-ol 78-83-1 50 – 100  

Kyselina orthofosforečná 7664-38-2 2,5 – 10  Tvrdidlo 
2-Methylpropan-1-ol 78-83-1 50 – 100  

 
Z aktuálních údajů oznamovatele dále vyplývá, že se již nepočítá s použitím Ceroxu 

(viz str. 7 dokumentace) ani Miraflexu (viz tabulka na str. 10 dokumentace). 
 
Pokud jde o organická rozpouštědla, podle údajů v dané fázi přípravy záměru se 

nepočítá s překročením spotřeby organických rozpouštědel vetší než 150 kg/hodinu nebo větší 
než 200 t/rok. Nicméně s ohledem na konsekvence vůči zákonu č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší 
a o změně  některých  dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší), ve znění pozdějších předpisů, 
resp. vyhlášce č. 355/2002 Sb., a dále vůči zákonu č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci 
a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů 
(zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů, se doporučuje, aby v rámci další 
přípravy záměru byla ověřena maximální hodinová a roční spotřeba organických rozpouštědel.  

 
Relevantní opatření týkající se ověření maximální hodinové a roční spotřeby 

organických rozpouštědel v rámci další přípravy záměru je zahrnuto do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.   
 
B.III. Údaje o výstupech 
B.III.1. Ovzduší 
Lakování je zdrojem emisí těkavých organických látek, které budou vedeny na dopalovací zařízení 
(na principu regenerační termické oxidace). Emise z dopalovacího zařízení jsou vyčísleny na 
873 kg/rok celkového uhlíku, resp. 1 091 kg/rok těkavých organických látek, 408 kg/rok oxidu 
uhelnatého, 65 kg/rok oxidů dusíku a 24 kg/rok benzenu. 
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Pokovování je zdrojem tuhých znečišťujících látek. Emise z pokovování jsou vyčísleny na 
2 040 kg/rok tuhých znečišťujících látek, z toho 1 326 kg/rok částic frakce PM10. 
Emise z navýšené automobilové dopravy na příjezdové obslužné komunikaci (navýšení o 10 NA/den) 
jsou vyčísleny na 92,3 kg/rok oxidů dusíku, 71,3 kg/rok oxidu uhelnatého, 7,8 kg/rok částic 
frakce PM10 a 0,3 kg/rok benzenu. 
Celkové emise jsou vyčísleny na 1,091 t/rok těkavých organických látek, 0,157 t/rok oxidů dusíku, 
0,479 t/rok oxidu uhelnatého, 1,334 t/rok částic frakce PM10 a 0,0243 t/rok benzenu. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Nejprve se uvádí, že v této části dokumentace mají být uvedeny údaje o výstupech, 
tj. údaje o emisních charakteristikách (uvedené údaje týkající se imisních charakteristik jsou 
předmětem části D.I.2. dokumentace).   

 
Pokud jde o emisní koncentrace znečišťujících látek na výstupu z dopalovacího zařízení, 

z provedeného měření na obdobném zařízení provozovaném ve Spolkové republice Německo je 
zřejmé, že je možno dosahovat při autotermním provozu dopalovacího zařízení velmi nízkých 
koncentrací (u těkavých organických látek vyjádřených jako celkový organický uhlík do 
10 mg/m3, u oxidu uhelnatého do 5 mg/m3, u oxidů dusíku do 1 mg/m3 a u benzenu do 0,2 mg/m3. 
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru bylo technické řešení čištění odpadní 
vzdušiny z lakování orientováno na dodržení těchto koncentrací. 
 

V případě tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10, z pokovování byly emise 
vyčísleny na straně rezervy (na základě  specifického emisního limitu na úrovni 50 mg/m3). 
Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru bylo technické řešení orientováno na 
dosažení emisní koncentrace minimálně 10 mg/m3 tuhých znečišťujících látek.      

Relevantní opatření k ochraně ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska 
pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
B.III.2. Odpadní vody 
Odpadní vody budou vznikat v rámci technologického procesu předmytí a pokovování zrcadel 
(po čištění budou vypouštěny do řeky Svatavy). 
Odpadní voda z předmytí  je odvedena do čistícího zařízení na odloučení křídy. V rámci pokovování 
je odpadní voda z aktivace odvedena do čistícího zařízení na elektrolytickou regeneraci cínu, odpadní 
voda z nanesení stříbřícího roztoku je odvedena do čistícího zařízení na odlučování stříbra a odpadní 
voda z mědění je odvedena do čistícího zařízení na odlučování mědi a zinku.  
Množství vypouštěných odpadních vod bude maximálně 9 m3/h. 
Vypouštěné znečištění v odpadní vodě je vyčísleno na 0,08 mg/l stříbra, 0,3 mg/l mědi, 0,4 mg/l zinku 
a 1,0 mg/l cínu.    
Odvod splaškových vod na stávající čistírnu odpadních vod zůstane zachován. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace se uvádí, že v případě odpadních průmyslových vod 
z technologie pokovování lze z jednotlivých čistících zařízení k odlučování kovů dosáhnou 
nižších koncentrací  oproti  příslušnému přípustnému znečištění podle nařízení vlády 
č. 61/2003 Sb. Doporučuje se proto, aby v rámci další přípravy záměru bylo technické řešení 
čištění odpadních průmyslových vod z technologie pokovování orientováno v rámci konceptu 
nejlepších dostupných technik na garantování koncentrací kovů minimálně na úrovni 
do 0,08 mg/l stříbra, 0,3 mg/l mědi, 0,4 mg/l zinku a 1,0 mg/l cínu.   
 

Relevantní opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  
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B.III.3. Odpady 
Výstavba 
V dokumentaci je uveden předpokládaný přehled odpadů z výstavby (předpokládá se vznik malého 
objemu odpadů ze stavebních úprav haly v průmyslovém objektu). 
Provoz 
V dokumentaci je uveden přehled odpadů z provozu linky, včetně množství a způsobu nakládání. 
  
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 V případě odpadů z výrobní linky nelze s ohledem na stávající nakládání s odpady a při 
dodržování obecně závazných právních předpisů na úseku odpadového hospodářství očekávat 
z hlediska ochrany životní prostředí a veřejného zdraví nestandardní situace s nepříznivým 
vlivem na životní prostředí. Zpřesnění jednotlivých druhů a množství odpadů pro fázi výstavby 
a provozu a předpokládaný způsob jejich využití, resp. odstranění, bude provedeno v rámci 
další přípravy záměru (viz zřejmě nepatřičný údaj o odpadu  17 08 02 Stavební materiály na 
bázi sádry neuvedené pod číslem 17 08 01). 
 
 Opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 
 
B.III.4. Hluk 
Mezi liniové zdroje hluku patří vyvolaná nákladní automobilová doprava 10 těžkých nákladních 
automobilů za den (nákladní automobilová doprava bude vedena po silnici III/21042 směrem na 
Kraslice) 
Mezi stacionární zdroje hluku ve venkovním prostředí patří převážně zdroje související s technologií 
lakování a stříbření (přehled zdrojů hluku je uveden v hlukové studii). 
Mezi plošné zdroje hluku patří činnosti uvnitř objektu, hluk nepřesáhne hladinu akustického tlaku 
ALpA = 85 dB (vzhledem k neprůzvučnosti prvků obvodového pláště výrobní haly bude hladina hluku 
dostatečně utlumena a vliv hluku na okolní prostředí se proto neuplatní). 
Dočasné zdroje hluku spojené s realizací záměru budou provozovány v celém časovém průběhu 
stavebních úprav (přehled zdrojů hluku je uveden v hlukové studii).  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou s ohledem na údaje obsažené v hlukové studii zásadní 
připomínky (zdroje hluku jsou charakterizovány korektně). Pouze se uvádí, že v této části 
dokumentace mají být uvedeny údaje o výstupech, tj. údaje o zdrojích hluku a jejich hlukových 
emisních charakteristikách (uvedené údaje týkající se imisních charakteristik jsou předmětem 
části D.I.3. dokumentace).  
 
B.III.5. Doplňující údaje  
S výstavbou a provozem záměru nejsou spojeny žádné terénní úpravy ani zásahy do krajiny 
(výrobní linka bude umístěna ve stávajícím průmyslovém areálu, v průmyslovém objektu). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
  Vzhledem k charakteru a lokalizaci záměru nejsou k této části dokumentace 
připomínky.  
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ČÁST  C  dokumentace 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území, 
charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové zhodnocení kvality 
životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Odpovídající pozornost byla věnována všem dostupným charakteristikám stavu 
životního prostředí v zájmového území, které by mohly být významně ovlivněny posuzovaným 
záměrem, s výjimkou údajů o čistotě vody v řece Svatavě. Jak již však bylo výše uvedeno ve 
vztahu k odpadním průmyslovým vodám z technologie pokovování, které mají být po vyčištění 
vypouštěny do řeky Svatavy, doporučuje se, aby v rámci další přípravy záměru bylo technické 
řešení čištění těchto odpadních vod orientováno v rámci konceptu nejlepších dostupných technik 
na garantování koncentrací z jednotlivých čistících zařízení k odlučování kovů minimálně na 
úrovni do 0,08 mg/l stříbra, 0,3 mg/l mědi, 0,4 mg/l zinku a 1,0 mg/l cínu.  

 
Ve vztahu metodickému přístupu při zpracování dokumentace se opět uvádí, že v této 

části dokumentace mají být uvedeny pouze údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 
(uvedené údaje na str. 31 dokumentace týkající se vlivů posuzovaného záměru jsou předmětem 
části D. dokumentace).  

 
ČÁST  D  dokumentace 
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 
A  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 
 
D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení 
jejich velikosti a významnosti 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 
Pro zjištění vlivu na obyvatelstvo bylo provedeno posouzení vlivu na veřejné zdraví, které je jako 
příloha č. 13 součástí dokumentace (zhodnocen  byl hluk a imisní situace). 
Ve vztahu k hluku se z hlediska prokázaných zdravotních účinků hodnocených pomocí 
pětidecibelových pásem hluková situace po realizaci záměru negativně změní oproti stávajícímu stavu 
pouze v RB č. 3 (obytný dům, ul. Tovární č.p. 189) a RB č. 12 ve výšce 6 m nad terénem (bytový 
dům, Hory č.p. 134). V současnosti jsou v těchto bodech hlukové hladiny na úrovních bez jakéhokoliv 
prokázaného negativního účinku. Po realizaci záměru se příslušné hlukové hladiny denní, resp. noční, 
v těchto dvou bodech zvýší na úrovně s prokázanými pocity obtěžování. 
Z hodnocení zdravotních rizik dále vyplývá, že v ostatních RB zůstane hluková situace v denní i noční 
době v roce 2010 ve stejném pětidecibelovém rozpětí dle prokázaných zdravotních účinků jako 
v současnosti bez ohledu na realizaci či nerealizaci záměru. 
Podíl osob silně obtěžovaných hlukem se pohybuje u blízké zástavby v současnosti i v nulové variantě 
roku 2010 v rozmezí 0 až 20,9 %. V případě realizace záměru se toto rozmezí rozšíří dle teoretického 
výpočtu na 0 až 21,2 % obyvatel. 
Výsledné hlukové hladiny  vyjádřené pomocí deskriptoru Ldvn jsou bezpečně nižší než mezní hodnota 
pro hlukový ukazatel Ldvn stanovená na 70 dB ve vyhlášce č. 523/2006 Sb. 
Ve vztahu k imisní situaci (znečištění ovzduší) se navýšení imisních koncentrací oxidu dusičitého 
a částic PM10  v důsledku realizace záměru jeví jako nevýznamné. Výskyt chronických respiračních 
syndromů se realizací záměru významně nezmění. Z hlediska karcinogenního působení benzenu se 
realizací záměru stávající riziko významně nezmění. 
Je možné konstatovat, že i při velmi konzervativním odhadu, kdy vztahujeme nejhorší modelové 
hodnoty znečištěné ovzduší na celou exponovanou populaci, lze předpokládat, že v místech nejbližší 
obytné zástavby nedojde realizací záměru v Oloví k významnému zvýšení rizika akutních ani 
chronických zdravotních účinků. 
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Nepříznivé vlivy na obyvatelstvo zprostředkovaně přes složky životního prostředí – voda, půda, 
nejsou známy. 
Z hlediska sociálně ekonomických vlivů nebude mít realizace záměru negativní důsledky (předpokládá 
se zaměstnání 60 pracovníků). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
    

Na základě výsledků rozptylové a hlukové studie a provedeného hodnocení zdravotních 
rizik lze s posouzením vlivu na veřejné zdraví souhlasit. Vlivy posuzovaného záměru na čistotu 
ovzduší a akustickou situaci neovlivní významným způsobem stávající situaci, zdravotní rizika 
jsou nevýznamná (viz i komentář k následující části D.I.2. a D.I.3. dokumentace).  
 
 Pokud se jedná o predikovanou akustickou situaci u objektů RB č. 3 (SZ fasáda 
obytného domu ul. Tovární č.p. 189) a RB č. 12 ve výšce 6 m nad terénem (JZ fasáda bytového 
domu Hory č.p. 134) a hodnocení v posouzení vlivů na veřejné zdraví, doporučuje se (s ohledem 
na vyjádření Karlovarského kraje), aby v rámci zkušebního provozu bylo v dohodě s příslušným 
orgánem ochrany veřejného zdraví provedeno kontrolní měření hluku a na jeho základě byla 
popřípadě precizována protihluková opatření u příslušných stacionárních zdrojů hluku, event. 
řešeno utěsnění oken, popřípadě výměna oken, u uvedených objektů.  Relevantní opatření je 
zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.   
 
 Pro úplnost se však ve vztahu k predikované akustické situaci u objektů RB č. 3 
(SZ fasáda obytného domu ul. Tovární č.p. 189) a RB č. 12 ve výšce 6 m nad terénem (JZ fasáda 
bytového domu Hory č.p. 134) uvádí, že hodnocení provedené v posouzení vlivů na veřejné 
zdraví bylo formulováno ve vztahu ke stanoveným pětidecibelovým pásmům, resp. situaci, při 
které dochází k posunu mezi těmito pásmy. Přitom ani v RB č. 3 ani v RB č. 12 nedochází 
k překročení příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, a příspěvky byly vyčísleny v RB č. 3 
na úrovni 2,2 dB v noční době a v RB č. 12 na úrovni 0,4 dB v denní době. Z výše uvedeného 
vyplývá, že tyto predikované nárůsty nejsou z hlediska ochrany veřejného zdraví významné, 
zejména pak v RB č. 12.    
 
 Při dodržení navržených podmínek rezultujících z posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze ovlivnění obyvatelstva hodnotit jako přijatelné. Opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 
Pro hodnocení vlivů záměru na ovzduší byla zpracována rozptylová studie, které je jako příloha č. 11 
součástí dokumentace. 
V případě těkavých organických látek (VOC) z lakování, resp. dopalovacího zařízení, jsou příspěvky 
k maximálním hodinovým imisím v rozmezí 1 – 3,4 µg/m3, imisní příspěvky k průměrným ročním 
imisím VOC jsou na úrovni 0,01 – 0,08 µg/m3 (pro VOC není stanoven imisní limit). Za kritickou 
škodlivinu z hlediska zdravotních účinků je považován benzen. Imisní příspěvek benzenu 
(z dopalovacího zařízení a dopravy)  na úrovni maximálně 1,5 ng/m3 v místech nejbližší obytné 
zástavby nezpůsobí překročení imisního limitu ročního 5 µg/m3. Rozdíly v hodnotách imisních 
příspěvků v jednotlivých variantách umístění dopalovacího zařízení jsou z hlediska plnění imisního 
limitu nevýznamné. 
V případě oxidu dusičitého (z dopalovacího zařízení a dopravy) imisní příspěvek k maximálním 
hodinovým imisím na úrovni desetin µg/m3 nezpůsobí překročení imisního limitu 200 µg/m3, 
příspěvky k průměrným ročním imisím na úrovni ng/m3 lze označit za málo významné, které 
nezpůsobí překročení imisního limitu ročního 40 µg/m3. Rozdíly v hodnotách imisních příspěvků 
v jednotlivých variantách umístění dopalovacího zařízení jsou z hlediska plnění imisního limitu 
nevýznamné. 
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V případě částic PM10 (z pokovování a dopravy)  imisní příspěvek k maximálním denním imisím na 
úrovni  5,1 – 13,6 µg/m3 nezpůsobí překročení imisního limitu 50 µg/m3, příspěvky k průměrným 
ročním imisím na úrovni desetin µg/m3 nezpůsobí překročení imisního limitu ročního 40 µg/m3. 
Příspěvky k imisním koncentracím benzenu, oxidu dusičitého a částic PM10 nezpůsobí v řešené 
lokalitě překročení příslušných imisních limitů, které jsou v pozadí s rezervou plněny. 
Celkově z hlediska vlivů na ovzduší lze záměr co do velikosti vlivu označit za dobře přijatelný a za 
vyhovující stávající legislativě v oblasti ochrany ovzduší. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S uvedeným hodnocením vlivů na ovzduší se lze s ohledem na výsledky rozptylové studie 
v zásadě ztotožnit s tím, že výsledky rozptylové studie jsou ve vztahu k tuhým znečišťujícím 
látkám, resp. částicím frakce PM10, na straně rezervy. 
 
 Jak již bylo výše uvedeno, ve vztahu k čistotě ovzduší se doporučuje, aby v rámci další 
přípravy záměru bylo technické řešení čištění odpadní vzdušiny z lakování při autotermním 
provozu dopalovacího zařízení orientováno na dodržení koncentrací těkavých organických látek 
vyjádřených jako celkový organický uhlík do 10 mg/m3, oxidu uhelnatého do 5 mg/m3, oxidů 
dusíku do 1 mg/m3 a  benzenu do 0,2 mg/m3. V případě tuhých znečišťujících látek, resp. částic 
frakce PM10, z pokovování se doporučuje, aby v rámci další přípravy záměru bylo technické 
řešení orientováno na dosažení emisní koncentrace minimálně 10 mg/m3 tuhých znečišťujících 
látek. 
 
 Opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci 
Pro hodnocení vlivů záměru na hlukovou situaci byla zpracována hluková studie, které je jako příloha 
č. 12 součástí dokumentace.  
Hluk vyvolaný vlastní výstavbou a provozem záměru na hranici venkovního chráněného prostoru 
nejbližších obytných budov v posuzované denní době nepřekročí hygienické limity podle nařízení 
vlády č. 148/2006 Sb. (je nutné respektovat navržená protihluková opatření). 
Vypočtené nárůsty ekvivalentní hladiny akustického tlaku A v porovnání nulové varianty s variantou 
aktivní odpovídají jednak nárůstu intenzit dopravy a jednak podílu stacionárních zdrojů, které se 
projevují spíše v noční době. 
V chráněném venkovním prostoru obytné zástavby situované nejblíže od objektu záměru se na 
navýšení celkové ekvivalentní hladiny akustického tlaku A projeví  převážně stacionární zdroje hluku. 
Vypočtené nárůsty nepřekročí stanovené hygienické limity pro danou lokalitu. 
V chráněném venkovním prostoru obytné zástavby situované v blízkosti silnic III. třídy, se na 
teoretickém zvýšení celkové ekvivalentní hladiny akustického tlaku A projeví pouze doprava vyvolaná 
provozem záměru. Navýšení je však zcela minimální až nulové a pouze teoretické, lidským uchem 
nerozpoznatelné a měřením objektivně neprokazatelné. Vypočtené nárůsty odpovídají běžnému 
kolísání hluku z dopravy na těchto veřejných komunikacích v rámci pracovního týdne.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S uvedeným hodnocením se lze s ohledem na výsledky hlukové studie ztotožnit. 
Příspěvky záměru ke stávající akustické situaci jsou nízké a z hlediska zdravotních rizik 
nevýznamné. 
 
 Relevantní protihluková opatření vyplývající z hlukové studie jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 
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D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 
Průmyslové odpadní vody budou čištěny v zařízení, které bude součástí dodávky nové linky (bude 
požadováno dodání nejlepší dostupné technologie čištění, která zajistí vyčištění odpadních vod podle 
nařízení vlády č. 61/2003 Sb.). Po vyčištění budou odpadní vody vypouštěny do řeky Svatavy. 
V případě dodržení stanovených emisních limitů lze předpokládat, že nedojde k negativnímu ovlivnění 
kvality povrchových vod. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Jak již bylo výše uvedeno, v rámci zpracování dokumentace měla být hodnocení vlivu na 
vody věnována větší pozornost. Jde však o záležitost, která je řešitelná technickými opatřeními 
k čištění odpadních průmyslových vod v rámci další přípravy záměru.  
 

V případě odpadních průmyslových vod z technologie pokovování lze z jednotlivých 
čistících zařízení k odlučování kovů dosáhnou nižších koncentrací  oproti  příslušnému 
přípustnému znečištění podle nařízení vlády č. 61/2003 Sb. Doporučuje se proto, aby v rámci 
další přípravy záměru bylo technické řešení čištění odpadních průmyslových vod z technologie 
pokovování orientováno v rámci konceptu nejlepších dostupných technik na garantování 
koncentrací kovů minimálně na úrovni do 0,08 mg/l stříbra, 0,3 mg/l mědi, 0,4 mg/l zinku 
a 1,0 mg/l cínu.    
 

Opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.I.5. Vlivy na půdu 
Vlivy na půdu se nepředpokládají. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 
 Vzhledem k charakteru a lokalizaci záměru nejsou k této části dokumentace 
připomínky.   

 
D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 
Vliv na horninové prostředí a přírodní zdroje se nepředpokládají.. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Vzhledem k charakteru a lokalizaci záměru nejsou k této části dokumentace 
připomínky.    
 
D.I.7. Vlivy na faunu,  flóru, ekosystémy 
Vlivy na faunu,  flóru a ekosystémy se nepředpokládají. Nedojde k negativnímu ovlivnění kvality 
vody v řece Svatavě a ani k poškozování fauny a flóry vodního toku. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci nejsou k této části dokumentace 
zásadní připomínky s tím, že   je nezbytné realizovat výše diskutované opatření k ochraně vod 
týkající se čištění odpadních průmyslových vod z technologie pokovování.  
 
D.I.8. Vlivy na krajinu 
Vlivy na krajinu se nepředpokládají. 
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Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Vzhledem k charakteru a lokalizaci záměru nejsou k této části dokumentace 
připomínky.   
 
D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 
Vliv stavebních úprav a vybudování záměru povede ke zhodnocení hmotného majetku.  Realizace 
záměru nebude mít na kulturní památky žádný vliv. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci nejsou k této části dokumentace 
připomínky. 
 
D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti, 
významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 
Z hlediska velikosti a významnosti byly jako nejvýznamnější hodnoceny vlivy na imisní a hlukovou  
situaci (rozptylová a hluková studie potvrdily, že příspěvek záměru ke stávající imisní a hlukové 
situaci nebude velký a nebude mít významný vliv na životní prostředí ani na zdraví obyvatel. 
Realizace a provoz záměru nebude představovat pro dotčené území významné zatížení. Žádná ze 
složek životního prostředí nebude ovlivněna nad míru stanovenou zvláštními předpisy. 
Vlivy spojené s výstavbou a provozováním záměru nebudou přesahovat státní hranice.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Charakteristika vliv ů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví v zásadě odpovídá 
zjištěním v rámci provedeného hodnocení vlivů v dokumentaci a údajům vyžádaným v rámci 
zpracování posudku. Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví, zejména pak  opatření k ochraně ovzduší a vod a protihlukových 
opatření, která rezultují z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., budou 
z komplexního pohledu vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
přijatelné.    

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní živočichy a rostliny, ekosystémy, 

půdu, horninové prostředí, klima, krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní 
památky, ovlivní sice vodu, ovzduší a akustickou situaci, avšak nevýznamným způsobem, který 
se promítá i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví. 

  
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny závažné 
přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví.    
 
D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech 
Riziko představuje únik používaných surovin, nevyčištěných odpadních vod, odpadů a požár, a to 
pouze v případě mimořádné události. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

S ohledem na charakter záměru a  dosavadní provozními zkušenosti nelze  při 
dodržování obecně závazných právních předpisů očekávat z hlediska ochrany životní prostředí 
a veřejného zdraví nestandardní situace s významným nepříznivým vlivem na životní prostředí. 

 



 16 

V další přípravě záměru se doporučuje respektovat příslušná preventivní opatření podle 
požadavků orgánu vykonávajícího státní požární dozor.  

 
Opatření k prevenci environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek návrhu 

stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.   
 
D.IV. Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů na životní prostředí 
V dokumentaci jsou uveden pouze opatření, která jsou specifická pro záměr, tj. protihluková opatření.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 
 Nejprve se uvádí, že i když je řada opatření v dokumentaci uvedena, měla být této části 
dokumentace, resp. souhrnnému formulování opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví, věnována větší pozornost.  
 
 Ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku 
jsou opatření doplněna, resp. zpřesněna, a zahrnuta do podmínek  návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku, s tím, že 
opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí oznamovatel 
respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována. 
 
 Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat 
zejména a opatření k ochraně ovzduší a vod a protihluková opatření. 

 
D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů 
V dokumentaci je uveden přehled  použitých metod a postupů při hodnocení znečištění ovzduší, 
akustické situace a posouzení vlivů na veřejné zdraví.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Přístupy při hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
jsou v zásadě adekvátní charakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality, avšak větší 
pozornost měla být věnována průkazu vlivů na povrchové vody, tj. kvalitu vody v řece Svatavě 
(relevantní opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku).    
 
 Ve vztahu k akustické situaci a znečištění ovzduší a souvisejících vlivů na veřejné zdraví 
je dokumentace zpracována standardními postupy s využitím patřičných metodických postupů.  
 
D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování 
dokumentace 
Zásadní nedostatky, které by neumožňovaly korektní vyhodnocení ověřovaných složek životního 
prostředí se v průběhu zpracování nevyskytly. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Jak již bylo uvedeno, přístupy při hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví jsou v zásadě adekvátní charakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality, avšak větší 
pozornost měla být věnována průkazu vlivů na povrchové vody, tj. kvalitu vody v řece Svatavě 
(relevantní opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku).  
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Pokud jde o ostatní aspekty vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, v rámci procesu 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. byly shromážděny dostačující informace spojené 
s posuzovaným záměrem, na základě kterých je možno ukončit proces posuzování  vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb.   
 
 Precizace řešení záměru bude předmětem další projektové přípravy a to i na základě 
výsledků posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. Relevantní opatření jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 
  
ČÁST  E  dokumentace 
POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 
 
V rámci dokumentace byly zvažovány tři varianty umístění dopalovacího zařízení z lakovny, resp. tři 
varianty umístění komína dopalovacícho zařízení. 
Rozdíly tří variant v hodnotách imisních příspěvků ke znečištění ovzduší jsou z hlediska plnění 
imisních limitů nevýznamné. Výsledky v ekvivalentní hladině akustického tlaku A se v jednotlivých 
variantách výrazně neodlišují. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Z hlediska lokalizace vlastního záměru a jeho technického a technologického řešení je 
záměr v rámci dokumentace řešen prakticky invariantně s tím, že v případě umístění 
dopalovacího zařízení, resp. umístění komína tohoto zařízení, se jedná o dílčí řešení, která 
(jak bylo potvrzeno v rozptylové a hlukové studii) nemají zásadní význam. Proto z hlediska 
životního prostředí a veřejného zdraví jsou prakticky přijatelné všechny tři dílčí varianty 
umístění dopalovacího zařízení, resp. umístění komína tohoto zařízení. 

 
Vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou přitom hodnoceny ve vztahu 

k nulové variantě (tj. variant ě bez realizace záměru), která tak představuje zároveň variantu 
referenční.  

 
Protože podle zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru obligatorní 

a příslušný úřad, Ministerstvo životního prostředí, nenavrhl podle § 7 odst. 5 zákona 
č. 100/2001 Sb. zpracování  variant řešení záměru, předložené řešení v  dokumentaci se 
s ohledem na charakter záměru považuje za dostačující k uzavření posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. 
 
ČÁST  F  dokumentace 
ZÁVĚR 
 
Nebyly zjištěny žádné skutečnosti, které by měly významný negativní vliv na životní prostředí 
a veřejné zdraví. ze předpokládat, že při dodržování příslušných právních předpisů a navržených 
opatření, nedojde v souvislosti s realizací záměru k poškozování životního prostředí. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Závěr v zásadě odpovídá hodnocení vlivů provedenému v dokumentaci. Za předpokladu 
realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, která rezultují 
z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., budou z komplexního pohledu vlivy 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví celkově přijatelné. 
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ČÁST  G  dokumentace 
VŠEOBECNÉ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 
 
V této části dokumentace je provedeno shrnutí údajů o záměru a hodnocení jeho vlivů na životní 
prostředí.   
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Všeobecné shrnutí odpovídá zjištěním v rámci hodnocení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci. Vzhledem ke skutečnosti, že tato část 
dokumentace má sloužit především pro lepší orientaci veřejnosti, mělo být kromě vlastního 
shrnutí textu využito i názornějších výrazových prostředků (např. tabulek, grafů, apod.). 
Protože se však veřejnost k posuzovanému záměru nevyjádřila, je tuto připomínku možno 
považovat pouze za akcent obecného přístupu při zpracování této části dokumentace. 
 
 

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí  
 

Z hlediska lokalizace vlastního záměru a jeho technického a technologického řešení je 
záměr v rámci dokumentace řešen prakticky invariantně s tím, že v případě umístění 
dopalovacího zařízení, resp. umístění komína tohoto zařízení, se jedná o dílčí řešení, která 
(jak bylo potvrzeno v rozptylové a hlukové studii) nemají zásadní význam. Proto z hlediska 
životního prostředí a veřejného zdraví jsou prakticky přijatelné všechny tři dílčí varianty 
umístění dopalovacího zařízení, resp. umístění komína tohoto zařízení.  
 
 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice  
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny závažné 
přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví.    
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁM ĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ 

POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ 
 
 Vlastní technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Detailnější řešení se s ohledem 
na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy 
záměru pro následná řízení k povolení předmětného záměru. 
 

Technické řešení záměru při respektování navržených opatření odpovídá požadavkům 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví a navrhovaná opatření, resp. podmínky, 
zmírňují vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ K PREVENCI, VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEP ŘÍZNIVÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 
 
 Formulování opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, měla být 
v dokumentaci věnována větší pozornost. Ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a 
posouzení v rámci přípravy posudku jsou opatření doplněna, resp. zpřesněna, a zahrnuta do 
podmínek  návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku, s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, 
která musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektována. 
 
 Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat 
zejména opatření k ochraně ovzduší a vod a protihluková opatření.     
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ K DOKUMENTACI  
 
 Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Ministerstva životního 
prostředí, předána následující vyjádření obdržená k  dokumentaci vlivů záměru „Linka na stříbření 
a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí, ve smyslu 
§ 8 zákona č. 100/2001 Sb. (mimo rámec náležitostí posudku stanovených v příloze č. 5 k zákonu 
č. 100/2001 Sb. jsou kopie těchto vyjádření obsaženy v příloze tohoto posudku).   
 
 
1. Vyjádření Města Oloví  

(zn.: 00671/09/MFi ze dne 5. 9. 2009)  
 
Podstata vyjádření 
 
Se záměrem se souhlasí, město Oloví souhlasí i jako orgán územního plánování.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
2. Vyjádření Karlovarského kraje 

(ze dne 20. 8. 2009, resp. výpis usnesení ze 44. jednání Rady Karlovarského kraje ze dne 
13. 8. 2009)  

    
Podstata vyjádření 
 
a) Se záměrem se souhlasí za podmínky, že při rozhodování o konečné podobě záměru budou 

dodržovány platné právní předpisy a respektována stanoviska dotčených orgánů státní správy. 
 
b) Doporučuje se provést účinná protihluková opatření v podobě výměny oken u ref. bodů č. 3 a 12 

podle hlukové studie.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných 

právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající z obecně 
závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektována) a že vyjádření dotčených správních úřadů k dokumentaci 
jsou v relevantních případech promítnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
ad  b) Pokud se jedná o predikovanou akustickou situaci u objektů RB č. 3 (SZ fasáda 

obytného domu ul. Tovární č.p. 189) a RB č. 12 ve výšce 6 m nad terénem (JZ fasáda 
bytového domu Hory č.p. 134) a hodnocení v posouzení vlivů na veřejné zdraví, 
doporučuje se (s ohledem na vyjádření Karlovarského kraje), aby v rámci zkušebního 
provozu bylo v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví provedeno 
kontrolní m ěření hluku a na jeho základě byla popřípadě precizována protihluková 
opatření u příslušných stacionárních zdrojů hluku, event. řešeno utěsnění oken, 
popřípadě výměna oken, u uvedených objektů.  Relevantní opatření je zahrnuto do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    
Pro úplnost se však ve vztahu k predikované akustické situaci u objektů RB č. 3 
(SZ fasáda obytného domu ul. Tovární č.p. 189) a RB č. 12 ve výšce 6 m nad terénem 
(JZ fasáda bytového domu Hory č.p. 134) uvádí, že hodnocení provedené v posouzení 
vlivů na veřejné zdraví bylo formulováno ve vztahu ke stanoveným pětidecibelovým 
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pásmům, resp. situaci, při které dochází k posunu mezi těmito pásmy. Přitom ani v RB 
č. 3 ani v RB č. 12 nedochází k překročení příslušných hygienických limitů hluku podle 
nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 
a vibrací, a příspěvky byly vyčísleny v RB č. 3 na úrovni 2,2 dB v noční době a v RB 
č. 12 na úrovni 0,4 dB v denní době. Z výše uvedeného vyplývá, že tyto predikované 
nárůsty nejsou z hlediska ochrany veřejného zdraví významné, zejména pak 
v RB č. 12.    
Relevantní opatření k ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.    

 
3. Vyjádření Městského úřadu Kraslice, odboru životního prostředí  

(č.j.: 412/09/ŽP/Num ze dne 6. 8. 2009)  
   
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí, že v případě, že dojde k zásahu do významného 

krajinného prvku (vodního toku), je zapotřebí podle § 4 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. požádat 
orgán ochrany přírody o vydání závazného stanoviska. 

 
b) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu nejsou připomínky. 
 
c) Z hlediska ochrany lesa nejsou připomínky. 
 
d) Z hlediska ochrany ovzduší je třeba zažádat o vydání závazného stanoviska a povolení podle 

§ 17 zákona č. 86/2002 Sb.  
 
e) Z hlediska odpadového hospodářství je třeba zažádat o souhlas k nakládání s nebezpečnými 

odpady. 
 
f) Z hlediska  ochrany vod je třeba (ve vztahu k ČOV) požádat o vydání stavebního povolení a dále 

požádat o vydání povolení k vypouštění předčištěných odpadních vod do vod povrchových.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně 

závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována). 

 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně 

závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).  

 
ad  e) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně 

závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).  
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ad  f) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně 
závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).  
Opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  

 
4. Vyjádření Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství  

(zn.: 2727/ZZ/09 ze dne 26. 8. 2009)   
  
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany přírody a krajiny  nejsou připomínky. 
 
b) Z hlediska ochrany lesního půdního fondu a státní správy lesního hospodářství nejsou připomínky. 
 
c) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu záměrem nebude dotčen zemědělský půdní fond, 

proto záměr není předmětem posouzení z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu. 
 
d) Z hlediska ochrany ovzduší je provozovatel povinen požádat příslušný orgán ochrany ovzduší 

o povolení k umístění a stavbě, případně povolení zkušebního provozu, stacionárního zdroje 
znečišťování ovzduší podle  § 17 odst. 1 písm.) b) a c), popřípadě d) zákona č. 86/2002 Sb. 
(k žádosti závazné stanovisko a povolení bude nutno dodat rozptylovou studii a odborný posudek 
vypracované autorizovanou osobou). 

 
e) Z hlediska vodního hospodářství nejsou připomínky. 
 
f) Z hlediska hornictví a geologie nejsou připomínky. 
 
g) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky.  
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně 

závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována). 

 
ad  e) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  f) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  

 
ad  g) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
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5. Vyjádření Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje   
(č.j.: H555K2SO1750S/150909 ze dne 15. 9. 2009)  

 
Podstata vyjádření 
 
a) Se záměrem se souhlasí. 
 
b) Požadavek zkušebního provozu včetně měření hluku z provozu v chráněném venkovním prostoru 

staveb bude uplatněn k projektové dokumentaci ke stavebnímu povolení. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Relevantní opatření týkající se ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku, v četně 

kontrolního měření hluku z provozu v chráněném venkovním prostoru staveb, jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
6. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Plzeň 

(zn.: ČIŽP/43/IPP/0900183.009/09/ZMK ze dne 21. 8. 2009) 
    
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany ovzduší se uvádí následující: 

1. Celková roční spotřeba VOC je na hranici 200 t/rok, proto bude při překročení nutné požádat 
o přehodnocení zdroje na zvláště velký zdroj. 

2. Požaduje se upřesnění údajů o množství a složení roztoků použitých k procesu pokovování 
a stanovení emisí souvisejících s tímto procesem, neboť závod se nachází v blízkosti obytné 
zástavby. 

3. Upozorňuje se na nesrovnalost mezi přílohou č. 6 dokumentace a dokumentací týkající 
se použití elektrické či plynové pece. 

 
b) Z hlediska oddělení integrace se upozorňuje, že pokud bude spotřeba organických rozpouštědel 

větší než 150 kg/hodinu nebo vetší než 200 t/rok, bude zařízení spadat pod kategorii 6.7. přílohy 
č. 1 zákona č. 76/2002 Sb. a provozovatel by pak měl postupovat v souladu s požadavky zákona 
č. 76/2002 Sb. 

 
c) Z hlediska ochrany vod se uvádí následující. 

1. Zařízení na čištění odpadních vod je vodním dílem a k vydání stavebního povolení je 
příslušný vodoprávní úřad. 

2. K dokumentaci nejsou zásadní připomínky. Požaduje se však, aby před vydáním stavebního 
povolení byla na ČIŽP, OI Plzeň, odloučené pracoviště Karlovy Vary, oddělení ochrany vod, 
předložena k vyjádření dokumentace stavby – vodohospodářská část (s uvedením konkrétního 
způsobu čištění odpadních vod, typu čistírny a kvality vypouštěných odpadních vod ve všech 
ukazatelích podle nařízení vlády č. 61/2003 Sb.). 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) K jednotlivým připomínkám se uvádí následující.  

1. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně 
závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci 
podmínek návrhu stanoviska reflektována).   
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Podle údajů v dané fázi přípravy záměru se nepočítá s překročením spotřeby 
organických rozpouštědel vetší než 150 kg/hodinu nebo větší než 200 t/rok. 
Relevantní opatření týkající se ověření maximální hodinové a roční spotřeby 
organických rozpouštědel v rámci další přípravy záměru je zahrnuto do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku.  

2. V tab. 1 na str. 7 – 8   tohoto posudku je (v návaznosti na ne zcela transparentní 
přehled surovin uvedených v tabulce na str. 10 dokumentace) uvedeno složení 
vybraných surovin. Pokud se jedná o redukční roztok a stříbřící roztok, obsahují 
amoniak (4 % v případě redukčního roztoku a 10 % v případě stříbřícího roztoku). 
V odpadní vzdušině ze stříbření lze proto možno očekávat přítomnost amoniaku, 
jehož koncentrace však bude nízká a z hlediska čistoty ovzduší nebude významná.       

3. V příloze č. 6 byl nedopatřením uveden nesprávný údaj o použití vypalovací pece 
a sušky na zemní plyn. Oznamovatel počítá s použitím elektrické vypalovací pece 
a elektrické sušky (zemní plyn bude používán v dopalovacím zařízení k čištění 
odpadní vzdušiny z lakování). 
Relevantní opatření týkající se orientace na elektrickou vypalovací pece 
a elektrickou sušku je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně 

závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek 
návrhu stanoviska reflektována).    
Podle údajů v dané fázi přípravy záměru se nepočítá s překročením spotřeby 
organických rozpouštědel vetší než 150 kg/hodinu nebo větší než 200 t/rok.  
Relevantní opatření týkající se ověření maximální hodinové a roční spotřeby 
organických rozpouštědel v rámci další přípravy záměru je zahrnuto do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 

 
ad  c) K jednotlivým připomínkám se uvádí následující.  

1. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně 
závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci 
podmínek návrhu stanoviska reflektována). 

2. Požadavek je oprávněný (viz komentář v tomto posudku týkající se problematiky 
znečištění v odpadní průmyslové vodě). 
V případě odpadních průmyslových vod z technologie pokovování lze z jednotlivých 
čistících zařízení k odlučování kovů dosáhnou nižších koncentrací oproti  
příslušnému přípustnému znečištění podle nařízení vlády č. 61/2003 Sb. Doporučuje 
se proto, aby v rámci další přípravy záměru bylo technické řešení čištění odpadních 
průmyslových vod z technologie pokovování orientováno v rámci konceptu 
nejlepších dostupných technik na garantování koncentrací kovů minimálně na 
úrovni do 0,08 mg/l stříbra, 0,3 mg/l mědi, 0,4 mg/l zinku a 1,0 mg/l cínu. 
Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.     
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7. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší 
(č.j.: 3063/820/09 ze dne 4. 8. 2009) 

 
Podstata vyjádření 
 
Za předpokladu plnění legislativních požadavků na ochranu ovzduší bude záměr z hlediska ochrany 
ovzduší akceptovatelný. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována).  
Opatření k ochraně ovzduší rezultující z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku. 
 
8. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod 

(č.j.: 1986/740/09 ze dne 4. 8. 2009) 
 
Podstata vyjádření 
 
Se záměrem se souhlasí za podmínky dodržení požadavků ochrany vod stanovených zákonem 
č. 254/2001 Sb. a prováděcími předpisy, mj. dodržením požadavků stanovených nařízením vlády 
č. 61/2003 Sb. a dále pravidel stanovených vyhláškou č. 450/2005 Sb. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována). 
Opatření k ochraně vod rezultující z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku. 
 
9. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru  integrované prevence a IRZ 

(č.j.: 57278/ENV/09 ze dne 13. 8. 2009) 
 
Podstata vyjádření 
 
Posuzované zařízení na vstupech nedosahuje definované prahové hodnoty podle zákona č. 76/2002 Sb. 
a nespadá pod působnost tohoto zákona. Tohoto důvodu se nevznášení k záměru připomínky. 
Nicméně vzhledem k tomu, že uvedená spotřeba organických rozpouštědel se blíží roční prahové 
hodnotě 200 t/rok, je třeba v dalších fázích projektu hodnoty maximální hodinové a roční spotřeby 
organických rozpouštědel znovu ověřit z hlediska možnosti zařazení do integrované prevence. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejdříve uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných 
právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována). 
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Podle údajů v dané fázi přípravy záměru se nepočítá s překročením spotřeby organických 
rozpouštědel vetší než 150 kg/hodinu nebo větší než 200 t/rok. 
Relevantní opatření týkající se ověření maximální hodinové a roční spotřeby organických 
rozpouštědel v rámci další přípravy záměru je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU Z HLEDISKA VLIV Ů NA 

ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ  
 

Posuzovaný záměr společnosti Flabeg Czech s.r.o. představuje výstavbu nové výrobní 
linky na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny ve stávajícím průmyslovém 
objektu s projektovanou kapacitou 2 200 000 m2 zrcadel ročně. 

 
Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 

a veřejného zdraví, zejména pak  opatření k ochraně ovzduší a vod a protihlukových opatření, 
která rezultují z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., budou z komplexního 
pohledu vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví přijatelné. 

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní živočichy a rostliny, ekosystémy, 

půdu, horninové prostředí, klima, krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní 
památky, ovlivní sice vodu, ovzduší a akustickou situaci, avšak nevýznamným způsobem, který 
se promítá i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví. 

  
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny závažné 
přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví.     
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VII. NÁVRH  STANOVISKA  
 
 

MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ 
100 10 PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65 

 
 
                V Praze dne ……… 2009  
 Č.j.: ………                         
 
 

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIV Ů  PROVEDENÍ  ZÁM ĚRU 
NA  ŽIVOTNÍ  PROST ŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  
ve znění pozdějších předpisů 

 
 
I.   IDENTIFIKA ČNÍ  ÚDAJE 
 
1. Název záměru   
  

Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova  
  
2. Kapacita (rozsah) záměru  

 
Nová výrobní linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny umístěná ve 
stávajícím průmyslovém objektu s projektovanou kapacitou 2 200 000 m2 zrcadel ročně. 
Je uvažováno s ročním fondem pracovní doby 340 dní/rok při provozu 24 hodin/den. 

 
3. Umístění záměru 
 

kraj:  Karlovarský 

obec:  Oloví  

katastrální území: Oloví 

Záměr je situován v rámci průmyslového areálu (v budově č.p. 182) ve střední části města Oloví 
v údolí řeky Svatavy.  

 
4. Obchodní firma oznamovatele 
 

Flabeg Czech s.r.o. 
 
5. IČ oznamovatele 
 

27631800 
 
6. Sídlo oznamovatele 
 

Sklářská 182 
357 07 Oloví  
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II. PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ 
 
1. Dokumentace 
 

Dokumentaci vlivů záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární 
elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí zpracovala v červenci 2009 Ing. Hana Henyšová  
(osvědčení odborné způsobilosti č.j.: 9823/1105/OPVŽP/97 ze dne 28. 4. 1998, resp. autorizace,  která 
byla prodloužena rozhodnutím MŽP č.j.: 32407/ENV/06 ze dne 11. 5. 2006). 
 
 Dokumentace vlivů záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární 
elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí byla předloženo příslušnému úřadu dne ………   
 
2. Posudek 
 
 Posudek o vlivech záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – 
Oloví u Sokolova“ na životní prostředí  zpracoval v říjnu 2009 Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné  
způsobilosti č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp. autorizace,  která byla prodloužena 
rozhodnutím MŽP č.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006). 
 
 Posudek o vlivech záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – 
Oloví u Sokolova“ na životní prostředí byl předložen příslušnému úřadu dne ………   
 
3. Veřejné projednání  
 
 Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v ……… a proběhlo v souladu 
s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších 
otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.   
 
4. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 
 
 Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášky  
č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vlivů na životní prostředí. 
 
 Vlivy záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – Oloví 
u Sokolova“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. 
 
 K dokumentaci vlivů záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární 
elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí nebyla kromě vyjádření dotčených územních 
samosprávných celků a dotčených správních úřadů obdržena vyjádření veřejnosti ani vyjádření 
občanských sdružení nebo obecně prospěšných společností ve smyslu § 23 odst. 9 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, nebyla obdržena. Účast 
jednotlivých subjektů při posuzování předmětného záměru je patrná z přehledu uvedeného 
v následujícím bodě 6. tohoto stanoviska  
 

Na veřejném projednání ……… 
 

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání 
č.j.: ……… ze dne  ……… 
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5. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 
 
Město Oloví  
(vyjádření k dokumentaci zn.: 00671/09/MFi ze dne 5. 9. 2009) 

Karlovarský kraj 
(vyjádření k dokumentaci ze dne 20. 8. 2009, resp. výpis usnesení ze 44. jednání Rady Karlovarského 
kraje ze dne 13. 8. 2009)  

Městský úřad Kraslice, odbor životního prostředí  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 412/09/ŽP/Num ze dne 6. 8. 2009) 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství  
(vyjádření k dokumentaci zn.: 2727/ZZ/09 ze dne 26. 8. 2009) 

Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje   
(vyjádření k dokumentaci č.j.: H555K2SO1750S/150909 ze dne 15. 9. 2009) 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň 
(vyjádření k dokumentaci zn.: ČIŽP/43/IPP/0900183.009/09/ZMK ze dne 21. 8. 2009) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 3063/820/09 ze dne 4. 8. 2009) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 1986/740/09 ze dne 4. 8. 2009) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor  integrované prevence a IRZ 
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 57278/ENV/09 ze dne 13. 8. 2009)  
 
 
III. HODNOCENÍ  ZÁM ĚRU 
 
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 

jejich velikosti a významnosti 
 

Posuzovaný záměr společnosti Flabeg Czech s.r.o. představuje výstavbu nové výrobní linky 
na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny ve stávajícím průmyslovém objektu 
s projektovanou kapacitou 2 200 000 m2 zrcadel ročně. 

 
Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 

zdraví, zejména pak  opatření k ochraně ovzduší a vod a protihlukových opatření, která rezultují 
z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů, budou z komplexního pohledu vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví přijatelné. 

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, 

horninové prostředí, klima, krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky, ovlivní sice 
vodu, ovzduší a akustickou situaci, avšak nevýznamným způsobem, který se promítá i do 
nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví. 

  
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, je problematika 
přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v případě posuzovaného záměru 
bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny závažné přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné 
zdraví.      
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2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 

o znečišťování životního prostředí 
 
 Vlastní technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky 
vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro následná 
řízení k povolení předmětného záměru. 
 

Technické řešení záměru při respektování navržených opatření odpovídá požadavkům 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví a navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují 
vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 

záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na 
životní prostředí 

 
 Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující z procesu 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů, jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na 
životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru.   
 
 Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci je třeba za zásadní opatření považovat 
zejména opatření k ochraně ovzduší a vod a protihluková opatření.     
 
4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
 

Z hlediska lokalizace vlastního záměru a jeho technického a technologického řešení je záměr 
v rámci dokumentace řešen prakticky invariantně s tím, že v případě umístění dopalovacího zařízení, 
resp. umístění komína tohoto zařízení, se jedná o dílčí řešení, která (jak bylo potvrzeno v rozptylové 
a hlukové studii) nemají zásadní význam. Proto z hlediska životního prostředí a veřejného zdraví jsou 
prakticky přijatelné všechny tři dílčí varianty umístění dopalovacího zařízení, resp. umístění komína 
tohoto zařízení.  
 
5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a posudku 
 
5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci  
 
 K dokumentaci vlivů záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární 
elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí bylo doručeno příslušnému úřadu, Ministerstvu 
životního prostředí, celkem 9 vyjádření (2 vyjádření dotčených územních samosprávných celků a 5 
vyjádření dotčených správních úřadů). 
 

Požadavky a připomínky obsažené v obdržených vyjádřeních byly vyhodnoceny a vypořádány 
v posudku o vlivech záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – Oloví 
u Sokolova“ na životní prostředí.  
 
5.2. Vypořádání vyjádření k posudku  
 
……… 
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6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
 
Na základě dokumentace vlivů záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární 

elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí, posudku o vlivech záměru „Linka na stříbření 
a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí, veřejného 
projednání a vyjádření k nim uplatněných  

 
v y d á v á 

 
Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí 

 
s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o 

 
k posouzení vlivů provedení záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární 
elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto 
stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru 
v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.  
 
Doporučená varianta: 

 
Z hlediska lokalizace vlastního záměru a jeho technického a technologického řešení je záměr 

v rámci dokumentace řešen prakticky invariantně s tím, že v případě umístění dopalovacího zařízení, 
resp. umístění komína tohoto zařízení, se jedná o dílčí řešení, která (jak bylo potvrzeno v rozptylové 
a hlukové studii) nemají zásadní význam. Proto z hlediska životního prostředí a veřejného zdraví jsou 
prakticky přijatelné všechny tři dílčí varianty umístění dopalovacího zařízení, resp. umístění komína 
tohoto zařízení.  
 

Doporučuje se proto varianta uvedená v  dokumentaci vlivů záměru „Linka na stříbření 
a lakování zrcadel pro termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí, při 
respektování příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví.    
 
Podmínky souhlasného stanoviska:    
    
I. Podmínky pro fázi přípravy 
 
1. Technické řešení čištění odpadní vzdušiny z lakování při autotermním provozu dopalovacího 

zařízení orientovat na dodržení koncentrací těkavých organických látek vyjádřených jako celkový 
organický uhlík do 10 mg/m3, oxidu uhelnatého do 5 mg/m3, oxidů dusíku do 1 mg/m3 a  benzenu 
do 0,2 mg/m3.    

2. V případě tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10, z pokovování orientovat technické 
řešení na dosažení emisní koncentrace minimálně 10 mg/m3 tuhých znečišťujících látek.    

3. S ohledem na konsekvence vůči zákonu č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně  některých  
dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší), ve znění pozdějších předpisů, resp. vyhlášce 
č. 355/2002 Sb., a dále vůči zákonu č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování 
znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů 
(zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů, ověřit v rámci další přípravy 
záměru maximální hodinové a roční spotřeby organických rozpouštědel.    

4. Další přípravu záměru orientovat na použití elektrické vypalovací pece a elektrické sušky.    
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5. Technické řešení čištění odpadních průmyslových vod z technologie pokovování orientovat 
v rámci konceptu nejlepších dostupných technik na garantování koncentrací kovů minimálně na 
úrovni do 0,08 mg/l stříbra, 0,3 mg/l mědi, 0,4 mg/l zinku a 1,0 mg/l cínu.  Dokumentaci stavby 
pro stavební řízení (vodohospodářskou část) předložit České inspekci životního prostředí,  
OI Plzeň, odloučenému pracovišti Karlovy Vary. 

6. Precizovat technická zabezpečení při nakládání s příslušnými chemickými látkami a chemickými 
přípravky, resp. látkami, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, 
k prevenci jejich úniků do životního prostředí.    

7. Řešit technická opatření ke snížení hlučnosti stacionárních zdrojů hluku tak, aby jejich akustické 
parametry nepřekročovaly hodnoty uvažované v hlukové studii a aby nedošlo k  překračování 
příslušných hygienických limitů hluku podle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací, (na sáních vzduchu a výtlacích odpadního vzduchu nesmí 
být překročena v 1 m od zdroje hluku hladina akustického tlaku A 70 dB; hlavní ventilátor 
dopalovacího zařízení musí být umístěn v obezděném přístavku, popřípadě musí být přijata jiná 
vhodná protihluková opatření).    

8. Další přípravu záměru orientovat na respektování preventivních opatření podle požadavků orgánu 
vykonávajícího státní požární dozor.    

9. Zpracovat havarijní plán, provozní řády a požární řád s akcentem na opatření  k ochraně životního 
prostředí, včetně  řešení provozních závad, nestandardních a havarijních stavů, s cílem eliminovat 
vlivy na životní prostředí a obyvatelstvo.    

10. Zpřesnit jednotlivé druhy a množství odpadů pro fázi výstavby a provozu a předpokládaný 
způsob jejich využití, resp. odstranění prostřednictvím oprávněné osoby ve smyslu zákona 
č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.    

11. Zajistit, aby v rámci plánu organizace výstavby byl zpracován i soubor opatření k minimalizaci 
potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí a  veřejné zdraví, a to zejména se zaměřením 
na následující požadavky:    
a) Organizaci výstavby a používání strojů a mechanizmů řešit tak, aby bylo zajištěno plnění 

hygienických limitů hluku ze stavební činnosti ve smyslu nařízení vlády č. 148/2006 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.     

b) Při výstavbě používat stroje a mechanizmy splňující limity stanovené v nařízení vlády 
č. 9/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na výrobky z hlediska emisí hluku, ve 
znění pozdějších předpisů.    

c) Hlučné práce neprovádět od 21.00 do 7.00 hodin a v mimopracovních dnech.    
d) Specifikovat opatření k omezení prašných emisí (minimalizace „aktivních ploch“ a skrápění 

nejvíce exponovaných ploch, zejména komunikací a manipulačních ploch, při nepříznivých 
klimatických podmínkách; očista vozidel; očista komunikací;).    

e) Specifikovat opatření k omezení plynných emisí (organizace dopravy, využívání dopravních 
prostředků v dokonalém technickém stavu a omezení jejich zbytečného proběhu).    

f) Omezovat úkapy ropných látek z dopravních prostředků zajištěním jejich dobrého technického 
stavu.    

g) Zajistit vhodné nakládání s látkami, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo 
podzemních vod.    

h) Zpracovat havarijní plán pro případ ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod 
s opatřeními k prevenci havárie  a postupem k odstranění následků případné havárie.    

i) Zabezpečit vhodné nakládání s odpady formou smlouvy s dodavatelem stavby (zejména jejich 
shromažďování a následné využití, resp. odstranění prostřednictvím oprávněné osoby ve 
smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů).    

 
II. Podmínky pro fázi realizace 
 
1. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru opatření k minimalizaci potenciálních 

nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a zabezpečit důslednou a průběžnou 
kontrolu plnění příslušných opatření.    
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2. V rámci zkušebního provozu zajistit autorizované kontrolní měření hluku ze stacionárních zdrojů, 
jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. 
Na jeho základě popřípadě precizovat protihluková opatření u příslušných stacionárních zdrojů 
hluku, event. řešit utěsnění oken, popřípadě výměnu oken, u objektů RB č. 3 (SZ fasáda obytného 
domu ul. Tovární č.p. 189) a RB č. 12 ve výšce 6 m nad terénem (JZ fasáda bytového domu 
Hory č.p. 134).    

3. V rámci zkušebního provozu zajistit autorizované kontrolní měření látek znečišťujících ovzduší, 
jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty s příslušným orgánem ochrany ovzduší.    

4. V rámci zkušebního provozu zajistit v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem autorizované 
měření znečištění v odpadní průmyslové vodě, jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty 
s příslušným vodoprávním úřadem.    

5. Ke kolaudačnímu řízení předložit protokoly o nepropustnosti všech manipulačních ploch, 
záchytných van a jímek provedené autorizovanou firmou podle ČSN 75 09 05.    

6. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby a doklady 
o způsobu jejich využití, resp. odstranění.    

 
III. Podmínky pro fázi provozu 
  
1. Obslužnou nákladní dopravu zajišťovat na základě smluvních vztahů s příslušnými dopravci 

výhradně v denní době.    
2. Provádět pravidelnou kontrolu funkce dopalovacího zařízení k čištění odpadní vzdušiny z lakování 

a popřípadě bezodkladně realizovat nápravná opatření.    
3. Provádět pravidelnou kontrolu funkce zařízení k čištění odpadních průmyslových vod 

z pokovování a popřípadě bezodkladně realizovat nápravná opatření.    
4. Skladování a nakládání s příslušnými chemickými látkami a chemickými přípravky podřídit 

charakteristikám podle bezpečnostních listů těchto látek a eliminovat jejich úniky do životního 
prostředí (prostory, ve kterých bude nakládáno se závadnými látkami, musí být vybaveny 
dostatečným množstvím sanačních prostředků).    

5. Provádět pravidelnou kontrolu technických zabezpečení při nakládání s látkami, které mohou 
ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, k prevenci jejich úniků do životního prostředí 
a popřípadě bezodkladně realizovat nápravná opatření.    

6. Věnovat soustavnou pozornost minimalizaci mimořádných a nestandardních provozních stavů.    
7. S ohledem na provozní zkušenosti popřípadě aktualizovat havarijní plán, provozní řády a požární 

řád.    
 
 Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění  zákona 
č. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná povolení podle 
zvláštních předpisů. 
 
 Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na 
žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. f) a  § 10 odst. 3 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.   
 
 
 
 
 
 
 
                                                                               Ing.  Jaroslava  H o n o v á 

                                                                                         ředitelka odboru  
                                                                        posuzování vlivů na životní prostředí  
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PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 
 
 
 Dokumentace vlivů záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro termosolární 

elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí  
  
 Vyjádření obdržená k dokumentaci vlivů záměru „Linka na stříbření a lakování zrcadel pro 

termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí  
 
 Poznatky z konzultací se zástupci oznamovatele a vyžádané podklady a další údaje nezbytné 

pro zpracování posudku    
 
 Poznatky z místního šetření  
     
 Související právní předpisy a literatura 
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PŘÍLOHY 

 
 
 Mimo rámec náležitostí posudku stanovených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb. jsou přiloženy 

kopie hodnocených vyjádření obdržených k dokumentaci vlivů záměru „Linka na stříbření a lakování 
zrcadel pro termosolární elektrárny – Oloví u Sokolova“ na životní prostředí ve smyslu § 8 zákona 
č. 100/2001 Sb. 

 
Vyjádření Města Oloví  
(zn.: 00671/09/MFi ze dne 5. 9. 2009) 

Vyjádření Karlovarského kraje 
(ze dne 20. 8. 2009, resp. výpis usnesení ze 44. jednání Rady Karlovarského kraje ze dne 
13. 8. 2009)  

Vyjádření Městského úřadu Kraslice, odboru životního prostředí  
(č.j.: 412/09/ŽP/Num ze dne 6. 8. 2009) 

Vyjádření Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství  
(zn.: 2727/ZZ/09 ze dne 26. 8. 2009) 

Vyjádření Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje   
(č.j.: H555K2SO1750S/150909 ze dne 15. 9. 2009) 

Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Plzeň 
(zn.: ČIŽP/43/IPP/0900183.009/09/ZMK ze dne 21. 8. 2009) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší 
(č.j.: 3063/820/09 ze dne 4. 8. 2009) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod 
(č.j.: 1986/740/09 ze dne 4. 8. 2009) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru  integrované prevence a IRZ 
(č.j.: 57278/ENV/09 ze dne 13. 8. 2009) 
 


