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V Praze dne 6. února 2006

Č.j.: 530/77/06/7036/ENV/06
Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),

ve znění zákona č. 93/2004 Sb.

I. Identifikační údaje

Název záměru:
Sběr, skladování a úprava kovového šrotu drcením – Lovosice



Kapacita (rozsah) záměru:
Záměr je koncipován na předpokládané množství zpracovávaného kovového odpadu 54 000 až 60 000 t/rok

Umístění záměru:
kraj:
Ústecký


obec:
Lovosice


kat. území:
Prosmyky
Obchodní firma oznamovatele:
TSR Czech Republic s.r.o., Hradec Králové

IČ oznamovatele:
40614875

Sídlo (bydliště) oznamovatele:
Vážní 957, 500 03  Hradec Králové

II. Průběh posuzování

Zpracovatel oznámení:

Ing. Pavlína Finfrlová, Ekos Hradec Králové a.s.


osvědčení odborné způsobilosti: č.j. 3843/620/OPV/93
Datum předložení oznámení:
13. 5. 2004

Zpracovatel dokumentace:

RNDr. Jan Horák, SCES – Group s.r.o., Ústí nad Labem



osvědčení odborné způsobilosti: č.j. 16237/4368/OEP/92
Datum předložení dokumentace:
30. 9. 2004

Zpracovatel doplnění 

dokumentace:



RNDr. Jan Horák, SCES – Group s.r.o., Ústí nad Labem



osvědčení odborné způsobilosti: č.j. 16237/4368/OEP/92
Datum předložení 

doplnění dokumentace:

2. 5. 2005 

Zpracovatel posudku:

RNDr. Tomáš Bajer, CSc., Pardubice






osvědčení odb. způsobilosti: č.j. 2719/4343/OEP/92/93

Datum předložení posudku:

14. 11. 2005

Veřejné projednání:


místo konání:   Městský úřad Lovosice




datum konání:  10. 1. 2006

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:

· Dne 13. 5. 2004 bylo předloženo oznámení záměru na MŽP.
· Dne 25. 5. 2004 byl proces EIA převeden na odbor výkonu státní správy IV (OVSS IV).
· Dne 1. 6. 2004 bylo oznámení záměru rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům.
· Dne 12. 7. 2004 byl vydán závěr zjišťovacího řízení.
· Dne 30. 9. 2004 obdržel OVSS IV dokumentaci.
· Dne 12. 10. 2004 byla dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům.

· Dne 15. 10. 2004 pověřil příslušný úřad zpracováním posudku RNDr. Tomáše Bajera, CSc.
· Dne 2. 2. 2005 byla vrácena dokumentace k dopracování.
· Dne 2. 5. 2005 bylo doručeno doplnění dokumentace.
· Dne 9. 5. 2005 bylo doplnění dokumentace rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům.

· Dne 14. 11. 2005 byl doručen posudek na OVSS IV.
· Dne 24. 11. 2005 byl posudek rozeslán dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům.

· Dne 16. 12. 2005 bylo oznámeno veřejné projednání záměru.
· Dne 10. 1. 2006 se konalo veřejné projednání záměru

Závěry zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku na základě v posudku uvedených skutečností navrhuje vydat nesouhlasné stanovisko k posuzovanému záměru.
Závěry veřejného projednání:

Veřejné projednání proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), dále jen „zákon“, a s § 4 vyhlášky MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, dále jen „vyhláška“. Občanské sdružení ve smyslu § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nevzniklo. 

Na veřejném projednání byly vlivy záměru projednány ze všech podstatných hledisek. Podrobně je průběh veřejného projednání uveden v zápisu z veřejného projednání č.j. 530/77/06 ze dne 18. 1. 2006.
Celkem bylo na veřejném projednání přítomno 20 osob.

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta:
1)
Ústecký kraj - výpis z usnesení ze 13. schůze Rady Ústeckého kraje ze dne 15. 6. 2005.
2)
Obec Žalhostice – vyjádření č.j.: 153/05 ze dne 8. 6. 2005.
3)
Obec Mlékojedy - vyjádření ze dne 8. 6. 2005.
4)
Obec Velké Žernoseky - vyjádření č.j.: 06/005/Paf ze dne 28. 6. 2005.
5)
Městský úřad Lovosice - vyjádření č.j.: 9336-1349/05/ŽP ze dne 27. 6. 2005.
6)
Městský úřad Litoměřice - vyjádření č.j.: ŽP 2585-05/GR ze dne 8. 6. 2005.
7)
Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje - vyjádření zn.: 859-5030/2005 ze dne 6. 6. 2005.
8)
Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje - vyjádření zn.: 1619-5030/2005 ze dne 28. 7. 2005.
9)
Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem - vyjádření zn.: 4/RISA/4032/05/U ze dne 6. 6. 2005.
10)
Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší - vyjádření č.j.:2003/740/05/Ac ze dne 18. 5. 2005.
11)
Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod - vyjádření č.j.: 1521/OOV/2005 ze dne 16. 5. 2005.
12)
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství - vyjádření č.j.: 4131/2004/ŽPZ ze dne 25. 11. 2004.
13)
Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů - vyjádření č.j.: OODP/4615/04 ze dne 10. 11. 2004.
III.
Hodnocení záměru
Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti:

Záměr z hlediska v dokumentaci a v doplňku dokumentace prezentovaných podkladů nepředkládá vyčerpávajícím způsobem vyhodnocení vlivů záměru na akustickou situaci v zájmovém území. Dále je patrné, že z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší nebyly zhodnoceny všechny aspekty možných emisí, proto v této imisně významně zatížené oblasti nelze z hlediska imisní zátěže, na základě uvedených skutečností, objektivně vyhodnotit další zdravotní rizika s těmito emisemi souvisejícími. Z hlediska zpracovatele posudku je dále nutné konstatovat, že u většiny v dokumentaci vyhodnocovaných vlivů absentuje jak vyhodnocení velikosti, tak i významnosti vlivů, což je důsledkem skutečnosti, že většina vlivů je v dokumentaci hodnocena pouze verbálně, bez jakékoliv kvantifikace (vlivy na vodu a vodní hospodářství, vlivy na prvky ÚSES, vlivy na prvky dřevin rostoucích mimo les, přes několik kroků procesu EIA nebyly sjednoceny a dány do souladu, jak z hlediska celkových ploch, tak i parcel). Vyjádření příslušného stavebního úřadu o souladu stavby s územním plánem neodpovídá specifikovaným pozemkům v doplňku dokumentace, které jsou prezentovány jako poslední verze nároků posuzovaného záměru.

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí:

Vzhledem k charakteru záměru je jeho technické řešení pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci a doplňku dokumentace doloženo ne zcela dostačujícím způsobem, a to zejména z hlediska akustických parametrů jednotlivých zdrojů hluku.

Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor  vlivů na životní prostředí:

Vzhledem k vydání nesouhlasného stanoviska nejsou formulována opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí.
Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí:

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí předložil oznamovatel jednovariantní řešení, příslušným úřadem nebylo požadováno doplnění variant. Lokalizační varianty byly v procesu posuzování vlivů na životní prostředí požadovány jinými dotčenými samosprávními územními celky a správními úřady.

Vypořádání vyjádření k dokumentaci a doplnění dokumentace: 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad k doplňku dokumentace celkem 11 vyjádření samosprávných územních celků a správních úřadů (v posudku byla dále vypořádána ta vyjádření, která příslušný úřad obdržel k dokumentaci EIA ze září 2004 a která nebyla nahrazena vyjádřeními k doplněné dokumentaci z dubna 2005). 

1.
Výpis z usnesení ze 13. schůze Rady Ústeckého kraje ze dne 15. 6. 2005

Podstata vyjádření:

Za podmínky zahrnutí navržených a upravených a doplněných doporučení a dalších požadavků obcí a orgánů veřejné správy do podmínek stanoviska příslušného úřadu nemá Rada námitek. Při respektování a splnění doporučení uvedených v dokumentaci a doplňku dokumentace a při respektování opatření navržených odborem životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Ústeckého kraje jsou tato opatření dostatečná a prokazují, že ovlivnění životního prostředí je přípustné.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Možnosti plnění požadavků a podmínek ostatních orgánů státní správy a požadavky obcí jsou komentovány v další části této kapitoly. Odbor životního prostředí Krajského úřadu Ústeckého kraje se nevyjádřil. Dále tedy bude vypořádáno vyjádření, které bylo zpracováno k dokumentaci EIA ze září 2004.

2.
Obec Žalhostice – vyjádření č.j.: 153/05 ze dne 8. 6. 2005

Podstata vyjádření:

a)
 Z hlediska vodohospodářských zájmů byl vysloven nesouhlas s realizací záměru s odůvodněním, že stavba má být realizována v záplavovém území.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Uvedená lokalita se nachází v záplavovém území, a to dle podkladů krajského úřadu již v záplavovém území pro Q5. Území je tak vymezeno jako zóna nebezpečná v těsném sousedství aktivní zóny. Obecně z této skutečnosti při předpokládaném vzniku závadných látek vyplývají povinnosti, a to vypracování plánu opatření pro případné havárie, jakož i učinění odpovídajících opatření k zamezení průniku látek do povrchových a podzemních vod.
Z dokumentace je patrné, že pravděpodobně může docházet k odstraňování nebezpečných složek z dodaných kovových odpadů a že budou vznikat nebezpečné odpady z provozu drtiče kovového odpadu. Je zde i popsán způsob nakládání s odpady. 

Z dokumentace není patrný objem technologických odpadních vod ani podrobnější způsob jejich likvidace (je pouze uvedeno, že odpadní voda bude odvážena na smluvně zajištěnou čistírnu). 

Připomínky vznesené v rámci doplnění dokumentace a týkající se potřeby vypracování Havarijního plánu a Povodňového plánu jsou v doplňku řešeny v tom smyslu, že investor zajistí v rámci další projektové přípravy vypracování těchto materiálů. 

Dokumentace konstatuje, že vlivy na povrchové a podzemní vody v zásadě nenastávají. K těmto závěrům je třeba uvést, že nejsou zcela podloženy relevantními a přehledně zpracovanými podklady. Celá problematika související s charakterem záměru a jeho situováním v zátopovém území by měla být dle názoru zpracovatele posudku propracována a popsána mnohem detailněji a komplexněji (ne pouze citací povinností vyplývajících z jiných složkových zákonů) tak, aby bylo možné vyhodnotit velikost a významnost vlivu na tuto složku životního prostředí. V případě záměru, u kterého budou vznikat nebezpečné odpady a který je situován v zátopovém území se nelze zcela úplně ztotožnit se závěrem, že vlivy v podstatě nenastávají.
b)
Je zdůrazněno značné riziko nadměrného hluku. K hlukové studii je uvedeno, že dle podkladů Českých drah a.s. projíždí na železniční trati 50 až 60 nákladních vlaků za 24 hodin s průměrným počtem 30 vagónů, zatímco při měření projely 4 osobní vlaky se 3-4 vagóny. Obec Žalhostice tak považuje provedené měření za neobjektivní.
Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Vstupní podklady pro výpočet nebyly doloženy relevantními údaji z hlediska modelu dopravy vyplývajícího z předpokládané kapacity záměru (tedy rozdělení kapacity na předkládané rozdělení dopravy – nákladní auta, železnice, lodní doprava). V průběhu jednotlivých prací na dokumentaci EIA byly měněny vstupní parametry stacionárních zdrojů hluku, aniž byly tyto změny zdůvodněny, je vždy uvedeno, že se jedná o měřením zjištěný pokles, avšak relevantní podklad o takovémto měření nebyl doložen.
Ve vyžádané dopracované akustické studii (která je přílohou č. 4 předkládaného posudku) je konstatováno, že v prohlášení firmy, uvedené v příloze, je uvedeno, že nebyla při konkrétním měření v místě současné instalace dodávaného zařízení zjištěna existence výrazné tónové složky. Tato příloha však ve vyžádaném materiálu nebyla dodána. V závěru studie je uvedeno, že pokud by měření hluku po uvedení do provozu prokázalo, že i přes prohlášení firmy TSR hluk z drtírny obsahuje výrazné tónové složky, pak bude nutno přijmout další opatření, která by zajistila dodržení limitní hodnoty hluku v obci Žalhostice.
Z vyhodnocení významnosti vlivu na akustickou situaci dále vyplývá, že vypočtené hodnoty LAeq leží v pásmu nejistoty použité výpočetní metody, a proto je doporučeno v době provozu posuzovaného záměru provést měření hluku pro průkazné ověření, zda zde, v chráněném venkovním prostoru, není hluk překračován.

Na základě uvedených skutečností nelze na stávající vypovídací úrovni podkladů vyslovit shodný závěr se zpracovatelem dokumentace v tom smyslu, že lze dokladovat, že drtící linka a hluk z drtírny a dalších zařízení a činností v areálu splní limit pro denní dobu. Z hlediska závěrů posudku je nezbytné tuto skutečnost zohlednit v odůvodnění stanoviska.
c)
 Je vysloven nesouhlas s realizací záměru z důvodů dalšího zdroje prašnosti

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Výstupy rozptylové studie byly komentovány v posudku. Bez ohledu na určité rozpory v prezentaci výstupů porovnávaných materiálů lze vyslovit souhlas se závěry znaleckého posudku ve vztahu ke zdravotním rizikům PM10 v tom smyslu, že příspěvek posuzovaného záměru je v zájmovém území nevýznamný. Ve znaleckém posudku je však současně dále uvedeno, že složení pevných částic emitovaných z drcení kovového odpadu se od běžného složení částic PM10 ve městech bude významně lišit, a proto bylo tímto znaleckým posudkem doporučeno analyzovat složení částic PM10 v rámci povinných emisních měření a podle výsledků eventuelně hodnocení zdravotních rizik upřesnit.

Názorem zpracovatele posudku je, že nepochybně takovéto informace měly být součástí předkládané dokumentace. Tento názor vyplývá ze skutečnosti, že jedná-li se o zařízení, které již bylo provozováno, měly by být k dispozici i potřebné relevantní údaje. Z vyžádaného doplňujícího materiálu uvedeného v příloze č. 5 posudku vyplývá detailnější složení emisí z technologického zařízení. Lze tedy pouze konstatovat, že z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší nebylo pracováno se všemi dostupnými podklady pro komplexnější posouzení vlivů na ovzduší a následně i na zdraví obyvatel.
3.
Obec Mlékojedy - vyjádření ze dne 8. 6. 2005

Podstata vyjádření:

Obec Mlékojedy konstatuje, že na základě poznaných skutečností z provozu drtícího stroje v SRN a v lokalitě „Poldi Kladno“ zastupitelstvo obce nesouhlasí s realizací posuzovaného záměru z důvodů velmi vysoké hlučnosti zařízení a prašnosti a dále z důvodu, že tříděním drceného materiálu vzniká velké množství nebezpečného odpadu.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Jedná se o jasné nesouhlasné stanovisko obce, kde je tudíž bezpředmětné ho dále vypořádávat. Stanovisko a zdůvodnění obce je zohledněno v tomto stanovisku.
4.
Obec Velké Žernoseky - vyjádření  č.j.: 06/005/Paf ze dne 8. 6. 2005

Podstata vyjádření:

Obec Velké Žernoseky s umístěním záměru v lokalitě Lovosice – Prosmyky nesouhlasí z důvodů zvýšené prašnosti a hlučnosti, což bylo potvrzeno i exkurzemi na pracovištích s provozem v záměru požadovaném zařízení.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Jedná se o jasné nesouhlasné stanovisko obce, kde je tudíž bezpředmětné ho dále vypořádávat. Stanovisko a zdůvodnění obce je zohledněno v tomto stanovisku.
5.
Městský úřad Lovosice - vyjádření č.j.: 9336-1349/05/ŽP ze dne 27. 6. 2005

Podstata vyjádření:

a)
Je konstatováno, že z hlediska ochrany ovzduší je území města Lovosice zahrnuto mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší ve vztahu k ochraně zdraví lidí. Důvodem je překračování hodnot imisního limitu pro znečišťující látku PM10, a proto je považováno umístění nového zdroje znečišťování ovzduší produkujícího tuhé znečišťující látky za nežádoucí. Dále je upozorněno na fakt, že zdrojem prašnosti nebude pouze výduch ze zařízení, ale i manipulace s materiálem na vstupu a výstupu ze zařízení.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Lze vyslovit souhlas s názorem, že kromě technologického výduchu ze zařízení posuzovaného v rozptylové studii nelze vyloučit i další zdroje prachu. Protože však tento aspekt není nikde v dokumentaci komentován nebo zmiňován, je tuto skutečnost nutné chápat jako určité riziko a nejistotu z hlediska vlivu na ovzduší.
b)
 Z hlediska ochrany ZPF a státní ochrany lesů není námitek.
c)
 Z hlediska ochrany přírody je vyjádřen nesouhlas s umístěním náhradní výsadby v k.ú. Žalhostice z toho důvodu, že ekologická újma vznikne městu Lovosice a proto musí směřovat náhradní výsadba do těchto zájmových lokalit. Výsadbu na pravém břehu Labe na jižním okraji obce Žalhostice lze realizovat jako protihlukové opatření, ale ne jako kompenzaci za ekologickou újmu.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Z hlediska náhradní výsadby jako kompenzace za kácenou zeleň lze souhlasit s uvedeným vyjádřením. Naproti tomu využití zeleně ve funkci protihlukového opatření lze označit za diskutabilní vzhledem k nutnosti dosažení určitých parametrů takového pásu zeleně potřebných k průkaznosti jejího protihlukového efekt. Zpracování příslušné kapitoly dokumentace z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu na prvky dřevin rostoucích mimo les nelze tedy označit za vyčerpávající.
d)
 Z hlediska vodohospodářského je upozorněno na skutečnost, že areál se nachází v zátopovém území, z čehož vyplývají pro stavbu povinnosti dle § 17 zákona č. 254/01 Sb., v platném znění. Dále je uvedeno, že pokud dojde k navýšení terénu na Q20, je potřeba projednat tuto skutečnost se správcem toku. Dále je vznesen požadavek, aby na ČOV byly svedeny pouze vody splaškové.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Povinnosti vyplývající pro záměr ve vztahu k záplavovému území vyplývají z příslušné složkové legislativy. Vyjádření správce toku k navýšení na Q20 bylo již doloženo v dokumentaci EIA ze září 2004. Bohužel díky předložené formě doplňku některé informace ztrácejí na přehlednosti, což se projevilo například právě na tomto požadavku. Požadavek aby na ČOV byly odváděny pouze splaškové vody vyplývá z určitých, již posudkem komentovaných, nejasností v textu dokumentace, kde nejsou poskytnuty dostatečné informace z hlediska nakládání se vznikajícími srážkovými vodami ani z hlediska objemu vznikajících vod, které mohou být potenciálně kontaminované.
6.
Městský úřad Litoměřice - vyjádření č.j.: ŽP 2585-05/GR ze dne 8. 6. 2005

Podstata vyjádření:

Odbor životního prostředí nesouhlasí s realizací záměru zejména na základě následujících skutečností:

· není vysloven souhlas s konstatováním, že imisní příspěvek PM10 je nevýznamný;
· nebylo provedeno měření složení prachu frakce PM10; je upozorněno na skutečnost, že prach obsahuje těžké kovy a zbytky barev;
· dle vlastních zjištění odboru dochází k emisím prachu nejen přímo z výstupu odlučovače, ale velká část prachu pochází i z dopravníku dopravujícího již rozdrcený kov z drtiče;
· na základě nezávisle provedeného posouzení hlukové studie je konstatováno, že v dokumentaci doložená hluková studie neprokazuje dodržení limitních hodnot hluku u nejblíže ležící obytné zástavby.
Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Závěry týkající se velikosti příspěvku zejména ve vztahu k ročnímu aritmetickému průměru jsou jako nevýznamné označeny i v hodnocení zdravotních rizik. K tomuto materiálu nejsou ze strany zpracovatele posudku připomínky, protože vychází z předaných vstupních podkladů pro toto hodnocení. Zde se však již míra rizika zvětšuje jak s ohledem na přítomnost kovů v prachu a dalších emisí (lze tedy potvrdit názor MěÚ), tak i z hlediska potenciálních dalších zdrojů prachu, které nejsou popisovány (lze tedy opět vyslovit souhlas s vyjádřením MěÚ). Zpracovatel posudku nemá k dispozici nezávislé posouzení hlukové studie, které si pravděpodobně MěÚ zadal, bez ohledu na tuto skutečnost je však v posudku ve vztahu k hlukové studii upozorněno na některé skutečnosti, které neumožňují potvrzovat závěry dokumentace z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu na akustickou situaci v zájmovém území, což se i kromě jiných důvodů odráží na charakteru stanoviska.
7.
Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje – vyjádření zn.: 859-5030/2005 ze dne 6. 6. 2005

Podstata vyjádření:

V úvodu vyjádření je konstatováno, že dne 30. 5. 2005 byla provedena konzultace v souvislosti s rozdílnými hodnotami hluku v bytové zástavbě, které byly doloženy v hlukové studii ze září 2004 a z doplňku dokumentace z dubna 2005.

Dále je upozorňováno na následující skutečnosti:

· pro důsledné dopracování akustické studie a posouzení stavu maximálního šíření hluku v lokalitě je potřebné uplatnit vliv vegetačního klidu (kterému odpovídá lépe typ odrazivého terénu) pro výpočtový bod 1 a zejména pro body 2 – 5, kde odrazivý terén převládá;
· dále je uvedeno, že z grafického záznamu lze očekávat posun hlukových pásem směrem k bodům 2 až 5 a nikoliv opačně. Nepochopitelné je rovněž průběh hlukového pásma (40 – 50 dB) v části obce – odpovídající výpočtovému bodu 5, umístěnému za odřezem trati ČD. Je poznamenáno, že rovinný terén  (až k bodům 2-4) počíná odřezem trati ČD rovnoměrně stoupat do svahu k Radobýlu, a tedy výpočtový bod 5 se dostává nad úroveň horní hrany tohoto odřezu. Je tedy namítnuto, že v této části obce netvoří odřez trati ČD protihlukovou bariéru proti postupující hlučnosti z drtícího zařízení;
· je požadováno v dopracování studie uplatnit frekvenční charakter hluku z technického zařízení provozovny a působení směru větru na šíření hluku v atmosféře v souladu s metodickým návodem pro měření a hodnocení hluku v mimopracovním prostředí;
· je upozorněno, že ve výpočtu není zahrnuta železniční doprava; pro ilustraci je dokladováno na základě zkušebních protokolů, že hlučnost z provozu trati je v hodnotách 70,2 – 72,6 dB a tyto hodnoty budou použitelné i pro výpočtový bod č.5 v Žalhosticích;
· je komentován výsledek měření v MM2 – LA90 38,0 dB s naměřenými hodnotami hluku v Žalhosticích z provozu závodu Lovochemie Lovosice, které jsou výrazně odlišné od uváděné hodnoty v dokumentaci EIA.
Závěrem je konstatováno, že KHS, Územní pracoviště Litoměřice nevydá do doby dopracování hlukové studie k předloženému doplnění dokumentace konečné stanovisko.

8.
Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje – vyj. zn.: 1619-5030/2005 ze dne 28. 7. 2005

Podstata vyjádření:

V uvedeném vyjádření je konstatováno, že byla předložena dopracovaná hluková studie. Dále se zde uvádí, že posuzovaným záměrem nedojde k překročení povolené hladiny hlučnosti v denní době a tudíž KHS Ústeckého kraje, územní pracoviště Litoměřice nemá k hlukové problematice dalších požadavků k doplnění.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Připomínky k vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na akustickou situaci jsou ze strany zpracovatele posudku komentovány v příslušné pasáži posudku. Na základě uvedených připomínek nelze jednoznačně potvrdit, zda-li zpracovatel hlukové studie obdržel veškeré relevantní podklady k vypracování hlukové studie a z jakých zdrojů byly podklady dodány – například odlišné parametry některých zdrojů. Z těchto důvodů nelze na úrovni posudku vyhodnotit správnost závěrů dokumentace z hlediska vlivů na akustickou situaci, což se odráží i ve formulování stanoviska.

9.
ČIŽP OI Ústí nad Labem - vyjádření zn.: 4/RISA/4032/05/U ze dne 6. 6. 2005

Podstata vyjádření:

Je konstatováno, že z hlediska současné imisní situace je těžko akceptovatelné další imisní zatížení dané lokality a ČIŽP proto z hlediska ochrany ovzduší nedoporučuje umístění záměru v uvažované lokalitě.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Jedná se o jasné vyjádření dotčeného orgánu státní správy a tento názor je zohledněn při formulování návrhu stanoviska příslušnému úřadu.

10.
Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší - vyjádření č.j.:2003/740/05/Ac ze dne 18. 5. 2005

Podstata vyjádření:

Je konstatováno, že odbor ochrany ovzduší nemá žádných dalších připomínek a trvá na uplatnění připomínek z jeho předcházejícího vyjádření.

Pozn. zpracovatele posudku: Jedná se o vyjádření k vypracovanému oznámení, které je dokladováno v dokumentaci ze září 2004. Požadavek je vznesen ve smyslu nutnosti plnění emisního limitu uvažovaného zdroje.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Jak je patrné z posuzovaného materiálu, dodavatel technologie garantuje na výstupu ze zařízení emise, které jsou pod hodnotou požadovaného emisního limitu. Vztah mezi emisním limitem a garantovanou emisí prachu ve vztahu k příspěvkům k imisní zátěže je výstižně popsán ve vyjádření ČIŽP, na které lze na tomto místě odkázat.

11.
Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod - vyjádření č.j.: 1521/OOV/2005 ze dne 16. 5. 2005

Podstata vyjádření:

Je požadováno, aby v dalším stupni projektové dokumentace byl upřesněn na základě konkrétních požadavků příslušných orgánů Havarijní plán vzhledem k nakládání s látkami nebezpečnými vodám a Povodňový plán, protože se lokalita nachází v záplavovém území vymezeném jako nebezpečná zóna v těsné blízkosti aktivní zóny záplavového území. Závěrem je konstatováno, že nutné požadavky na ochranu vod jsou respektovány a nemá při jejich dodržení k záměru zásadní výhrady.

V dalším přehledu je provedeno vypořádání připomínek dotčených orgánů státní správy, které došly příslušnému úřadu k dokumentaci EIA ze září 2004, a které se již nevyjádřily k doplňku dokumentace.

12.
Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství - vyjádření č.j.: 4131/2004/ŽPZ ze dne 25. 11. 2004

Podstata vyjádření:

a)
Z hlediska vodního hospodářství je upozorněno na lokalizaci záměru z hlediska záplavového území. Kromě požadavků vyplývajících ze zákona č. 254/01 Sb. je požadováno pro posuzovaný záměr doplnit „Plán opatření pro případné havárie“ pro nakládání se závadnými látkami a „Povodňový plán“ pro uvedené zařízení.
Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Požadované materiály v doplňku dokumentace nejsou doplněny s odůvodněním, že investor zajistí v rámci další projektové přípravy jejich zpracování.
b)
 Z hlediska odpadového hospodářství je uvedeno, že POH Ústeckého kraje počítá s podporou výstavby drtícího zařízení pro kovové odpady výhradně v případech, kdy navazující technologie tohoto zařízení zabezpečí separaci kovových, plastových, pryžových, textilních a skleněných odpadů v rozsahu NV č.197/2003 Sb. 

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Z doplňku dokumentace vyplývá, že v rámci předkládaného záměru nebudou zpracovávány autovraky, a že kovový odpad nebude přivážen mimo území ČR. 

Ve vztahu k připomínce týkající se navazujících technologií zabezpečujících separaci kovových, plastových, textilních a skleněných odpadů je v doplňku dokumentace uvedeno, že tato technologie bude dořešena v rámci další projektové přípravy a bude začleněna v provozním řádu provozovny. Názorem zpracovatele posudku je, že by záměr měl být posouzen jako celek, tedy včetně navazujících technologií k zabezpečení separace a ne tento aspekt řešit v návazných stupních projektové dokumentace. Minimálně by bylo možné tento názor podpořit tím, že tyto technologie mohou znamenat nové zdroje hluku, případně nové emise prašných částic.

c)
 Je vznesena připomínka ohledně rozdílného číslování parcel a pozemků v dokumentaci a na katastrální mapě, týkajících se zájmového území.
Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

V doplňku dokumentace je doložena nová tabulka s dotčenými pozemky. Jak je patrné z příslušných pasáží předkládaného posudku, přesto existují určité rozpory mezi různě uváděnými podklady o pozemcích a plochách, týkajících se posuzovaného záměru.

d)
 Je upozorněno na skutečnost, že kumulace vlivů s jinými záměry může nastat, což je v rozporu s textem příslušné kapitoly dokumentace.
Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Doplněk dokumentace tuto připomínku respektuje.

e)
 Je požadováno řešit variantní umístění záměru

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Z doplňku dokumentace vyplývá, že záměr nadále uvažuje pouze s jednou, procesem EIA projednávanou lokalitou. Tato lokalita je tedy jako jediná varianta projednávaná v procesu EIA.

f)
 Je požadováno doplnit předpokládaný zábor objemu rozlitých vod záplavového území v souvislosti s technickou úpravou nivelety terénu a z hlediska záboru ploch pro zasakování dešťových vod.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Z hlediska uvedené připomínky je v dokumentaci reagováno uvedením plochy pro záměr 9 922 m2.

Jak je uvedeno posudku, na str. 64 dokumentace je uváděná plocha záměru 11 000 m2, tato nekoresponduje s plochou uváděnou v doplňku dokumentace na straně 44 – 9 922 m2, ani s plochami dle jednotlivých zabíraných parcel – 14 633 m2 dle dokumentace EIA ze září 2004, respektive 15872 m2 z doplňku dokumentace z dubna 2005.

g)
 Je vznesen požadavek na rozšíření dotčených územně samosprávných celků i o obec Mlékojedy.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Uvedený požadavek je doplňkem dokumentace respektován.

h)
 Je vznesen požadavek na opravení některých chybných konstatování a závěrů v rozptylové studii. Jsou vzneseny požadavky doplnit dokumentaci o údaje týkající se vzdušného proudění v lokalitě a podrobněji komentovat stávající imisní pozadí.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Aktualizovaná rozptylová studie je součástí doplňku dokumentace. Vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší je uvedeno v příslušné pasáži předkládaného posudku.

ch)
Je vznesen požadavek na doplnění hlukové studie 

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Uvedený požadavek byl vznesen i ze strany orgánu ochrany veřejného zdraví. Některé problematické aspekty vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu na akustickou situaci jsou komentovány v příslušných částech předkládaného posudku.

i)
 Je požadováno přepracovat části dokumentace týkající vlivů na prvky ÚSES ve vztahu k nadregionálnímu biokoridoru Labe.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Odborem životního prostředí uvedené konstatování, že realizací záměru dojde k prodloužení přerušení levobřežního břehového koridoru, je v doplňku dokumentace ve stejném smyslu uvedeno, vyhodnocení velikosti a významnosti této skutečnosti však absentuje. Navrhované kompenzační opatření výsadbou zeleně na pravém břehu nelze chápat za kompenzační, neboť by bylo realizováno na jiném katastrálním území, než kde dojde k ekologické újmě. Obecně rozsah náhradní výsadby není znám, protože kvantifikace kácených prvků dřevin případně jejich ocenění dokumentace neobsahuje. Při případné dokumentací navrhované výsadbě sloužící jako protihluková clona je nutno upozornit na nezbytné parametry a uspořádání takovéhoto zeleného pásu, aby vůbec mohl takovou funkci plnit. Prověření potřebných ploch pro zeleně s funkcí protihlukové clony v dokumentaci chybí.

j)
 Je požadováno, aby v podkapitole D.I.4.1.2 byl uveden zábor zátopové plochy a objemu rozlitých povodňových vod a údaje o vlivu záměru na aktivní zónu zátopové oblasti při Q100 a o údaje o navýšení hladiny řeky Labe při stoleté povodni. 

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Uvedený požadavek je v doplňku dokumentace komentován.

k)
 Je upozorněno, že není v dokumentaci doloženo vyjádření příslušného stavebního úřadu o souladu stavby s územně plánovací dokumentací.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Uvedený požadavek je respektován doložením příslušného vyjádření v doplňku dokumentace.

l)
 Je vznesen požadavek na specifikaci přepraveného množství odpadu jako suroviny a upraveného odpadu po železnici, lodní dopravou a automobily.

Stanovisko zpracovatele posudku k vyjádření:

Dle názoru zpracovatele posudku nebyl uvedený požadavek úplně splněn, neboť jeho smyslem bylo na množství dovážených a odvážených hmot dokladovat, že uváděné rozložení dopravy odpovídá realitě a tudíž i zda-li vstupní podklady do jednotlivých studií pracují s odpovídajícími vstupy jak ve vztahu k předpokládané roční kapacitě, tak i k hodinové kapacitě drtícího zařízení.
13.
Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů – vyjádření č.j.: OODP/4615/04 ze dne 10. 11. 2004

Podstata vyjádření:

Z hlediska kompetencí odboru odpadů MŽP není k záměru připomínek.

Vypořádání vyjádření k posudku:


Ke zveřejněnému posudku obdržel příslušný úřad v zákonné lhůtě celkem 7 vyjádření samosprávných územních celků, správních úřadů a veřejnosti. Vesměs vyjadřují odmítavý postoj k projednávanému záměru a ztotožňují se se závěry, ke kterým dospěl zpracovatel posudku.
Stanovisko: 

Na základě dokumentace, popřípadě oznámení, posudku, veřejného projednání podle § 9 odst. 9, vyjádření k nim uplatněných a doplňujících informací vydává Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí
NESOUHLASNÉ  STANOVISKO

k záměru 

„Sběr, skladování a úprava kovového šrotu drcením – Lovosice”

Toto stanovisko je odůvodněno následujícími skutečnostmi:

· Záměr z hlediska v dokumentaci a v doplňku dokumentace prezentovaných podkladů nepředkládá vyčerpávajícím způsobem vyhodnocení vlivů záměru na akustickou situaci v zájmovém území. Z vyhodnocení významnosti vlivu na akustickou situaci vyplývá, že vypočtené hodnoty LAeq leží v pásmu nejistoty použité výpočetní metody, a proto je doporučeno v době provozu posuzovaného záměru provést měření hluku pro průkazné ověření, zda není hluk překračován. Nelze tak vyslovit shodný názor se zpracovatelem dokumentace v tom smyslu, že lze dokladovat, že drtící linka a hluk z drtírny a dalších zařízení a činností v areálu splní limit pro denní dobu.

· Dále je patrné, že z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na ovzduší nebyly zhodnoceny všechny aspekty z hlediska možných emisí, proto v této imisně významně zatížené oblasti nelze na základě uvedených skutečností tudíž ani objektivně vyhodnotit další zdravotní rizika s těmito emisemi souvisejícími z hlediska imisní zátěže. V příslušné pasáži posudku jsou komentovány některé diskutabilní výstupy rozptylové studie. 
· Dokumentace konstatuje, že vlivy na povrchové a podzemní vody v zásadě nenastávají. K těmto závěrům je třeba uvést, že nejsou zcela podloženy relevantními a přehledně zpracovanými podklady. Celá problematika související s charakterem záměru a jeho situováním v zátopovém území by měla být dle názoru zpracovatele posudku propracována a popsána mnohem detailněji a komplexněji (ne pouze citací povinností vyplývajících z jiných složkových zákonů) tak, aby bylo možné vyhodnotit velikost a významnost vlivu na tuto složku životního prostředí. V případě záměru, u kterého budou vznikat nebezpečné odpady a který je situován v zátopovém území se nelze zcela úplně ztotožnit se závěrem, že vlivy v podstatě nenastávají.
· Zpracování příslušné kapitoly dokumentace z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivu na prvky dřevin rostoucích mimo les nelze označit za vyčerpávající.
Dále nutné konstatovat, že u většiny v dokumentaci vyhodnocovaných vlivů absentuje jak vyhodnocení velikosti, tak i významnosti vlivů, což je důsledkem skutečnosti, že většina vlivů je v dokumentaci hodnocena pouze verbálně, bez jakékoliv kvantifikace (vlivy na vodu a vodní hospodářství, vlivy na prvky ÚSES, vlivy na prvky dřevin rostoucích mimo les, přes několik kroků procesu EIA nebyly sjednoceny a dány do souladu jak z hlediska celkových ploch, tak i parcel). Vyjádření příslušného stavebního úřadu o souladu stavby s územním plánem neodpovídá specifikovaným pozemkům v doplňku dokumentace, které jsou prezentovány jako poslední verze nároků posuzovaného záměru.

Nesouhlasné stanovisko Ministerstva životního prostředí dále vychází z  negativních vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků k doplňku dokumentace. Jedná se zejména o tato vyjádření:

· vyjádření Obce Žalhostice ze dne 8. 6. 2005;
· vyjádření Obce Mlékojedy ze dne 8. 6. 2005;
· vyjádření Obce Velké Žernoseky ze dne 28. 6. 2005;
· vyjádření Městského úřadu Litoměřice ze dne 8. 6. 2005.



Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

                                                                                 Ing. Jaroslava HONOVÁ

                                                                                        ředitelka odboru 

                                                                     posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC     

Obdrží:
oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku
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