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Prohlášení zpracovatele posudku 
 
 
 Posudek o vlivech záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí (dále jen „posudek“) jsem 
zpracoval jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí 
č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 Ministerstvem životního prostředí v  dohodě 
s Ministerstvem zdravotnictví podle zákona ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, resp. jako držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), ve smyslu § 24 
odst. 1 citovaného zákona, která byla pr rozhodnutím MŽP č.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006, 
podle požadavků vyplývajících z § 9 citovaného zákona. 
 
 V rámci zpracování posudku o vlivech záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec 
a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí bylo 
ve smyslu § 9 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb. vyžádáno zpracování Hodnocení akustické a imisní 
situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky 
(Ing. Karel Kolář – EKOLINE Liberec, leden 2008), které je uvedeno v příloze tohoto posudku.    

 
 
      
 
         

 

              Ing. Václav Obluk 
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ÚVOD 
 
 Posuzovaný záměr firmy František Jampílek „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec 
a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ představuje stanovení 
dobývacího prostoru v rámci stanoveného chráněného ložiskového území Bohušovice nad Ohří 
a následnou skrývku, těžbu a úpravu suroviny a rovněž expedici finálních výrobků. Účelem 
předkládaného záměru je tedy zajištění oprávnění k dobývání výhradního ložiska štěrkopísku 
stanovením dobývacího prostoru a následné zahájení dobývání na základě povolení hornické činnosti 
podle plánu otvírky, přípravy a dobývání výhradního ložiska štěrkopísku. Součástí záměru je i těžba 
v nebilanční části zásob, která předpokládá územní rozhodnutí pro využívání  ložiska nevyhrazeného 
nerostu a následné povolení činnosti prováděné hornickým způsobem pro dobývání ložiska 
nevyhrazeného nerostu. Součástí předloženého záměru je rovněž i sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním. V rámci předloženého záměru se uvažuje i s mobilní výrobnou betonových 
směsí (betonárkou). 
 
 Předmětem zájmu je výhradní ložisko štěrkopísku B316350 – Bohušovice nad Ohří 
v chráněném ložiskovém území 163500 – Bohušovice nad Ohří na těžitelné části bloku č. 1, včetně 
části s nebilančními zásobami u silnice III/24712 Keblice – Lukavec. Dobývací prostor by měl 
zasahovat správní území obcí Lukavec, Lovosice, Keblice a Bohušovice nad Ohří se situováním mezi 
silnicí III/24712 Keblice – Lukavec, dálničním přivaděčem dálnice D8, železniční tratí ČD č. 090 
a silnicí III/2477 Keblice – Nové Kopisty.    
 
 Z hlediska velikosti vlastní pískovny se jedná o dobývání v šesti variantách plošného rozsahu 
pískovny s tím, že každá varianta má dvě subvarianty podle roční výše těžby. Vlastní záměr těžby 
je navržen na ploše 71,14 ha ve variantě I, 52,86 ha ve variantě II, 181,55 ha ve variantě III, 163,27 ha 
ve variantě IV, 165,23 ha ve variantě V a 146,95 ha ve variantě VI, a to s předpokládanou 
kapacitou těžby v subvariantě A ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), v subvariantě  B ve 
výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok). Výroba betonových směsí je uvažována s maximální 
kapacitou výroby 50 000 m3/rok (cca 118 000 t/rok) betonových směsí. 
 
 Výše uvedenému variantnímu plošnému rozsahu pískovny a předpokládané kapacitě těžby 
podle jednotlivých subvariant pak odpovídá i délka těžebních prací, 20,6 let, resp. 12,4 let ve 
variantě I, 15,2 let, resp. 9,2 let ve variantě II, 50,0 let, resp. 30 let ve variantě III, 45,0 let, resp. 28,0 
let ve variantě IV, 45 let, resp. 28 let ve variantě V a 40,0 let, resp. 25,0 let ve variantě VI.  
 
 Technické zázemí, včetně mobilní výrobny betonových směsí (betonárky), má být umístěno 
v blízkosti kruhové křižovatky silnice III/24712 s dálničním přivaděčem k dálnici D8 (ve vzdálenosti 
cca 400 m od kruhové křižovatky) na okraji těžebního prostoru u silnice III/24712.   
 
 Hornická činnost, resp. činnost prováděná hornickým způsobem, bude probíhat jako běžná 
povrchová těžba štěrkopísku převážně z  vody. Záměr předpokládá mokrou úpravu vytěžené suroviny 
(třídící síta, drtič, šneková pračka s odvodňovacím zařízením). Provoz pískovny se předpokládá 
celoroční s technologickými přestávkami na údržbu zařízení a v zimě v době největších mrazů. Provoz 
pračky písku se předpokládá 9 měsíců v roce, 20 dnů v měsíci. Provozní doba se plánuje v denních 
10 hodinových směnách, v letním období 5 – 6 dnů v týdnu, v zimním období ve zkrácených směnách 
5 dnů v týdnu. Provoz má zajišťovat až 15 zaměstnanců (10 v pískovně, 5 v betonárce). 
 
 K dopravní obsluze bude využívána komunikace III/24712 bez průjezdu okolními obcemi. 
Trasa expediční dopravy je vedena od technického zázemí ke kruhové křižovatce silnice III/24712 
s dálničním přivaděčem k dálnici D8. Od této křižovatky bude doprava vedena z cca 65 % ve směru 
k dálnici D8, z cca 35 % ve směru k Lovosicím a Litoměřicím. Nároky na dopravu představují 
v subvariantě A celkem 26 942 nákladních vozidel za rok (108 nákladních vozidel za den), 
v subvariantě B celkem 41 061 nákladních vozidel za rok (164 nákladních vozidel za den).  
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 Součástí záměru je i průběžná sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním uvažovaná 
ve 3 alternativách A, B a C, které se pro jednotlivé varianty plošného rozsahu těžby liší pouze 
zastoupením jednotlivých druhů rekultivace, resp. rozlohou jednotlivých druhů rekultivace. 
Rekultivace se přitom orientuje na vodní plochu, litorál, písčitý břeh a pláž, zatravnění a zalesnění a na 
zemědělskou rekultivaci.   
 
 Vlivy na životní prostředí spojené s předloženým záměrem jsou předmětem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného i příslušné oznámení záměru „Stanovení 
dobývacího prostoru Keblice a I. etapa těžby výhradního ložiska Bohušovice nad Ohří“, dokumentace 
vlivů záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku 
Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí a tento posudek.   
 

Jedním z nezbytných podkladů pro následná řízení, ve kterých se bude rozhodovat o povolení 
předmětného záměru je i stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí podle 
zákona č. 100/2001 Sb.  
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I.   ZÁKLADNÍ  ÚDAJE  
 
 

1. Název záměru   
  
 Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku 

Bohušovice nad Ohří      
 

2. Kapacita (rozsah) záměru 
 

Dobývání štěrkopísku je předloženo v šesti variantách  plošného rozsahu pískovny s tím, že 
každá varianta má dvě subvarianty podle roční výše těžby. Vlastní záměr těžby je navržen na 
ploše 71,14 ha ve variantě I, 52,86 ha ve variantě II, 181,55 ha ve variantě III, 163,27 ha 
ve variantě IV, 165,23 ha ve variantě V a 146,95 ha ve variantě VI, a to s předpokládanou 
kapacitou těžby v subvariantě A ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), v subvariantě  
B ve výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok).  
Výroba betonových směsí je uvažována s maximální kapacitou výroby 50 000 m3/rok 
(cca 118 000 t/rok) betonových směsí. 
Výše uvedenému variantnímu plošnému rozsahu pískovny a předpokládané kapacitě těžby 
podle jednotlivých subvariant pak odpovídá i délka těžebních prací, 20,6 let, resp. 12,4 let ve 
variantě I, 15,2 let, resp. 9,2 let ve variantě II, 50,0 let, resp. 30 let ve variantě III, 45,0 let, 
resp. 28,0 let ve variantě IV, 45 let, resp. 28 let ve variantě V a 40,0 let, resp. 25,0 let ve 
variantě VI. 
 

3. Umístění záměru 
 

Dobývací prostor zasahuje správní území obcí Lukavec, Lovosice, Keblice a Bohušovice nad 
Ohří. 

kraj:  Ústecký 

obec:  Lukavec (k.ú. Lukavec u Lovosic) 

 Lovosice (k.ú. Prosmyky) 

Keblice  (k.ú. Keblice )   

 Bohušovice nad Ohří (k.ú. Bohušovice nad Ohří) 

Území budoucí těžby leží mezi silnicí III/24712 Keblice – Lukavec, dálničním přivaděčem 
dálnice D8 (silnice I/15), železniční tratí ČD 090 a silnicí III/2477 Keblice – Nové Kopisty    

 
4. Obchodní firma oznamovatele 
 

František Jampílek 
  

5. IČ oznamovatele 
 
 49495950 
  

6. Sídlo oznamovatele 
 

Na Pruhu 335  
250 89 Lázně Toušeň  
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II.   POSOUZENÍ  DOKUMENTACE  
 
 

1. Úplnost dokumentace 
 
 Dokumentace vlivů záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí (dále jen 
„dokumentace“) je zpracována v členění podle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. a z tohoto 
pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.  

 
Pokud jde o vlastní rozsah dokumentace, je vzhledem k charakteru záměru, jeho 

lokalizaci a s ohledem na vyžádané podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, 
dostačující k možnosti posoudit vlivy předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
a  ukončit proces posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. Rozsah dokumentace je vcelku 
vyvážený, podrobnosti jsou soustředěny do přílohové části dokumentace.  

 
Zvýšená pozornost byla věnována hodnocení vlivů na veřejné zdraví opírajícímu se 

o výsledky rozptylové a akustické studie, biologickému průzkumu, hodnocení vlivu na krajinný 
ráz a řešení rekultivace. Odpovídající pozornost byla věnována i ostatním aspektům vlivů na 
životní prostředí. Z metodického pohledu je proto možno konstatovat, že dokumentace se 
správně soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem a že odpovídá 
zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  

 
V dokumentaci jsou i některé nepřesnosti, resp. nedopatření, které jsou komentovány 

v dalších částech posudku a které však nemohly zásadním způsobem ovlivnit výsledky 
hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v dokumentaci.  
 

Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího rozsahu a kvality jako 
standardní. Podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které byly vyžádány 
v rámci zpracování posudku ve smyslu § 9 odst. 4 a 6 zákona č. 100/2001 Sb., (zejména 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky a přehled ploch vlastní pískovny podle BPEJ a třídy ochrany 
zemědělského půdního fondu) sloužily k potvrzení predikce vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví a zejména pak k návrhu podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
a neměly vliv na výsledek hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí  a veřejné 
zdraví provedeného v dokumentaci.    
  
 Záležitosti, které byly předmětem vyjádření k dokumentaci a týkaly se posuzovaného 
záměru, jsou standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru, a to i na základě požadavků 
vyplývajících z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., v příslušných následných 
řízeních k povolení předmětného záměru.  
 
Poznámka: Vlastní náplň příslušných částí dokumentace je komentována v následujících částech posudku. 
 
Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku  
 
 Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Stanovení dobývacího prostoru 
Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní 
prostředí je v této etapě přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení 
záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska 
štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, a ukončit proces posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.   
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 Ve vztahu k posuzovanému záměru se dále konstatuje, že při posuzování vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví vystupuje do popředí způsob sanace a rekultivace pozemků dotčených 
odbýváním, resp. cílový stav dotčeného území po ukončení dobývání. Z komplexního hlediska 
jde přitom o sladění zájmů na využití výhradního ložiska štěrkopísku na jedné straně a na 
ochraně životního prostředí a veřejného zdraví na straně druhé, a to nejen příslušnými 
opatřeními k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví při dobývání, ale i zajištěním 
odpovídajícího stavu pozemků dotčených dobýváním po ukončení hornické činnosti a činnosti 
prováděné hornickým způsobem. Rovněž z tohoto pohledu byl formulován návrh stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí.  
 
 

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 
 
ČÁST  B  dokumentace 
ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 
 
B.I. Základní údaje 
Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se záměru včetně problematiky kumulace s jinými 
záměry je uvedeno zdůvodnění potřeby záměru, popis technického a technologického řešení a výčet 
dotčených územních samosprávných celků potenciálně zasažených předpokládanými vlivy záměru.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Údaje v této části dokumentace, včetně popisu technického a technologického řešení 
záměru,  jsou v zásadě dostačující k možnosti posoudit vlivy předloženého záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví s tím, že s ohledem na předložený záměr, který předpokládá 
komplexní pokrytí a hospodárné využití celého ložiskového území bloku č. 1 (C2B), včetně  
zbytkového bloku zásob  mezi hranicí v budoucnu plánovaného  koridoru vysokorychlostní trati 
(VRT) a stávající železniční tratí,  byly vyžádány aktuální údaje o rozsahu dobývacího prostoru.  
 
 Z vyžádaných údajů vyplývá, že se prakticky jedná o zcelený dobývací prostor 
s předpokládaným názvem „Lukavec – Keblice“ (a to vzhledem k tomu, že tento dobývací 
prostor zahrnuje území navrženého dobývacího prostoru Lukavec a navrženého dobývacího 
prostoru Keblice, pro které byly již jednotlivě vydány předchozí souhlasy k podání návrhu na 
jejich stanovení). 
 
      Souřadnice vrcholů navrhovaného dobývacího prostoru „Lukavec  –  Keblice“ na 
povrchu: 
 

      Vrchol DP                                Souřadnice 

                     X                                    Y 

           1                        994 591,00                    759 731,00 
           2                        994 933,00                    759 614,00 
           3                        995 488,69                    759 426,81 
           4                        995 405,73                    759 335,53 
           5                        995 500,00                    759 280,00 
           6                        995 644,00                    759 371,00 
           7                        995 936,00                    759 119,00 
           8                        996 085,00                    758 750,68 
           9                        995 767,00                    758 457,00  
         10                        995 616,00                    758 331,00 
         11                        995 458,00                    758 165,00 
         12                        995 274,00                    758 059,04 
         13                        994 977,00                    757 900,00 
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         14                        994 887,64                    758 057,64 
         15                        994 795,15                    758 287,10 
         16                        994 776,77                    758 227,57 
         17                        994 761,98                    758 226,22 
         18                        994 167,30                    759 316,90 
         19                        994 257,82                    759 423,54 
         20                        994 358,10                    759 479,42 
         21                        994 504,51                    759 630,25 
         22                        994 560,00                    759 694,00 

 
Plošná rozloha navrhovaného dobývacího prostoru „Lukavec  –  Keblice“ je 197,4227 ha 

(z toho v k.ú. Keblice cca 51 %, v k.ú. Lukavec u Lovosic cca 29 %, v k.ú. Bohušovice nad Ohří 
cca 10 % a v k.ú . Prosmyky cca 10 %). 

 
 Pro úplnost se uvádí, že součástí záměru je i t ěžba v nebilanční části zásob, nacházejících 
se podél silnice III/24712 Keblice – Lukavec v k.ú. Lukavec u Lovosic s uvažovaným plošným 
rozsahem těžby 6,0600 ha (těžba předpokládá územní rozhodnutí pro využívání ložiska 
nevyhrazeného nerostu a následné povolení činnosti prováděné hornickým způsobem pro 
dobývání ložiska nevyhrazeného nerostu). 
 

Ve vztahu k výše uvedenému se vzhledem k posuzovanému záměru dále uvádí, že 
stanovení dobývacího prostoru v rámci již stanoveného chráněného ložiskového území 
Bohušovice nad Ohří představuje pouze administrativní akt s tím, že vlastní dobývání 
štěrkopísku je možné až na základě povolení hornické činnosti podle plánu otvírky, přípravy 
a dobývání výhradního ložiska štěrkopísku.  

 
Jak bude dále komentováno, s ohledem na charakter záměru a zájmové území se 

doporučuje plošný rozsah těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (z toho 65,0800 ha v rámci 
výhradního ložiska a 6,0600 ha v rámci nebilanční části zásob). Vlastní těžba by tedy měla 
v I. etapě probíhat  pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic na ploše 53,1200 ha a v k.ú. Prosmyky na 
ploše 18,0200 ha s tím, že v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, 
tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bude nutno zajistit, aby 
k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým 
způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. V rámci I. etapy těžby tedy 
nebude prováděna těžba v k.ú. Keblice ani v k.ú. Bohučovice nad Ohří. 
 
 Ve vztahu k údajům uvedeným v této části dokumentace, resp. i na jiných místech 
dokumentace, se dále uvádí, resp. zpřesňuje, že  

� pro ložisko je charakteristické velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k frakci pískové, 
v poměru 60 : 40; 

� využití drti če lze předpokládat pro 10 – 20 % těžené suroviny; 
� s ohledem na požadavek k omezení prašnosti se požaduje, aby úprava vytěžené suroviny 

byla orientována výhradně na mokrou úpravu; 
� v další přípravě záměru bude třeba dořešit potřebu realizace sedimentačních jímek; 
� ve správním obvodu obce Lukavec  jde o k.ú. Lukavec u Lovosic.    

 
 Pokud jde o záležitost sanace a rekultivace pozemků dotčených odbýváním, resp. cílový 
stav dotčeného území po ukončení dobývání, akcentuje se požadavek na průběžnost sanace 
a rekultivace, a to v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání s tím, že  
precizace harmonogramu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním a věcného 
obsahu, včetně vegetačních úprav, bude provedena v rámci další přípravy záměru 
v komplexním projektu sanace a rekultivace. Přitom s ohledem na časový horizont těžby je 
možno přístup založit i na průběžné optimalizaci a precizaci prováděných sanačních 
a rekultivačních prací v  dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody.    
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Relevantní opatření týkající se rozsahu záměru, provozu pískovny včetně sanace 

a rekultivace pozemků dotčených dobýváním jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
 Pokud jde obecně o vztah záměru k územně plánovací dokumentaci, resp. o soulad 
s územně plánovací dokumentací, je třeba konstatovat, že účelem posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných 
řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnými 
územními plány. Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací 
nemůže ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které 
se v rámci procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. 
 
 Pokud se jedná o záležitosti týkající se hodnocení potřeby záměru, které byly i obsahem 
některých obdržených vyjádření k oznámení záměru a k dokumentaci, je třeba uvést, že cílem 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí 
o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení 
k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný 
podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
nelze ve vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani 
z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele 
posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru 
usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska k  záměru (a to jako 
objektivního odborného podkladu pro vydání následných rozhodnutí, popřípadě opatření).  
 
 V této souvislosti se dále uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním 
věcným koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ 
(Ateliér – Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení 
tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří 
(velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl 
jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení 
na nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek 
nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
 
B.II. Údaje o vstupech 
B.II.1. Půda 
Zájmové území leží na pozemcích zemědělského půdního fondu. Jde o ornou půdu, která je intenzivně 
obhospodařována (pozemky jsou zahrnuty do velkoplošného závlahového systému s povrchovým 
rozvodem). 
Vzhledem k rekultivaci na vodní plochu (případně částečně na zemědělský půdní fond) bude vynětí 
pozemků z větší části trvalé. Velikost ročního záboru závisí na povolené subvariantě těžby 
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(u subvarianty A jde v prvním roce o 6,6 ha, v dalších letech o 3,3 ha, u subvarianty B o 11 ha 
v prvním roce a 5,5 ha v následujících letech). 
Celkový zábor pozemků ze zemědělského půdního fondu činí 71,14 ha ve variantě I, 52,86 ha 
ve variantě II, 181,55 ha ve variantě III, 163,27 ha ve variantě IV, 165,23 ha ve variantě V a 146,95 ha 
ve variantě VI. Mocnost orniční vrstvy činí průměrně 0,41 m, mocnost podorniční je průměrně 2,83 m.  
Třída ochrany I. pokrývá převažující část zájmové plochy. 
B.II.2. Voda 
Technologická voda bude odebírána ze vznikajícího jezera (důlní voda) pro praní písku, výrobu 
betonu a skrápění. Celková potřeba technologické vody  je vyčíslena u subvarianty A na 
363 600 m3/rok (352 800  m3/rok pro praní písku, 9 800 m3/rok pro betonárku a 1 000 m3/rok pro 
skrápění), u subvarianty B na 64 400 m3/rok (633 600  m3/rok pro praní písku, 9 800 m3/rok 
pro betonárku a 1 000 m3/rok pro skrápění) s tím, že z celkové potřeby technologické vody bude 
vraceno do těžebního jezera 347 500 m3/rok v případě subvarianty A a 624 100 m3/rok v případě 
subvarianty B. Spotřeba vody tak činí 17 100 m3/rok v případě subvarianty A a 21 300 m3/rok 
v případě subvarianty B.  
Voda pro sociální účely bude čerpána z nově vybudovaného monitorovacího vrtu nebo přímo z jezera. 
Odběr vody je vyčíslen na 195 m3/rok.  
Voda pro pitné účely bude dovážena nebo odebírána z vodovodního řadu. Odběr vody je vyčíslen na 
8 m3/rok. 
B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje 
Spotřeba elektrické energie pro pohon třídírny, těžebního mechanizmu (korečkového bagru), vytápění, 
osvětlení a napájení kancelářské techniky a váhy je vyčíslena na 550 MWh/rok při maximální těžbě. 
Spotřeba nafty pro klové nakladače, buldozer a stroje užívané při skrývce a rekultivaci je vyčíslena na 
200 tis. l/rok v případě subvarianty A a 280 tis. l/rok v případě subvarianty B.  
Benzin pro osobní (terénní) vozy vedení podniku bude spalován ve vozidlech především mimo 
těžebnu. 
Spotřeba olejů v převodovkách a hydraulice pracovních strojů bude činit cca 500 l/rok, resp. 720 l/rok. 
B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
Těžba si nevyžádá budování nových komunikací (k dopravní obsluze bude využita komunikace 
III/24712 Keblice – Lukavec  od technického zázemí ke kruhové křižovatce s dálničním přivaděčem). 
Nároky na dopravu jsou vyčísleny na 26 942  nákladních vozidel za rok (108 nákladních vozidel za 
den) v případě subvarianty A a 41 061 nákladních vozidel za rok (164 nákladních vozidel za den) 
v případě subvarianty B. 
Od kruhové křižovatky komunikace III/24712 Keblice – Lukavec  s dálničním přivaděčem bude 
doprava vedena buď k dálnici D8 (65 % dopravy) nebo opačným směrem k Lovosicím a Litoměřicím 
(35 % dopravy). 
Provoz těžebny si vyžádá vybudování vodovodní přípojky a přípojky elektrické energie. 
   
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí vystihují údaje uvedené v této části 
dokumentace podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem „Stanovení dobývacího 
prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ a lze 
se s nimi vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci v zásadě ztotožnit. Ve vztahu 
k zásadnímu aspektu, kterým je zábor pozemků ze zemědělského půdního fondu, se však na 
základě vyžádaných údajů zpřesňuje zábor pozemků ze zemědělského půdního fondu podle 
jednotlivých tříd ochrany zemědělského půdního fondu. V příloze tohoto posudku je uveden 
„Přehled ploch vlastní pískovny podle BPEJ a třídy ochrany ZPF ve variantách I a II 
a maximální variantě III“, ze kterého jsou zřejmé podrobné údaje o záborech pozemků podle 
jednotlivých tříd ochrany zemědělského půdního fondu v příslušných katastrálních územích. 
 

V rámci další přípravy záměru je třeba na základě výsledné varianty zpracovat 
podrobný elaborát záboru pozemků ze zemědělského půdního fondu  s vyznačením postupného 
záboru ve vazbě na postup těžby. Opatření je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  
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B.III. Údaje o výstupech 
B.III.1. Ovzduší 
V rozptylové studii, která je přílohou dokumentace, jsou emise z těžebních mechanizmů spalujících 
naftu vyčísleny na 0,222 g/s NOx, 0,066 g/s CO, 0,027 g/s VOC, 0,18 mg/s benzenu a 0,000069 µg/s 
benzo(a)pyrenu. 
Emise prachových částic z výrobny betonových směsí ze sil na cement a popílek osazených textilními 
filtry jsou vyčísleny celkem na 297 g/rok. 
Emise z obslužné nákladní dopravy při odvozu produkce pískovny a dovozu surovin pro výrobu 
betonových  směsí jsou uvažovány ve výši 1,2808 g/km/vozidlo NO2, 0,0594 g/km/vozidlo benzenu 
a 0,3423 µg/km/vozidlo benzo(a)pyrenu.   
Emise prachu z plochy skrývky (sekundární prašnost) jsou uvažovány ve výši 0,001 – 0,066 mg/s/m2 
(při rychlostech větru 1,7 – 20 m/s). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Nejprve se uvádí, že oproti emisním charakteristikám uvedeným v rozptylové studii jsou 
některé emisní charakteristiky uvedené v části dokumentace B.III.1. Ovzduší neaktuální (jedná 
se o údaje, které byly uvedeny v oznámení záměru a nedopatřením byly přeneseny i do 
dokumentace). 
 

S ohledem na dále komentovanou preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na 
ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic na ploše 53,1200 ha a v k.ú. Prosmyky na ploše 
18,0200 ha) bylo vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu 
těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku a ve kterém jsou uvedeny i příslušné emisní údaje. 

 
Pokud jde o emise tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10, z činnosti 

v pískovně, jejich reálná velikost bude v případě mokré úpravy suroviny kromě jiného záviset 
zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje sekundární prašnosti) a vlhkosti příslušných 
materiálů (skrývkových materiálů a dobývané suroviny). Je proto zřejmé, že velikost těchto 
emisí může být významně ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních ploch“ a skrápěním 
nejvíce exponovaných ploch (zejména komunikací a manipulačních ploch) při nepříznivých 
klimatických podmínkách (v době velkého sucha).  
 
 Opatření k prevenci znečišťování ovzduší tuhými znečišťujícími látkami, resp. částicemi 
frakce PM10, jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
B.III.2. Odpadní vody 
V technologickém procesu se jedná o využití důlních vod k úpravě suroviny (v těžené surovině 
zůstává při expedici max. 1,5 % vody, zbytek odtéká do těžebního jezera). Voda z vyplachování 
automixů je bezezbytku recyklována. 
Splaškové vody v množství 203 m3/rok budou vedeny do bezodtokové jímky s vyvážením do ČOV 
Lukavec (případně alternativně budou napojeny na kanalizaci).  
Srážkové vody budou vsakovat do podloží nebo budou stékat do těžebního jezera (stanou se vodami 
důlními).                         
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 

K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru připomínky. Opatření 
týkající se prevence ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
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B.III.3. Odpady 
V dokumentaci je uveden přehled předpokládaných druhů vznikajících při otvírce ložiska a výstavbě 
areálu provozního zázemí a při provozu s uvedením způsobů nakládání s odpady.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na charakter záměru a možnou produkci odpadů nelze při dodržování obecně 
závazných právních předpisů na úseku odpadového hospodářství očekávat z hlediska ochrany 
životní prostředí a veřejného zdraví nestandardní situace s nepříznivým vlivem na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 
 
 Opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 
 
B.III.4. Ostatní 
Hluk a vibrace  
Zdrojem hluku jsou jednotlivé těžební a úpravárenské stroje a automobil přijíždějící pro písek 
(v dokumentaci jsou u uvažovaných zdrojů hluku uvedeny  akustické parametry). 
Vibrace z provozu strojů se s přihlédnutím k útlumu terénu v okolí vůbec neprojeví. 
Záření  
Radioaktivní ani elektromagnetické záření se nepředpokládá.   
Zápach 
Vlivem provozu technologie nebude vznikat žádný zápach, s výjimkou pachových složek ve 
výfukových plynech. 
Jiné výstupy 
Jiné výstupy nebudou.   
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

S ohledem na dále komentovanou preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na 
ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic na ploše 53,1200 ha a v k.ú. Prosmyky na ploše 
18,0200 ha) bylo vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu 
těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku a ve kterém jsou uvedeny i příslušné zdroje hluku a akustické charakteristiky.     

 
K dalším údajům v této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru 

zásadní připomínky.     
 
B.III.5. Doplňující údaje 
Výstavbou nové pískovny dojde k významné změně vzhledu a využití krajiny. Rozsáhlé zemědělsky 
obdělávané pozemky se přemění na vodní plochy (dojde ke ztrátě kvalitních zemědělských půd), dojde 
tedy k nevratné změně ve využívání plochy. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou s ohledem na charakter záměru a jeho lokalizaci 
zásadní připomínky (související vlivy jsou komentovány v dalších částech tohoto posudku). 
 
ČÁST  C  dokumentace 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území, 
charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové zhodnocení kvality 
životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení.  
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Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci jsou údaje v této části dokumentace 
s ohledem na údaje obsažené v přílohové části dokumentace a na vyžádané podklady dostačující 
k posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Odpovídající pozornost byla 
věnována všem charakteristikám stavu životního prostředí v zájmovém území, které by mohly 
být potenciálně ovlivněny dominantními vlivy spojenými s posuzovaným záměrem.   

 
V rámci zpracování posudku bylo ve smyslu § 9 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb. vyžádáno 

zpracování Hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky (Ing. Karel Kolář – EKOLINE Liberec, 
leden 2008), které je uvedeno v příloze tohoto posudku, a ve kterém jsou uvedeny příslušné 
údaje týkající se současného stavu životního prostření v dotčeném území.    
 
ČÁST  D  dokumentace 
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 
A  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 
 
D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení 
jejich velikosti a významnosti 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 
Zdravotní rizika 
Pro hodnocení vlivu navrhované pískovny na zdravotní stav obyvatel byla zpracována studie 
„Hodnocení zdravotních rizik“, která je přílohou dokumentace. 
Provoz těžebny bude zdrojem emisí tuhých i plynných látek a hluku. Složení prachu odpovídá složení 
půdního prostředí, složení emisí plynných látek druhu a způsobu spalování paliv. Rozhodující stroje 
budou poháněny elektrickou energií (korečkový bagr, třídič, drtič a betonárka). 
Na základě provedeného vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze (ve vztahu ke znečištění ovzduší) 
vyvodit závěr, že v souvislosti s realizací záměru nepředstavuje tato aktivita významné riziko pro 
lidské zdraví. Z hlediska vyhodnocení stávajícího a očekávaného stavu v řešených variantách v zásadě 
nedojde k prokazatelnějším změnám z hlediska zdravotních rizik. 
Ve vztahu k hluku, ze srovnání situace bez realizace záměru a se záměrem, je patrné, že nedojde 
k prokazatelné změně ve vývoji akustické situace v posuzovaných variantách. Mírné, měřením 
neprokazatelné navýšení hlukové zátěže způsobené dopravním hlukem na příjezdových komunikacích 
(o max. 0,6 dB) je možné hodnotit jako akceptovatelné. V případě těžby u obce Jehlice bude hluk 
z provozu pískovny po vybudování protihlukového valu výšky max. 5 m pod stávajícími hygienickými 
limity v chráněném venkovním prostoru u nejbližší obytné zástavby a tudíž nebude mít za následek 
zvýšení zdravotního rizika v posuzovaném území. 
Z provedeného vyhodnocení odhadu zdravotních rizik lze vyvodit závěr, že v souvislosti s realizací 
předkládaného záměru nepředstavuje tato aktivita významně zvýšené zdravotní riziko pro obyvatele 
v okolí posuzovaného záměru. 
Faktor pohody 
Z pohledu obyvatel v okolí dojde k výrazné změně utváření krajiny (převážně zemědělská funkce bude 
z části nahrazena funkcí rekreační a ekostabilizační). Nepředpokládá se, že dojde k výrazné změně 
faktoru pohody obyvatelstva, přesto je třeba k možnosti narušení faktoru pohody obyvatelstva 
přistupovat zodpovědně a předcházet střetům (část obyvatelstva může tyto přízniví změny pociťovat 
více nebo méně negativně). 
Sociálně ekonomické důsledky 
Provoz těžebny pomůže zvýšit zaměstnanost v dané oblasti (vytvoří se 15 nových pracovních  míst). 
Vznik rekreačních funkcí přispěje ke změně struktury zaměstnanosti (vytvoří se pracovní místa 
pro služby).  
Postupně bude klesat zemědělský potenciál dotčeného území a vzrůstat potenciál rekreační a k němu 
vázané služby. 
Kumulativní a synergické negativní vlivy na obyvatelstvo se neočekávají. 
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Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví, které bylo vypracováno podle 
standardních metodik pro maximální variantu vlastní těžby, a dále s ohledem na dále 
komentovanou preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha lze 
konstatovat, že hodnocení vlivů na veřejné zdraví bylo provedeno na straně rezervy.  
 
 Ve vztahu k charakteru posuzovaného záměru, jeho lokalizaci a preferovanou variantu 
je možno konstatovat, že při dodržení navržených podmínek k ochraně životního prostředí 
rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. bude ovlivnění obyvatelstva v důsledku 
realizace záměru přijatelné.  
 
 Opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku. 
 
D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima  
Vlivy na ovzduší 
Pro posouzení vlivu navrhované pískovny na ovzduší byla zpracována rozptylová studie, která je 
přílohou dokumentace. 
Provoz pískovny ovlivní imisní situaci v blízkých lokalitách emisemi prachu z plochy pískovny 
a z provozu betonárky v prostoru technického zázemí pískovny. Dominantními budou emise 
z pískovny, emise z betonárky budou zanedbatelné. 
Prach vířený při silném větru z odkryté osušené plochy pískovny může v nejméně příznivé situaci 
zasáhnout obytnou zástavbu obce Keblice  a Nové Kopisty (při těžbě v k.ú. Keblice), ale v žádném 
případě zde nemohou koncentrace tohoto prachu způsobit výrazné zvýšení prašnosti. V případě těžby 
v katastru Lukavec a Prosmyky k takové situaci nemůže dojít. 
Příspěvek k roční koncentraci frakce PM10 se bude pohybovat kolem 1 % imisní hodnoty. Maximální 
hodnoty denních koncentrací mohou dosáhnout v krajním případě hodnot kolem 40 % imisního limitu, 
těchto denních koncentrací by však mohlo být dosaženo pouze za trvání 3. nebo 4. třídy stability 
atmosféry a při trvání příslušného směru větru s rychlostí kolem 20 m/s. Trvání takovéto situace 
v lokalitě nepřekročí jednotky hodin za rok, těchto modelových hodnot denních koncentrací nemůže 
být v průběhu roku nikdy dosaženo, protože pravděpodobnost trvání této „příznivé“meteorologické 
situace je nepatrná. 
Nárůst koncentrací znečišťujících látek (NO2, PM10, benzen, benzo(a)pyren) v okolí příjezdových 
koncentrací se bude podle příjezdového směru a podle zvolené varianty těžby pohybovat cca od 7 do 
32 % Současné i dopravou do pískovny zvýšené imisní koncentrace se pohybují s výjimkou tuhých 
látek  výrazně pod imisními limity,  v případě PM10 se pohybují denní koncentrace kolem 20 % 
imisního limitu.  
Vliv na klimatickou situaci 
Je velmi nepravděpodobné, že vznik otevřené vodní plochy ovlivní významně vlhkost v zájmové 
oblasti. Rovněž je nepravděpodobné, že dojde k vyššímu výskytu mlh. Naopak lze očekávat, že 
v suchém a teplém počasí dojde k mírnému zpříjemnění klimatických poměrů vlivem příznivého 
působení vodní hladiny. 
Pokud jde o mikroklimatické podmínky, může (v závislosti na rozsahu vodních ploch a obsahu nádrží) 
dojít k mírnému vyrovnání rychlého a výrazného kolísání teplot, což je jev pozitivní, v dané oblasti 
však bude zanedbatelný. 
Celkově lze konstatovat, že klima nebude plánovanou těžbou nijak významně dotčeno.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Jak již bylo výše uvedeno, s ohledem na dále komentovanou preferenci plošného rozsahu 
těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic na ploše 53,1200 ha 
a v k.ú. Prosmyky na ploše 18,0200 ha) bylo vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve 
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variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je 
uvedeno v příloze tohoto posudku (rozptylová studie v dokumentaci uvažovala šíření prachu 
z odkryté plochy pískovny v maximální rozloze pískovny). Z výsledku hodnocení imisní situace 
vyplývá, že provozem pískovny a výrobny betonových směsí nebude při navržených opatřeních 
k omezení emisí tuhých znečišťujících látek docházet k významnému znečištění ovzduší.    

 
Teoreticky by mohly denní imisní koncentrace částic frakce PM10 z činnosti v pískovně 

dosáhnout v obci Lukavec hodnot na úrovni 40 % denního limitu. Pravděpodobnost dosažení 
této koncentrace je velice nízká, doba překročení koncentrace 10 µg.m-3 (20 % denního limitu) je 
v jednotkách hodin. Roční průměrné koncentrace částic frakce PM10 se budou pohybovat 
v desetinách procenta imisního limitu. Nárůst imisních koncentrací částic frakce PM10 z dopravy 
do pískovny bude v nejbližší dotčené obci – v Lukavci – v případě denních koncentrací kolem 
1 µg.m-3, v případě ročních koncentrací v setinách µg.m-3.  

 
Jak již bylo uvedeno, reálná velikost emisí částic frakce PM10 může být v případě mokré 

úpravy suroviny kromě jiného významně ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních 
ploch“ a skrápěním nejvíce exponovaných ploch (zejména komunikací a manipulačních ploch) 
při nepříznivých klimatických podmínkách (v době velkého sucha). 

 
Při provozu pískovny je proto nezbytné, aby technickými a organizačními opatřeními 

docházelo průběžně k  naplňování požadavků vyplývajících pro tento střední zdroj znečišťování 
ovzduší z nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanoví emisních limitů a dalších podmínek 
provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, tj. aby vnášení tuhých 
znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10, do ovzduší bylo snižováno a vyloučeno 
v maximální míře,  která je prakticky dosažitelná.     
 
 Opatření k ochraně ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  
 
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 
Pro posouzení vlivu navrhované pískovny na akustickou situaci byla zpracována akustická studie, 
která je přílohou dokumentace.  
Dopravní hluk 
Nikde v okolí posuzovaných komunikací nepřekročí ekvivalentní hladina akustického tlaku A 
s dostatečnou rezervou hodnotu 70 dB pro starou zátěž ani základní limitní hodnoty pro hluk 
z automobilové dopravy po veřejných komunikacích (60 resp. 55 dB). 
Hluk z provozu pískovny 
Hluk z provozu pískovny je i při nejnepříznivější situaci  (těžba v blízkosti obce Keblice) pod 
přípustnou ekvivalentní hladinou akustického tlaku A v denní době 50 dB (chráněná obytná zástavba 
a chráněný venkovní prostor obce Keblice budou před hlukem z těžby dostatečně chráněny 
vybudováním ochranného zemního valu).  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Jak již bylo výše uvedeno, s ohledem na dále komentovanou preferenci plošného rozsahu 
těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic na ploše 53,1200 ha 
a v k.ú. Prosmyky na ploše 18,0200 ha) bylo vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve 
variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je 
uvedeno v příloze tohoto posudku. Z výsledku hodnocení akustické situace vyplývá, že  
provozem pískovny a výrobny betonových směsí nebude docházet k významnému ovlivnění 
akustické situace.    
 
 Provoz pískovny ve variantě I  a obou subvariantách výše roční těžby způsobí 
v nejbližších obcích v denní době maximální zvýšení hlukové zátěže o 0,1 dB, a to v důsledku 
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hluku z provozu v pískovně. Nárůst automobilové dopravy po příjezdových komunikacích hluk 
v nejbližší obci – v Lukavci – neovlivní. 
 
 Pokud jde o event. vlivy na další charakteristiky, v úvahu přicházejí biologické vlivy, 
které by se mohly projevit v důsledku šíření plevelů a invazních rostlin, a to v případě 
nedodržení příslušných opatření při realizaci skrývek. Problematiku šíření plevelů a invazních 
rostlin, bude nezbytné z důvodu prevence zabezpečit důslednou rekultivaci všech ploch 
zasažených skrývkovými pracemi a s ohledem na podmínky dobývání i průběžnou realizaci 
sanačních a rekultivačních prací, včetně pravidelné údržby zeleně na rekultivovaných plochách. 
 
 Relevantní opatření k ochraně životního prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 
 
D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 
Povrchové vody  
S ohledem na umístění plánované těžebny ve velké vzdálenosti od nejbližšího povrchového toku 
(asi 600 m od toku Modly) je vliv těžebny na odtokové poměry povrchových vod vyloučen. 
Podzemní vody  
Je velmi malá pravděpodobnost, že by vznik plánované těžebny výrazně ovlivnil kvalitu a kvantitu ve 
využívání mělkých podzemních vod v okolí. Lze usuzovat pouze na možný, nepříliš výrazný pokles 
úrovně hladiny mělké podzemní vody v severní části Keblic a naopak vzestup hladiny mělké 
podzemní vody v oblasti železniční trati severně od plánované těžebny. 
Kvalita podzemní vody by mohla být za havarijní situace ovlivněna v jižní části Nových Kopist a na 
východním okraji Lukavce. Změny kvality mělké podzemní vody způsobené těžebnou se však 
pravděpodobně vůbec neprojeví, vzhledem k velkému množství podstatně významnějších 
potenciálních zdrojů kontaminace, které se nacházejí blíže ke zmíněným obcím. 
Vliv plánované těžebny na úroveň hladiny a možnou kontaminaci mělké podzemní vody je 
nevýznamný. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K uvedenému hodnocení nejsou vzhledem k lokalizaci záměru a preferenci plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic na ploše 
53,1200 ha a v k.ú. Prosmyky na ploše 18,0200 ha) zásadní připomínky s tím, že se pro sledování 
míry ovlivn ění hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, doporučuje 
realizovat monitorování hladin podzemní vody a její jakosti, včetně jakosti vody v těžebním 
jezeře.  
 
 Opatření týkající se monitorování hladin podzemní vody a její jakosti, včetně jakosti 
vody v těžebním jezeře, a opatření k prevenci ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku.  
 
D.I.5. Vlivy na půdu 
Záměr vyžaduje trvalé, nebo zčásti dočasné, odnětí 52,86 ha (varianta II) až 181,55 ha (varianta III) 
půdy ze zemědělského půdního fondu. 
Trvale odňaté plochy budou mít funkci rekreační a ekostabilizační (zejména vodní plochy). Z hlediska 
ochrany životního prostředí je to sice jev pozitivní, z hlediska záboru zemědělských půd ale vliv 
negativní (jedná se převážně o zábor vysoce bonitních půd, téměř výhradně I. třídy ochrany).  
Z důvodu nedostatku zemin pro zpětnou rekultivaci vytěženého prostoru na zemědělskou půdu se 
navrhuje především rekultivace na vodní, ekostabilizující plochy s tím, že část plochy v rozsahu 
daném získaným množstvím vhodných zásypových materiálů je možná rekultivace na zemědělský 
půdní fond (za stávajících podmínek se nejeví jako reálné vytvoření větší plochy než 8 – 10 ha 
s navrácením do zemědělského půdního fondu). 
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Stávající intenzivně využívaná zemědělská půda bude za stávajících podmínek z rozhodující části 
trvale vyjmuta ze zemědělského půdního fondu a plocha bude po ukončení těžeb plnit jiné než 
zemědělské funkce. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku  
 
 K uvedenému hodnocení nejsou zásadní připomínky s tím, že se na základě vyžádaných 
údajů zpřesňuje zábor pozemků ze zemědělského půdního fondu podle jednotlivých tříd 
ochrany zemědělského půdního fondu. V příloze tohoto posudku je uveden „Přehled ploch 
vlastní pískovny podle BPEJ a třídy ochrany ZPF ve variantách I a II a maximální variant ě III“.  
 
 Ve vztahu k záboru pozemků ze zemědělského půdního fondu se uvádí, že jde prakticky 
o jediný významný vliv související s uvažovanou těžbou štěrkopísku. S ohledem na skutečnost, že 
se na jedné straně jedná z velké části o pozemky v I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu 
a na straně druhé o výhradní ložisko štěrkopísku, je v dané situaci možno akceptovat pouze  
plošný rozsah těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (z toho 65,0800 ha v rámci výhradního 
ložiska a 6,0600 ha v rámci nebilanční části zásob).  
 
 Z údajů uvedených v příloze („Přehled ploch vlastní pískovny podle BPEJ a třídy 
ochrany ZPF ve variantách I a II a maximální variantě III“) vyplývá, v p řípadě plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, se jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany 
z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. t řídě ochrany zemědělského půdního 
fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. t řídě ochrany z celkového záboru). 
 
 Vlastní těžba by tedy měla v I. etapě probíhat  pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic na ploše 
53,1200 ha a v k.ú. Prosmyky na ploše 18,0200 ha s tím, že v případě záměru k pokra čování 
těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy 
těžby, bude nutno zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení vlivů činnosti 
prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
V rámci I. etapy těžby tedy nebude prováděna těžba v k.ú. Keblice ani v k.ú. Bohučovice 
nad Ohří. 
 
 Preference varianty I před variantou II (s celkovým plošným rozsahem těžby 52,8600 ha) 
přitom vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně 
nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, podle kterých se výhradní 
ložisko musí využít hospodárně s tím, že je nutno vydobýt zásoby výhradního ložiska co 
nejúplněji. V p řípadě varianty II by tyto požadavky nemohly být naplněny, neboť by nemohly 
být vydobyty zásoby výhradního ložiska štěrkopísků mezi hranicí plánovaného koridoru 
vysokorychlostní trati (VRT) a stávající železniční tratí. 
 
 Jak již bylo výše uvedeno, posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním 
věcným koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ 
(Ateliér –Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení 
tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří 
(velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl 
jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení 
na nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek 
nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
 

V rámci další přípravy záměru je třeba ve vztahu k výsledku procesu posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. zpracovat podrobný elaborát záboru pozemků ze zemědělského půdního 
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fondu se zpřesněním výměry pozemků podle jednotlivých tříd ochrany zemědělského půdního 
fondu a s vyznačením postupného záboru zemědělské půdy ve vazbě na postup těžby.  
 
 Opatření týkající se ochrany půdy jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 
Realizací posuzovaného záměru dojde k úplné exploataci části bloku zásob č. 1 umístěném v CHLÚ 
č. 3163500 – Bohušovice nad Ohří. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K uvedenému hodnocení nejsou vzhledem k charakteru záměru připomínky, zásah do 
ložiska štěrkopísku je smyslem posuzovaného záměru. 
 
D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 
Zájmový prostor těžby je umístěn na orné půdě. Jsou tak dotčeny pouze plochy, které se nenacházejí 
v přírodě blízkém stavu (intenzivní agrocenózy). Zájmové území na jihozápadě zasahuje do prostoru 
bývalého malého písníku s ruderálními lady a porosty keřů. 
Vlivy na flóru 
Současný rostlý terén s intenzivními agrocenózami a většinově ruderalizovanými bylinotravními 
společenstvy bude postupně nahrazen jezery písníků. 
Vliv na fytocenózy je možno pokládat za mírně nepříznivý až nepříznivý, trvalý a patrný, avšak pouze 
v lokálním měřítku, s výhledovým pozitivním efektem obohacení druhového složení flóry. 
Vlivy na mimoletní porosty dřevin  
Záměr představuje dotčení několika náletových jedinců bezu černého a pásu náletu bezu černého 
a svídy. Jde o vliv nevýznamný, který bude bohatě kompenzován výsadbami v rámci rekultivací 
výhledových jezer. 
Vlivy na faunu 
Případný nepříznivý vliv je možno očekávat na místní populace čmeláků (nedojde k vyhubení 
populací této skupiny, ale dočasnému snížení její hustoty). 
Vlivem případného zásahu do prostoru písníku by bylo možno předpokládat ohrožení možného 
prostoru reprodukce ťuhýka obecného, zatím lze předpokládat pouze mírné a dočasné snížení potravní 
niky případné místní populace odkácením porostů bezů v polích (v dokumentaci se doporučuje prostor 
bývalého písníku ponechat bez zásahu). 
Pro populace koroptve polní může dojít k dočasnému snížení výměry teritoria, případně loviště, a to 
vlivem vlastní realizace skrývek, event. výstavby aktivní zóny pískovny K eliminaci vlivu se 
doporučuje provádět skrývkové práce mimo hnízdní období (vlivy je tak možno pokládat spíše za 
okrajové). 
Skrývkami může dojít k místnímu ovlivnění populace ještěrky obecné (jde spíše o ojedinělé výskyty). 
Vlivy je možné výrazně eliminovat realizací skrývek mimo vegetační období, případně ke konci 
vegetačního období. 
Při předpokladu zachování bývalého písníku nejsou předpokládány negativní vlivy na skupinu 
mravenců rodu Formica (výskyt sporadicky doložen v prostoru ruderálních lad písníku). 
Z dalších vlivů na faunu je možno konstatovat přímé vlivy na populace epigeického hmyzu 
a drobných hlodavců, ohrožení hnízdních možností drobných pěvců (nepříznivý méně významný 
vliv). Rovněž dojde ke zmenšení prostoru pro skupiny a populace fytofágního hmyzu.  
Může dojít k nárazovému úbytku hnízdních ptáků, zejména druhů hnízdících na zemi (skřivani, 
strnadi). Vlivy lze pokládat za dočasné. 
Vlivy na ekosystémy  
S ohledem na polohu záměru tento typ interakce nenastane. 
Vlivy na prvky ÚSES  
Jde o interakci s vymezením zatím nefunkčního lokálního biokoridoru Lukavec – Bohušovice nad 
Ohří (biokoridor může být naplněn prostorovým rozmístěním písníků s tím, že trasa může procházet 
mezi těmito písníky). 
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Vlivy na vyšší úroveň ÚSES nejsou předpokládány. 
Po ukončení těžeb a rekultivaci dojde ke zvýšení druhové diverzity fauny a flóry vzhledem ke 
kladnému působení soustavy vodních ploch.   
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou s ohledem na lokalizaci záměru a výsledky biologického 
průzkumu lokality zásadní připomínky s tím, že je třeba respektovat opatření navržená 
v dokumentaci, a to i s důrazem na výsledný stav území, tj. na způsob postupné sanace 
a rekultivace pozemků dotčených dobýváním.  
 
 Opatření týkající se ochrany přírody jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
 
D.I.8. Vlivy na krajinu  
Pro posouzení vlivu navrhované pískovny na krajinný ráz byla zpracována studie vlivů na krajinný 
ráz, která je přílohou dokumentace. 
Z jednotlivých hodnocení významnosti zásahů do jednotlivých znaků a hodnot dotčeného krajinného 
prostoru vyplývá, že změna hodnot krajinného rázu nebude mít výraznější negativní vliv na dosavadní 
charakteristiky krajinného rázu. 
Realizace záměru v navrhovaném rozsahu včetně následných biologicky a krajinářsky zaměřených 
revitalizačních opatření výrazně zvýší přírodní a estetické hodnoty tohoto dnes značně uniformního 
a intenzivně využívaného území. 
Z hlediska ochrany krajinného rázu je realizace záměru přijatelná. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

K této části dokumentace nejsou s ohledem na provedené posouzení vlivu záměru na 
krajinný ráz zásadní připomínky s tím, že je třeba respektovat opatření navržená 
v dokumentaci, a to i s důrazem na výsledný stav území, tj. na způsob postupné sanace 
a rekultivace pozemků dotčených dobýváním.  

  
 Opatření týkající se zmírnění vlivů na krajinný ráz jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto 
posudku. 
 
D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 
V zájmovém prostoru těžby se nalézá závlahové zařízení Ohře I (v průběhu těžby bude pozbývat 
svého významu a bude postupně odstraňováno s tím, že bude dbáno na to, aby zbývající část podržela 
svou funkci). Hlavní závlahový řad bude přeložen do prostoru mezi pískovnou a přivaděč k dálnici. 
Vliv t ěžeb a úpravy těženého materiálu na budovy či architektonické památky lze zcela vyloučit. 
Se záporným vlivem těžby a úpravy těženého materiálu na nehmotné hodnoty (zvl. rekreační hodnoty) 
není nutno počítat. S postupem těžeb a rekultivací se bude rekreační hodnota území zvyšovat. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci 
zásadní připomínky s tím, že pokud jde o dva domy situované v prostoru u silnice III/24712 
a Slatinské cesty, s majiteli domů bude třeba smluvně dohodnout řešení s ohledem na 
uvažovanou těžbu štěrkopísků, popřípadě v případě zájmu realizovat výkup příslušných 
nemovitostí.  
 
 Opatření k zajištěni funk čnosti závlahového zařízení a řešení uvedených domů jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku. 
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D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 
Záměr bude mít malý až nevýznamný vliv na kvalitu ovzduší a hlukovou situaci v těžebně a jejím 
bezprostředním okolí. 
Odkrytí hladiny mělké podzemní vody v těžebně ovlivní hladiny mělké podzemní vody jen v nevelké 
vzdálenosti od okrajů zatopené části pískovny. Hladina mělké podzemní vody na jih od těžebny 
poklesne, naopak severně od plánované těžebny vystoupí (tento efekt se bude se vzrůstající 
vzdáleností od těžebny rychle zmenšovat a mohl by zasahovat až do severního okraje Keblic  a jižního 
okraje Nových Kopist i východního okraje Lukavce.   
Kvalita mělkých podzemních vod může být ovlivněna zejména přínosem ropných látek (úniky 
z těžebních mechanizmů, v nichž budou používány snadno biologicky rozložitelná maziva a paliva). 
Vzhledem ke vzdálenosti Nových Kopist a Lukavce od těžebny a přítomnosti podstatně 
významnějších potenciálních zdrojů znečištění nelze předpokládat, že by došlo k významnějšímu 
posunu koncentrací těchto látek v areálu obcí. 
Záborem zemědělských půd dojde k významnému snížení zemědělského potenciálu dotčených území 
(toto snížení bude nahrazeno zvýšením ekonomického potenciálu rekreačního a rozvojem navazujících 
služeb). 
Příhraniční vliv se neočekává. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., 
zejména opatření souvisejících s ochranou přírody a krajiny v rámci sanace a rekultivace 
pozemků dotčených dobýváním, opatření k prevenci ochrany vod a znečišťování ovzduší, budou 
vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelné. 
 

Dobývání štěrkopísku a výroba betonových směsí prakticky neovlivní, resp. minimálně 
ovlivní klima, hmotný majetek a kulturní památky, ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, 
horninové prostředí, vodu, ovzduší a hlukovou situaci, krajinu a přírodní zdroje, avšak 
z hlediska posouzení významnosti vlivů ve vazbě na opatření k ochraně životního prostředí 
nevýznamným způsobem, který se promítá i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví.  

 
Pokud jde o ovlivnění půdy, s ohledem na zábory pozemků v I. třídě ochrany 

zemědělského půdního fondu je tento vliv významný. S ohledem na skutečnost, že se jedná 
o výhradní ložisko štěrkopísku se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové a písčité 
frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 
60 : 40), je v dané situaci možno akceptovat pouze  plošný rozsah těžby ve variantě I, tj. na ploše 
71,1400 ha (z toho 65,0800 ha v rámci výhradního ložiska a 6,0600 ha v rámci nebilanční části 
zásob), ve které se jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na 
ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor 
pozemků v III. a IV. t řídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha 
(tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového záboru).  
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, včetně 
výroby betonových směsí, navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují a kompenzují 
nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny 
přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 
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D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech 
Únik ropných látek 
Havárie může vzniknout jen při úniku většího množství ropných látek z těžebních mechanizmů, 
případně úniku ze zásobníku pohonných hmot v čerpací stanici. Tomuto účelu bude zpracován 
havarijní plán. 
Vznik požáru 
V těžebně může dojít k požáru jednak v technickém zázemí, jednak těžební mechanizace. Postup při 
těchto situacích bude řešit provozní a požární řád pískovny. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 

Vzhledem k charakteru posuzovaného záměru a jeho lokalizaci lze s charakteristikou 
environmentálních rizik souhlasit. 

 
 Opatření týkající se prevence environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku. 

 
D.IV. Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů na životní prostředí 
V dokumentaci je uveden přehled opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
vyplývajících z provedeného hodnocení vlivů. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 S navrženými opatřeními se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na vyjádření obdržená 
k dokumentaci a posouzení v rámci zpracování posudku zpřesněna a doplněna, popřípadě 
aktualizována. Přitom opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, která musí 
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska 
reflektována.  
 
 Opatření k omezení potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.    
 
D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů 
V této části dokumentace jsou uvedeny metody, metodiky, postupy a podklady využité při zpracování 
dokumentace.  
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
   
 Přístupy při hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
jsou adekvátní charakteru posuzovaného záměru a zájmové lokality. Při zpracování 
dokumentace byla v zásadě soustředěna pozornost na všechny rozhodující potenciální vlivy 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.  
 
D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování 
dokumentace 
Určitým nedostatkem je skutečnost, že v daném katastru nejsou k dispozici údaje o měření 
klimatických a imisních charakteristik prostředí. 
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Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 K této části dokumentace se konstatuje, že posuzovaný záměr v dané etapě přípravy 
nevykazuje zásadní nedostatky ve znalostech, které by mohly významným způsobem zvýšit 
predikované nepříznivé vlivy spojené s realizací záměru.    
 
 Zpřesnění některých záležitostí, zejména pak způsobu sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, je standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru, a to i na základě 
požadavků vyplývajících z procesu posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, 
v příslušných následných řízeních k povolení předmětného záměru. 
 
ČÁST  E  dokumentace 
POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 
 
Návrh těžebny štěrkopísku je navržen v 6 variantách, které se liší rozlohou, každá z variant má 
2 subvarianty z hlediska výše těžby (v dokumentaci jsou uvedeny příslušné charakteristiky variant 
a subvariant záměru). Obě subvarianty neovlivní rozsah těžby jednotlivých variant, ovlivní však jejich 
dobu těžby. 
Navrhovaná betonárka má ve všech variantách i subvariantách stejnou kapacitu a nemá proto na 
posouzení variant žádný vliv. 
V dokumentaci je v tabulkové formě provedeno multikriteriální  hodnocení variant záměru, ze kterého 
vyplývá, že varianty jsou téměř rovnocenné. Mírné snížení zátěže ve variantě I a II je způsobeno 
snížením plochy těžebny. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Ve vztahu k  variantám řešení záměru se konstatuje, že záměr vlastního dobývání 
štěrkopísku je předložen v šesti variantách plošného rozsahu těžby a ve dvou subvariantách 
roční výše těžby, a že podle zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru 
obligatorní.   
 
 Ve vztahu k provedenému multikriteriálnímu hodnocení variant v dokumentaci se 
uvádí, že výsledek praktické rovnocennosti variant v dokumentaci vyplývá z použitého hrubého 
měřítka při hodnocení variant a rovněž i z neuvažování časového faktoru.  
 
 Jak již bylo výše uvedeno, ve vztahu k záboru pozemků ze zemědělského půdního fondu, 
který prakticky p ředstavuje jediný významný vliv související s uvažovanou těžbou štěrkopísku,  
je v dané situaci možno akceptovat pouze  plošný rozsah těžby ve variantě I, tj. na ploše 
71,1400 ha (z toho 65,0800 ha v rámci výhradního ložiska a 6,0600 ha v rámci nebilanční části 
zásob).  
   
 Vlastní těžba štěrkopísku se upřednostňuje ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu 
těžby 71,1400 ha s tím, aby v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, 
tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému 
datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy. Preference varianty I před variantou II 
(s celkovým plošným rozsahem těžby 52,8600 ha) přitom vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 
odst. 3 písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně nerostného bohatství (horní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, podle kterých se výhradní ložisko musí využít hospodárně s tím, že je nutno 
vydobýt zásoby výhradního ložiska co nejúplněji. V p řípadě varianty II by tyto požadavky 
nemohly být naplněny, neboť by nemohly být vydobyty zásoby výhradního ložiska štěrkopísků 
mezi hranicí plánovaného  koridoru vysokorychlostní trati (VRT) a stávající železniční tratí. 
 
 Pokud jde o subvarianty výše roční těžby, jsou s ohledem na výsledky provedeného 
hodnocení obě tyto varianty z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
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Vzhledem k délce hornické činnosti, resp. činnosti prováděné hornickým způsobem, se však 
preferuje subvarianta B s  roční těžbou ve výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato 
subvarianta bude představovat těžbu po dobu cca  12,4 let (oproti subvariantě A s  roční těžbou 
ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), která by znamenala těžbu po dobu cca 20,6 let) 
a bude tudíž znamenat včasnější ukončení rekultivace a návrat dotčeného území přírodě 
s potenciálem zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území.   
 

Sanaci a rekultivaci pozemků dotčených dobýváním se s ohledem na deficit zemin pro 
rekultivaci doporučuje orientovat na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace) 
řešenou v dokumentaci, resp. ve studii rekultivace, s tím, že v další přípravě záměru bude 
zpracován komplexní projekt sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, který ve 
vztahu k preferované variantě I těžby štěrkopísku zajistí, aby v prostoru pod plánovanou 
vysokorychlostní tratí (VRT) v koridoru o šířce 600 m  byla ukončena sanace a rekultivace 
zavážkou na kótu současného terénu nejpozději do konce roku 2016 (upřesnění šíře pruhu 
pozemků podél osy vysokorychlostní trati, které bude nutno v rámci rekultivace zavézt zeminou, 
bude přitom možné provést v budoucnu na základě stabilizace  vedení trasy vysokorychlostní 
trati).  
 
 Ve vazbě na referenční, resp. nulovou variantu, se konstatuje, že rozdíl při porovnání 
předložených variant a varianty nulové spočívá v daném případě ve velikosti vlivů, které 
vyplývají z exploatace území dobýváním. V tomto ohledu bude samozřejmě dobývání vždy méně 
příznivé než referenční varianta nulová. Jak však již bylo uvedeno, z komplexního hlediska jde 
o sladění zájmů na využití výhradního ložiska štěrkopísku na jedné straně a na ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví na straně druhé, a to nejen příslušnými opatřeními 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví při dobývání, ale i zajištěním odpovídajícího 
stavu pozemků dotčených dobýváním po ukončení hornické činnosti. Pozitivním aspektem 
aktivní varianty je p řitom při vhodně provedené sanaci a rekultivaci pozemků dotčených 
dobýváním zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území.  
 
 Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na skutečnost, že příslušný 
úřad, Ministerstvo životního prostředí, nenavrhlo podle § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. 
zpracování  dalších variant řešení záměru, je možno považovat předložené variantní řešení 
a provedené hodnocení za dostačující k ukončení procesu posuzování podle cit. zákona. 
 
 Relevantní opatření týkající se rozsahu záměru ve vztahu k variantním řešením jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, 
který je součástí tohoto posudku.   
 
ČÁST  F  dokumentace 
ZÁVĚR 
 
V této části dokumentace je provedena stručná rekapitulace zásadních zjištění při hodnocení vlivů 
záměru s tím, že z hlediska vlivu na životní prostředí lze záměr ve všech variantách připustit. 
Navrhuje se realizovat ve variantě požadované investorem, tj. ve variantě III (s plochou těžebny 
181,55 ha) s tím, že těžba bude probíhat postupně po etapách a bude zahájena v k.ú. Lukavec 
a Prosmyky v subvariantě A (tj. s roční výší těžby cca 595 tis. tun). 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
  

S ohledem na posouzení záměru v rámci zpracování posudku a rovněž i s ohledem na 
vyjádření obdržená k dokumentaci se z komplexního hlediska nedoporučuje varianta III 
plošného rozsahu těžby (181,5500 ha), nýbrž se doporučuje vlastní těžbu štěrkopísku 
upřednostnit ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha s tím, aby v případě 
záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě 
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v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti 
prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy.     
 
 Pokud jde o subvarianty výše roční těžby, jsou s ohledem na výsledky provedeného 
hodnocení obě tyto varianty z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
Vzhledem k délce hornické činnosti, resp. činnosti prováděné hornickým způsobem, se však 
preferuje subvarianta B s  roční těžbou ve výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato 
subvarianta bude představovat těžbu po dobu cca  12,4 let (oproti subvariantě A s  roční těžbou 
ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), která by znamenala těžbu po dobu cca 20,6 let) 
a bude tudíž znamenat včasnější ukončení rekultivace a návrat dotčeného území přírodě 
s potenciálem zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území.   
 
ČÁST  G  dokumentace 
VŠEOBECNÉ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 
 
V této části dokumentace je provedena rekapitulace charakteristiky záměru a predikovaných vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví s tím, že z hlediska vlivu na životní prostředí lze těžbu připustit ve 
všech variantách plošného rozsahu těžby i obou subvariantách výše roční těžby. 
 
Hodnocení zpracovatele posudku 
 
 Shrnutí v zásadě odpovídá hodnocení provedenému v příslušných částech dokumentace, 
i když v této části dokumentace se ve srovnání s částí F dokumentace uvádí, že z hlediska vlivu 
na životní prostředí lze těžbu připustit ve všech variantách i obou subvariantách. Jak již bylo 
výše uvedeno, v rámci zpracování posudku se z komplexního hlediska doporučuje vlastní těžbu 
štěrkopísku upřednostnit ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha, 
a zároveň preferovat subvariantu B s  roční těžbou ve výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok). 
 

Vzhledem k tomu, že v této části dokumentace má být především vhodnou formou 
podáno shrnutí hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které má sloužit 
zejména pro lepší orientaci veřejnosti, měly být použity pro potřeby veřejnosti vhodnější 
a názornější výrazové prostředky (tato připomínka se však týká výhradně formy a nikoliv 
obsahu všeobecně srozumitelného shrnutí netechnického charakteru).    
 
 

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí  
 
 Pokud jde o plošný rozsah dobývacího prostoru,  stanovení dobývacího prostoru se 
doporučuje o plošné rozloze 197,4227 ha se souřadnicemi vrcholů dobývacího prostoru na 
povrchu: 
 

      Vrchol DP                                Souřadnice         

                                             X                                   Y 

           1                        994 591,00                    759 731,00 
           2                        994 933,00                    759 614,00 
           3                        995 488,69                    759 426,81 
           4                        995 405,73                    759 335,53 
           5                        995 500,00                    759 280,00 
           6                        995 644,00                    759 371,00 
           7                        995 936,00                    759 119,00 
           8                        996 085,00                    758 750,68 
           9                        995 767,00                    758 457,00  
         10                        995 616,00                    758 331,00 
         11                        995 458,00                    758 165,00 
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         12                        995 274,00                    758 059,04 
         13                        994 977,00                    757 900,00 
         14                        994 887,64                    758 057,64 
         15                        994 795,15                    758 287,10 
         16                        994 776,77                    758 227,57 
         17                        994 761,98                    758 226,22 
         18                        994 167,30                    759 316,90 
         19                        994 257,82                    759 423,54 
         20                        994 358,10                    759 479,42 
         21                        994 504,51                    759 630,25 
         22                        994 560,00                    759 694,00 

 
 Území těžby v nebilanční části zásob (podél silnice III/24712 Keblice – Lukavec) 
v k.ú. Lukavec u Lovosic se doporučuje o plošné rozloze těžby 6,0600 ha.  
 

Vlastní těžba štěrkopísku se upřednostňuje ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu 
těžby 71,1400 ha s tím, aby v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, 
tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému datu 
provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí 
podle v té době platné právní úpravy (viz  i hodnocení k části E dokumentace).   
 
 Pokud jde o subvarianty výše roční těžby, jsou s ohledem na výsledky provedeného 
hodnocení obě tyto varianty z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
Vzhledem k délce hornické činnosti, resp. činnosti prováděné hornickým způsobem, se však 
preferuje subvarianta B s  roční těžbou ve výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato 
subvarianta bude představovat těžbu po dobu cca  12,4 let (oproti subvariantě A s  roční těžbou 
ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), která by znamenala těžbu po dobu cca 20,6 let) 
a bude tudíž znamenat včasnější ukončení rekultivace a návrat dotčeného území přírodě 
s potenciálem zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území.  
 

Sanaci a rekultivaci pozemků dotčených dobýváním se s ohledem na deficit zemin pro 
rekultivaci doporučuje orientovat na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace) 
řešenou v dokumentaci, resp. ve studii rekultivace, s tím, že v další přípravě záměru bude 
zpracován komplexní projekt sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, který ve 
vztahu k preferované variantě I těžby štěrkopísku zajistí, aby  v prostoru pod plánovanou 
vysokorychlostní tratí (VRT) v koridoru o šířce 600 m  byla ukončena sanace a rekultivace 
zavážkou na kótu současného terénu nejpozději do konce roku 2016 (upřesnění šíře pruhu 
pozemků podél osy vysokorychlostní trati, které bude nutno v rámci rekultivace zavézt zeminou, 
bude přitom možné provést v budoucnu na základě stabilizace  vedení trasy vysokorychlostní 
trati).  
 
 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice  
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny 
přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁM ĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ 

POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ 
  

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí 
v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky 
vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro 
následná řízení k povolení předmětného záměru. 
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, včetně 
výroby betonových směsí, navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují a kompenzují 
nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné zdraví.  
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPAT ŘENÍ K PREVENCI, VYLOU ČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEP ŘÍZNIVÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 
    
 S navrženými opatřeními v dokumentaci se souhlasí s tím, že jsou ve vazbě na vyjádření 
obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesněna a doplněna, 
popřípadě aktualizována. Přitom opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, 
která musí oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektována. 
 
 Vzhledem k charakteru záměru je třeba za zásadní, kromě opatření týkající se rozsahu 
záměru, považovat i opatření související s ochranou přírody a krajiny v rámci sanace 
a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, opatření k prevenci ochrany vod a znečišťování 
ovzduší.   
 
 Opatření k omezení potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ K DOKUMENTACI  
 
 Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, Ministerstva životního 
prostředí, předána vyjádření obdržená k oznámení záměru a  dokumentaci ve smyslu § 6 a § 8  zákona 
č. 100/2001 Sb.    
 

Na základě posouzení všech obdržených vyjádření jsou v tomto posudku hodnocena, resp. 
vypořádána, kromě všech vyjádření k  dokumentaci i vyjádření k oznámení záměru, a to v těch 
případech, kdy již po vyjádření k oznámení záměru nebylo zasláno vyjádření k dokumentaci 
(mimo rámec náležitostí posudku stanovených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. jsou kopie 
hodnocených vyjádření obdržených k oznámení záměru a  dokumentaci obsaženy v příloze tohoto 
posudku).    
  
1. Vyjádření 9 občanů obce Keblice k oznámení záměru    
 (ze dne 16. 8. 2005) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Firma Jampílek při dokladování pozitivních referencí v jiných lokalitách opomněla zmínit závažné 

problémy s vodou, které těžbou způsobila ve Vlíněvsi. 
 
b) V Ústeckém kraji je otevřen velký počet pískoven, které přestože těží na 60 % naplňují potřeby 

kraje více než dostatečně (neobstojí ani tvrzení, že doprava písků na delší vzdálenosti by zatížila 
silniční komunikace, když je opomíjena vodní cesta po Labi). 

 
c) Nelze argumentovat tím, že štěrkopísky z okolí Keblic by posloužily při výstavbě dálnice D8, 

neboť dálnice by měla být do otevření ložiska již realizována (použití materiálu je vázáno na 
průkazní zkoušky, které nemohly být provedeny). 

 
d) Dostatečně nebylo vysvětleno směrování nákladní dopravy tak, aby nenarušila dosavadní vozovky 

a životní prostředí obce a okolí (nelze garantovat jízdy z dálničního přivaděče podél železniční 
trati; naskýtá se i otázka, jak by České dráhy reflektovaly otřesy, které by mohly narušit stabilitu 
náspu rychlostního koridoru). 

 
e) Betonárna by znamenala další příliv nákladních vozidel (v oblasti je 5 funkčních betonáren, které 

plně dostačují pro potřeby kraje). Betonárna znamená výstavbu čtyř věží o výšce 20 m, což je 
značný zásah do profilu krajiny. 

 
f) Nebyl proveden hydrogeologický průzkum (používají se pouze vodohospodářské údaje). Prameny 

keblických studní jsou již nyní slabé, nestálé a závislé na počasí. Hladiny spodních vod jsou 
propojené, vzájemně ovlivnitelné a zranitelné. Oprávněně se obáváme, že bychom přišli o vodu ve 
studních, které jsou pro některé domácnosti jediným zdrojem. 

 
g) Nebyl dostatečně proveden průzkum převládajících větrů. Domníváme se, že bychom trvale žili 

v neúnosně prašném prostředí. 
 
h) Nebylo vzato v úvahu, že území bylo při nedávných povodních z velké části zatopeno a že vznik 

obřího jezera by při povodních mohl urychlit rozlití vody i do obce (to by mohlo vést 
k horentnímu navýšení pojistek domů a domácností).  

 
i) Otevření  pískovny povede automaticky k poklesu cen nemovitostí, dokonce i k jejich naprosté 

neprodejnosti. 
 



 29 

j) Věrohodná se nezdá předkládaná rekultivace krajiny (s ohledem na potřebná kaliště by se 
rekultivace prodloužila na neurčito; při vzniku velkého jezera se lze obávat kontaminace vody 
splachy z polí, zahnívání a vzniku líhniště nepříjemného hmyzu; obnovu půdního fondu bez 
znehodnocení spodních vod nelze brát vážně s ohledem na objemy materiálu; nejsou jistoty, že 
rekultivace bude vůbec provedena). 

 
k) Podezřelé je tvrzení, že oblast – byť oplývá zemědělskou půdou té nejvyšší kvality – je ekologicky 

rozvrácená a vznik jezera by přispěl k její stabilitě. Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního 
fondu odporuje zákonu o ochraně zemědělského půdního fondu. 

 
l) Není jasné z jakých údajů se vycházelo, když se stanovovalo zatížení oblasti hlukem, prachem 

a dalšími škodlivinami, když nebylo provedeno měření dosavadní situace. 
 
m) Zmiňuje se územní plán VÚC Ústeckého kraje, ale ten je teprve ve stádiu konceptu. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vyjádření se přímo netýká posuzovaného záměru, nicméně k vyjádření je třeba uvést, že 

uváděné problémy s vodou ve Vlíněvsi se netýkaly ztráty vody způsobené prokazatelně 
zahlubováním, nýbrž šlo o přetržení vodovodního řadu v důsledku porušení 
technologické kázně. Obdobnou situaci nelze obecně paušalizovat a vztahovat i na 
posuzovaný záměr, resp. uvažovanou těžbu. 

 
ad  b) V rámci posuzovaného záměru má být těžena surovina s velmi příznivým poměrem 

štěrkové  a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce 
k frakci písčité v poměru 60 : 40), přitom právě štěrkové frakce patří na trhu mezi 
nejžádanější. Dopravní obslužnost pískovny je přitom velmi výhodná, neboť se napojuje 
na vyšší komunikační síť bez průjezdu okolními obcemi. 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům 
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů 
přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup 
při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, 
neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, 
nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru 
usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska 
k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření). 

 
ad  c) Zajištění odbytu není předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., je záležitostí 

podnikatelského záměru včetně příslušných rizik. Jak již bylo výše uvedeno, má být 
těžena surovina s velmi příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je 
charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) s tím, že 
právě štěrkové frakce patří na trhu mezi nejžádanější. 
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 Je samozřejmé, že k uplatnění finálních výrobků na trhu musí být k dispozici příslušné 
doklady, a to i včetně potřebných certifikátů. 

 
ad  d) Dopravní obslužnost budoucí pískovny je v dokumentaci transparentně popsána a je 

přitom velmi výhodná, neboť se napojuje na vyšší komunikační síť bez průjezdu 
okolními obcemi. 

 Ve vztahu k uvažovanému koridoru vysokorychlostní trati (VRT) jsou v posudku 
v rámci návrhu stanoviska formulována dostačující opatření, která plně odpovídají 
požadavkům Ministerstva dopravy vyplývající z projednání možnosti těžby v prostoru 
uvažovaného koridoru této trati (viz příloha č. 12 a 13 dokumentace). 

 
ad  e) Hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví bylo v dokumentaci provedeno i ve 

vztahu k dopravní obslužnosti výrobny betonových směsí, stejně tak bylo provedeno 
i hodnocení vlivů na krajinný ráz (viz příloha č. 16 dokumentace). Přitom za 
předpokladu realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné. 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby výrobny betonových směsí, odkazuje se na výše 
uvedený komentář v bodě ad  b), ve kterém je tato problematika ve vztahu k zákonu 
č. 100/2001 Sb. obecně komentována. 

 
ad  f) V dokumentaci byla hydrogeologické problematice věnována dostačující pozornost s tím, 

že ovlivnění studní v obci Keblice nelze předpokládat, a to ani při maximální variantě 
plošného rozsahu těžby.  

 Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je přitom v posudku v rámci návrhu stanoviska 
doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že 
v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru 
pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo 
provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, 
popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. 
vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, 
monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její návodní, tak i na odtokové 
straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích (s provedením pasportizace 
studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně 
jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě 
s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před 
zahájením těžby.    

 
ad  g) Rozptylová studie vychází z větrné růžice zpracované ČHMÚ, která je oficiálním 

podkladem. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu 
těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic 
a k.ú. Prosmyky) vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno 
v příloze tohoto posudku (rozptylová studie v dokumentaci uvažovala šíření prachu 
z odkryté plochy pískovny v maximální rozloze pískovny). Z výsledku hodnocení imisní 
situace vyplývá, že  provozem pískovny a výrobny betonových směsí nebude při 
navržených opatřeních k omezení emisí tuhých znečišťujících látek docházet 
k významnému znečištění ovzduší.    
Teoreticky by mohly denní imisní koncentrace částic frakce PM10 z činnosti v pískovně 
dosáhnout v obci Lukavec hodnot na úrovni 40 % denního limitu. Pravděpodobnost 
dosažení této koncentrace je velice nízká, doba překročení koncentrace 10 µg.m-3 
(20 % denního limitu) je v jednotkách hodin. Roční průměrné koncentrace částic 
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frakce PM10 se budou pohybovat v desetinách procenta imisního limitu. Nár ůst 
imisních koncentrací částic frakce PM10 z dopravy do pískovny bude v nejbližší dotčené 
obci – v Lukavci – v případě denních koncentrací kolem 1 µg.m-3, v případě ročních 
koncentrací v setinách µg.m-3.  

 
ad  h) V posudku preferovaná pískovna v plošném rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 

71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) se nenachází v zátopovém 
území (vlastní pískovna přitom zatopení území negativně neovlivní,  vytěžená část nad 
hladinou vody by spíše fungovala naopak jako nový volný objem). 

 
ad  i) Pokud jde o problematiku snížení hodnoty hmotného majetku, obecně jde o komplexní 

problematiku, která vybočuje z rámce posuzování vlivů na životní prostředí, neboť 
hodnota hmotného majetku není určována výhradně stavem životního prostředí, ale 
celou řadou dalších aspektů (přitom jednotlivé aspekty mohou působit i proti sobě). Je 
zřejmé, že i když jde v zásadě o individuální preference, bude se výsledek odvíjet 
především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních aspektů. V rámci tohoto 
posudku je předmětem posuzování výhradně velikost a významnost vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví. Z hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci přitom 
vyplývá, že vlivy posuzovaného záměru jsou při realizaci navrhovaných opatření 
k ochraně životního prostředí přijatelné. Přímý vliv na hmotný majetek je vyloučen. 

 Pokud jde o cílový stav, po provedené rekultivaci může být území s rekreačním 
potenciálem  naopak pozitivním faktorem ve vztahu hodnotě hmotného majetku. 

 
ad  j) Součástí dokumentace je v příloze č. 15 Rekultivační studie. V  posudku je v rámci 

návrhu stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního projektu sanace 
a rekultivace s orientací na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace), 
ve kterém bude v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání precizován 
harmonogram a věcný obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je 
třeba při zpracování projektu respektovat).  
Pokud jde o obavu z eutrofizace těžebního jezera, jeví se vzhledem k výšce vodního 
sloupce a tím objemu předmětné nádrže jako neopodstatněná. 
Vzhledem k příslušné právní úpravě týkající se exploatace výhradních ložisek je rovněž 
neopodstatněná i obava týkající se nerealizování sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním.  

 
ad  k) Zemědělsky obhospodařovaná  půda je jako agrocenóza jednoznačně ekologicky méně 

hodnotná ve srovnání s ekosystémem po provedené sanaci a rekultivaci, který bude mít 
všechny předpoklady ke zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území. 
Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků 
v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru 
v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. t řídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. 
třídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi 
příznivým poměrem štěrkové  a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení 
štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 

 
ad  l) V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 

variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variant ě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké 
a celkově přijatelné. 
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Provoz pískovny ve variantě I  a obou subvariantách výše roční těžby způsobí 
v nejbližších obcích v denní době maximální zvýšení hlukové zátěže o 0,1 dB, a to 
v důsledku hluku z provozu v pískovně. Nárůst automobilové dopravy po příjezdových 
komunikacích hluk v nejbližší obci – v Lukavci – neovlivní. 

 
ad  m) Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování vlivů 

podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení 
či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na 
základě příslušných následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě 
jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnými územními plány. 
Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže 
ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které 
se v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují.   

 
2. Vyjádření 5 občanů obce Keblice k oznámení záměru    
 (ze dne 15. 8. 2005) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Vyjadřuje se nesouhlas s plánovanou těžbou (zastupitelstvo bylo požádáno o vyhlášení referenda) 

ve vztahu k následujícím problémům: 
1.  Nesmyslně velká těžební lokalita zasáhne hladinu spodních vod a tím ovlivní funkčnost 

studní. 
2.   Zvýší se provoz nákladních vozidel, na které nejsou současné vozovky stavěny. 
3. Zvýší se hlučnost, prašnost, smog, otřesy domů, které mohou narušit jejich statiku (jsme rádi, 

že se v lokalitě zlepšilo životní prostředí, které bylo v minulosti poškozováno průmyslovými 
podniky; chceme zdravé a klidné životní prostředí). 

4. Dojde ke zničení nejkvalitnějších půd pod velkoplošným závlahovým systémem. 
 
b) KÚ Ústeckého kraje by měl koordinovat těžbu a její nové otvírky tak, aby byly nové pískovny 

otvírány až po dotěžení současných roztěžených pískoven. Ať je i nadále předmětné ložisko 
vedeno jako dlouhodobá rezerva. 

 
c) K vyjádření je přiložena příloha s 15 body, z nichž se vlastního hodnocení vlivů záměru na životní 

prostředí týkají následující záležitosti: 
1. Oblast a potažmo celý region a jeho přilehlé okolí je již dnes enormně zatížen (bude se jednat 

o ekologicky rozvrácené území). 
2. Jak a podle čeho se měřil nárůst hluku v souvislosti s dopravou do pískovny?  
3. Kdo má bydlet ve dvou domech na samotě mezi Keblicemi a Lukavcem? 
4. Jedná se o jedny z nejlepších půd pod závlahami (převážná část plochy zasahuje zemědělskou 

ornou půdu I. třídy ochrany, s možností vyjmutí pouze výjimečně). 
5. Hydrogeologické poměry (voda ve studních). 
6. Ochrana ovzduší. 
7. Navýšení hluku. 
8. Silnice nejsou stavěné pro účely frekventovaného provozu těžkých vozidel. 
9. Ložisko Bohučovice je zatím vedeno jako dlouhodobá strategická rezerva a ne těžba. 

 
Vypořádání vyjádření   
 
ad  a) K vyjádření se nejprve uvádí, že účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je 

objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či 
nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení 
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záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný 
podklad pro vydání rozhodnutí).  
K jednotlivým uvedeným problémům se uvádí následující: 
ad 1. V dokumentaci byla hydrogeologické problematice věnována dostačující pozornost 

s tím, že ovlivnění studní v obci Keblice nelze předpokládat, a to ani při maximální 
variantě plošného rozsahu těžby.  
Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je přitom v posudku v rámci návrhu 
stanoviska doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I 
celkového plošného rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic 
a v k.ú. Prosmyky s tím, že v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení 
I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy těžby, 
zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení vlivů činnosti 
prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní 
úpravy. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů 
těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 
a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným 
vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na 
její návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny 
v okolních obcích (s provedením pasportizace studní) s tím, aby monitorování 
úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně jakosti vody v těžebním 
jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě s příslušným 
vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením 
těžby. 

ad 2. Dopravní obslužnost pískovny je velmi výhodná, neboť se napojuje na vyšší 
komunikační síť bez průjezdu okolními obcemi, která splňuje požadavky na jízdy 
těžké nákladní dopravy. 

ad 3. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby 
ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic 
a k.ú. Prosmyky) vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I 
plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, 
které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění 
hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké a celkově přijatelné. 
Teoreticky by mohly denní imisní koncentrace částic frakce PM10 z činnosti 
v pískovně dosáhnout v obci Lukavec hodnot na úrovni 40 % denního limitu. 
Pravděpodobnost dosažení této koncentrace je velice nízká, doba překročení 
koncentrace 10 µg.m-3 (20 % denního limitu) je v jednotkách hodin. Roční 
průměrné koncentrace částic frakce PM10 se budou pohybovat v desetinách 
procenta imisního limitu. Nárůst imisních koncentrací částic frakce PM10 
z dopravy do pískovny bude v nejbližší dotčené obci – v Lukavci – v případě 
denních koncentrací kolem 1 µg.m-3, v případě ročních koncentrací 
v setinách µg.m-3.  
Provoz pískovny ve variantě I  a obou subvariantách výše roční těžby způsobí 
v nejbližších obcích v denní době maximální zvýšení hlukové zátěže o 0,1 dB, a to 
v důsledku hluku z provozu v pískovně. Nárůst automobilové dopravy po 
příjezdových komunikacích hluk v nejbližší obci – v Lukavci – neovlivní. 
Pokud jde o otřesy domů, jak již bylo uvedeno, dopravní obslužnost pískovny se 
napojuje na vyšší komunikační síť bez průjezdu okolními obcemi. 

ad 4. Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků 
v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % 
záboru v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. 
třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % 
záboru v III. a IV. t řídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní 
ložisko se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro 
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ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 
60 : 40) se jeví jako přijatelné. 
Pokud jde o závlahový systém, v posudku je v rámci návrhu stanoviska 
požadováno, aby oznamovatel záměru v dohodě s vlastníkem a provozovatelem 
závlahového systému zajistil přeložení hlavního závlahového řadu protínajícího 
uvažovanou pískovnu v  její severozápadní části tak, aby byla zachována jeho 
funkčnost. 

 
ad  b) Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným 

koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ 
(Ateliér – Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu 
ukončení tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska 
Bohušovice nad Ohří (velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, 
v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž 
i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní 
obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry „aktualizace“ uvedené studie ve vztahu 
k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů studie z let 2006-2007 (závěry studie 
klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek nebo jejich částí, které jsou 
doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům 
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů 
přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup 
při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, 
neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, 
nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru 
usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska 
k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření). 

 
ad  c) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující: 

ad 1. Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za 
předpokladu realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné. 

ad 2. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby 
ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic 
a v k.ú. Prosmyky) vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I 
plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, 
které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení akustické situace vyplývá, 
že provozem pískovny a výrobny betonových směsí nebude docházet 
k významnému ovlivnění akustické situace.    
Výpočet příspěvku obslužné dopravy pískovny k hlukové zátěži byl proveden na 
základě standardně používaného výpočtového modelu. 
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ad 3. V posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno, aby oznamovatel záměru 
s majiteli dvou domů situovaných v prostoru u silnice III/24712 a Slatinské cesty 
smluvně dohodl řešení s ohledem na uvažovanou těžbu štěrkopísků, popřípadě 
v případě zájmu realizoval výkup příslušných nemovitostí. 

ad 4. Vzhledem k tomu, že předmětná záležitost již byla komentována ve výše uvedeném 
bodě ad  a) ad 4. tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 

ad 5. Vzhledem k tomu, že předmětná záležitost již byla komentována ve výše uvedeném 
bodě ad  a) ad 1. tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 

ad 6. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby 
ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. 
Prosmyky) vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je 
uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení imisní situace je zřejmé, že 
ovlivnění  čistoty ovzduší je nízké a celkově přijatelné. 

ad 7. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby 
ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. 
Prosmyky) vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je 
uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení akustické situace je zřejmé, že 
ovlivnění hlukové zátěže je nízké a celkově přijatelné. 

ad 8. Vzhledem k tomu, že předmětná záležitost již byla komentována ve výše uvedeném 
bodě ad  a) ad 2. tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 

ad 9. Vzhledem k tomu, že předmětná záležitost již byla komentována ve výše uvedeném 
bodě ad  b) tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 

 
3. Vyjádření 81 občanů obce Nové Kopisty k oznámení záměru    
 (ze dne 15. 8. 2005) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Několik organizací připravuje těžbu štěrkopísku na ložisku Bohušovice nad Ohří na výměře 

cca 700 ha (největší podíl na těžbě by měla mít firma František Jampílek). Vzdálenost těžebny od 
obce Nové Kopisty nebude větší jak 200 m, což není natolik daleko, aby to neovlivnilo některé 
složky životního prostředí (poukazuje se na množství a kvalitu podzemní vody ve studních, 
prašnost v obci, zvýšenou hlučnost, pohyb dopravy těžkých nákladních vozidel, zničení 
současných přístupových komunikací). 

 
b) Otevření připravované pískovny je v současné době nesmyslné a zbytečné (stávající pískovny 

v regionu mají  dostatečné zásoby na pokrytí potřeb do roku cca 2030; zaráží plánovaný roční 
objem těžby firmy František Jampílek ve výši 1 mil. tun/rok, když roční potřeba okresu 
v současnosti činí cca 1,5 mil. tun). Kam se bude vytěžený písek expedovat není zřejmé. 

 
c) Výsledkem činnosti bude vznik nového obrovského jezera stojaté vody, které bude zdrojem 

komárů a dalšího obtížného hmyzu přenášejícího různé civilizační choroby. 
 
d) Většina obyvatel obce se záměrem nesouhlasí, neboť na předmětných pozemcích hospodaří 

(plochy jsou pod závlahovým systémem vybudovaným nákladem několika desítek milionů). 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci návrhu stanoviska 

doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že 
v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru 
pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo 
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provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variant ě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké 
a celkově přijatelné. 
Pokud se jedná o hydrogeologickou problematiku, v dokumentaci jí byla věnována 
dostačující pozornost s tím, že významné ovlivnění studní v obci Nové Kopisty nelze 
předpokládat, a to ani při maximální variantě plošného rozsahu těžby.  
Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je přitom v posudku v rámci návrhu stanoviska 
doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že 
v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru 
pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo 
provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, 
popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. 
vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, 
monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její návodní, tak i na odtokové 
straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích (s provedením pasportizace 
studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně 
jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě 
s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před 
zahájením těžby. 
Pokud jde o dopravu, dopravní obslužnost pískovny je velmi výhodná, neboť se napojuje 
na vyšší komunikační síť bez průjezdu okolními obcemi, která splňuje požadavky na 
jízdy těžké nákladní dopravy.   

 
ad  b) Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným 

koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ 
(Ateliér – Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu 
ukončení tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska 
Bohušovice nad Ohří (velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, 
v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž 
i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní 
obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry „aktualizace“ uvedené studie ve vztahu 
k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů studie z let 2006-2007 (závěry studie 
klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek nebo jejich částí, které jsou 
doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům 
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů 
přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup 
při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, 
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neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, 
nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru 
usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska 
k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření). 

 
ad  c) Jak již bylo výše uvedeno, v  posudku je v rámci návrhu stanoviska doporučeno 

orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky, s tím, že těžba bude 
zahájena v severní části uvažované pískovny a bude postupovat směrem  k technickému 
zázemí umístěnému u silnice III/24712 tak, aby mohla být včas, nejpozději do konce 
roku 2016, zajištěna sanace a rekultivace v prostoru pod plánovanou vysokorychlostní 
tratí (VRT). 
Ve vztahu k sanaci a rekultivaci je v  posudku v rámci návrhu stanoviska požadováno 
zajistit zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu 
A (s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na 
technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný obsah 
průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně 
vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu 
respektovat).  
Pokud jde o obavu z eutrofizace těžebního jezera a šíření obtížného hmyzu, jeví se 
vzhledem k výšce vodního sloupce a tím objemu předmětné nádrže jako neopodstatněná. 
  

ad  d) K vyjádření se nejprve uvádí, že účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či 
nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení 
záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný 
podklad pro vydání rozhodnutí).  
Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků 
v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru 
v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. t řídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. 
třídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi 
příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení 
štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 
Pokud jde o závlahový systém, v posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno, aby 
oznamovatel záměru v dohodě s vlastníkem a provozovatelem závlahového systému 
zajistil přeložení hlavního závlahového řadu protínajícího uvažovanou pískovnu v  její 
severozápadní části tak, aby byla zachována jeho funkčnost.  

 
4. Vyjádření OS Hnutí DUHA, Místní skupiny Ústí nad Labem, k dokumentaci  
 (ze dne 28. 6. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Dokumentace se naprosto nedostatečně a neprůkazně vypořádává s předpokládanými vlivy záměru 

na životní prostředí, obyvatelstvo a hmotný majetek (v případě realizace záměru může dojít ke 
snížení hodnoty movitého majetku, poruchám statiky domů). 

 
b) Z hlukové studie není patrné, jak autoři k tak nízkým číslům navýšení hluku došli a jakou techniku 

měření použili. Záměr je situován tak nedostatečně daleko od prvních obydlí a ochranné prvky 
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jsou natolik nedostačující, že obyvatelé budou vystaveni po desítky let enormní, téměř nepřetržité 
hlukové zátěži, která se může velmi významně negativně projevit na jejich zdraví. 

 
c) Při zdůvodnění potřeby záměru se opomíjí mnoho podstatných skutečností, např. vliv záměru na 

pohodu a kvalitu života občanů. 
 
d) Dokumentace obsahuje několik zatím neznámých skutečností, které by měly být již v současné 

fázi známy (popílek, zásobování pitnou vodou).  
 
e) Velmi podstatným problémem je převažující zařazení dotčených půd v první kategorii ochrany 

zemědělského půdního fondu (s možností vynětí jen ve výjimečných a zásadních případech). 
 
f) Opodstatněné jsou obavy ohledně poklesu hladiny mělké podzemní vody. 
 
g) Realizace záměru by výrazně narušila krajinný ráz. 
 
h) Nelze souhlasit s tvrzením, že záměr zvýší kvalitu ekosystému v území. 
 
i) Záměr není v souladu s územním plánem VÚC Litoměřicka. 
 
j) Z výše uvedených důvodů se s dokumentací nesouhlasí a požaduje se veřejné projednání záměru. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Dokumentace je v této etapě  přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit 

vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska a ukončit proces 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje 
ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec 
u Lovosic a k.ú. Prosmyky) s tím, aby v případě záměru k pokra čování těžby po 
ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy 
těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné 
hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy.   
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variant ě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké 
a celkově přijatelné. 
Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, byla ji v dokumentaci věnována 
dostačující pozornost. Ve vztahu k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na 
výsledky provedeného hodnocení vlivů na vody nelze předpokládat významné ovlivnění 
hydrologických poměrů na území okolních obcí.   
V posudku v rámci návrhu stanoviska je požadováno pro sledování míry ovlivnění 
hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty 
ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě 
s příslušným vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to 
jak na její návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny 
v okolních obcích (s provedením pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní 
hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož 
rozsah a četnost bude stanovena v dohodě s příslušným vodohospodářským úřadem,  
mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením těžby. 
Pokud jde o problematiku snížení hodnoty hmotného majetku, obecně jde o komplexní 
problematiku, která vybočuje z rámce posuzování vlivů na životní prostředí, neboť 
hodnota hmotného majetku není určována výhradně stavem životního prostředí, ale 
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celou řadou dalších aspektů (přitom jednotlivé aspekty mohou působit i proti sobě). Je 
zřejmé, že i když jde v zásadě o individuální preference, bude se výsledek odvíjet 
především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních aspektů. V rámci tohoto 
posudku je předmětem posuzování výhradně velikost a významnost vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví. Z hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci přitom 
vyplývá, že vlivy posuzovaného záměru jsou při realizaci navrhovaných opatření 
k ochraně životního prostředí přijatelné. Přímý vliv na hmotný majetek je vyloučen. 
Pokud jde o cílový stav, po provedené rekultivaci může být území s rekreačním 
potenciálem  naopak pozitivním faktorem ve vztahu hodnotě hmotného majetku. 

 
ad  b) Jak již bylo výše uvedeno, v rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci 

plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec 
u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I 
plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je 
uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení akustické situace je zřejmé, že ovlivnění 
hlukové zátěže je nízké a celkově přijatelné. 
Provoz pískovny ve variantě I  a obou subvariantách výše roční těžby způsobí 
v nejbližších obcích v denní době maximální zvýšení hlukové zátěže o 0,1 dB, a to 
v důsledku hluku z provozu v pískovně. Nárůst automobilové dopravy po příjezdových 
komunikacích hluk v nejbližší obci – v Lukavci – neovlivní. 

 
ad  c) Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu 

realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné, a to včetně aspektu pohody a kvality 
života občanů. 

 
ad  d) Pokud se jedná o popílek, je uvažován jako jedna ze surovin pro výrobu betonových 

směsí. V posudku je  v rámci návrhu stanoviska požadováno, aby cementová sila a silo 
na popílek u výrobny betonových směsí bylo řešeno s odprášením pomocí textilních 
filtr ů. 

 V posudku je  v rámci návrhu stanoviska dále požadováno dořešit zásobování vody pro 
sociální účely (čerpání z vybudovaného monitorovacího vrtu nebo přímo ze vznikajícího 
jezera), zásobování pitnou vodou (dovoz balené vody nebo napojení na vodovodní řad 
probíhající podél silnice III/24712) a odvod splaškových vod (do bezodtokové 
nepropustné jímky nebo na kanalizací probíhající podél silnice III/24712). 

 
ad  e) Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného 

rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků 
v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru 
v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. t řídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. 
třídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi 
příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení 
štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 
Pokud jde o závlahový systém, v posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno, aby 
oznamovatel záměru v dohodě s vlastníkem a provozovatelem závlahového systému 
zajistil přeložení hlavního závlahového řadu protínajícího uvažovanou pískovnu v  její 
severozápadní části tak, aby byla zachována jeho funkčnost. 

 
ad  f) Vzhledem k tomu, že hydrogeologická problematika již byla komentována ve výše 

uvedeném bodě ad  a) tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 
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ad  g) Posouzení vlivu na krajinný ráz je řešeno v příloze č. 16 dokumentace (ze závěru tohoto 
posouzení vyplývá, že z hlediska ochrany krajinného rázu je realizace záměru 
přijatelná). 

 V rámci posudku je akcentován aspekt výsledného stavu území po dokončení dobývání. 
V  posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního 
projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu A (s převážným podílem 
hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na technické podmínky vyplývající 
z dobývání precizován harmonogram a věcný obsah průběžného postupu sanace 
a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav (dále jsou 
formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu respektovat). 

 
ad  h) Zemědělsky obhospodařovaná  půda je jako agrocenóza jednoznačně ekologicky méně 

hodnotná ve srovnání s ekosystémem po provedené sanaci a rekultivaci, který bude mít 
všechny předpoklady ke zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území.  

 
ad  i) Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování vlivů 

podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení 
či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na 
základě příslušných následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě 
jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnými územními plány. 
Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže 
ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které 
se v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. 

 
ad  j) Jak již bylo výše uvedeno, dokumentace je v této etapě  přípravy záměru dostačující 

k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh 
stanoviska a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
Veřejné projednání je součástí procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
a z dosavadního průběhu tohoto procesu nelze usuzovat, že by se veřejné projednání 
nekonalo. 

   
5. Vyjádření společnosti KÁMEN Zbraslav, spol. s r.o. k oznámení záměru    
 (ze dne 22. 8. 2005) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Potřebnost záměru není podložena seriózní studií o potřebách štěrkopísku pro region (opírá se 

o připomínkovaný návrh územního plánu VÚC Ústeckého kraje a zavádějícím způsobem jsou 
interpretovány připomínkované údaje o množství zásob, životnosti a připravenosti k těžbě na 
některých ložiscích – jako součást vyjádření jsou přiloženy připomínky společnosti KÁMEN 
Zbraslav, spol. s r.o. k návrhu územního plánu VÚC Ústeckého kraje).    

 
b) Na převažující části ložiska je k zemědělským účelům využívána půda s I. stupněm ochrany 

zemědělského půdního fondu, kterou lze odnímat pouze výjimečně pro přesně stanovené účely.  
 
c) I přes to, že se jedná o výhradní ložisko, je záměr jeho exploatace předčasný a ložisko by mělo 

zůstat dlouhodobou rezervou (jeho ochrana stanovením chráněného ložiskového území je 
dostatečná). 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným 

koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ 
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(Ateliér – Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu 
ukončení tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska 
Bohušovice nad Ohří (velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, 
v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž 
i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní 
obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry „aktualizace“ uvedené studie ve vztahu 
k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů studie z let 2006-2007 (závěry studie 
klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek nebo jejich částí, které jsou 
doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům 
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů 
přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup 
při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, 
neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, 
nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru 
usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska 
k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření).  

 
ad  b) Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje 

ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec 
u Lovosic a k.ú. Prosmyky) s tím, aby v případě záměru k pokra čování těžby po 
ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy 
těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné 
hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků 
v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru 
v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. t řídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. 
třídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi 
příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení 
štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 

 
ad  c) Vzhledem k charakteru záměru se odkazuje na výše uvedený komentář v bodě ad  a), ve 

kterém je předmětná záležitost komentována.  
 
6. Vyjádření Ústeckého kraje k dokumentaci  
 (výpis z usnesení z 87. schůze Rady Ústeckého kraje konané ze dne 4. 7. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Dokumentace nereaguje na některé zásadní připomínky projednání a závěru zjišťovacího řízení. 
Požaduje se proto dopracování dokumentace o následující body: 
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1. O variantu těžby zaměřené výhradně na těžbu štěrkopísku ve správním území obce Lukavec. 
2. O podrobné řešení návrhu hydrické rekultivace a stanovení podmínek pro zajištění udržitelné 

kvality vody, podepřené podrobným znaleckým hydrogeologickým posouzením. 
3.  O řešení střetu zájmů s ochranou zemědělského půdního fondu. 
4.  O zajištění souladu záměru s územně plánovací dokumentací sousedních obcí. 
5. O zohlednění závěrů Studie možného pokračování těžby štěrkopísků na území okresu Litoměřice, 

která má být dokončena v říjnu 2007. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Ve vztahu k uvedeným požadavkům na dopracování dokumentace se uvádí následující: 
ad 1. V dokumentaci je řešeno 6 variant plošného rozsahu těžby s tím, že varianty I a II se 

týkají správního území obce Lukavec  (k.ú. Lukavec u Lovosic) a správního území města 
Lovosice (k.ú. Prosmyky). Přitom v případě varianty I s celkovým plošným rozsahem 
těžby 71,1400 ha je 18,0200 ha (tj. 25,33 %) v k.ú Prosmyky, v případě varianty II 
s celkovým plošným rozsahem těžby 52,8600 ha je 9,4590 ha (tj. 17,89 %) v k.ú 
Prosmyky. 
V rámci posudku se vlastní těžba štěrkopísku upřednostňuje ve variantě I s tím, aby 
v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru 
pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové 
posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té 
době platné právní úpravy. Preference varianty I před variantou II přitom vyplývá 
z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně 
nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, podle kterých se 
výhradní ložisko musí využít hospodárně s tím, že je nutno vydobýt zásoby výhradního 
ložiska co nejúplněji. V případě varianty II by tyto požadavky nemohly být naplněny, 
neboť by nemohly být vydobyty zásoby výhradního ložiska štěrkopísků mezi hranicí 
plánovaného  koridoru vysokorychlostní trati (VRT) a stávající železniční tratí. 
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu 
těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze 
tohoto posudku. 
Doplnění varianty plošného rozsahu těžby pouze ve správním území obce Lukavec by 
z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví nepřineslo nová zásadní zjištění, 
která by mohla významným způsobem ovlivnit výsledky hodnocení provedeného 
v dokumentaci, resp. posudku. 

ad 2. Hydrogeologické problematice je v dokumentaci věnována dostačující pozornost. Detaily 
jsou standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru, a to i na základě požadavků 
vyplývajících z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., v příslušných 
následných řízeních k povolení předmětného záměru. 

 Ve vztahu k sanaci a rekultivaci je v  posudku v rámci návrhu stanoviska požadováno 
zajistit zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu 
A (s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na 
technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný obsah 
průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně 
vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu 
respektovat).  
Pokud jde o obavu z eutrofizace těžebního jezera, jeví se vzhledem k výšce vodního 
sloupce a tím objemu předmětné nádrže jako neopodstatněná. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, 
popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. 
vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, 
monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její návodní, tak i na odtokové 
straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích (s provedením pasportizace 
studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně 
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jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě 
s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před 
zahájením těžby. 

ad 3. Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků 
v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru 
v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. t řídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. 
třídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi 
příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení 
štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné (viz i komentář 
v níže uvedeném bodě ad  5.). 

ad 4.  Jak již bylo výše uvedeno, v rámci posudku se vlastní těžba štěrkopísku upřednostňuje 
ve variantě I, ve které se těžba týká správního území obce Lukavec  (k.ú. Lukavec 
u Lovosic) a správního území města Lovosice (k.ú. Prosmyky). 
Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení 
či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na 
základě příslušných následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě 
jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnými územními plány. 
Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže 
ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které 
se v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. 

ad 5. Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným 
koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ 
(Ateliér – Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu 
ukončení tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska 
Bohušovice nad Ohří (velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, 
v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž 
i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní 
obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry „aktualizace“ uvedené studie ve vztahu 
k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů studie z let 2006-2007 (závěry studie 
klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek nebo jejich částí, které jsou 
doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům 
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů 
přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup 
při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, 
neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, 
nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru 
usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska 
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k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření).  

 
7. Vyjádření města Bohušovice nad Ohří k dokumentaci    
 (ze dne 27. 6. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
a) Dokumentace neřeší zásadní připomínky vzešlé ze zjišťovacího řízení a proto ji nelze posuzovat. 
 
b) S odvoláním na vyjádření k oznámení záměru a výsledek místního referenda, které proběhlo 

v lednu 2006, se nesouhlasí se stanovením dobývacího prostoru Lukavec a I. etapou těžby 
výhradního ložiska.  

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Dokumentace je v této etapě  přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit 

vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska a ukončit proces 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje 
ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec 
u Lovosic a k.ú. Prosmyky) s tím, aby v případě záměru k pokra čování těžby po 
ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy 
těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné 
hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy.   
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variant ě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké 
a celkově přijatelné. 
Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, byla ji v dokumentaci věnována 
dostačující pozornost. Ve vztahu k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na 
výsledky provedeného hodnocení vlivů na vody lze ovlivnění hydrologických poměrů, 
včetně souvisejících vlivů, v města Bohušovice nad Ohří vyloučit.  
V posudku v rámci návrhu stanoviska je požadováno pro sledování míry ovlivnění 
hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty 
ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě 
s příslušným vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to 
jak na její návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny 
v okolních obcích (s provedením pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní 
hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož 
rozsah a četnost bude stanovena v dohodě s příslušným vodohospodářským úřadem,  
mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením těžby.   

 
ad  b) Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení 

předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání 
rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení (stanovisko podle 
zákona č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), 
ve kterých je záměr posuzován z řady hledisek.  
Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu 
realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné.  
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8. Vyjádření obce Brňany k oznámení záměru  
 (ze dne 17. 8. 2005)   
 
Podstata vyjádření 
 
Obec Brňany by případnou těžbou byla zasažena. Jedná se především o následující záležitosti: 
1. Radikální zhoršení životního prostředí v obci a jejím okolí (zvýšená doprava těžkotonážních 

vozidel a jejich nadměrná hlučnost a prašnost). 
2. Nebezpečí tvorby nánosů navátého písku v katastru obce a vznikání písečných „bouří“. 
3.  Snížení hladiny spodních vod by mohlo vést ke zhoršené stabilitě stavebních objektů a obytných 

domů, ke zničení studen a k celkové změně hydrologických poměrů v obci. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví bylo provedeno v dokumentaci. Ve vztahu 
k uvedeným záležitostem se uvádí následující: 
ad 1. Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje 

ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec 
u Lovosic a k.ú. Prosmyky) s tím, aby v případě záměru k pokra čování těžby po 
ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy 
těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné 
hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu 
realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné.  

ad 2. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variant ě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké 
a celkově přijatelné. Nánosy navátého písku v katastru obce a vznikání písečných 
„bouří“ lze vyloučit. 

ad 3. V dokumentaci byla hydrogeologické problematice věnována dostačující pozornost. Ve 
vztahu k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na výsledky provedeného 
hodnocení vlivů na vody lze ovlivnění hydrologických poměrů, včetně souvisejících vlivů, 
v obci Brňany vyloučit. 
V posudku v rámci návrhu stanoviska je požadováno pro sledování míry ovlivnění 
hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty 
ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě 
s příslušným vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to 
jak na její návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny 
v okolních obcích (s provedením pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní 
hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož 
rozsah a četnost bude stanovena v dohodě s příslušným vodohospodářským úřadem,  
mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením těžby. 

 
9. Vyjádření obce Keblice k dokumentaci     
 (ze dne 3. 7. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
a) Vyslovuje se zásadní nesouhlas s dokumentací (neodpovídá zájmům v území hájeném 

v dokumentaci dosud platného územního plánu VÚC Litoměřicka a v současné době připravované 
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dokumentaci „Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje“, pro kterou bylo dokončeno projednání 
návrhu zadání). 

 
b) Dalším důvodem nesouhlasu je zásadní nesouhlas občanů obce vyjádřený v referendu dne 

10. prosince 2005.  
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným 

koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ 
(Ateliér – Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu 
ukončení tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska 
Bohušovice nad Ohří (velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, 
v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž 
i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní 
obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry „aktualizace“ uvedené studie ve vztahu 
k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů studie z let 2006-2007 (závěry studie 
klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek nebo jejich částí, které jsou 
doporučeny k využití). 
Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení 
či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na 
základě příslušných následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě 
jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnými územními plány. 
Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže 
ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které 
se v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. 
Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci návrhu stanoviska 
doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že 
v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru 
pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo 
provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variant ě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké 
a celkově přijatelné.   
Pokud jde o možné ovlivnění vod, v dokumentaci byla hydrogeologické problematice 
věnována dostačující pozornost s tím, že ovlivnění studní v obci Keblice nelze 
předpokládat, a to ani při maximální variantě plošného rozsahu těžby. 
   

ad  b) Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení 
předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání 
rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení (stanovisko podle 
zákona č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), 
ve kterých je záměr posuzován z řady hledisek.  
Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu 
realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona 
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č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné.   

 
10. Vyjádření města Lovosice k dokumentaci    
 (č.j.: 15725/2007/OSM ze dne 29. 6. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Město nesouhlasí se záměrem z následujících důvodů: 
1. Ložisko je umístěno v nížinaté části Litoměřického okresu na soutoku Ohře a Labe.  
2. Těžba ovlivní faunu, flóru a ostatní parametry katastrálního území. 
3.  Velká těžební lokalita zasáhne hladinu podzemních vod a tím ovlivní funkčnost studní, které jsou 

u některých domů jediným zdrojem vody. 
4. Není prokázáno, že kvalita vody ve vodních nádržích bude vhodná ke koupání. 
5. Je obava, že nádrž bude nevyužitelná pro rekreační a sportovní účely. 
6. Záměrem dojde k nárůstu dopravní intenzity po komunikacích a hluku z těžby, který negativně 

ovlivní nejbližší obytné lokality. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Ve vztahu k uvedeným důvodům nesouhlasu se záměrem se uvádí následující: 
ad 1. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že toto vyjádření neobsahuje konkrétní 

argumentaci týkající se hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
provedeného v dokumentaci. 

ad 2. Hodnocení vlivů na faunu a flóru je v dokumentaci věnována dostačující pozornost. 
Součástí dokumentace je v příloze č. 14 je biologický průzkum, ze kterého vyplývá, že 
záměr je možno pokládat za málo významný z hlediska ovlivnění stavu přírody 
a populací rostlin a živočichů v zájmovém území. 
Opatření k ochraně přírody a krajiny jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro 
příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

ad 3. Nejprve se uvádí, že ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci návrhu 
stanoviska doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového 
plošného rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic 
a v k.ú. Prosmyky s tím, že v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy 
těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby 
k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým 
způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, byla ji v dokumentaci věnována 
dostačující pozornost. Ve vztahu k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na 
výsledky provedeného hodnocení vlivů na vody nelze předpokládat významné ovlivnění 
hydrologických poměrů na území okolních obcí.   
V posudku v rámci návrhu stanoviska je požadováno pro sledování míry ovlivnění 
hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty 
ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě 
s příslušným vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to 
jak na její návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny 
v okolních obcích (s provedením pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní 
hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož 
rozsah a četnost bude stanovena v dohodě s příslušným vodohospodářským úřadem,  
mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením těžby.  

ad 4.  Pokud jde o obavu z eutrofizace těžebního jezera, jeví se vzhledem k výšce vodního 
sloupce a tím objemu předmětné nádrže jako neopodstatněná.  

ad 5. Součástí dokumentace je v příloze č. 15 Rekultivační studie. V  posudku je v rámci 
návrhu stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního projektu sanace 
a rekultivace s orientací na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace), 
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ve kterém bude v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání precizován 
harmonogram a věcný obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je 
třeba při zpracování projektu respektovat).  
Realizace opatření týkajících se sanace a rekultivace přitom znamená  návrat dotčeného 
území přírodě s potenciálem zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového 
území, který bude zároveň znamenat i potenciál rekreačního využití zájmového území 
(nesrovnatelný s původním stavem). 

ad 6. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variant ě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení akustické situace je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže je nízké 
a celkově přijatelné. 
Dopravní obslužnost budoucí pískovny je v dokumentaci transparentně popsána a je 
přitom velmi výhodná, neboť se napojuje na vyšší komunikační síť bez průjezdu 
okolními obcemi.  

 
11. Vyjádření obce Lukavec k dokumentaci    
 (č.j.: 601/07 ze dne 20. 8. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
a) K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
b) Usnesením Zastupitelstva Obce Lukavec č. 101/9/2007 ze dne 18. 7. 2007 bylo konstatováno, že 

záměr dobývání výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří v navrhovaném dobývacím 
prostoru v katastrálním území Lukavec je ve veřejném zájmu, jakož i v zájmu Obce Lukavec.  

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že vyjádření je relevantní ve vztahu k řešení 

problematiky záboru pozemků ze zemědělského půdního fondu v následných řízeních 
k povolení záměru. 
V rámci posudku se vlastní těžba štěrkopísku upřednostňuje ve variantě I, tj. v celkovém 
plošném rozsahu těžby 71,1400 ha s tím, aby v případě záměru k pokra čování těžby po 
ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy 
těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné 
hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Preference varianty I před variantou II (s celkovým plošným rozsahem těžby 
52,8600 ha) přitom vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 písm. a) zákona 
č. 44/1988 Sb., o ochraně nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, podle kterých se výhradní ložisko musí využít hospodárně s tím, že je nutno 
vydobýt zásoby výhradního ložiska co nejúplněji. V p řípadě varianty II by tyto 
požadavky nemohly být naplněny, neboť by nemohly být vydobyty zásoby výhradního 
ložiska štěrkopísků mezi hranicí plánovaného  koridoru vysokorychlostní trati (VRT) 
a stávající železniční tratí. 
Pokud jde o subvarianty výše roční těžby, jsou s ohledem na výsledky provedeného 
hodnocení obě tyto varianty z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
Vzhledem k délce hornické činnosti, resp. činnosti prováděné hornickým způsobem, se 
však preferuje subvarianta B s  roční těžbou ve výši 580 000 m3/rok 
(tj. cca 986 000 t/rok). Tato subvarianta bude představovat těžbu po dobu cca  12,4 let 
(oproti subvariantě A s  roční těžbou ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), která 
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by znamenala těžbu po dobu cca 20,6 let) a bude tudíž znamenat včasnější ukončení 
rekultivace a návrat dotčeného území přírodě s potenciálem zvýšení druhové 
a ekosystémové biodiverzity zájmového území.   

 
12. Vyjádření města Terezín k dokumentaci    
 (č.j.: 1126/2007 ze dne 3. 7. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Město Terezín nesouhlasí se záměrem (vyjádření je v souladu s jednáním Zastupitelstva města). 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či 
nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení (stanovisko podle 
zákona č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve 
kterých je záměr posuzován z řady hledisek.  
Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu realizace 
podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, 
že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou 
přijatelné. 
Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje ve 
variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic 
a k.ú. Prosmyky) s tím, aby v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, 
tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému 
datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy.   
 
13. Vyjádření Městského úřadu Litoměřice, odboru životního prostředí, k oznámení záměru   

(č.j.: ŽP/3222/05 ze dne 26. 8. 2005)    
 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky. 
 
b) Z hlediska nakládání s odpady nejsou připomínky (upozorňuje se na nedostatek materiálů 

vhodných pro rekultivace). 
 
c) Z hlediska státní správy lesů nejsou námitky. 
 
d) Z vodoprávního hlediska nejsou námitky. 
 
e) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí následující: 

1. Navrhované řešení rekultivace na vodní plochy není v souladu se stávající územně plánovací 
dokumentací sídelního útvaru Bohušovice nad Ohří ani s platným územním plánem VÚC 
Litoměřice. 

2. Požaduje se vypracování dokumentace a její doplnění o: 
- vypracování vlivu záměru na krajinný ráz; 
- dopracování klimatologické studie a posouzení možného vlivu na okolí navrhovaného 

dobývacího prostoru v případě vzniku maximální výměry vodních ploch na přírodní 
prostředí (rostlinné a živočišné druhy) s ohledem na možné zvýšení výskytu mlh 
a následného vlivu na obyvatelstvo; 
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- návrh keřové výsadby (s použitím druhů s přihlédnutím k místním podmínkám) 
v  navrhovaném ozelenění v rámci biologické rekultivace. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že v  posudku je v rámci návrhu 

stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace 
s orientací na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude 
v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram 
a věcný obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, 
včetně vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování 
projektu respektovat). 

 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  e) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující: 

ad 1. Nejprve se uvádí, že ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci 
návrhu stanoviska doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I 
celkového plošného rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic 
a v k.ú. Prosmyky s tím, že v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. 
etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy těžby, 
zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení vlivů činnosti 
prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní 
úpravy. 
Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování 
vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí 
o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je 
vydáváno až na základě příslušných následných řízení (stanovisko podle zákona 
č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve 
kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnými územními 
plány. 
Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací 
nemůže ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví, které se v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
vyhodnocují. 
V  posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno zajistit zpracování 
komplexního projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu A 
(s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na 
technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný 
obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, 
včetně vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba při 
zpracování projektu respektovat). 

ad 2.  K jednotlivým požadavkům se uvádí následující: 
- Posouzení vlivu na krajinný ráz je řešeno v příloze č. 16 dokumentace (ze závěru 

tohoto posouzení vyplývá, že z hlediska ochrany krajinného rázu je realizace 
záměru přijatelná). 

- Jak již bylo uvedeno, ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci 
návrhu stanoviska doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I 
celkového plošného rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic 
a v k.ú. Prosmyky s tím, že v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. 



 51 

etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat v těžbě v rámci další etapy těžby, 
zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení vlivů činnosti 
prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné 
právní úpravy. 
Pokud jde o vlivy na klimatickou situaci, jsou hodnoceny v části D.1.2. 
dokumentace (je velmi nepravděpodobné, že vznik otevřené vodní hladiny 
ovlivní významně vlhkost v zájmové oblasti či výskyt mlh, naopak lze očekávat, 
že v suchém a teplém počasí dojde k mírnému zpříjemnění klimatických 
poměrů). 

- Součástí dokumentace je v příloze č. 15 i studie rekultivace. Jak již bylo výše 
uvedeno, v posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno zajistit zpracování 
komplexního projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu A 
(s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na 
technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný 
obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, 
včetně vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba při 
zpracování projektu respektovat).  

 
14. Vyjádření Městského úřadu Lovosice, odboru životního prostředí, k dokumentaci    

(č.j.: 29752/07/OZP ze dne 20. 6. 2007)    
 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany ovzduší se uvádí následující: 

1. Ve vypořádání připomínek k oznámení záměru se uvádí, že písek, který bude těžen nad 
hladinou podzemní vody je vždy vlhký a bude dopraven do mokrého třídiče a tím bude 
omezena prašnost. V dokumentaci je však uvedeno, že písek těžený nad hladinou podzemní 
vody bude upravován i suchým tříděním. Tato skutečnost není upřesněna. Dále se 
v rozptylové studii uvádí, že první fáze těžby bude do dosažení hloubky 5,5 m probíhat za 
sucha. 

2. Upozorňuje se, že záměr je středním zdrojem znečišťování ovzduší a musí být dodržovány 
technické podmínky provozu podle přílohy č. 1 nařízení vlády č. 615/2006 Sb. 

3. Součástí těžebny bude mobilní betonárka, která je zdrojem znečišťování ovzduší. 
V dokumentaci není uvedena kategorie zdroje znečišťování ovzduší. 

4. Upozorňuje se, že území je zahrnuto mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší (vyhláška 
č. 273/1993 Sb. uváděná v dokumentaci v souvislosti s faktem, že lokalita neleží v oblasti 
vyžadující zvláštní ochranu ovzduší, s ochranou ovzduší nesouvisí). 

 
b) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se požaduje dodržet podmínky uvedené v Závěrečné zprávě 

biologického průzkumu. 
 
c) Vzhledem k rozsahu těžby se nelze vyhnout zodpovědnosti za přímou negativní změnu života 

obyvatel okolních obcí Lukavec a Keblice. Těžba zasáhne klidnou zemědělskou krajinu a její 
devastační důsledky navždy změní její současný charakter. Protože se jedná o těžbu zasahující pod 
úroveň hladiny podzemní vody, je riziko, že dojde k ovlivnění stavu hladiny podzemní vody a její 
kvality ve studních. 

 
d) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se upozorňuje, že návrh na stanovení 

dobývacího prostoru musí být před schválením opatřen souhlasem orgánu ochrany zemědělského 
půdního fondu. Postup k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu při zpracování 
a projednání musí být v souladu s § 5 vyhlášky č. 13/1994 Sb. Připravovanou těžbu nelze 
akceptovat, protože se na cca 70 % plochy předpokládá trvalý zábor nejkvalitnější zemědělské 
půdy zařazené do I. třídy ochrany. (v současné době je v provozu dostatečné množství těžeben, 
jejichž výrobní kapacita dnes není z důvodu menšího odbytu plně využita). V současné době se 
nesouhlasí se záborem nejkvalitnější půdy pro potřebu otvírky nové těžebny. Doporučuje se, aby 
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bylo dotčené chráněné ložiskové území zařazeno jako ložisko rezervní a výhledově bylo případně 
otevřeno až po dotěžení zásob písků stávajících pískoven v regionu. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) K jednotlivým vyjádřením se uvádí následující: 

ad 1. Při provozu pískovny je nezbytné, aby technickými a organizačními opatřeními 
docházelo průběžně k  naplňování požadavků vyplývajících pro tento střední zdroj 
znečišťování ovzduší z nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanoví emisních limitů 
a dalších podmínek provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování 
ovzduší, tj. aby vnášení tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10, do 
ovzduší bylo snižováno a vyloučeno v maximální míře,  která je prakticky 
dosažitelná. 
Ve smyslu výše uvedeného se proto ve vztahu k omezení prašnosti požaduje 
v rámci podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku, aby řešení úpravy vytěžené suroviny 
bylo orientováno výhradně na mokrou úpravu (se skrápěním třídiče a drtiče).  

ad 2. Jedná se o povinnosti vyplývající z obecně závazného právního předpisu, které 
musí oznamovatel respektovat viz komentář ve výše uvedeném bodě ad  a) 1. 
(opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné 
rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována). 
Opatření k omezování emisí tuhých znečišťujících látek jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku.  

ad 3. Výrobna betonových směsí je podle nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanoví 
emisních limitů a dalších podmínek provozování ostatních stacionárních zdrojů 
znečišťování ovzduší, středním zdrojem znečišťování ovzduší a platí pro ni 
komentář ve výše uvedeném bodě ad  a) 1. 
V  rámci podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku, se požaduje, aby cementová sila a silo 
na popílek u výrobny betonových směsí byla řešena s odprášením pomocí textilních 
filtr ů. 

ad 4. Jedná se o nepřesnost, resp. nedopatření, které však nemohlo ovlivnit výsledky 
hodnocení provedeného v dokumentaci. Situace v čistotě ovzduší ve vztahu 
k oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší je komentována na str. 13 rozptylové 
studie. Podle posledních údajů uvedených ve Věstníku Ministerstva životního 
prostředí 03/2007 (tj. na základě dat z roku 2005) se uvádí, že na 85 % území 
příslušného stavebního úřadu (tj. M ěÚ Lovosice) došlo k překročení imisního 
limitu pro denní koncentraci suspendovaných částic frakce PM10. 
Opatření k omezování emisí tuhých znečišťujících látek jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního 
prostředí, který je součástí tohoto posudku - viz i komentář ve výše uvedených 
bodech ad  a) 1. a 3.    
  

ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že opatření vyplývající z biologického průzkumu 
jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo 
životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
ad  c) V dokumentaci byla hydrogeologické problematice věnována dostačující pozornost s tím, 

že významné ovlivnění studní v obcích Lukavec a  Keblice nelze předpokládat, a to ani 
při maximální variantě plošného rozsahu těžby.  

 Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je přitom v posudku v rámci návrhu stanoviska 
doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky), s tím, že 
v případě záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru 
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pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo 
provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, 
popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. 
vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, 
monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její návodní, tak i na odtokové 
straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích (s provedením pasportizace 
studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně 
jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě 
s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před 
zahájením těžby.  
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variant ě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké 
a celkově přijatelné.   

 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že vyjmutí pozemků ze zemědělského 

půdního fondu ve vazbě na omezení plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 
71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany z celkového záboru) 
a dále o zábor pozemků v III. a IV. t řídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 
32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového záboru) 
a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové 
a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci 
písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné.   
V této souvislosti se dále uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním 
věcným koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti 
Litom ěřicka“ (Ateliér – Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie 
nebyla v termínu ukončení tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na 
kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci 
pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) 
a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou silniční síť bez průjezdu 
okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry „aktualizace“ uvedené studie ve 
vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů studie z let 2006-2007 
(závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek nebo jejich 
částí, které jsou doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům 
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů 
přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup 
při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, 
neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, 
nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru 
usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního prostředí 
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a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska 
k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření). 

 
15. Vyjádření Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje, územního pracoviště Litom ěřice, 

k dokumentaci    
(č.j.: KHSUL 19830/2007 ze dne 19. 6. 2007)  

 
Podstata vyjádření 
 
S předloženým záměrem se nesouhlasí z následujících důvodů: 
1. Posouzení bylo provedeno bez ověření stávající hlučnosti zájmové lokality (byly pouze převzaty 

výsledky sčítání intenzity dopravy na silniční a dálniční síti). 
2. Výsledky jsou zatíženy nejistotou výpočtu +/- 2dB, díky nímž jsou výsledné hodnoty hluku pro 

některé referenční body v pásmu nejistoty a nelze tudíž jednoznačně deklarovat splnění limitů. 
3. Na základě odborného odhadu lze konstatovat podhodnocení prezentovaných hodnot vůči reálné 

situaci a tím následně nedodržení podlimitních hodnot hluku vůči nejbližší obytné zástavbě. 
Zároveň nelze požadovat uplatnění limitu pro starou hlukovou zátěž vzhledem k charakteru 
komunikace. S předpokládaným nárůstem dopravy by stanovené limity nebyly dodrženy. 

4. V hlukové studii není podrobněji posouzen provoz jednotlivých mechanizmů, součinnost 
v průběhu těžby, jejich lokalizace a dopad na nejbližší obytnou zástavbu (totéž platí i pro provoz 
betonárky). 

5. Předpoklad navržení protihlukového valu není podrobněji rozpracován (umístění délka). 
6. Nesouhlasné stanovisko bylo v předmětné záležitosti rovněž vydáno k předloženému konceptu 

změny č. 5 územního plánu sídelního útvaru Lovosice, Lhotka n. L. a Lukavec (s ohledem na 
hlukovou problematiku i závěry rozptylové studie zmiňující se možnosti zvýšeného šíření tuhých 
znečišťujících látek do obytné lokality obcí Keblice  a Nové Kopisty).  

7. Nelze souhlasit se závěrem, že realizace záměru nepředstavuje pro danou lokalitu zatížení ve 
vztahu ke zdravotnímu stavu obyvatel i životnímu prostředí (v hodnocení zdravotních rizik jsou 
charakterizovány možné účinky imisí suspendovaných částic frakce PM10 projevující se zvýšenou 
nemocností a úmrtností obyvatel na kardiovaskulární a respirační onemocnění, a to již při nízké 
úrovni expozice hluboko pod současnými imisními limity. 

 
Vypořádání vyjádření  
 

Poznámka:  
Nejprve se konstatuje, že ve vyjádření Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje, územního pracoviště 
Litoměřice, k oznámení záměru (zn.: 1623-5020/05 ze dne 28. 7. 2005) se považovaly závěry hlukové 
studie, rozptylové studie a hodnocení vlivu na zdravotní stav obyvatelstva za vypovídající o skutečném 
dopadu uvažované stavby na veřejné zdraví, pokud budou dodrženy všechny parametry, se kterými 
tyto studie počítají s tím, že se po realizaci záměru bude požadovat průkaz dodržení ustanovení 
NV č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, měřicím protokolem. 
Ve vyjádření přitom nebyly pro případ zpracování dokumentace uvedeny žádné požadavky nebo náměty. 

 
K vyjád ření k dokumentaci se uvádí, že v rámci zpracování posudku bylo s ohledem na 
preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec 
u Lovosic a k.ú. Prosmyky), vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I 
plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno 
v příloze tohoto posudku a které vycházelo i z měření hluku (pro posouzení stávající hlukové 
zátěže lokality před realizací záměru bylo na hranici obce Lukavec, u nejbližšího obytného 
domu, provedeno měření hluku v denní době. Hlavním zdrojem hluku v lokalit ě v době měření 
byl dopravní hluk z místní komunikace procházející obcí a hluk z dálničního přivaděče, silnice 
II/247). 
Z hodnocení akustické situace vyplývá, že provoz pískovny ve variantě I  a obou subvariantách 
výše roční těžby způsobí v nejbližších obcích v denní době maximální zvýšení hlukové zátěže 
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o 0,1 dB, a to v důsledku hluku z provozu v pískovně. Nárůst automobilové dopravy po 
příjezdových komunikacích hluk v nejbližší obci – v Lukavci – neovlivní. 
Z hodnocení imisní situace vyplývá, že teoreticky by mohly denní imisní koncentrace částic 
frakce PM10 z činnosti v pískovně dosáhnout v obci Lukavec hodnot na úrovni 40 % denního 
limitu. Pravd ěpodobnost dosažení této koncentrace je velice nízká, doba překročení koncentrace 
10 µg.m-3 (20 % denního limitu) je v jednotkách hodin. Roční průměrné koncentrace 
částic frakce  PM10 se budou pohybovat v desetinách procenta imisního limitu. 
Nárůst imisních koncentrací částic frakce PM10 z dopravy do pískovny bude v nejbližší dotčené 
obci – v Lukavci – v případě denních koncentrací kolem 1 µg.m-3, v případě ročních koncentrací 
v setinách µg.m-3.  
Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké, nevýznamné 
a celkově přijatelné. 
 
16. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Ústí nad Labem, 

k dokumentaci  
(zn.: 44/IPP/0716744.02/07/UJP ze dne 27. 6. 2007)     

 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany vod, přírody a odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci žádné 

připomínky. 
 
b) Z hlediska ochrany ovzduší je třeba při těžbě a zpracování kameniva snižovat a vyloučit emise 

tuhých znečišťujících látek do ovzduší v maximální míře, která je prakticky dosažitelná. 
Dokumentace je dostatečná pro posouzení vlivů na životní prostředí. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření k omezování emisí 

tuhých znečišťujících látek jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný 
úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí tohoto posudku. 

 
17. Vyjádření Obvodního báňského úřadu v Mostě k dokumentaci    

(zn.: 2481/07 ze dne 28. 6. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
18. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší, k dokumentaci    

(č.j.: 2389/820/06/HM ze dne 29. 6. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany ovzduší byly všechny připomínky vznesené v průběhu projednávání 

akceptovány technologií a návrhem opatření. 
 
b) Upozorňuje se na chybný odkaz na současnou legislativu (od 1. 1. 2007 vstoupilo v platnost 

nařízení vlády č. 615/2006 Sb., které nahradilo nařízení vlády č. 353/2002 Sb.). 
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c) Za předpokladu respektování požadavků ochrany ovzduší ošetřených zákonem č. 86/2002 Sb. 

a souvisejících prováděcích právních předpisů nejsou další připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k tomu, že předmětná nepřesnost v odkazu na obecně závazný právní předpis 

nemohla ovlivnit hodnocení vlivů provedené v dokumentaci, se ponechává vyjádření bez 
dalšího komentáře. 

 
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o povinnosti vyplývající 

z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat (opatření 
vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci 
podmínek návrhu stanoviska reflektována).  

 
19. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod, k dokumentaci    

(č.j.: 2546/740/07; 41259/ENV/07 ze dne 11. 6. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
V dokumentaci jsou respektovány požadavky na ochranu vod, které byly vzneseny ve vyjádření 
k oznámení záměru, a při jejich dodržení nejsou k záměru zásadní výhrady a se záměrem se souhlasí 
za předpokladu dodržení pravidel stanovených nařízením vlády č. 61/2003 Sb. a vyhláškou 
č. 450/2005 Sb. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je součástí 
tohoto posudku.    
Dále se uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí 
oznamovatel respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto 
nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována). 
 
20. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru geologie, k dokumentaci    

(č.j.: 1206/660/07 ze dne 14. 6. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Dokumentace obsahuje podstatné náležitosti pro objektivní posouzení stanovení dobývacího 

prostoru Lukavac a I. etapu těžby. Z výsledků zpracovaných hydrogeologických charakteristik 
ložiska však není zpracována problematika míry rizika narušení proudění vody v těžebním jezeře 
v důsledku kolmatace těžebních stěn. Doporučuje se tuto otázku konkrétněji rozpracovat. 

 
b) Využití části  bloků zásob výhradního ložiska není ve své podstatě  v rozporu s návrhem 

a doporučení Studie limitů těžby štěrkopísku na Litoměřicku a zároveň s Krajskou surovinovou 
politikou Ústeckého kraje. Z podrobně zpracovaného vývoje těžeb štěrkopísku v Litoměřické 
oblasti vyplývá, že na min. 5 – 7 ložiskách  bude ukončena těžba  do 3 let. Využití štěrkopísků 
v navrhovaném dobývacím prostoru Lukavec však bude narážet na obtížně řešitelné střety zájmů 
spojené s vynětím ze zemědělského půdního fondu (na ložisku bude důležité v maximální míře 
preferovat šetrný způsob rekultivačních prací zpětně do zemědělského půdního fondu, 
v odůvodnitelných případech kombinovat hydrickou  a zemědělskou rekultivaci, v rámci hydrické 
rekultivace přehodnotit tvarovou různorodost břehových linií včetně sanace větší části strmých 
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svahů, zakládání širokých litorálních pásů a mělčin a při povolování a pokračování těžby 
zohledňovat úspěšnost předchozích rekultivací). 

 
c) Z navrhovaných variant je pro takto exponované území krajinářsky a ekologicky únosná pouze 

subvarianta a), tj. max. těžba 350 tis. m3 s  max. plochou pro I. etapu ve variantě II o celkové ploše 
52,86 ha. 

 
d) Z pohledu Krajské surovinové politiky Ústeckého kraje není záměr využití části ložiska v tak 

silném rozporu (Krajská surovinová politika Ústeckého kraje podporuje využití části bloků zásob 
ložiska Bohučovice nad Ohří z důvodu minimalizace tlaku dalších nových těžeb v exponovanější 
oblasti Terezínsko-Počápelsko-Mlékojedské a Žatecka; Využití části bloků zásob ložiska 
Bohučovice nad Ohří je však podmíněno jako náhrada za odtěžovaná výhradní a nevýhradní 
ložiska v Litoměřické oblasti s velmi krátkou životností zásob; Ložisko k využití rovněž preferuje 
Krajská surovinová politika Ústeckého kraje z důvodů velmi výhodné a ekologicky únosné 
dopravní návaznosti na dálnici D8, zejména při jejím dalším pokračování). 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se k problematice kolmatace uvádí následující. Podle 

stávajících informací  zasahují terasové uloženiny na ložisku do hloubky 15 až 18 m pod 
úroveň terénu. Reliéf povrchu terénu se pohybuje mezi 150 až 153 m n.m. – báze 
suroviny  je tedy v úrovni cca 138 – 132 m n.m. Podle výsledků dlouhodobého měření 
úrovně hladiny mělké podzemní vody na blízkých vrtech Státní pozorovací sítě ČHMÚ 
prvé zvodně – vrty VP 1844 a 1843 (zvodeň je vyvinuta v terasových uloženinách) se 
úroveň hladiny podzemní vody za běžných klimatických a hydrologických podmínek 
pohybuje v cca 146 až 147 m n.m. V době s extrémními srážkami a vysokými průtoky na 
Labi, je třeba počítat i s úrovní vyšší. Znamená to, že převážná většina suroviny 
(štěrkopísků) se nachází stabilně pod úrovní hladiny mělké podzemní vody, takže 
v průběhu těžby dojde k obnažení  hladiny podzemní vody a prostor těžebny bude 
zatopen. 
Založením těžebny s odkrytou hladinou podzemní vody dojde ve směru proti proudu 
podzemní vody, tj. k jihu, k mírnému poklesu hladiny podzemní vody, na druhé straně 
(na severu) naopak k vzestupu úrovně hladiny zhruba o stejnou výšku. Podle stávajících 
podkladů dosahuje sklon hladiny podzemní vody zhruba 0,6 ‰.To je v souladu se 
zjištěnou  výbornou průlinovou propustností štěrkopísků, kterou lze charakterizovat  
koeficientem filtrace v úrovni 1 až 2.10-3 m/s. Velikost poklesu hladiny podzemní vody 
v bezprostředním okolí těžebny bude záviset na vzdálenosti mezi hranicemi těženého 
ložiska (ve směru proud ění podzemní vody), kde bude těženo pod úrovní hladiny 
podzemní vody. Ve směru  proti proudu i po proudu podzemní vody od těžebny se 
rozdíly úrovně hladiny mělké podzemní vody, oproti původní úrovni, budou postupně 
zmenšovat, při čemž budou vždy menší, než na hranici těžebny. Zmenšování nebo 
zvětšování rozdílů oproti současnosti závisí na propustnosti zvodnělého prostředí mimo 
ložisko a na vzdálenosti od zatopené těžebny. 
V průběhu existence zatopené části těžebny bude docházet k postupné kolmataci 
(snižování propustnosti) stěn těžebny i dna (pokud nebude odtěžena celá mocnost 
štěrkopísků).  Rychlost vzniku kolmatační vrstvy i její mocnost (mocnost maximálně 
několik málo cm) bude záviset na granulometrických charakteristikách štěrkopísků i na 
technologii těžby a následné úpravy vytěženého materiálu. Pokud by např. byla surovina 
prána přímo v zatopené těžebně – sedimentovaly by  jemné vyplavené frakce ze 
štěrkopísků na stěnách a dně jezera, což by vedlo k urychlení kolmatace. Pokud bude 
probíhat kolmatace dna a stěn těžebny pouze přirozenou cestou (materiálem napadaným 
do vody – přínos větrem, erozí stěn těžebny a v neposlední řadě rozkladem uhynulého 
planktonu) bude kolmatace probíhat pomaleji.  
Vznikem kolmatační blány na stěnách a dně těžebny (vrstvy se sníženou propustností) 
dojde ve směru proti proudu podzemní vody od zatopené části těžebny – tedy na jižním 
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okraji t ěžebny, k pozvolnému postupnému vzestupu úrovně hladiny podzemní vody. 
Následkem toho dojde k rostoucí intenzitě obtékání mělké podzemní vody okolo  těžebny 
a  snižování množství vody protékající těžebnou (tj. přitékající do těžebny z infiltračního 
povodí a naopak odtékající na severní hranici z těžebny). Celkové množství (součet 
množství obtékající vody po obvodě těžebny a vody protékající těžebnou) však zůstane 
stejné. Vznikající kolmatace stěn a dna těžebny tedy navodí podmínky k pozvolnému 
návratu k původnímu stavu před založením těžebny nebo alespoň k snížení vzniklých 
rozdílů úrovně hladiny v tom kterém místě. Pokud bychom uvažovali s postupným 
stupňováním kolmatace dna a stěn těžebny až do extrému, tedy k vytvoření naprosto 
nepropustné kolmatační vrstvy (což lze vyloučit), došlo by až k praktické separaci 
zatopené těžbny od proudění mělkých podzemních vod. Úroveň hladiny vody v zatopené 
těžbně by se v době s průměrnými klimatickými a hydrologickými pom ěry pohybovala 
pouze podle poměru množství atmosférických srážek a velikosti výparu z volné hladiny 
v těžebně. Kolmatační vrstva vzniká pouze pod úrovní hladiny podzemní vody a tak by 
mělké podzemní vody dotovaly vodu v těžebně pouze v době s extrémními klimatickými 
nebo hydrologickými poměry (nad úrovní okraje kolmatační vrstvy). 
Vznik kolmatační vrstvy na stěnách a dně zatopené těžebny  tedy omezeně lokálně 
ovlivní proudění mělké podzemní vody, ale pouze po  obvodě zatopené těžebny 
(se vzdáleností od těžebny se vliv bude rychle zmenšovat) a ve vlastní zatopené těžebně. 
S ohledem na stabilní rozsah odpovídajícího hydrologického povodí, které se vznikem 
těžebny nezmění, lze říci, že se odtokové poměry  regionálně nezmění. Úroveň hladiny 
podzemní vody dozná největších změn po obvodě těžebny, ale protože se hladina 
podzemní  vody nachází zhruba 4 až 5 m pod úrovní terénu a ze sklonu hladiny 
podzemní vody vyplývá, že může dojít k vzestupu respektive poklesu hladiny po obvodě 
těžebny zhruba o 0,5 m (se vzdáleností od těžebny se bude rozdíl zmenšovat) nedojde 
v úrovni terénu k pozorovatelným změnám. 

 
ad  b) Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů 

podle zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je tedy objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení k povolení záměru (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí). Proto v rámci 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným aspektům 
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný (s výjimkou některých případů 
přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví). Takovýto postup 
při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, 
neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, 
nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém záměru 
usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno v procesu 
posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  stanoviska 
k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření).  
Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků 
v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru 
v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. t řídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. 
třídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi 
příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení 
štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 
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V této souvislosti se dále uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním 
věcným koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti 
Litom ěřicka“ (Ateliér – Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie 
nebyla v termínu ukončení tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na 
kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci 
pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) 
a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou silniční síť bez průjezdu 
okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry „aktualizace“ uvedené studie ve 
vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů studie z let 2006-2007 
(závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek nebo jejich 
částí, které jsou doporučeny k využití). 
Pokud jde o sanaci a rekultivaci pozemků dotčených dobýváním, v  posudku je v rámci 
návrhu stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního projektu sanace 
a rekultivace s orientací na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace), 
ve kterém bude v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání precizován 
harmonogram a věcný obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je 
třeba při zpracování projektu respektovat).  

 
ad  c) Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje 

ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha s tím, aby v případě 
záměru k pokra čování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokra čovat 
v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení 
vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době 
platné právní úpravy. Preference varianty I před variantou II (s celkovým plošným 
rozsahem těžby 52,8600 ha) přitom vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 
písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně nerostného bohatství (horní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, podle kterých se výhradní ložisko musí využít hospodárně s tím, že 
je nutno vydobýt zásoby výhradního ložiska co nejúplněji. V p řípadě varianty II by tyto 
požadavky nemohly být naplněny, neboť by nemohly být vydobyty zásoby výhradního 
ložiska štěrkopísků mezi hranicí plánovaného  koridoru vysokorychlostní trati (VRT) 
a stávající železniční tratí. 
Pokud jde o subvarianty výše roční těžby, jsou s ohledem na výsledky provedeného 
hodnocení obě tyto varianty z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
Vzhledem k délce hornické činnosti, resp. činnosti prováděné hornickým způsobem, 
se však preferuje subvarianta B s  roční těžbou ve výši 580 000 m3/rok 
(tj. cca 986 000 t/rok). Tato subvarianta bude představovat těžbu po dobu cca  12,4 let 
(oproti subvariantě A s  roční těžbou ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), která 
by znamenala těžbu po dobu cca 20,6 let) a bude tudíž znamenat včasnější ukončení 
rekultivace a návrat dotčeného území přírodě s potenciálem zvýšení druhové 
a ekosystémové biodiverzity zájmového území.   

 
ad  d) Vzhledem k charakteru vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o záležitosti spojené 

s problematikou hodnocení potřeby záměru, která již byla komentována ve výše 
uvedeném bodě ad  b), na který se proto odkazuje. 

 
21. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru odpadů, k dokumentaci    

(č.j.: 41254/ENV/07; 3490/720/07 ze dne 27. 6. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
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Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
22. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru zvláště chráněných částí přírody, 

k dokumentaci    
(č.j.: 41256/ENV/07-2018/620/07 ze dne 16. 7. 2007) 

 
Podstata vyjádření 
 
V rámci dalších fází procesu posuzování, přípravy a realizace záměru se doporučuje realizovat 
takovou variantu rekultivace, která bude představovat v co největší míře zvýšení ekologické stability 
a ekosystémové diverzity zájmového území a umožní rozvoj přírodě blízkých společenstev.  
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že opatření týkající se sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, které povedou ke zvýšení ekologické stability a druhové a ekosystémové 
diverzity zájmového území a umožní rozvoj přírodě blízkých společenstev jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Ministerstvo životního prostředí, který je 
součástí tohoto posudku. 
 
23. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany krajiny, k dokumentaci    

(č.j.: 1554/640/07; 41255/ENV/07 ze dne 17. 10. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
Záměr je z hlediska zemědělského půdního fondu situován do velmi citlivé oblasti, ve které roste tlak 
na otvírku lokalit pro těžbu štěrkopísku. Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu bude možno 
zaujmout jednoznačné stanovisko k navrhovaným těžebním záměrům na základě zhodnocení možností 
těžby a jejího dopadu na zemědělský půdní fond v širším území, v tomto případě na základě 
aktualizace materiálu „Studie limitů těžby štěrkopísků“ na Litoměřicku a jeho promítnutí do Návrhu 
ZÚR Ústeckého kraje. 
  
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního 
fondu ve vazbě na omezení plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  
jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha 
(tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. 
třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. 
a IV. třídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi 
příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení 
štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné.  
Přitom preference varianty I před variantou II (s celkovým plošným rozsahem těžby 52,8600 ha) 
vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně 
nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, podle kterých se výhradní 
ložisko musí využít hospodárně s tím, že je nutno vydobýt zásoby výhradního ložiska co 
nejúplněji. V p řípadě varianty II by tyto požadavky nemohly být naplněny, neboť by nemohly 
být vydobyty zásoby výhradního ložiska štěrkopísků mezi hranicí plánovaného  koridoru 
vysokorychlostní trati (VRT) a stávající železniční tratí.  
V této souvislosti se dále uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním 
věcným koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ 
(Ateliér – Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení 
tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří 
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(velmi dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl 
jílovitosti, stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení 
na nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek 
nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU Z  HLEDISKA VLIV Ů NA 

ŽIVOTNÍ  PROST ŘEDÍ  
  
 Účelem posuzovaného záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ je zajištění oprávnění k dobývání 
výhradního ložiska štěrkopísku stanovením dobývacího prostoru a následné zahájení dobývání 
na základě povolení hornické činnosti podle plánu otvírky, přípravy a dobývání výhradního 
ložiska štěrkopísku. (součástí záměru je i t ěžba v nebilanční části zásob, která předpokládá 
územní rozhodnutí pro využívání  ložiska nevyhrazeného nerostu a následné povolení činnosti 
prováděné hornickým způsobem pro dobývání ložiska nevyhrazeného nerostu). V rámci 
posuzovaného záměru se uvažuje i s mobilní výrobnou betonových směsí. 

  
Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí 

a veřejného zdraví rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., 
zejména opatření souvisejících s ochranou přírody a krajiny v rámci sanace a rekultivace 
pozemků dotčených dobýváním, opatření k prevenci ochrany vod a znečišťování ovzduší, budou 
vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelné. 
 

Dobývání štěrkopísku a výroba betonových směsí prakticky neovlivní, resp. minimálně 
ovlivní klima, hmotný majetek a kulturní památky, ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, 
horninové prostředí, vodu, ovzduší a hlukovou situaci, krajinu a přírodní zdroje, avšak 
z hlediska posouzení významnosti vlivů ve vazbě na opatření k ochraně životního prostředí 
nevýznamným způsobem, který se promítá i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví.  

 
Pokud jde o ovlivnění půdy, s ohledem na zábory pozemků v I. třídě ochrany 

zemědělského půdního fondu je tento vliv významný. S ohledem na skutečnost, že se jedná 
o výhradní ložisko štěrkopísku se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové a písčité 
frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 
60 : 40), je v dané situaci možno akceptovat pouze  plošný rozsah těžby ve variantě I, tj. na ploše 
71,1400 ha (z toho 65,0800 ha v rámci výhradního ložiska a 6,0600 ha v rámci nebilanční části 
zásob), ve které se jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na 
ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor 
pozemků v III. a IV. t řídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha 
(tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového záboru).  
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, včetně 
výroby betonových směsí, navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují a kompenzují 
nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví je v případě posuzovaného záměru bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny 
přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 
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VII. NÁVRH  STANOVISKA  
 
 

MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO  PROST ŘEDÍ  
100 10 PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65  

 
                V Praze dne ……… 2008  
 Č.j.: ………                         
 
 

STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIV Ů  PROVEDENÍ  ZÁM ĚRU 
NA  ŽIVOTNÍ  PROST ŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  
ve znění pozdějších předpisů 

 
 
I.   IDENTIFIKA ČNÍ  ÚDAJE 
 
1. Název záměru   
  

Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku 
Bohušovice nad Ohří    

  
2. Kapacita (rozsah) záměru 
 

Dobývání štěrkopísku je předloženo v šesti variantách  plošného rozsahu pískovny s tím, že 
každá varianta má dvě subvarianty podle roční výše těžby. Vlastní záměr těžby je navržen na ploše 
71,14 ha ve variantě I, 52,86 ha ve variantě II, 181,55 ha ve variantě III, 163,27 ha ve variantě IV, 
165,23 ha ve variantě V a 146,95 ha ve variantě VI, a to s předpokládanou kapacitou  
těžby v subvariantě A ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), v subvariantě  B ve výši 
580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok).  
Výroba betonových směsí je uvažována s maximální kapacitou výroby 50 000 m3/rok 
(cca 118 000 t/rok) betonových směsí. 
Výše uvedenému variantnímu plošnému rozsahu pískovny a předpokládané kapacitě těžby podle 
jednotlivých subvariant pak odpovídá i délka těžebních prací, 20,6 let, resp. 12,4 let ve variantě I, 
15,2 let, resp. 9,2 let ve variantě II, 50,0 let, resp. 30 let ve variantě III, 45,0 let, resp. 28,0 let ve 
variantě IV, 45 let, resp. 28 let ve variantě V a 40,0 let, resp. 25,0 let ve variantě VI. 
 

3. Umístění záměru 
 

Dobývací prostor zasahuje správní území obcí Lukavec, Lovosice, Keblice a Bohušovice nad 
Ohří. 

kraj:  Ústecký 

obec:  Lukavec (k.ú. Lukavec u Lovosic) 

 Lovosice (k.ú. Prosmyky) 

Keblice  (k.ú. Keblice )   

 Bohušovice nad Ohří (k.ú. Bohušovice nad Ohří) 

Území budoucí těžby leží mezi silnicí III/24712 Keblice – Lukavec, dálničním přivaděčem dálnice 
D8 (silnice I/15), železniční tratí ČD 090 a silnicí III/2477 Keblice – Nové Kopisty    
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4. Obchodní firma oznamovatele 
 

František Jampílek 
 
5. IČ oznamovatele 
 

49495950 
 
6. Sídlo oznamovatele 
 

Na Pruhu 335  
250 89 Lázně Toušeň  

 
 
II. PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ 
 
1. Oznámení 
 
 Oznámení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Keblice a I. etapa těžby výhradního 
ložiska Bohušovice nad Ohří“ zpracoval v červenci 2005 doc. Ing. Josef Soukup, CSc., (osvědčení 
odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 16716/4552/OEP/92 ze dne 
6. 4. 1993, resp. autorizace, která byla prodloužena rozhodnutím MŽP č.j.: 46319/ENV/06 ze dne 
7. 7. 2006). 
 
 Oznámení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Keblice a I. etapa těžby výhradního 
ložiska Bohušovice nad Ohří“ bylo předloženo příslušnému úřadu dne ……… 2005. 
 
2. Dokumentace 
 
 Dokumentaci vlivů záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí zpracoval v květnu 2007 
doc. Ing. Josef Soukup, CSc., (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní 
prostředí č.j.: 16716/4552/OEP/92 ze dne 6. 4. 1993, resp. autorizace, která byla prodloužena 
rozhodnutím MŽP č.j.: 46319/ENV/06 ze dne 7. 7. 2006).   
 
 Dokumentace vlivů záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí byla předložena 
příslušnému úřadu dne ……… 2007. 
 
3. Posudek 
 
 Posudek o vlivech záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí zpracoval v únoru 2008 
Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí 
č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp. autorizace, která byla prodloužena rozhodnutím 
MŽP č.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006). 
 
 Posudek o vlivech záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí byl předložen příslušnému 
úřadu dne ……… 2008.  
 
4. Veřejné projednání 
 
 Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v   ……… a proběhlo v souladu 
s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
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souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
a s § 4 vyhlášky  č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 
souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.   
 
5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 
 
 Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášky  č. 457/2001 Sb., 
o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na 
životní prostředí. 
 
 Vlivy záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska 
štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.  
 
 K oznámení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Keblice a I. etapa těžby výhradního 
ložiska Bohušovice nad Ohří“ a k dokumentaci vlivů záměru „Stanovení dobývacího prostoru 
Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí se 
kromě dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů vyjádřili občané obcí 
Keblice a Nové Kopisty, OS Hnutí DUHA - Místní skupina Ústí nad Labem a společnost KÁMEN 
Zbraslav, spol. s r.o.  

 
Účast jednotlivých subjektů při posuzování předmětného záměru je patrná z přehledu 

uvedeného v následujícím bodu 6. tohoto stanoviska.  
 

Na veřejném projednání ……… 
 

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání 
č.j.: ……… ze dne  ……… 
  
6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta 
 
9 občanů obce Keblice   
(vyjádření k oznámení záměru  ze dne 16. 8. 2005) 

5 občanů obce Keblice   
(vyjádření k oznámení záměru  ze dne 15. 8. 2005) 

81 občanů obce Nové Kopisty  

(vyjádření k oznámení záměru  ze dne 15. 8. 2005) 

OS Hnutí DUHA, Místní skupina Ústí nad Labem 

(vyjádření k dokumentaci ze dne 28. 6. 2007) 

Společnost KÁMEN Zbraslav, spol. s r.o.  

(vyjádření k oznámení záměru  ze dne 22. 8. 2005) 

Ústecký kraj  
(vyjádření k dokumentaci, resp. výpis z usnesení z 87. schůze Rady Ústeckého kraje konané ze dne 
4. 7. 2007)   

Město Bohušovice nad Ohří  
(vyjádření k dokumentaci  ze dne 27. 6. 2007)   

Obec Brňany  
(vyjádření k oznámení záměru ze dne 17. 8. 2005)   

Obec Keblice    
(vyjádření k dokumentaci  ze dne 3. 7. 2007)   



 66 

Město Lovosice  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 15725/2007/OSM ze dne 29. 6. 2007)   

Obec Lukavec  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 601/07 ze dne 20. 8. 2007)   

Město Terezín  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 1126/2007 ze dne 3. 7. 2007)   

Městský úřad Litoměřice, odbor životního prostředí 
(vyjádření k oznámení záměru č.j.: ŽP/3222/05 ze dne 26. 8. 2005)    

Městský úřad Lovosice, odbor životního prostředí  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 29752/07/OZP ze dne 20. 6. 2007) 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, územní pracoviště Litoměřice  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: KHSUL 19830/2007 ze dne 19. 6. 2007)  

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem  
(vyjádření k dokumentaci zn.: 44/IPP/0716744.02/07/UJP ze dne 27. 6. 2007)     

Obvodní báňský úřad v Mostě  
(vyjádření k dokumentaci zn.: 2481/07 ze dne 28. 6. 2007)  

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 2389/820/06/HM ze dne 29. 6. 2007) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 2546/740/07; 41259/ENV/07 ze dne 11. 6. 2007) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor geologie 
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 1206/660/07 ze dne 14. 6. 2007) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor odpadů  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 41254/ENV/07; 3490/720/07 ze dne 27. 6. 2007) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor zvláště chráněných částí přírody 
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 41256/ENV/07-2018/620/07 ze dne 16. 7. 2007) 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany krajiny  
(vyjádření k dokumentaci č.j.: 1554/640/07; 41255/ENV/07 ze dne 17. 10. 2007) 
 
 
III. HODNOCENÍ  ZÁM ĚRU 
 
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 

jejich velikosti a významnosti 
 
 Účelem posuzovaného záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ je zajištění oprávnění k dobývání výhradního 
ložiska štěrkopísku stanovením dobývacího prostoru a následné zahájení dobývání na základě 
povolení hornické činnosti podle plánu otvírky, přípravy a dobývání výhradního ložiska štěrkopísku. 
(součástí záměru je i těžba v nebilanční části zásob, která předpokládá územní rozhodnutí pro 
využívání  ložiska nevyhrazeného nerostu a následné povolení činnosti prováděné hornickým 
způsobem pro dobývání ložiska nevyhrazeného nerostu). V rámci posuzovaného záměru se uvažuje 
i s mobilní výrobnou betonových směsí. 
 

Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., zejména opatření 
souvisejících s ochranou přírody a krajiny v rámci sanace a rekultivace pozemků dotčených 
dobýváním, opatření k prevenci ochrany vod a znečišťování ovzduší, budou vlivy posuzovaného 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelné. 
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Dobývání štěrkopísku a výroba betonových směsí prakticky neovlivní, resp. minimálně 

ovlivní klima, hmotný majetek a kulturní památky, ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, 
horninové prostředí, vodu, ovzduší a hlukovou situaci, krajinu a přírodní zdroje, avšak z hlediska 
posouzení významnosti vlivů ve vazbě na opatření k ochraně životního prostředí nevýznamným 
způsobem, který se promítá i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví.  

 
Pokud jde o ovlivnění půdy, s ohledem na zábory pozemků v I. třídě ochrany zemědělského 

půdního fondu je tento vliv významný. S ohledem na skutečnost, že se jedná o výhradní ložisko 
štěrkopísku se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je 
charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40), je v dané situaci možno 
akceptovat pouze  plošný rozsah těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (z toho 65,0800 ha 
v rámci výhradního ložiska a 6,0600 ha v rámci nebilanční části zásob), ve které se jedná o zábor 
pozemků v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru 
v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. třídě ochrany zemědělského 
půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového 
záboru).  
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, včetně 
výroby betonových směsí, navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují a kompenzují nepříznivé 
účinky na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, je zřejmé, že problematika 
přeshraničních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je v případě posuzovaného záměru 
bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 

o znečišťování životního prostředí 
 

Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, včetně 
výroby betonových směsí, odpovídají při respektování navržených opatření požadavkům k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající 
z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro následná řízení 
k povolení předmětného záměru. 

    
Technická a organizační řešení skrývky, těžby a úpravy suroviny a její přepravy, včetně 

výroby betonových směsí, navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují a kompenzují nepříznivé 
účinky na životní prostředí a veřejné zdraví.  
 
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 

záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na 
životní prostředí 

 
 Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující z procesu 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 
předpisů,  jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na 
životní prostředí pro fázi přípravy, realizace, provozu záměru a jeho ukončení.   
  
 Vzhledem k charakteru záměru je třeba za zásadní, kromě opatření týkající se rozsahu záměru, 
považovat i opatření související s ochranou přírody a krajiny v rámci sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, opatření k prevenci ochrany vod a znečišťování ovzduší.   
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4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
 
 Pokud jde o plošný rozsah dobývacího prostoru,  stanovení dobývacího prostoru se doporučuje 
o plošné rozloze 197,4227 ha se souřadnicemi vrcholů dobývacího prostoru na povrchu: 
 

      Vrchol DP                                Souřadnice         

                                             X                                   Y 

           1                        994 591,00                    759 731,00 
           2                        994 933,00                    759 614,00 
           3                        995 488,69                    759 426,81 
           4                        995 405,73                    759 335,53 
           5                        995 500,00                    759 280,00 
           6                        995 644,00                    759 371,00 
           7                        995 936,00                    759 119,00 
           8                        996 085,00                    758 750,68 
           9                        995 767,00                    758 457,00  
         10                        995 616,00                    758 331,00 
         11                        995 458,00                    758 165,00 
         12                        995 274,00                    758 059,04 
         13                        994 977,00                    757 900,00 
         14                        994 887,64                    758 057,64 
         15                        994 795,15                    758 287,10 
         16                        994 776,77                    758 227,57 
         17                        994 761,98                    758 226,22 
         18                        994 167,30                    759 316,90 
         19                        994 257,82                    759 423,54 
         20                        994 358,10                    759 479,42 
         21                        994 504,51                    759 630,25 
         22                        994 560,00                    759 694,00 

 
 Území těžby v nebilanční části zásob (podél silnice III/24712 Keblice – Lukavec) 
v k.ú. Lukavec u Lovosic se doporučuje o plošné rozloze těžby 6,0600 ha.  
 
 Vlastní těžba štěrkopísku se upřednostňuje ve variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 
71,1400 ha s tím, aby v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě 
záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové 
posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné 
právní úpravy. Preference varianty I před variantou II (s celkovým plošným rozsahem těžby 
52,8600 ha) přitom vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., 
o ochraně nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, podle kterých se výhradní 
ložisko musí využít hospodárně s tím, že je nutno vydobýt zásoby výhradního ložiska co nejúplněji. 
V případě varianty II by tyto požadavky nemohly být naplněny, neboť by nemohly být vydobyty 
zásoby výhradního ložiska štěrkopísků mezi hranicí plánovaného koridoru vysokorychlostní trati 
(VRT) a stávající železniční tratí. 
 
 Pokud jde o subvarianty výše roční těžby, jsou s ohledem na výsledky provedeného 
hodnocení obě tyto varianty z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. Vzhledem 
k délce hornické činnosti, resp. činnosti prováděné hornickým způsobem, se však preferuje 
subvarianta B s  roční těžbou ve výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato subvarianta bude 
představovat těžbu po dobu cca  12,4 let (oproti subvariantě A s  roční těžbou ve výši 350 000 m3/rok 
(tj. cca 595 000 t/rok), která by znamenala těžbu po dobu cca 20,6 let) a bude tudíž znamenat včasnější 
ukončení rekultivace a návrat dotčeného území přírodě s potenciálem zvýšení druhové a ekosystémové 
biodiverzity zájmového území. 
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Sanaci a rekultivaci pozemků dotčených dobýváním se s ohledem na deficit zemin pro 

rekultivaci doporučuje orientovat na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace) 
řešenou v dokumentaci, resp. ve studii rekultivace, s tím, že v další přípravě záměru bude zpracován 
komplexní projekt sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, který ve vztahu k preferované 
variantě I těžby štěrkopísku zajistí, aby v prostoru pod plánovanou vysokorychlostní tratí (VRT) 
v koridoru o šířce 600 m  byla ukončena sanace a rekultivace zavážkou na kótu současného terénu 
nejpozději do konce roku 2016 (upřesnění šíře pruhu pozemků podél osy vysokorychlostní trati, které 
bude nutno v rámci rekultivace zavézt zeminou, bude přitom možné provést v budoucnu na základě 
stabilizace  vedení trasy vysokorychlostní trati). 
 
5. Vypořádání vyjádření k oznámení záměru, dokumentaci a posudku 
 

Vyjádření k oznámení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Keblice a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ a k dokumentaci vlivů záměru „Stanovení 
dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ 
na životní prostředí, která jsou předmětem řešení posudku o vlivech uvedeného záměru na životní 
prostředí, a vyjádření k tomuto posudku jsou vypořádána v tomto stanovisku k posouzení vlivů 
provedení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska 
štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí, resp. v rámci podmínek tohoto stanoviska. 
 
5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení záměru a k dokumentaci  
 
5.1.1. Vyjádření 9 občanů obce Keblice k oznámení záměru    

(ze dne 16. 8. 2005) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Firma Jampílek při dokladování pozitivních referencí v jiných lokalitách opomněla zmínit závažné 

problémy s vodou, které těžbou způsobila ve Vlíněvsi. 
 
b) V Ústeckém kraji je otevřen velký počet pískoven, které přestože těží na 60 % naplňují potřeby 

kraje více než dostatečně (neobstojí ani tvrzení, že doprava písků na delší vzdálenosti by zatížila 
silniční komunikace, když je opomíjena vodní cesta po Labi). 

 
c) Nelze argumentovat tím, že štěrkopísky z okolí Keblic by posloužily při výstavbě dálnice D8, 

neboť dálnice by měla být do otevření ložiska již realizována (použití materiálu je vázáno na 
průkazní zkoušky, které nemohly být provedeny). 

 
d) Dostatečně nebylo vysvětleno směrování nákladní dopravy tak, aby nenarušila dosavadní vozovky 

a životní prostředí obce a okolí (nelze garantovat jízdy z dálničního přivaděče podél železniční 
trati; naskýtá se i otázka, jak by České dráhy reflektovaly otřesy, které by mohly narušit stabilitu 
náspu rychlostního koridoru). 

 
e) Betonárna by znamenala další příliv nákladních vozidel (v oblasti je 5 funkčních betonáren, které 

plně dostačují pro potřeby kraje). Betonárna znamená výstavbu čtyř věží o výšce 20 m, což je 
značný zásah do profilu krajiny. 

 
f) Nebyl proveden hydrogeologický průzkum (používají se pouze vodohospodářské údaje). Prameny 

keblických studní jsou již nyní slabé, nestálé a závislé na počasí. Hladiny spodních vod jsou 
propojené, vzájemně ovlivnitelné a zranitelné. Oprávněně se obáváme, že bychom přišli o vodu ve 
studních, které jsou pro některé domácnosti jediným zdrojem. 

 
g) Nebyl dostatečně proveden průzkum převládajících větrů. Domníváme se, že bychom trvale žili 

v neúnosně prašném prostředí. 
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h) Nebylo vzato v úvahu, že území bylo při nedávných povodních z velké části zatopeno a že vznik 

obřího jezera by při povodních mohl urychlit rozlití vody i do obce (to by mohlo vést 
k horentnímu navýšení pojistek domů a domácností).  

 
i) Otevření  pískovny povede automaticky k poklesu cen nemovitostí, dokonce i k jejich naprosté 

neprodejnosti. 
 
j) Věrohodná se nezdá předkládaná rekultivace krajiny (s ohledem na potřebná kaliště by se 

rekultivace prodloužila na neurčito; při vzniku velkého jezera se lze obávat kontaminace vody 
splachy z polí, zahnívání a vzniku líhniště nepříjemného hmyzu; obnovu půdního fondu bez 
znehodnocení spodních vod nelze brát vážně s ohledem na objemy materiálu; nejsou jistoty, že 
rekultivace bude vůbec provedena). 

 
k) Podezřelé je tvrzení, že oblast – byť oplývá zemědělskou půdou té nejvyšší kvality – je ekologicky 

rozvrácená a vznik jezera by přispěl k její stabilitě. Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního 
fondu odporuje zákonu o ochraně zemědělského půdního fondu. 

 
l) Není jasné z jakých údajů se vycházelo, když se stanovovalo zatížení oblasti hlukem, prachem 

a dalšími škodlivinami, když nebylo provedeno měření dosavadní situace. 
 
m) Zmiňuje se územní plán VÚC Ústeckého kraje, ale ten je teprve ve stádiu konceptu. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vyjádření se přímo netýká posuzovaného záměru, nicméně k vyjádření je třeba uvést, že 

uváděné problémy s vodou ve Vlíněvsi se netýkaly ztráty vody způsobené prokazatelně 
zahlubováním, nýbrž šlo o přetržení vodovodního řadu v důsledku porušení technologické 
kázně. Obdobnou situaci nelze obecně paušalizovat a vztahovat i na posuzovaný záměr, 
resp. uvažovanou těžbu. 

 
ad  b) V rámci posuzovaného záměru má být těžena surovina s velmi příznivým poměrem štěrkové  

a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité 
v poměru 60 : 40), přitom právě štěrkové frakce patří na trhu mezi nejžádanější. Dopravní 
obslužnost pískovny je přitom velmi výhodná, neboť se napojuje na vyšší komunikační síť bez 
průjezdu okolními obcemi. 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je tedy 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru 
(stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve 
vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani 
z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně 
zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto 
o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno 
v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  
stanoviska k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření). 
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ad  c) Zajištění odbytu není předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., je záležitostí 

podnikatelského záměru včetně příslušných rizik. Jak již bylo výše uvedeno, má být těžena 
surovina s velmi příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické 
zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) s tím, že právě štěrkové frakce 
patří na trhu mezi nejžádanější. 

 Je samozřejmé, že k uplatnění finálních výrobků na trhu musí být k dispozici příslušné 
doklady, a to i včetně potřebných certifikátů. 

 
ad  d) Dopravní obslužnost budoucí pískovny je v dokumentaci transparentně popsána a je přitom 

velmi výhodná, neboť se napojuje na vyšší komunikační síť bez průjezdu okolními obcemi. 
 Ve vztahu k uvažovanému koridoru vysokorychlostní trati (VRT) jsou v posudku v rámci 

návrhu stanoviska formulována dostačující opatření, která plně odpovídají požadavkům 
Ministerstva dopravy vyplývající z projednání možnosti těžby v prostoru uvažovaného 
koridoru této trati (viz příloha č. 12 a 13 dokumentace). 

 
ad  e) Hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví bylo v dokumentaci provedeno i ve 

vztahu k dopravní obslužnosti výrobny betonových směsí, stejně tak bylo provedeno 
i hodnocení vlivů na krajinný ráz (viz příloha č. 16 dokumentace). Přitom za předpokladu 
realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze 
konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou přijatelné. 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby výrobny betonových směsí, odkazuje se na výše uvedený 
komentář v bodě ad  b), ve kterém je tato problematika ve vztahu k zákonu č. 100/2001 Sb. 
obecně komentována. 

 
ad  f) V dokumentaci byla hydrogeologické problematice věnována dostačující pozornost s tím, že 

ovlivnění studní v obci Keblice nelze předpokládat, a to ani při maximální variantě plošného 
rozsahu těžby.  

 Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je přitom v posudku v rámci návrhu stanoviska 
doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného rozsahu 
těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že v případě 
záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat 
v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové 
posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době 
platné právní úpravy. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, 
popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat 
před zahájením těžby, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí 
uvažované pískovny, a to jak na její návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné 
domovní studny v okolních obcích (s provedením pasportizace studní) s tím, aby 
monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně jakosti vody v těžebním 
jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě s příslušným vodohospodářským 
úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením těžby.    

 
ad  g) Rozptylová studie vychází z větrné růžice zpracované ČHMÚ, která je oficiálním podkladem. 

V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 
I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku (rozptylová 
studie v dokumentaci uvažovala šíření prachu z odkryté plochy pískovny v maximální rozloze 
pískovny). Z výsledku hodnocení imisní situace vyplývá, že  provozem pískovny a výrobny 
betonových směsí nebude při navržených opatřeních k omezení emisí tuhých znečišťujících 
látek docházet k významnému znečištění ovzduší.    
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Teoreticky by mohly denní imisní koncentrace částic frakce PM10 z činnosti v pískovně 
dosáhnout v obci Lukavec hodnot na úrovni 40 % denního limitu. Pravděpodobnost dosažení 
této koncentrace je velice nízká, doba překročení koncentrace 10 µg.m-3 (20 % denního limitu) 
je v jednotkách hodin. Roční průměrné koncentrace částic frakce PM10 se budou pohybovat 
v desetinách procenta imisního limitu. Nárůst imisních koncentrací částic frakce PM10 
z dopravy do pískovny bude v nejbližší dotčené obci – v Lukavci – v případě denních 
koncentrací kolem 1 µg.m-3, v případě ročních koncentrací v setinách µg.m-3.  

 
ad  h) V posudku preferovaná pískovna v plošném rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 

71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) se nenachází v zátopovém 
území (vlastní pískovna přitom zatopení území negativně neovlivní,  vytěžená část nad 
hladinou vody by spíše fungovala naopak jako nový volný objem). 

 
ad  i) Pokud jde o problematiku snížení hodnoty hmotného majetku, obecně jde o komplexní 

problematiku, která vybočuje z rámce posuzování vlivů na životní prostředí, neboť hodnota 
hmotného majetku není určována výhradně stavem životního prostředí, ale celou řadou dalších 
aspektů (přitom jednotlivé aspekty mohou působit i proti sobě). Je zřejmé, že i když jde 
v zásadě o individuální preference, bude se výsledek odvíjet především od míry, resp. 
významnosti pozitivních či negativních aspektů. V rámci tohoto posudku je předmětem 
posuzování výhradně velikost a významnost vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 
Z hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci přitom vyplývá, že vlivy posuzovaného 
záměru jsou při realizaci navrhovaných opatření k ochraně životního prostředí přijatelné. 
Přímý vliv na hmotný majetek je vyloučen. 

 Pokud jde o cílový stav, po provedené rekultivaci může být území s rekreačním potenciálem  
naopak pozitivním faktorem ve vztahu hodnotě hmotného majetku. 

 
ad  j) Součástí dokumentace je v příloze č. 15 Rekultivační studie. V  posudku je v rámci návrhu 

stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace 
s orientací na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude 
v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný 
obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně 
vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu 
respektovat).  
Pokud jde o obavu z eutrofizace těžebního jezera, jeví se vzhledem k výšce vodního sloupce 
a tím objemu předmětné nádrže jako neopodstatněná. 
Vzhledem k příslušné právní úpravě týkající se exploatace výhradních ložisek je rovněž 
neopodstatněná i obava týkající se nerealizování sanace a rekultivace pozemků dotčených 
dobýváním.  

 
ad  k) Zemědělsky obhospodařovaná  půda je jako agrocenóza jednoznačně ekologicky méně 

hodnotná ve srovnání s ekosystémem po provedené sanaci a rekultivaci, který bude mít 
všechny předpoklady ke zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území. 
Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného rozsahu 
těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany 
z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového 
záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové  
a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité 
v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 

 
ad  l) V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 

I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
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Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení 
je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké a celkově přijatelné. 
Provoz pískovny ve variantě I  a obou subvariantách výše roční těžby způsobí v nejbližších 
obcích v denní době maximální zvýšení hlukové zátěže o 0,1 dB, a to v důsledku hluku 
z provozu v pískovně. Nárůst automobilové dopravy po příjezdových komunikacích hluk 
v nejbližší obci – v Lukavci – neovlivní. 

 
ad  m) Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování vlivů podle 

zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný 
podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad 
s příslušnými územními plány. 
Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže 
ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které se 
v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují.   

 
5.1.2. Vyjádření 5 občanů obce Keblice k oznámení záměru    

(ze dne 15. 8. 2005) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Vyjadřuje se nesouhlas s plánovanou těžbou (zastupitelstvo bylo požádáno o vyhlášení referenda) 

ve vztahu k následujícím problémům: 
1.  Nesmyslně velká těžební lokalita zasáhne hladinu spodních vod a tím ovlivní funkčnost 

studní. 
2.   Zvýší se provoz nákladních vozidel, na které nejsou současné vozovky stavěny. 
3. Zvýší se hlučnost, prašnost, smog, otřesy domů, které mohou narušit jejich statiku (jsme rádi, 

že se v lokalitě zlepšilo životní prostředí, které bylo v minulosti poškozováno průmyslovými 
podniky; chceme zdravé a klidné životní prostředí). 

4. Dojde ke zničení nejkvalitnějších půd pod velkoplošným závlahovým systémem. 
 
b) KÚ Ústeckého kraje by měl koordinovat těžbu a její nové otvírky tak, aby byly nové pískovny 

otvírány až po dotěžení současných roztěžených pískoven. Ať je i nadále předmětné ložisko 
vedeno jako dlouhodobá rezerva. 

 
c) K vyjádření je přiložena příloha s 15 body, z nichž se vlastního hodnocení vlivů záměru na životní 

prostředí týkají následující záležitosti: 
1. Oblast a potažmo celý region a jeho přilehlé okolí je již dnes enormně zatížen (bude se jednat 

o ekologicky rozvrácené území). 
2. Jak a podle čeho se měřil nárůst hluku v souvislosti s dopravou do pískovny?  
3. Kdo má bydlet ve dvou domech na samotě mezi Keblicemi a Lukavcem? 
4. Jedná se o jedny z nejlepších půd pod závlahami (převážná část plochy zasahuje zemědělskou 

ornou půdu I. třídy ochrany, s možností vyjmutí pouze výjimečně). 
5. Hydrogeologické poměry (voda ve studních). 
6. Ochrana ovzduší. 
7. Navýšení hluku. 
8. Silnice nejsou stavěné pro účely frekventovaného provozu těžkých vozidel. 
9. Ložisko Bohučovice je zatím vedeno jako dlouhodobá strategická rezerva a ne těžba. 

 
Vypořádání vyjádření   
 
ad  a) K vyjádření se nejprve uvádí, že účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je 

objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 



 74 

vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru 
(stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí).  
K jednotlivým uvedeným problémům se uvádí následující: 
ad 1. V dokumentaci byla hydrogeologické problematice věnována dostačující pozornost 

s tím, že ovlivnění studní v obci Keblice nelze předpokládat, a to ani při maximální 
variantě plošného rozsahu těžby.  
Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je přitom v posudku v rámci návrhu stanoviska 
doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, 
že v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě 
záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu 
bylo provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na 
životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, 
popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. 
vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, 
monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její návodní, tak i na 
odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích (s provedením 
pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti 
vody (včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena 
v dohodě s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 
6 měsíců před zahájením těžby. 

ad 2. Dopravní obslužnost pískovny je velmi výhodná, neboť se napojuje na vyšší 
komunikační síť bez průjezdu okolními obcemi, která splňuje požadavky na jízdy těžké 
nákladní dopravy. 

ad 3. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké 
a celkově přijatelné. 
Teoreticky by mohly denní imisní koncentrace částic frakce PM10 z činnosti v pískovně 
dosáhnout v obci Lukavec hodnot na úrovni 40 % denního limitu. Pravděpodobnost 
dosažení této koncentrace je velice nízká, doba překročení koncentrace 10 µg.m-3 
(20 % denního limitu) je v jednotkách hodin. Roční průměrné koncentrace částic 
frakce PM10 se budou pohybovat v desetinách procenta imisního limitu. Nárůst 
imisních koncentrací částic frakce PM10 z dopravy do pískovny bude v nejbližší dotčené 
obci – v Lukavci – v případě denních koncentrací kolem 1 µg.m-3, v případě ročních 
koncentrací v setinách µg.m-3.  
Provoz pískovny ve variantě I  a obou subvariantách výše roční těžby způsobí 
v nejbližších obcích v denní době maximální zvýšení hlukové zátěže o 0,1 dB, a to 
v důsledku hluku z provozu v pískovně. Nárůst automobilové dopravy po příjezdových 
komunikacích hluk v nejbližší obci – v Lukavci – neovlivní. 
Pokud jde o otřesy domů, jak již bylo uvedeno, dopravní obslužnost pískovny se 
napojuje na vyšší komunikační síť bez průjezdu okolními obcemi. 

ad 4. Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků 
v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru 
v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. 
třídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi 
příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení 
štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 
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Pokud jde o závlahový systém, v posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno, 
aby oznamovatel záměru v dohodě s vlastníkem a provozovatelem závlahového systému 
zajistil přeložení hlavního závlahového řadu protínajícího uvažovanou pískovnu v  její 
severozápadní části tak, aby byla zachována jeho funkčnost. 

 
ad  b) Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným koncepčním 

materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ (Ateliér – Tplán, s.r.o., 
2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení tohoto posudku 
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi dobré 
zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň 
humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou 
silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny 
ložisek nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je tedy 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru 
(stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve 
vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani 
z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně 
zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto 
o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno 
v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  
stanoviska k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření). 

 
ad  c) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující: 

ad 1. Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu 
realizace podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné. 

ad 2. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení akustické situace vyplývá, že provozem pískovny a výrobny 
betonových směsí nebude docházet k významnému ovlivnění akustické situace.    
Výpočet příspěvku obslužné dopravy pískovny k hlukové zátěži byl proveden na 
základě standardně používaného výpočtového modelu. 

ad 3. V posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno, aby oznamovatel záměru 
s majiteli dvou domů situovaných v prostoru u silnice III/24712 a Slatinské cesty 
smluvně dohodl řešení s ohledem na uvažovanou těžbu štěrkopísků, popřípadě v případě 
zájmu realizoval výkup příslušných nemovitostí. 

ad 4. Vzhledem k tomu, že předmětná záležitost již byla komentována ve výše uvedeném 
bodě ad  a) ad 4. tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 
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ad 5. Vzhledem k tomu, že předmětná záležitost již byla komentována ve výše uvedeném 
bodě ad  a) ad 1. tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 

ad 6. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení imisní situace je zřejmé, že ovlivnění  čistoty ovzduší je nízké 
a celkově přijatelné. 

ad 7. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve 
variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení akustické situace je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže je nízké 
a celkově přijatelné. 

ad 8. Vzhledem k tomu, že předmětná záležitost již byla komentována ve výše uvedeném 
bodě ad  a) ad 2. tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 

ad 9. Vzhledem k tomu, že předmětná záležitost již byla komentována ve výše uvedeném 
bodě ad  b) tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 

 
5.1.3. Vyjádření 81 občanů obce Nové Kopisty k oznámení záměru    

(ze dne 15. 8. 2005) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Několik organizací připravuje těžbu štěrkopísku na ložisku Bohušovice nad Ohří na výměře 

cca 700 ha (největší podíl na těžbě by měla mít firma František Jampílek). Vzdálenost těžebny od 
obce Nové Kopisty nebude větší jak 200 m, což není natolik daleko, aby to neovlivnilo některé 
složky životního prostředí (poukazuje se na množství a kvalitu podzemní vody ve studních, 
prašnost v obci, zvýšenou hlučnost, pohyb dopravy těžkých nákladních vozidel, zničení 
současných přístupových komunikací). 

 
b) Otevření připravované pískovny je v současné době nesmyslné a zbytečné (stávající pískovny 

v regionu mají  dostatečné zásoby na pokrytí potřeb do roku cca 2030; zaráží plánovaný roční 
objem těžby firmy František Jampílek ve výši 1 mil. tun/rok, když roční potřeba okresu 
v současnosti činí cca 1,5 mil. tun). Kam se bude vytěžený písek expedovat není zřejmé. 

 
c) Výsledkem činnosti bude vznik nového obrovského jezera stojaté vody, které bude zdrojem 

komárů a dalšího obtížného hmyzu přenášejícího různé civilizační choroby. 
 
d) Většina obyvatel obce se záměrem nesouhlasí, neboť na předmětných pozemcích hospodaří 

(plochy jsou pod závlahovým systémem vybudovaným nákladem několika desítek milionů). 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci návrhu stanoviska doporučeno 

orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného rozsahu těžby 71,1400 
ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že v případě záměru 
k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat v těžbě 
v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení 
vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné 
právní úpravy. 
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 
I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
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Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení 
je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké a celkově přijatelné. 
Pokud se jedná o hydrogeologickou problematiku, v dokumentaci jí byla věnována dostačující 
pozornost s tím, že významné ovlivnění studní v obci Nové Kopisty nelze předpokládat, a to 
ani při maximální variantě plošného rozsahu těžby.  
Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je přitom v posudku v rámci návrhu stanoviska 
doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného rozsahu 
těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že v případě 
záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat 
v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové 
posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době 
platné právní úpravy. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, 
popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat 
před zahájením těžby, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí 
uvažované pískovny, a to jak na její návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné 
domovní studny v okolních obcích (s provedením pasportizace studní) s tím, aby 
monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně jakosti vody v těžebním 
jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě s příslušným vodohospodářským 
úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením těžby. 
Pokud jde o dopravu, dopravní obslužnost pískovny je velmi výhodná, neboť se napojuje na 
vyšší komunikační síť bez průjezdu okolními obcemi, která splňuje požadavky na jízdy těžké 
nákladní dopravy.   

 
ad  b) Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným koncepčním 

materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ (Ateliér – Tplán, s.r.o., 
2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení tohoto posudku 
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi dobré 
zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň 
humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou 
silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny 
ložisek nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je tedy 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru 
(stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve 
vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani 
z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně 
zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto 
o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno 
v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  
stanoviska k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření). 
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ad  c) Jak již bylo výše uvedeno, v  posudku je v rámci návrhu stanoviska doporučeno orientovat 
vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze 
v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky, s tím, že těžba bude zahájena v severní části 
uvažované pískovny a bude postupovat směrem  k technickému zázemí umístěnému u silnice 
III/24712 tak, aby mohla být včas, nejpozději do konce roku 2016, zajištěna sanace 
a rekultivace v prostoru pod plánovanou vysokorychlostní tratí (VRT). 
Ve vztahu k sanaci a rekultivaci je v  posudku v rámci návrhu stanoviska požadováno zajistit 
zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu A 
(s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na technické 
podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný obsah průběžného 
postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav (dále 
jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu respektovat).  
Pokud jde o obavu z eutrofizace těžebního jezera a šíření obtížného hmyzu, jeví se vzhledem 
k výšce vodního sloupce a tím objemu předmětné nádrže jako neopodstatněná. 
  

ad  d) K vyjádření se nejprve uvádí, že účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru 
(stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí).  
Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného rozsahu 
těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany 
z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového 
záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové 
a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité 
v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 
Pokud jde o závlahový systém, v posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno, aby 
oznamovatel záměru v dohodě s vlastníkem a provozovatelem závlahového systému zajistil 
přeložení hlavního závlahového řadu protínajícího uvažovanou pískovnu v  její severozápadní 
části tak, aby byla zachována jeho funkčnost.  

 
5.1.4. Vyjádření OS Hnutí DUHA, Místní skupiny Ústí nad Labem, k dokumentaci  

(ze dne 28. 6. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Dokumentace se naprosto nedostatečně a neprůkazně vypořádává s předpokládanými vlivy záměru 

na životní prostředí, obyvatelstvo a hmotný majetek (v případě realizace záměru může dojít ke 
snížení hodnoty movitého majetku, poruchám statiky domů). 

 
b) Z hlukové studie není patrné, jak autoři k tak nízkým číslům navýšení hluku došli a jakou techniku 

měření použili. Záměr je situován tak nedostatečně daleko od prvních obydlí a ochranné prvky 
jsou natolik nedostačující, že obyvatelé budou vystaveni po desítky let enormní, téměř nepřetržité 
hlukové zátěži, která se může velmi významně negativně projevit na jejich zdraví. 

 
c) Při zdůvodnění potřeby záměru se opomíjí mnoho podstatných skutečností, např. vliv záměru na 

pohodu a kvalitu života občanů. 
 
d) Dokumentace obsahuje několik zatím neznámých skutečností, které by měly být již v současné 

fázi známy (popílek, zásobování pitnou vodou).  
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e) Velmi podstatným problémem je převažující zařazení dotčených půd v první kategorii ochrany 
zemědělského půdního fondu (s možností vynětí jen ve výjimečných a zásadních případech). 

 
f) Opodstatněné jsou obavy ohledně poklesu hladiny mělké podzemní vody. 
 
g) Realizace záměru by výrazně narušila krajinný ráz. 
 
h) Nelze souhlasit s tvrzením, že záměr zvýší kvalitu ekosystému v území. 
 
i) Záměr není v souladu s územním plánem VÚC Litoměřicka. 
 
j) Z výše uvedených důvodů se s dokumentací nesouhlasí a požaduje se veřejné projednání záměru. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Dokumentace je v této etapě  přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní 

prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska a ukončit proces posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. 
Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje ve 
variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic 
a k.ú. Prosmyky) s tím, aby v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, 
tj. v případě záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému 
datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy.   
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 
I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení 
je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké a celkově přijatelné. 
Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, byla ji v dokumentaci věnována dostačující 
pozornost. Ve vztahu k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na výsledky 
provedeného hodnocení vlivů na vody nelze předpokládat významné ovlivnění 
hydrologických poměrů na území okolních obcí.   
V posudku v rámci návrhu stanoviska je požadováno pro sledování míry ovlivnění 
hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ 
č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným 
vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její návodní, 
tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích (s provedením 
pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody 
(včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě 
s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před 
zahájením těžby. 
Pokud jde o problematiku snížení hodnoty hmotného majetku, obecně jde o komplexní 
problematiku, která vybočuje z rámce posuzování vlivů na životní prostředí, neboť hodnota 
hmotného majetku není určována výhradně stavem životního prostředí, ale celou řadou dalších 
aspektů (přitom jednotlivé aspekty mohou působit i proti sobě). Je zřejmé, že i když jde 
v zásadě o individuální preference, bude se výsledek odvíjet především od míry, resp. 
významnosti pozitivních či negativních aspektů. V rámci tohoto posudku je předmětem 
posuzování výhradně velikost a významnost vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 
Z hodnocení vlivů provedeného v dokumentaci přitom vyplývá, že vlivy posuzovaného 
záměru jsou při realizaci navrhovaných opatření k ochraně životního prostředí přijatelné. 
Přímý vliv na hmotný majetek je vyloučen. 
Pokud jde o cílový stav, po provedené rekultivaci může být území s rekreačním potenciálem  
naopak pozitivním faktorem ve vztahu hodnotě hmotného majetku. 
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ad  b) Jak již bylo výše uvedeno, v rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného 
rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. 
Prosmyky) vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu 
těžby 71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. Z hodnocení akustické situace je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže je nízké 
a celkově přijatelné. 
Provoz pískovny ve variantě I  a obou subvariantách výše roční těžby způsobí v nejbližších 
obcích v denní době maximální zvýšení hlukové zátěže o 0,1 dB, a to v důsledku hluku 
z provozu v pískovně. Nárůst automobilové dopravy po příjezdových komunikacích hluk 
v nejbližší obci – v Lukavci – neovlivní. 

 
ad  c) Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu realizace 

podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze 
konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou přijatelné, a to včetně aspektu pohody a kvality života občanů. 

 
ad  d) Pokud se jedná o popílek, je uvažován jako jedna ze surovin pro výrobu betonových směsí. 

V posudku je  v rámci návrhu stanoviska požadováno, aby cementová sila a silo na popílek 
u výrobny betonových směsí bylo řešeno s odprášením pomocí textilních filtrů. 

 V posudku je  v rámci návrhu stanoviska dále požadováno dořešit zásobování vody pro 
sociální účely (čerpání z vybudovaného monitorovacího vrtu nebo přímo ze vznikajícího 
jezera), zásobování pitnou vodou (dovoz balené vody nebo napojení na vodovodní řad 
probíhající podél silnice III/24712) a odvod splaškových vod (do bezodtokové nepropustné 
jímky nebo na kanalizací probíhající podél silnice III/24712). 

 
ad  e) Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného rozsahu 

těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany 
z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového 
záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové 
a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité 
v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 
Pokud jde o závlahový systém, v posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno, aby 
oznamovatel záměru v dohodě s vlastníkem a provozovatelem závlahového systému zajistil 
přeložení hlavního závlahového řadu protínajícího uvažovanou pískovnu v  její severozápadní 
části tak, aby byla zachována jeho funkčnost. 

 
ad  f) Vzhledem k tomu, že hydrogeologická problematika již byla komentována ve výše uvedeném 

bodě ad  a) tohoto vypořádání, odkazuje se na toto vypořádání. 
 
ad  g) Posouzení vlivu na krajinný ráz je řešeno v příloze č. 16 dokumentace (ze závěru tohoto 

posouzení vyplývá, že z hlediska ochrany krajinného rázu je realizace záměru přijatelná). 
 V rámci posudku je akcentován aspekt výsledného stavu území po dokončení dobývání. 

V  posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního 
projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu A (s převážným podílem hydrické 
rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání 
precizován harmonogram a věcný obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba 
při zpracování projektu respektovat). 

 
ad  h) Zemědělsky obhospodařovaná  půda je jako agrocenóza jednoznačně ekologicky méně 

hodnotná ve srovnání s ekosystémem po provedené sanaci a rekultivaci, který bude mít 
všechny předpoklady ke zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území.  
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ad  i) Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný 
podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad 
s příslušnými územními plány. 
Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže 
ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které se 
v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. 

 
ad  j) Jak již bylo výše uvedeno, dokumentace je v této etapě  přípravy záměru dostačující 

k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska 
a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
Veřejné projednání je součástí procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. 
a z dosavadního průběhu tohoto procesu nelze usuzovat, že by se veřejné projednání nekonalo. 

   
5.1.5. Vyjádření společnosti KÁMEN Zbraslav, spol. s r.o. k oznámení záměru    

(ze dne 22. 8. 2005) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Potřebnost záměru není podložena seriózní studií o potřebách štěrkopísku pro region (opírá se 

o připomínkovaný návrh územního plánu VÚC Ústeckého kraje a zavádějícím způsobem jsou 
interpretovány připomínkované údaje o množství zásob, životnosti a připravenosti k těžbě na 
některých ložiscích – jako součást vyjádření jsou přiloženy připomínky společnosti KÁMEN 
Zbraslav, spol. s r.o. k návrhu územního plánu VÚC Ústeckého kraje).    

 
b) Na převažující části ložiska je k zemědělským účelům využívána půda s I. stupněm ochrany 

zemědělského půdního fondu, kterou lze odnímat pouze výjimečně pro přesně stanovené účely.  
 
c) I přes to, že se jedná o výhradní ložisko, je záměr jeho exploatace předčasný a ložisko by mělo 

zůstat dlouhodobou rezervou (jeho ochrana stanovením chráněného ložiskového území je 
dostatečná). 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným koncepčním 

materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ (Ateliér – Tplán, s.r.o., 
2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení tohoto posudku 
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi dobré 
zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň 
humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou 
silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny 
ložisek nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je tedy 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru 
(stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro 
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vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve 
vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani 
z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně 
zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto 
o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno 
v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  
stanoviska k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření).  

 
ad  b) Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje ve 

variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic 
a k.ú. Prosmyky) s tím, aby v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, 
tj. v případě záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému 
datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného rozsahu 
těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany 
z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového 
záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové 
a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité 
v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 

 
ad  c) Vzhledem k charakteru záměru se odkazuje na výše uvedený komentář v bodě ad  a), ve 

kterém je předmětná záležitost komentována.  
 
5.1.6. Vyjádření Ústeckého kraje k dokumentaci  

(výpis z usnesení z 87. schůze Rady Ústeckého kraje konané ze dne 4. 7. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Dokumentace nereaguje na některé zásadní připomínky projednání a závěru zjišťovacího řízení. 
Požaduje se proto dopracování dokumentace o následující body: 
1. O variantu těžby zaměřené výhradně na těžbu štěrkopísku ve správním území obce Lukavec. 
2. O podrobné řešení návrhu hydrické rekultivace a stanovení podmínek pro zajištění udržitelné 

kvality vody, podepřené podrobným znaleckým hydrogeologickým posouzením. 
3.  O řešení střetu zájmů s ochranou zemědělského půdního fondu. 
4.  O zajištění souladu záměru s územně plánovací dokumentací sousedních obcí. 
5. O zohlednění závěrů Studie možného pokračování těžby štěrkopísků na území okresu Litoměřice, 

která má být dokončena v říjnu 2007. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Ve vztahu k uvedeným požadavkům na dopracování dokumentace se uvádí následující: 
ad 1. V dokumentaci je řešeno 6 variant plošného rozsahu těžby s tím, že varianty I a II se týkají 

správního území obce Lukavec  (k.ú. Lukavec u Lovosic) a správního území města 
Lovosice (k.ú. Prosmyky). Přitom v případě varianty I s celkovým plošným rozsahem těžby 
71,1400 ha je 18,0200 ha (tj. 25,33 %) v k.ú Prosmyky, v případě varianty II s celkovým 
plošným rozsahem těžby 52,8600 ha je 9,4590 ha (tj. 17,89 %) v k.ú Prosmyky. 
V rámci posudku se vlastní těžba štěrkopísku upřednostňuje ve variantě I s tím, aby v případě 
záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat 
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v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů 
činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní 
úpravy. Preference varianty I před variantou II přitom vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 
odst. 3 písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně nerostného bohatství (horní zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, podle kterých se výhradní ložisko musí využít hospodárně s tím, že je 
nutno vydobýt zásoby výhradního ložiska co nejúplněji. V případě varianty II by tyto 
požadavky nemohly být naplněny, neboť by nemohly být vydobyty zásoby výhradního ložiska 
štěrkopísků mezi hranicí plánovaného  koridoru vysokorychlostní trati (VRT) a stávající 
železniční tratí. 
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 
I vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto 
posudku. 
Doplnění varianty plošného rozsahu těžby pouze ve správním území obce Lukavec by 
z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví nepřineslo nová zásadní zjištění, která by 
mohla významným způsobem ovlivnit výsledky hodnocení provedeného v dokumentaci, resp. 
posudku. 

ad 2. Hydrogeologické problematice je v dokumentaci věnována dostačující pozornost. Detaily jsou 
standardně řešitelné v rámci další přípravy záměru, a to i na základě požadavků vyplývajících 
z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., v příslušných následných řízeních 
k povolení předmětného záměru. 

 Ve vztahu k sanaci a rekultivaci je v  posudku v rámci návrhu stanoviska požadováno zajistit 
zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu A 
(s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na technické 
podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný obsah průběžného 
postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav (dále 
jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu respektovat).  
Pokud jde o obavu z eutrofizace těžebního jezera, jeví se vzhledem k výšce vodního sloupce 
a tím objemu předmětné nádrže jako neopodstatněná. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, 
popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat 
před zahájením těžby, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí 
uvažované pískovny, a to jak na její návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné 
domovní studny v okolních obcích (s provedením pasportizace studní) s tím, aby 
monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně jakosti vody v těžebním 
jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě s příslušným vodohospodářským 
úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením těžby. 

ad 3. Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného rozsahu 
těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany 
z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového 
záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové 
a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité 
v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné (viz i komentář v níže uvedeném bodě ad  5.). 

ad 4.  Jak již bylo výše uvedeno, v rámci posudku se vlastní těžba štěrkopísku upřednostňuje ve 
variantě I, ve které se těžba týká správního území obce Lukavec  (k.ú. Lukavec u Lovosic) 
a správního území města Lovosice (k.ú. Prosmyky). 
Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný 
podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad 
s příslušnými územními plány. 
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Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže 
ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které se 
v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. 

ad 5. Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným koncepčním 
materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ (Ateliér – Tplán, s.r.o., 
2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení tohoto posudku 
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi dobré 
zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň 
humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou 
silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny 
ložisek nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je tedy 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru 
(stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve 
vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani 
z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně 
zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto 
o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno 
v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  
stanoviska k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření).  

 
5.1.7. Vyjádření města Bohušovice nad Ohří k dokumentaci    

(ze dne 27. 6. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
a) Dokumentace neřeší zásadní připomínky vzešlé ze zjišťovacího řízení a proto ji nelze posuzovat. 
 
b) S odvoláním na vyjádření k oznámení záměru a výsledek místního referenda, které proběhlo 

v lednu 2006, se nesouhlasí se stanovením dobývacího prostoru Lukavec a I. etapou těžby 
výhradního ložiska.  

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Dokumentace je v této etapě  přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní 

prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska a ukončit proces posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. 
Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje ve 
variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic 
a k.ú. Prosmyky) s tím, aby v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, 
tj. v případě záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému 
datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy.   
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V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 
I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení 
je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké a celkově přijatelné. 
Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, byla ji v dokumentaci věnována dostačující 
pozornost. Ve vztahu k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na výsledky 
provedeného hodnocení vlivů na vody lze ovlivnění hydrologických poměrů, včetně 
souvisejících vlivů, v města Bohušovice nad Ohří vyloučit.  
V posudku v rámci návrhu stanoviska je požadováno pro sledování míry ovlivnění 
hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ 
č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným 
vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její návodní, 
tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích (s provedením 
pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody 
(včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě 
s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před 
zahájením těžby.   

 
ad  b) Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení 

předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání 
rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je 
vydáváno až na základě příslušných následných řízení (stanovisko podle zákona 
č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých je 
záměr posuzován z řady hledisek.  
Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu realizace 
podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze 
konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou přijatelné.  

 
5.1.8. Vyjádření obce Brňany k oznámení záměru  

(ze dne 17. 8. 2005)   
 
Podstata vyjádření 
 
Obec Brňany by případnou těžbou byla zasažena. Jedná se především o následující záležitosti: 
1. Radikální zhoršení životního prostředí v obci a jejím okolí (zvýšená doprava těžkotonážních 

vozidel a jejich nadměrná hlučnost a prašnost). 
2. Nebezpečí tvorby nánosů navátého písku v katastru obce a vznikání písečných „bouří“. 
3.  Snížení hladiny spodních vod by mohlo vést ke zhoršené stabilitě stavebních objektů a obytných 

domů, ke zničení studen a k celkové změně hydrologických poměrů v obci. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví bylo provedeno v dokumentaci. Ve vztahu 
k uvedeným záležitostem se uvádí následující: 
ad 1. Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje ve 

variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic 
a k.ú. Prosmyky) s tím, aby v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, 
tj. v případě záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému 
datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní 
prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu realizace 
podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze 
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konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou přijatelné.  

ad 2. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 
I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení 
je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké a celkově přijatelné. Nánosy 
navátého písku v katastru obce a vznikání písečných „bouří“ lze vyloučit. 

ad 3. V dokumentaci byla hydrogeologické problematice věnována dostačující pozornost. Ve 
vztahu k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na výsledky provedeného hodnocení 
vlivů na vody lze ovlivnění hydrologických poměrů, včetně souvisejících vlivů, v obci Brňany 
vyloučit. 
V posudku v rámci návrhu stanoviska je požadováno pro sledování míry ovlivnění 
hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ 
č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným 
vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její návodní, 
tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích (s provedením 
pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody 
(včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě 
s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před 
zahájením těžby. 

 
5.1.9. Vyjádření obce Keblice k dokumentaci     

(ze dne 3. 7. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
a) Vyslovuje se zásadní nesouhlas s dokumentací (neodpovídá zájmům v území hájeném 

v dokumentaci dosud platného územního plánu VÚC Litoměřicka a v současné době připravované 
dokumentaci „Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje“, pro kterou bylo dokončeno projednání 
návrhu zadání). 

 
b) Dalším důvodem nesouhlasu je zásadní nesouhlas občanů obce vyjádřený v referendu dne 

10. prosince 2005.  
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Nejprve se uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným koncepčním 

materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ (Ateliér – Tplán, s.r.o., 
2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení tohoto posudku 
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi dobré 
zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň 
humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou 
silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny 
ložisek nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. 
Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na základě příslušných 
následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný 
podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě jiných hledisek posuzován i soulad 
s příslušnými územními plány. 
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Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže 
ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které se 
v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. 
Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci návrhu stanoviska doporučeno 
orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že v případě záměru 
k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat v těžbě 
v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení 
vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné 
právní úpravy. 
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 
I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení 
je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké a celkově přijatelné.   
Pokud jde o možné ovlivnění vod, v dokumentaci byla hydrogeologické problematice 
věnována dostačující pozornost s tím, že ovlivnění studní v obci Keblice nelze předpokládat, 
a to ani při maximální variantě plošného rozsahu těžby. 
   

ad  b) Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení 
předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání 
rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je 
vydáváno až na základě příslušných následných řízení (stanovisko podle zákona 
č. 100/2001 Sb. představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých je 
záměr posuzován z řady hledisek.  
Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu realizace 
podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze 
konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou přijatelné.   

 
5.1.10. Vyjádření města Lovosice k dokumentaci    

(č.j.: 15725/2007/OSM ze dne 29. 6. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Město nesouhlasí se záměrem z následujících důvodů: 
1. Ložisko je umístěno v nížinaté části Litoměřického okresu na soutoku Ohře a Labe.  
2. Těžba ovlivní faunu, flóru a ostatní parametry katastrálního území. 
3.  Velká těžební lokalita zasáhne hladinu podzemních vod a tím ovlivní funkčnost studní, které jsou 

u některých domů jediným zdrojem vody. 
4. Není prokázáno, že kvalita vody ve vodních nádržích bude vhodná ke koupání. 
5. Je obava, že nádrž bude nevyužitelná pro rekreační a sportovní účely. 
6. Záměrem dojde k nárůstu dopravní intenzity po komunikacích a hluku z těžby, který negativně 

ovlivní nejbližší obytné lokality. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Ve vztahu k uvedeným důvodům nesouhlasu se záměrem se uvádí následující: 
ad 1. Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že toto vyjádření neobsahuje konkrétní 

argumentaci týkající se hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného 
v dokumentaci. 

ad 2. Hodnocení vlivů na faunu a flóru je v dokumentaci věnována dostačující pozornost. Součástí 
dokumentace je v příloze č. 14 je biologický průzkum, ze kterého vyplývá, že záměr je možno 
pokládat za málo významný z hlediska ovlivnění stavu přírody a populací rostlin a živočichů 
v zájmovém území. 



 88 

Opatření k ochraně přírody a krajiny jsou zahrnuta do podmínek tohoto stanoviska. 
ad 3. Nejprve se uvádí, že ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci návrhu 

stanoviska doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného 
rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že 
v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru 
pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno 
nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té 
době platné právní úpravy. 
Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, byla ji v dokumentaci věnována dostačující 
pozornost. Ve vztahu k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na výsledky 
provedeného hodnocení vlivů na vody nelze předpokládat významné ovlivnění 
hydrologických poměrů na území okolních obcí.   
V posudku v rámci návrhu stanoviska je požadováno pro sledování míry ovlivnění 
hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ 
č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě s příslušným 
vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její návodní, 
tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích (s provedením 
pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody 
(včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě 
s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před 
zahájením těžby.  

ad 4.  Pokud jde o obavu z eutrofizace těžebního jezera, jeví se vzhledem k výšce vodního sloupce 
a tím objemu předmětné nádrže jako neopodstatněná.  

ad 5. Součástí dokumentace je v příloze č. 15 Rekultivační studie. V  posudku je v rámci návrhu 
stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace 
s orientací na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude 
v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný 
obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně 
vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu 
respektovat).  
Realizace opatření týkajících se sanace a rekultivace přitom znamená  návrat dotčeného území 
přírodě s potenciálem zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území, který 
bude zároveň znamenat i potenciál rekreačního využití zájmového území (nesrovnatelný 
s původním stavem). 

ad 6. V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 
I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení 
akustické situace je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže je nízké a celkově přijatelné. 
Dopravní obslužnost budoucí pískovny je v dokumentaci transparentně popsána a je přitom 
velmi výhodná, neboť se napojuje na vyšší komunikační síť bez průjezdu okolními obcemi.
  

5.1.11. Vyjádření obce Lukavec k dokumentaci    

(č.j.: 601/07 ze dne 20. 8. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
a) K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
b) Usnesením Zastupitelstva Obce Lukavec č. 101/9/2007 ze dne 18. 7. 2007 bylo konstatováno, že 

záměr dobývání výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří v navrhovaném dobývacím 
prostoru v katastrálním území Lukavec je ve veřejném zájmu, jakož i v zájmu Obce Lukavec.  
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Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že vyjádření je relevantní ve vztahu k řešení 

problematiky záboru pozemků ze zemědělského půdního fondu v následných řízeních 
k povolení záměru. 
V rámci posudku se vlastní těžba štěrkopísku upřednostňuje ve variantě I, tj. v celkovém 
plošném rozsahu těžby 71,1400 ha s tím, aby v případě záměru k pokračování těžby po 
ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, 
bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým 
způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. Preference varianty I před 
variantou II (s celkovým plošným rozsahem těžby 52,8600 ha) přitom vyplývá z ustanovení § 
30 odst. 1 a § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně nerostného bohatství (horní 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, podle kterých se výhradní ložisko musí využít 
hospodárně s tím, že je nutno vydobýt zásoby výhradního ložiska co nejúplněji. V případě 
varianty II by tyto požadavky nemohly být naplněny, neboť by nemohly být vydobyty zásoby 
výhradního ložiska štěrkopísků mezi hranicí plánovaného  koridoru vysokorychlostní trati 
(VRT) a stávající železniční tratí. 
Pokud jde o subvarianty výše roční těžby, jsou s ohledem na výsledky provedeného 
hodnocení obě tyto varianty z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
Vzhledem k délce hornické činnosti, resp. činnosti prováděné hornickým způsobem, se však 
preferuje subvarianta B s  roční těžbou ve výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato 
subvarianta bude představovat těžbu po dobu cca  12,4 let (oproti subvariantě A s  roční 
těžbou ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), která by znamenala těžbu po dobu cca 
20,6 let) a bude tudíž znamenat včasnější ukončení rekultivace a návrat dotčeného území 
přírodě s potenciálem zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území.   

 
5.1.12. Vyjádření města Terezín k dokumentaci    

(č.j.: 1126/2007 ze dne 3. 7. 2007)   
 
Podstata vyjádření 
 
Město Terezín nesouhlasí se záměrem (vyjádření je v souladu s jednáním Zastupitelstva města). 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je 
vydáváno až na základě příslušných následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. 
představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých je záměr posuzován z řady 
hledisek.  
Pokud jde o hledisko ochrany životního prostředí a veřejného zdraví, za předpokladu realizace 
podmínek rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. lze konstatovat, že 
potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou přijatelné. 
Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje ve variantě I, 
tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) 
s tím, aby v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru 
pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů 
činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy.
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5.1.13. Vyjádření Městského úřadu Litoměřice, odboru životního prostředí, k oznámení záměru  
(č.j.: ŽP/3222/05 ze dne 26. 8. 2005)    

 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky. 
 
b) Z hlediska nakládání s odpady nejsou připomínky (upozorňuje se na nedostatek materiálů 

vhodných pro rekultivace). 
 
c) Z hlediska státní správy lesů nejsou námitky. 
 
d) Z vodoprávního hlediska nejsou námitky. 
 
e) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí následující: 

1. Navrhované řešení rekultivace na vodní plochy není v souladu se stávající územně plánovací 
dokumentací sídelního útvaru Bohušovice nad Ohří ani s platným územním plánem VÚC 
Litoměřice. 

2. Požaduje se vypracování dokumentace a její doplnění o: 
- vypracování vlivu záměru na krajinný ráz; 
- dopracování klimatologické studie a posouzení možného vlivu na okolí navrhovaného 

dobývacího prostoru v případě vzniku maximální výměry vodních ploch na přírodní 
prostředí (rostlinné a živočišné druhy) s ohledem na možné zvýšení výskytu mlh 
a následného vlivu na obyvatelstvo; 

- návrh keřové výsadby (s použitím druhů s přihlédnutím k místním podmínkám) 
v  navrhovaném ozelenění v rámci biologické rekultivace. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že v  posudku je v rámci návrhu stanoviska 

požadováno zajistit zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace s orientací na 
alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na 
technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný obsah 
průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně vegetačních 
úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu respektovat). 

 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.  
 
ad  e) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující: 

ad 1. Nejprve se uvádí, že ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci návrhu 
stanoviska doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového 
plošného rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. 
Prosmyky s tím, že v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, 
tj. v případě záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby 
k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým 
způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Pokud jde obecně o soulad s územně plánovací dokumentací, účelem posuzování vlivů 
podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní posouzení předpokládaných vlivů záměru 
na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení 
či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru je vydáváno až na 
základě příslušných následných řízení (stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. 
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představuje objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí), ve kterých bude kromě 
jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnými územními plány. 
Navíc samotný soulad či nesoulad s příslušnou územně plánovací dokumentací nemůže 
ovlivnit velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které 
se v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. 
V  posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního 
projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu A (s převážným podílem 
hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na technické podmínky vyplývající 
z dobývání precizován harmonogram a věcný obsah průběžného postupu sanace 
a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav (dále jsou 
formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu respektovat). 

ad 2.  K jednotlivým požadavkům se uvádí následující: 
- Posouzení vlivu na krajinný ráz je řešeno v příloze č. 16 dokumentace (ze závěru 

tohoto posouzení vyplývá, že z hlediska ochrany krajinného rázu je realizace záměru 
přijatelná). 

- Jak již bylo uvedeno, ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je v posudku v rámci 
návrhu stanoviska doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I 
celkového plošného rozsahu těžby 71,1400 ha, tj. pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic 
a v k.ú. Prosmyky s tím, že v případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. 
etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, 
aby k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení vlivů činnosti prováděné 
hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Pokud jde o vlivy na klimatickou situaci, jsou hodnoceny v části D.1.2. dokumentace 
(je velmi nepravděpodobné, že vznik otevřené vodní hladiny ovlivní významně 
vlhkost v zájmové oblasti či výskyt mlh, naopak lze očekávat, že v suchém a teplém 
počasí dojde k mírnému zpříjemnění klimatických poměrů). 

- Součástí dokumentace je v příloze č. 15 i studie rekultivace. Jak již bylo výše 
uvedeno, v posudku je v rámci návrhu stanoviska požadováno zajistit zpracování 
komplexního projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu A (s převážným 
podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na technické podmínky 
vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný obsah průběžného postupu 
sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav (dále 
jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu respektovat).  

 
5.1.14. Vyjádření Městského úřadu Lovosice, odboru životního prostředí, k dokumentaci    

(č.j.: 29752/07/OZP ze dne 20. 6. 2007)    
 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany ovzduší se uvádí následující: 

1. Ve vypořádání připomínek k oznámení záměru se uvádí, že písek, který bude těžen nad 
hladinou podzemní vody je vždy vlhký a bude dopraven do mokrého třídiče a tím bude 
omezena prašnost. V dokumentaci je však uvedeno, že písek těžený nad hladinou podzemní 
vody bude upravován i suchým tříděním. Tato skutečnost není upřesněna. Dále se 
v rozptylové studii uvádí, že první fáze těžby bude do dosažení hloubky 5,5 m probíhat za 
sucha. 

2. Upozorňuje se, že záměr je středním zdrojem znečišťování ovzduší a musí být dodržovány 
technické podmínky provozu podle přílohy č. 1 nařízení vlády č. 615/2006 Sb. 

3. Součástí těžebny bude mobilní betonárka, která je zdrojem znečišťování ovzduší. 
V dokumentaci není uvedena kategorie zdroje znečišťování ovzduší. 

4. Upozorňuje se, že území je zahrnuto mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší (vyhláška 
č. 273/1993 Sb. uváděná v dokumentaci v souvislosti s faktem, že lokalita neleží v oblasti 
vyžadující zvláštní ochranu ovzduší, s ochranou ovzduší nesouvisí). 
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b) Z hlediska ochrany přírody a krajiny se požaduje dodržet podmínky uvedené v Závěrečné zprávě 
biologického průzkumu. 

 
c) Vzhledem k rozsahu těžby se nelze vyhnout zodpovědnosti za přímou negativní změnu života 

obyvatel okolních obcí Lukavec a Keblice. Těžba zasáhne klidnou zemědělskou krajinu a její 
devastační důsledky navždy změní její současný charakter. Protože se jedná o těžbu zasahující pod 
úroveň hladiny podzemní vody, je riziko, že dojde k ovlivnění stavu hladiny podzemní vody a její 
kvality ve studních. 

 
d) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se upozorňuje, že návrh na stanovení 

dobývacího prostoru musí být před schválením opatřen souhlasem orgánu ochrany zemědělského 
půdního fondu. Postup k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu při zpracování 
a projednání musí být v souladu s § 5 vyhlášky č. 13/1994 Sb. Připravovanou těžbu nelze 
akceptovat, protože se na cca 70 % plochy předpokládá trvalý zábor nejkvalitnější zemědělské 
půdy zařazené do I. třídy ochrany. (v současné době je v provozu dostatečné množství těžeben, 
jejichž výrobní kapacita dnes není z důvodu menšího odbytu plně využita). V současné době se 
nesouhlasí se záborem nejkvalitnější půdy pro potřebu otvírky nové těžebny. Doporučuje se, aby 
bylo dotčené chráněné ložiskové území zařazeno jako ložisko rezervní a výhledově bylo případně 
otevřeno až po dotěžení zásob písků stávajících pískoven v regionu. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) K jednotlivým vyjádřením se uvádí následující: 

ad 1. Při provozu pískovny je nezbytné, aby technickými a organizačními opatřeními 
docházelo průběžně k  naplňování požadavků vyplývajících pro tento střední zdroj 
znečišťování ovzduší z nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanoví emisních limitů 
a dalších podmínek provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, 
tj. aby vnášení tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10, do ovzduší bylo 
snižováno a vyloučeno v maximální míře,  která je prakticky dosažitelná. 
Ve smyslu výše uvedeného se proto ve vztahu k omezení prašnosti požaduje v rámci 
podmínek tohoto stanoviska, aby řešení úpravy vytěžené suroviny bylo orientováno 
výhradně na mokrou úpravu (se skrápěním třídiče a drtiče).  

ad 2. Jedná se o povinnosti vyplývající z obecně závazného právního předpisu, které musí 
oznamovatel respektovat viz komentář ve výše uvedeném bodě ad  a) 1. (opatření 
vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci 
podmínek návrhu stanoviska reflektována). 
Opatření k omezování emisí tuhých znečišťujících látek jsou zahrnuta do podmínek 
tohoto stanoviska.  

ad 3. Výrobna betonových směsí je podle nařízení vlády č. 615/2006 Sb., o stanoví emisních 
limitů a dalších podmínek provozování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování 
ovzduší, středním zdrojem znečišťování ovzduší a platí pro ni komentář ve výše 
uvedeném bodě ad  a) 1. 
V  rámci podmínek tohoto stanoviska se požaduje, aby cementová sila a silo na popílek 
u výrobny betonových směsí byla řešena s odprášením pomocí textilních filtrů. 

ad 4. Jedná se o nepřesnost, resp. nedopatření, které však nemohlo ovlivnit výsledky 
hodnocení provedeného v dokumentaci. Situace v čistotě ovzduší ve vztahu k oblasti se 
zhoršenou kvalitou ovzduší je komentována na str. 13 rozptylové studie. Podle 
posledních údajů uvedených ve Věstníku Ministerstva životního prostředí 03/2007 
(tj. na základě dat z roku 2005) se uvádí, že na 85 % území příslušného stavebního 
úřadu (tj. MěÚ Lovosice) došlo k překročení imisního limitu pro denní koncentraci 
suspendovaných částic frakce PM10. 
Opatření k omezování emisí tuhých znečišťujících látek jsou zahrnuta do podmínek 
tohoto stanoviska - viz i komentář ve výše uvedených bodech ad  a) 1. a 3.    
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ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že opatření vyplývající z biologického průzkumu jsou 
zahrnuta do podmínek tohoto stanoviska. 

 
ad  c) V dokumentaci byla hydrogeologické problematice věnována dostačující pozornost s tím, že 

významné ovlivnění studní v obcích Lukavec a  Keblice nelze předpokládat, a to ani při 
maximální variantě plošného rozsahu těžby.  

 Ve vztahu k plošnému rozsahu těžby je přitom v posudku v rámci návrhu stanoviska 
doporučeno orientovat vlastní těžbu štěrkopísku na variantu I celkového plošného rozsahu 
těžby 71,1400 ha (pouze v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky), s tím, že v případě 
záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat 
v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové 
posouzení vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době 
platné právní úpravy. 
Dále je požadováno pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, 
popřípadě i pro řešení sporů, využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat 
před zahájením těžby, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí 
uvažované pískovny, a to jak na její návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné 
domovní studny v okolních obcích (s provedením pasportizace studní) s tím, aby 
monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti vody (včetně jakosti vody v těžebním 
jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě s příslušným vodohospodářským 
úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením těžby.  
V rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci plošného rozsahu těžby ve variantě 
I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky) vyžádáno 
hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha v k.ú. 
Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku. Z hodnocení 
je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké a celkově přijatelné.   

 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že vyjmutí pozemků ze zemědělského 

půdního fondu ve vazbě na omezení plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 
71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na 
ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor 
pozemků v III. a IV. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 
46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko 
se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je 
charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité v poměru 60 : 40) se jeví jako 
přijatelné.   
V této souvislosti se dále uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným 
koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ (Ateliér – 
Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení tohoto 
posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi 
dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, 
stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na 
nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny 
ložisek nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů podle 
zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je tedy 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru 
(stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve 
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vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani 
z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně 
zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto 
o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno 
v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  
stanoviska k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření). 

 
5.1.15. Vyjádření Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje, územního pracoviště Litoměřice, 

k dokumentaci    
(č.j.: KHSUL 19830/2007 ze dne 19. 6. 2007)  

 
Podstata vyjádření 
 
S předloženým záměrem se nesouhlasí z následujících důvodů: 
1. Posouzení bylo provedeno bez ověření stávající hlučnosti zájmové lokality (byly pouze převzaty 

výsledky sčítání intenzity dopravy na silniční a dálniční síti). 
2. Výsledky jsou zatíženy nejistotou výpočtu +/- 2dB, díky nímž jsou výsledné hodnoty hluku pro 

některé referenční body v pásmu nejistoty a nelze tudíž jednoznačně deklarovat splnění limitů. 
3. Na základě odborného odhadu lze konstatovat podhodnocení prezentovaných hodnot vůči reálné 

situaci a tím následně nedodržení podlimitních hodnot hluku vůči nejbližší obytné zástavbě. 
Zároveň nelze požadovat uplatnění limitu pro starou hlukovou zátěž vzhledem k charakteru 
komunikace. S předpokládaným nárůstem dopravy by stanovené limity nebyly dodrženy. 

4. V hlukové studii není podrobněji posouzen provoz jednotlivých mechanizmů, součinnost 
v průběhu těžby, jejich lokalizace a dopad na nejbližší obytnou zástavbu (totéž platí i pro provoz 
betonárky). 

5. Předpoklad navržení protihlukového valu není podrobněji rozpracován (umístění délka). 
6. Nesouhlasné stanovisko bylo v předmětné záležitosti rovněž vydáno k předloženému konceptu 

změny č. 5 územního plánu sídelního útvaru Lovosice, Lhotka n. L. a Lukavec (s ohledem na 
hlukovou problematiku i závěry rozptylové studie zmiňující se možnosti zvýšeného šíření tuhých 
znečišťujících látek do obytné lokality obcí Keblice  a Nové Kopisty).  

7. Nelze souhlasit se závěrem, že realizace záměru nepředstavuje pro danou lokalitu zatížení ve 
vztahu ke zdravotnímu stavu obyvatel i životnímu prostředí (v hodnocení zdravotních rizik jsou 
charakterizovány možné účinky imisí suspendovaných částic frakce PM10 projevující se zvýšenou 
nemocností a úmrtností obyvatel na kardiovaskulární a respirační onemocnění, a to již při nízké 
úrovni expozice hluboko pod současnými imisními limity. 

 
Vypořádání vyjádření  
 

Poznámka:  
Nejprve se konstatuje, že ve vyjádření Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje, územního pracoviště 
Litoměřice, k oznámení záměru (zn.: 1623-5020/05 ze dne 28. 7. 2005) se považovaly závěry hlukové studie, 
rozptylové studie a hodnocení vlivu na zdravotní stav obyvatelstva za vypovídající o skutečném dopadu 
uvažované stavby na veřejné zdraví, pokud budou dodrženy všechny parametry, se kterými tyto studie 
počítají s tím, že se po realizaci záměru bude požadovat průkaz dodržení ustanovení NV č. 502/2000 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, měřicím protokolem. 
Ve vyjádření přitom nebyly pro případ zpracování dokumentace uvedeny žádné požadavky nebo náměty. 

 
K vyjádření k dokumentaci se uvádí, že v rámci zpracování posudku bylo s ohledem na preferenci 
plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha (pouze v k.ú. Lukavec u Lovosic 
a k.ú. Prosmyky), vyžádáno hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 
71,1400 ha v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky, které je uvedeno v příloze tohoto posudku 
a které vycházelo i z měření hluku (pro posouzení stávající hlukové zátěže lokality před realizací 
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záměru bylo na hranici obce Lukavec, u nejbližšího obytného domu, provedeno měření hluku v denní 
době. Hlavním zdrojem hluku v lokalitě v době měření byl dopravní hluk z místní komunikace 
procházející obcí a hluk z dálničního přivaděče, silnice II/247). 
Z hodnocení akustické situace vyplývá, že provoz pískovny ve variantě I  a obou subvariantách výše 
roční těžby způsobí v nejbližších obcích v denní době maximální zvýšení hlukové zátěže o 0,1 dB, a to 
v důsledku hluku z provozu v pískovně. Nárůst automobilové dopravy po příjezdových komunikacích 
hluk v nejbližší obci – v Lukavci – neovlivní. 
Z hodnocení imisní situace vyplývá, že teoreticky by mohly denní imisní koncentrace částic frakce 
PM10 z činnosti v pískovně dosáhnout v obci Lukavec hodnot na úrovni 40 % denního limitu. 
Pravděpodobnost dosažení této koncentrace je velice nízká, doba překročení koncentrace 10 µg.m-3 
(20 % denního limitu) je v jednotkách hodin. Roční průměrné koncentrace částic frakce  PM10 se 
budou pohybovat v desetinách procenta imisního limitu. Nárůst imisních koncentrací částic frakce 
PM10 z dopravy do pískovny bude v nejbližší dotčené obci – v Lukavci – v případě denních 
koncentrací kolem 1 µg.m-3, v případě ročních koncentrací v setinách µg.m-3.  
Z hodnocení je zřejmé, že ovlivnění hlukové zátěže a čistoty ovzduší je nízké, nevýznamné a celkově 
přijatelné. 
 
5.1.16. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Ústí nad Labem, 

k dokumentaci  
(zn.: 44/IPP/0716744.02/07/UJP ze dne 27. 6. 2007)     

 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany vod, přírody a odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci žádné 

připomínky. 
 
b) Z hlediska ochrany ovzduší je třeba při těžbě a zpracování kameniva snižovat a vyloučit emise 

tuhých znečišťujících látek do ovzduší v maximální míře, která je prakticky dosažitelná. 
Dokumentace je dostatečná pro posouzení vlivů na životní prostředí. 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že opatření k omezování emisí 

tuhých znečišťujících látek jsou zahrnuta do podmínek tohoto stanoviska. 
 
5.1.17. Vyjádření Obvodního báňského úřadu v Mostě k dokumentaci    

(zn.: 2481/07 ze dne 28. 6. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
5.1.18. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší, k dokumentaci    

(č.j.: 2389/820/06/HM ze dne 29. 6. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany ovzduší byly všechny připomínky vznesené v průběhu projednávání 

akceptovány technologií a návrhem opatření. 
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b) Upozorňuje se na chybný odkaz na současnou legislativu (od 1. 1. 2007 vstoupilo v platnost 

nařízení vlády č. 615/2006 Sb., které nahradilo nařízení vlády č. 353/2002 Sb.). 
 
c) Za předpokladu respektování požadavků ochrany ovzduší ošetřených zákonem č. 86/2002 Sb. 

a souvisejících prováděcích právních předpisů nejsou další připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k tomu, že předmětná nepřesnost v odkazu na obecně závazný právní předpis 

nemohla ovlivnit hodnocení vlivů provedené v dokumentaci, se ponechává vyjádření bez 
dalšího komentáře. 

 
ad  c) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o povinnosti vyplývající z obecně 

závazných právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat (opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu 
stanoviska reflektována).  

 
5.1.19. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod, k dokumentaci    

(č.j.: 2546/740/07; 41259/ENV/07 ze dne 11. 6. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
V dokumentaci jsou respektovány požadavky na ochranu vod, které byly vzneseny ve vyjádření 
k oznámení záměru, a při jejich dodržení nejsou k záměru zásadní výhrady a se záměrem se souhlasí 
za předpokladu dodržení pravidel stanovených nařízením vlády č. 61/2003 Sb. a vyhláškou 
č. 450/2005 Sb. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek tohoto 
stanoviska.    
Dále se uvádí, že povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel 
respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto nejsou v obecné rovině 
v rámci podmínek návrhu stanoviska reflektována). 
 
5.1.20. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru geologie, k dokumentaci    

(č.j.: 1206/660/07 ze dne 14. 6. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
a) Dokumentace obsahuje podstatné náležitosti pro objektivní posouzení stanovení dobývacího 

prostoru Lukavac a I. etapu těžby. Z výsledků zpracovaných hydrogeologických charakteristik 
ložiska však není zpracována problematika míry rizika narušení proudění vody v těžebním jezeře 
v důsledku kolmatace těžebních stěn. Doporučuje se tuto otázku konkrétněji rozpracovat. 

 
b) Využití části  bloků zásob výhradního ložiska není ve své podstatě  v rozporu s návrhem 

a doporučení Studie limitů těžby štěrkopísku na Litoměřicku a zároveň s Krajskou surovinovou 
politikou Ústeckého kraje. Z podrobně zpracovaného vývoje těžeb štěrkopísku v Litoměřické 
oblasti vyplývá, že na min. 5 – 7 ložiskách  bude ukončena těžba  do 3 let. Využití štěrkopísků 
v navrhovaném dobývacím prostoru Lukavec však bude narážet na obtížně řešitelné střety zájmů 
spojené s vynětím ze zemědělského půdního fondu (na ložisku bude důležité v maximální míře 
preferovat šetrný způsob rekultivačních prací zpětně do zemědělského půdního fondu, 
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v odůvodnitelných případech kombinovat hydrickou  a zemědělskou rekultivaci, v rámci hydrické 
rekultivace přehodnotit tvarovou různorodost břehových linií včetně sanace větší části strmých 
svahů, zakládání širokých litorálních pásů a mělčin a při povolování a pokračování těžby 
zohledňovat úspěšnost předchozích rekultivací). 

 
c) Z navrhovaných variant je pro takto exponované území krajinářsky a ekologicky únosná pouze 

subvarianta a), tj. max. těžba 350 tis. m3 s  max. plochou pro I. etapu ve variantě II o celkové ploše 
52,86 ha. 

 
d) Z pohledu Krajské surovinové politiky Ústeckého kraje není záměr využití části ložiska v tak 

silném rozporu (Krajská surovinová politika Ústeckého kraje podporuje využití části bloků zásob 
ložiska Bohučovice nad Ohří z důvodu minimalizace tlaku dalších nových těžeb v exponovanější 
oblasti Terezínsko-Počápelsko-Mlékojedské a Žatecka; Využití části bloků zásob ložiska 
Bohučovice nad Ohří je však podmíněno jako náhrada za odtěžovaná výhradní a nevýhradní 
ložiska v Litoměřické oblasti s velmi krátkou životností zásob; Ložisko k využití rovněž preferuje 
Krajská surovinová politika Ústeckého kraje z důvodů velmi výhodné a ekologicky únosné 
dopravní návaznosti na dálnici D8, zejména při jejím dalším pokračování). 

 
Vypořádání vyjádření  
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se k problematice kolmatace uvádí následující. Podle 

stávajících informací  zasahují terasové uloženiny na ložisku do hloubky 15 až 18 m pod 
úroveň terénu. Reliéf povrchu terénu se pohybuje mezi 150 až 153 m n.m. – báze suroviny  je 
tedy v úrovni cca 138 – 132 m n.m. Podle výsledků dlouhodobého měření úrovně hladiny 
mělké podzemní vody na blízkých vrtech Státní pozorovací sítě ČHMÚ prvé zvodně – vrty 
VP 1844 a 1843 (zvodeň je vyvinuta v terasových uloženinách) se úroveň hladiny podzemní 
vody za běžných klimatických a hydrologických podmínek pohybuje v cca 146 až 147 m n.m. 
V době s extrémními srážkami a vysokými průtoky na Labi, je třeba počítat i s úrovní vyšší. 
Znamená to, že převážná většina suroviny (štěrkopísků) se nachází stabilně pod úrovní hladiny 
mělké podzemní vody, takže v průběhu těžby dojde k obnažení  hladiny podzemní vody 
a prostor těžebny bude zatopen. 
Založením těžebny s odkrytou hladinou podzemní vody dojde ve směru proti proudu 
podzemní vody, tj. k jihu, k mírnému poklesu hladiny podzemní vody, na druhé straně (na 
severu) naopak k vzestupu úrovně hladiny zhruba o stejnou výšku. Podle stávajících podkladů 
dosahuje sklon hladiny podzemní vody zhruba 0,6 ‰.To je v souladu se zjištěnou  výbornou 
průlinovou propustností štěrkopísků, kterou lze charakterizovat  koeficientem filtrace v úrovni 
1 až 2.10-3 m/s. Velikost poklesu hladiny podzemní vody v bezprostředním okolí těžebny bude 
záviset na vzdálenosti mezi hranicemi těženého ložiska (ve směru proudění podzemní vody), 
kde bude těženo pod úrovní hladiny podzemní vody. Ve směru  proti proudu i po proudu 
podzemní vody od těžebny se rozdíly úrovně hladiny mělké podzemní vody, oproti původní 
úrovni, budou postupně zmenšovat, při čemž budou vždy menší, než na hranici těžebny. 
Zmenšování nebo zvětšování rozdílů oproti současnosti závisí na propustnosti zvodnělého 
prostředí mimo ložisko a na vzdálenosti od zatopené těžebny. 
V průběhu existence zatopené části těžebny bude docházet k postupné kolmataci (snižování 
propustnosti) stěn těžebny i dna (pokud nebude odtěžena celá mocnost štěrkopísků).  Rychlost 
vzniku kolmatační vrstvy i její mocnost (mocnost maximálně několik málo cm) bude záviset 
na granulometrických charakteristikách štěrkopísků i na technologii těžby a následné úpravy 
vytěženého materiálu. Pokud by např. byla surovina prána přímo v zatopené těžebně – 
sedimentovaly by  jemné vyplavené frakce ze štěrkopísků na stěnách a dně jezera, což by 
vedlo k urychlení kolmatace. Pokud bude probíhat kolmatace dna a stěn těžebny pouze 
přirozenou cestou (materiálem napadaným do vody – přínos větrem, erozí stěn těžebny 
a v neposlední řadě rozkladem uhynulého planktonu) bude kolmatace probíhat pomaleji.  
Vznikem kolmatační blány na stěnách a dně těžebny (vrstvy se sníženou propustností) dojde 
ve směru proti proudu podzemní vody od zatopené části těžebny – tedy na jižním okraji 
těžebny, k pozvolnému postupnému vzestupu úrovně hladiny podzemní vody. Následkem 
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toho dojde k rostoucí intenzitě obtékání mělké podzemní vody okolo  těžebny a  snižování 
množství vody protékající těžebnou (tj. přitékající do těžebny z infiltračního povodí a naopak 
odtékající na severní hranici z těžebny). Celkové množství (součet množství obtékající vody 
po obvodě těžebny a vody protékající těžebnou) však zůstane stejné. Vznikající kolmatace 
stěn a dna těžebny tedy navodí podmínky k pozvolnému návratu k původnímu stavu před 
založením těžebny nebo alespoň k snížení vzniklých rozdílů úrovně hladiny v tom kterém 
místě. Pokud bychom uvažovali s postupným stupňováním kolmatace dna a stěn těžebny až do 
extrému, tedy k vytvoření naprosto nepropustné kolmatační vrstvy (což lze vyloučit), došlo by 
až k praktické separaci zatopené těžbny od proudění mělkých podzemních vod. Úroveň 
hladiny vody v zatopené těžbně by se v době s průměrnými klimatickými a hydrologickými 
poměry pohybovala pouze podle poměru množství atmosférických srážek a velikosti výparu 
z volné hladiny v těžebně. Kolmatační vrstva vzniká pouze pod úrovní hladiny podzemní vody 
a tak by mělké podzemní vody dotovaly vodu v těžebně pouze v době s extrémními 
klimatickými nebo hydrologickými poměry (nad úrovní okraje kolmatační vrstvy). 
Vznik kolmatační vrstvy na stěnách a dně zatopené těžebny  tedy omezeně lokálně ovlivní 
proudění mělké podzemní vody, ale pouze po  obvodě zatopené těžebny (se vzdáleností od 
těžebny se vliv bude rychle zmenšovat) a ve vlastní zatopené těžebně. S ohledem na stabilní 
rozsah odpovídajícího hydrologického povodí, které se vznikem těžebny nezmění, lze říci, že 
se odtokové poměry  regionálně nezmění. Úroveň hladiny podzemní vody dozná největších 
změn po obvodě těžebny, ale protože se hladina podzemní  vody nachází zhruba 4 až 5 m pod 
úrovní terénu a ze sklonu hladiny podzemní vody vyplývá, že může dojít k vzestupu 
respektive poklesu hladiny po obvodě těžebny zhruba o 0,5 m (se vzdáleností od těžebny se 
bude rozdíl zmenšovat) nedojde v úrovni terénu k pozorovatelným změnám. 

 
ad  b) Pokud se jedná o hodnocení potřeby záměru, je třeba uvést, že cílem posuzování vlivů podle 

zákona č. 100/2001 Sb. je vyhodnocení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti, včetně návrhu opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. Účelem posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. je tedy 
objektivní posouzení předpokládaných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení či nepovolení záměru. Rozhodnutí o povolení či nepovolení 
záměru je vydáváno až na základě příslušných následných řízení k povolení záměru 
(stanovisko podle zákona č. 100/2001 Sb. tak představuje objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí). Proto v rámci posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve 
vztahu k věcným aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný 
(s výjimkou některých případů přímo souvisejících s ochranou životního prostředí a veřejného 
zdraví). Takovýto postup při posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. není možný ani 
z formálního hlediska, neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně 
zpracovatele posudku, nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto 
o předloženém záměru usuzovat. Proto pouze aspekt závažného ovlivnění ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním hlediskem, které je možno 
v procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při návrhu na vydání  
stanoviska k  záměru (a to jako objektivního odborného podkladu pro vydání následných 
rozhodnutí, popřípadě opatření).  
Vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu ve vazbě na omezení plošného rozsahu 
těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná o zábor pozemků v  I. třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % záboru v I. třídě ochrany 
z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. třídě ochrany zemědělského půdního 
fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany z celkového 
záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi příznivým poměrem štěrkové 
a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité 
v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné. 
V této souvislosti se dále uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním věcným 
koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ (Ateliér – 
Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení tohoto 
posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi 
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dobré zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, 
stupeň humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na 
nadřazenou silniční síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry 
„aktualizace“ uvedené studie ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů 
studie z let 2006-2007 (závěry studie klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny 
ložisek nebo jejich částí, které jsou doporučeny k využití). 
Pokud jde o sanaci a rekultivaci pozemků dotčených dobýváním, v  posudku je v rámci návrhu 
stanoviska požadováno zajistit zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace 
s orientací na alternativu A (s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude 
v návaznosti na technické podmínky vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný 
obsah průběžného postupu sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně 
vegetačních úprav (dále jsou formulovány zásady, které je třeba při zpracování projektu 
respektovat).  

 
ad  c) Vlastní těžba štěrkopísku se v rámci komplexního posouzení v posudku upřednostňuje ve 

variantě I, tj. v celkovém plošném rozsahu těžby 71,1400 ha s tím, aby v případě záměru 
k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat v těžbě 
v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti 
prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy. 
Preference varianty I před variantou II (s celkovým plošným rozsahem těžby 52,8600 ha) 
přitom vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., 
o ochraně nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, podle kterých se 
výhradní ložisko musí využít hospodárně s tím, že je nutno vydobýt zásoby výhradního 
ložiska co nejúplněji. V případě varianty II by tyto požadavky nemohly být naplněny, neboť 
by nemohly být vydobyty zásoby výhradního ložiska štěrkopísků mezi hranicí plánovaného  
koridoru vysokorychlostní trati (VRT) a stávající železniční tratí. 
Pokud jde o subvarianty výše roční těžby, jsou s ohledem na výsledky provedeného 
hodnocení obě tyto varianty z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví možné. 
Vzhledem k délce hornické činnosti, resp. činnosti prováděné hornickým způsobem, se však 
preferuje subvarianta B s  roční těžbou ve výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato 
subvarianta bude představovat těžbu po dobu cca  12,4 let (oproti subvariantě A s  roční 
těžbou ve výši 350 000 m3/rok (tj. cca 595 000 t/rok), která by znamenala těžbu po dobu 
cca 20,6 let) a bude tudíž znamenat včasnější ukončení rekultivace a návrat dotčeného území 
přírodě s potenciálem zvýšení druhové a ekosystémové biodiverzity zájmového území.   

 
ad  d) Vzhledem k charakteru vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o záležitosti spojené 

s problematikou hodnocení potřeby záměru, která již byla komentována ve výše uvedeném 
bodě ad  b), na který se proto odkazuje. 

 
5.1.21. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru odpadů, k dokumentaci    

(č.j.: 41254/ENV/07; 3490/720/07 ze dne 27. 6. 2007) 
 
Podstata vyjádření 
 
K dokumentaci nejsou připomínky. 
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
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5.1.22. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru zvláště chráněných částí přírody, 
k dokumentaci    
(č.j.: 41256/ENV/07-2018/620/07 ze dne 16. 7. 2007) 

 
Podstata vyjádření 
 
V rámci dalších fází procesu posuzování, přípravy a realizace záměru se doporučuje realizovat 
takovou variantu rekultivace, která bude představovat v co největší míře zvýšení ekologické stability 
a ekosystémové diverzity zájmového území a umožní rozvoj přírodě blízkých společenstev.  
 
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že opatření týkající se sanace a rekultivace pozemků 
dotčených dobýváním, které povedou ke zvýšení ekologické stability a druhové a ekosystémové 
diverzity zájmového území a umožní rozvoj přírodě blízkých společenstev jsou zahrnuta do podmínek 
tohoto stanoviska. 
 
5.1.23. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany krajiny, k dokumentaci    

(č.j.: 1554/640/07; 41255/ENV/07 ze dne 17. 10. 2007)  
 
Podstata vyjádření 
 
Záměr je z hlediska zemědělského půdního fondu situován do velmi citlivé oblasti, ve které roste tlak 
na otvírku lokalit pro těžbu štěrkopísku. Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu bude možno 
zaujmout jednoznačné stanovisko k navrhovaným těžebním záměrům na základě zhodnocení možností 
těžby a jejího dopadu na zemědělský půdní fond v širším území, v tomto případě na základě 
aktualizace materiálu „Studie limitů těžby štěrkopísků“ na Litoměřicku a jeho promítnutí do Návrhu 
ZÚR Ústeckého kraje. 
  
Vypořádání vyjádření  
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu 
ve vazbě na omezení plošného rozsahu těžby ve variantě I, tj. na ploše 71,1400 ha, kde se  jedná 
o zábor pozemků v  I. třídě ochrany zemědělského půdního fondu na ploše 38,1505 ha (tj. 53,63 % 
záboru v I. třídě ochrany z celkového záboru) a dále o zábor pozemků v III. a IV. třídě ochrany 
zemědělského půdního fondu na ploše 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % záboru v III. a IV. třídě ochrany 
z celkového záboru) a s ohledem na výhradní ložisko se surovinou s velmi příznivým poměrem 
štěrkové a písčité frakce (pro ložisko je charakteristické zastoupení štěrkové frakce k frakci písčité 
v poměru 60 : 40) se jeví jako přijatelné.  
Přitom preference varianty I před variantou II (s celkovým plošným rozsahem těžby 52,8600 ha) 
vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně nerostného 
bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, podle kterých se výhradní ložisko musí využít 
hospodárně s tím, že je nutno vydobýt zásoby výhradního ložiska co nejúplněji. V případě varianty II 
by tyto požadavky nemohly být naplněny, neboť by nemohly být vydobyty zásoby výhradního ložiska 
štěrkopísků mezi hranicí plánovaného  koridoru vysokorychlostní trati (VRT) a stávající železniční 
tratí.  
V této souvislosti se dále uvádí, že posuzovaný záměr je plně v souladu se zásadním 
věcným koncepčním materiálem – „Studie limitů těžby štěrkopísků v oblasti Litoměřicka“ (Ateliér – 
Tplán, s.r.o., 2006-2007). Přestože „aktualizace“ této studie nebyla v termínu ukončení tohoto 
posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitu ložiska Bohušovice nad Ohří (velmi dobré 
zastoupení štěrkové frakce k  frakci pískové, v poměru 60 : 40, nízký podíl jílovitosti, stupeň 
humusovitosti převážně A a B) a rovněž i na velmi výhodné dopravní napojení na nadřazenou silniční 
síť bez průjezdu okolní obytnou zástavbou předpokládat, že by se závěry „aktualizace“ uvedené studie 
ve vztahu k ložisku Bohušovice nad Ohří odlišovaly od závěrů studie z let 2006-2007 (závěry studie 
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klasifikují ložisko Bohušovice nad Ohří do skupiny ložisek nebo jejich částí, které jsou doporučeny 
k využití). 
 
5.2. Vypořádání vyjádření k posudku 
  
……… 
 
6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 

s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
 
Na základě oznámení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Keblice a I. etapa těžby 

výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“, dokumentace vlivů záměru „Stanovení 
dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ 
na životní prostředí, posudku o vlivech záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa 
těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí, veřejného projednání 
a vyjádření k nim uplatněných  

 
v y d á v á 

 
Ministerstvo životního prostředí, jako příslušný úřad podle § 21 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska 
přijatelnosti vlivů na životní prostředí 

 
s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o 

 
k posouzení vlivů provedení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí s tím, že níže uvedené 
podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných 
k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.  
 
 
 
Doporučená varianta: 
 
 Stanovení dobývacího prostoru o plošné rozloze 197,4227 ha se souřadnicemi vrcholů 
dobývacího prostoru na povrchu: 
 

      Vrchol DP                                Souřadnice         

                                             X                                   Y 

           1                        994 591,00                    759 731,00 
           2                        994 933,00                    759 614,00 
           3                        995 488,69                    759 426,81 
           4                        995 405,73                    759 335,53 
           5                        995 500,00                    759 280,00 
           6                        995 644,00                    759 371,00 
           7                        995 936,00                    759 119,00 
           8                        996 085,00                    758 750,68 
           9                        995 767,00                    758 457,00  
         10                        995 616,00                    758 331,00 
         11                        995 458,00                    758 165,00 
         12                        995 274,00                    758 059,04 
         13                        994 977,00                    757 900,00 
         14                        994 887,64                    758 057,64 
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         15                        994 795,15                    758 287,10 
         16                        994 776,77                    758 227,57 
         17                        994 761,98                    758 226,22 
         18                        994 167,30                    759 316,90 
         19                        994 257,82                    759 423,54 
         20                        994 358,10                    759 479,42 
         21                        994 504,51                    759 630,25 
         22                        994 560,00                    759 694,00 

 
 Území těžby v nebilanční části zásob (podél silnice III/24712 Keblice – Lukavec) v k.ú. 
Lukavec u Lovosic o plošné rozloze těžby 6,0600 ha.  
 

Vlastní těžba štěrkopísku ve variantě I celkového plošného rozsahu těžby 71,1400 ha, 
v subvariantě B kapacity těžby v maximální výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok), která je 
uvedena v dokumentaci vlivů záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 
výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí podle zákona 
č. 100/2001Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, s tím, aby v případě 
záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat v těžbě 
v rámci další etapy těžby, bylo k příslušnému datu provedeno nové posouzení vlivů činnosti 
prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní úpravy, a při 
respektování příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů 
na životní prostředí.  

 
Sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním v alternativě A (s převážným podílem 

hydrické rekultivace) řešené v dokumentaci, resp. ve studii rekultivace, s tím, že v další přípravě 
záměru bude zpracován komplexní projekt sanace a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, který 
ve vztahu k preferované variantě I těžby štěrkopísku zajistí, aby  v prostoru pod plánovanou 
vysokorychlostní tratí (VRT) v koridoru o šířce 600 m  byla ukončena sanace a rekultivace zavážkou 
na kótu současného terénu nejpozději do konce roku 2016 (upřesnění šíře pruhu pozemků podél osy 
vysokorychlostní trati, které bude nutno v rámci rekultivace zavézt zeminou, bude přitom možné 
provést v budoucnu na základě stabilizace  vedení trasy vysokorychlostní trati). 

 
Výroba betonových směsí s  maximální kapacitou výroby 50 000 m3/rok (cca 118 000 t/rok) 

betonových směsí. 
 
Podmínky souhlasného stanoviska:  
 
I. Podmínky pro fázi přípravy 
 
1. Další přípravu záměru orientovat na stanovení dobývacího prostoru o plošné rozloze 197,4227 ha 

s výše uvedenými souřadnicemi vrcholů dobývacího prostoru na povrchu. 
2. Území těžby v nebilanční části zásob (podél silnice III/24712 Keblice – Lukavec) v k.ú. Lukavec 

u Lovosic omezit plošnou rozlohou těžby 6,0600 ha. 
3. Vlastní těžbu štěrkopísku orientovat na variantu I celkového plošného rozsahu těžby 71,1400 ha, 

v subvariantě B kapacity těžby v maximální výši 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok), pouze 
v k. ú. Lukavec u Lovosic a v k.ú. Prosmyky s tím, že těžba bude zahájena v severní části 
uvažované pískovny a bude postupovat směrem  k technickému zázemí umístěnému u silnice 
III/24712 tak, aby mohla být včas, nejpozději do konce roku 2016, zajištěna sanace a rekultivace 
v prostoru pod plánovanou vysokorychlostní tratí (VRT). 

4. Z těžební činnosti vyloučit obslužnou komunikaci, tzv. Slatinskou cestu, se zajištěním nedotčení 
závlahového řadu probíhajícího podél této komunikace, a prostor bývalého písníku jako součást 
výhledového biocentra. 
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5. V dohodě s vlastníkem a provozovatelem závlahového sytému zajistit přeložení hlavního 
závlahového řadu protínajícího uvažovanou pískovnu v  její severozápadní části tak, aby byla 
zachována jeho funkčnost.  

6. Výrobu betonových směsí orientovat na maximální kapacitu 50 000 m3/rok (cca 118 000 t/rok) 
betonových směsí. 

7. Řešení úpravy vytěžené suroviny orientovat výhradně na mokrou úpravu (se skrápěním třídiče 
a drtiče).  

8. Cementová sila a silo na popílek u výrobny betonových směsí řešit s odprášením pomocí 
textilních filtrů. 

9. Příjezdovou komunikaci a technické zázemí řešit se zpevněným povrchem. 
10. V rámci další přípravy záměru dořešit potřebu realizace sedimentačních jímek při úpravě vytěžené 

suroviny. 
11. Technické zázemí vybavit zpevněnou nepropustnou plochou pro umístění nadzemní dvouplášťové 

nádrže PHM a pro odstavování mechanizmů, která bude vyspádována do bezodtokové 
nepropustné jímky. 

12. Výrobnu betonových směsí řešit s recyklačním zařízením zbytků betonových směsí a výplachů, 
skladování pomocných látek k provzdušňování a plastifikaci řešit nad záchytnou nepropustnou 
jímkou.  

13. Dořešit zásobování vody pro sociální účely (čerpání z vybudovaného monitorovacího vrtu nebo 
přímo ze vznikajícího jezera), zásobování pitnou vodou (dovoz balené vody nebo napojení na 
vodovodní řad probíhající podél silnice III/24712) a odvod splaškových vod (do bezodtokové 
nepropustné jímky nebo na kanalizací probíhající podél silnice III/24712). 

14. Pro sledování míry ovlivnění hydrogeologických poměrů těžbou, popřípadě i pro řešení sporů, 
využít vrty (vrty ČHMÚ č. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat před zahájením těžby, v dohodě 
s příslušným vodoprávním úřadem, monitorovací vrty v okolí uvažované pískovny, a to jak na její 
návodní, tak i na odtokové straně, a vybrat i  vhodné domovní studny v okolních obcích 
(s provedením pasportizace studní) s tím, aby monitorování úrovní hladin podzemní vody a jakosti 
vody (včetně jakosti vody v těžebním jezeře), jehož rozsah a četnost bude stanovena v dohodě 
s příslušným vodohospodářským úřadem,  mohlo být zahájeno alespoň 6 měsíců před zahájením 
těžby.  

15. Vzhledem k orientaci na variantu I celkového plošného rozsahu těžby 71,1400 ha dořešit 
s příslušným vodoprávním úřadem a správcem toku potřebu povodňových opatření 
a povodňového plánu. 

16. Zajistit zpracování komplexního projektu sanace a rekultivace s orientací na alternativu A 
(s převážným podílem hydrické rekultivace), ve kterém bude v návaznosti na technické podmínky 
vyplývající z dobývání precizován harmonogram a věcný obsah průběžného postupu sanace 
a rekultivace pozemků dotčených dobýváním, včetně vegetačních úprav, s tím, že budou 
respektovány především následující zásady.    
a) V prostoru pod plánovanou vysokorychlostní tratí (VRT) v koridoru o šířce 600 m  ukončit 

sanaci a rekultivaci zavážkou na kótu současného terénu nejpozději do konce roku 2016 
(upřesnění šíře pruhu pozemků podél osy vysokorychlostní trati, které bude nutno v rámci 
rekultivace zavézt zeminou, bude přitom možné provést v budoucnu na základě stabilizace  
vedení trasy vysokorychlostní trati). 

b) Rekultivaci orientovat na použití výhradně skrývkových a výklizových hmoty v rámci těžebny 
(v případě nezbytnosti dalších zemin k závozu prostoru pod  plánovanou vysokorychlostní 
tratí z jiných lokalit použít výhradně zeminy vyhovující limitům znečištění pro jejich využití 
k zavážení podzemních prostor a k úpravám povrchu terénu). 

c) Sanaci a rekultivaci podél Slatinské cesty přizpůsobit navrženému biokoridoru a lokálnímu 
biocentru. Jako součást rekultivace a kompenzační opatření vybudovat funkční biokoridor 
a biocentrum s vhodnou výsadbou dřevin ve spojení s xerofytními enklávami).    

d) Podél Slatinské cesty a silnice III/24712  navrhnout pohledové bariéry ze strukturované 
stromové a keřové vegetace s tím, aby byly založeny již při zahájení otvírky těžebny.  

e) Podél dálničního přivaděče dálnice D8 (silnice I/15) precizovat výsadbu zeleně s ohledem na 
koridor vysokorychlostní trati (VRT), po jehož jižním okraji rovněž navrhnout výsadbu 
zeleně, která bude tvořit přechod k budoucí písčité pláži.    
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f) Při řešení výsadeb upřednostnit geograficky původní druhy dřevin a keřů s tím, aby byly 
využity i rychle rostoucí dřeviny, přitom preferovat skupinové výsadby před liniovými.    

g) Preferovat pozvolné svahy pískovny s vyloučením kolmých stěn (lokálně však umožnit vznik 
kolmých stěn pro možnost zahnízdění břehule říční), svahy neosazovat stromy, nýbrž je 
ponechat pro rozvoj bylinné vegetace a přirozené sukcese.    

h) Provádění těžby přizpůsobit požadavku omezení rozsahu přímých břehových hran s preferencí 
pozvolného a členitého tvarování břehů s dostatečnou plochou litorálu, přitom optimalizovat 
sklon svahů a břehů.  

i) Do projektu zahrnout i tvorbu mokřadních enkláv a tůní podél břehů, oddělených od hlavní 
vodní plochy, jako refugia pro vývoj obojživelníků.   

j) Pro prostory provozního zázemí připravit po jejich opuštění lesnickou rekultivaci území na 
typologicky odpovídající porosty.    

17. Komplexní projekt sanace a rekultivace konzultovat s příslušným orgánem ochrany přírody.    
18. Zpracovat podrobný elaborát záboru pozemků ze zemědělského půdního fondu se zpřesněním 

výměry pozemků podle jednotlivých tříd ochrany zemědělského půdního fondu a s vyznačením 
postupného záboru zemědělské půdy po jednotlivých etapách ve vazbě na postup těžby.    

19. V rámci další přípravy záměru upřesnit jednotlivé druhy odpadů a stanovit jejich množství 
a předpokládaný způsob jejich využití, resp. odstranění, prostřednictvím oprávněné osoby ve 
smyslu zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů.    

20. Specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a ostatních látek, které mohou 
ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, a řešit jejich zabezpečení proti úniku 
příslušných látek.    

21. Havarijní plán, provozní, požární a dopravní řád zpracovat i s důrazem na ochranu životního 
prostředí, zejména s ohledem na ochranu vod. Pro skladování PHM zpracovat samostatný 
provozní řád a zajistit vyškolení odpovědného pracovníka obsluhy.    

22. S majiteli dvou domů situovaných v prostoru u silnice III/24712 a Slatinské cesty smluvně 
dohodnout řešení s ohledem na uvažovanou těžbu štěrkopísků, popřípadě v případě zájmu 
realizovat výkup příslušných nemovitostí. 

 
II. Podmínky pro fázi realizace 
 
1. S ohledem na území s potenciálními archeologickými nálezy poučit příslušné osoby před 

prováděním zemních prací o postupu ve vztahu k event. archeologickým nálezům.    
2. Nezbytné kácení dřevin provádět pouze v období vegetačního klidu. 
3. Před prováděním skrývek zajistit prostřednictvím odborně způsobilé osoby průzkum výskytu 

ještěrky obecné a popřípadě zajistit vhodný transfer mimo dosah skrývkových prací. 
4. Skrývky a výstavbu provozního zázemí provádět pouze v pracovní dny v pondělí až pátek v denní 

době od 7.00 – 17.00 hodin, skrývky realizovat postupně ve vhodném období, se zahájením 
nejdříve ke konci vegetačního období (od září do března), pouze v ročním předstihu před těžbou, 
resp. podle rozsahu těžby. Přitom zajistit oddělené ukládání ornice a podorničí k využití pro 
rekultivaci, popřípadě  jejich využití na základě projednání s příslušným orgánem ochrany 
zemědělského půdního fondu.    

5. Skrývky provádět i s ohledem na meteorologické podmínky s cílem omezení prašnosti, event. 
zajistit skrápění. 

6. Zabezpečit důslednou rekultivaci všech ploch zasažených skrývkovými pracemi z důvodu 
prevence ruderalizace území.    

7. Deponie skrývkových materiálů, které nebudou návazně využity, oset travinami, aby nedošlo 
k zaplevelení a zvětšování zdrojů povrchové prašnosti.   

8. Při přípravě území a výstavbě provozního zázemí věnovat zvýšenou pozornost nakládání s odpady 
(včetně důsledného třídění a odděleného shromažďování) a zjistit, aby nedocházelo ke smísení 
nebezpečných odpadů s ostatními odpady. Doložit specifikaci druhů a množství odpadů a způsob 
jejich využití, resp. odstranění.    
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9. Doložit nepropustnost bezodtokové jímky u zpevněné plochy s nádrží PHM, nepropustné záchytné 
jímky u skladování pomocných látek k provzdušňování a plastifikaci pro výrobu betonových 
směsí, popřípadě bezodtokové jímky splaškových vod.   

 
III. Podmínky pro fázi provozu 
 
1. Hornickou činnost, resp. činnost prováděnou hornickým způsobem, přizpůsobit dodržení 

maximální výše roční těžby 580 000 m3/rok (tj. cca 986 000 t/rok) suroviny.    
2. Těžbu a výrobu betonových směsí omezit pouze na pracovní dny v pondělí až pátek v denní době. 

Prodloužené, popřípadě sobotní směny, odsouhlasit příslušným orgánem ochrany veřejného 
zdraví.   

3. Expedici finálních výrobků zajišťovat v dohodě s příslušnými dopravci pouze v pracovní dny  
v pondělí až pátek v denní době.    

4. Zabezpečit v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví kontrolní měření akustické 
situace u nejbližší obytné zástavby.    

5. V rámci monitorovacího systému vod pravidelně, v dohodě s příslušným vodoprávním úřadem, 
sledovat a vyhodnocovat úrovně hladiny podzemní vody a její jakosti, včetně jakosti vody 
v těžebním jezeře, a výsledky předkládat příslušnému vodoprávnímu úřadu.    

6. V souladu s komplexním projektem sanace a rekultivace a v návaznosti na technické podmínky 
vyplývající z dobývání zajistit průběžnou realizaci sanačních a rekultivačních prací, včetně 
pravidelné údržby zeleně a ploch na rekultivovaných plochách s tím, že s ohledem na časový 
horizont těžby založit přístup i na průběžné optimalizaci a precizaci prováděných sanačních 
a rekultivačních prací v  dohodě s příslušným orgánem ochrany přírody.    

7. Potenciální zvýšenou prašnost při nepříznivých klimatických podmínkách včas eliminovat 
skrápěním nejvíce exponovaných ploch, zejména komunikací a manipulačních ploch, 
a minimalizovat rozsah „aktivních“ ploch, které mohou být zdrojem sekundární prašnosti.    

8. Finální výrobky k odvodnění ponechávat na deponiích minimálně 48 hodin. 
9. V rámci smluv s dopravci požadovat při přepravě finálních výrobků zaplachtování vozidel 

a utěsnění koreb vozidel.    
10. Věnovat soustavnou pozornost minimalizaci nestandardních provozních stavů a dodržování 

pracovní a technologické kázně, manipulaci s látkami, které mohou ohrozit jakost povrchových 
nebo podzemních vod, provádět pouze v zabezpečených místech.  Se zásadami ochrany životního 
prostředí zakotvenými v havarijním plánu, provozním a dopravním řádu prokazatelně seznámit 
příslušné pracovníky.   

11. Provádět pravidelnou kontrolu technických zabezpečení při nakládání s látkami, které mohou 
ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, a popřípadě bezodkladně realizovat nápravná 
opatření.    

12. Zajistit vhodné prostředky k likvidaci event. havarijních úniků ropných látek.    
13. Těžební a dopravní mechanismy udržovat v dobrém technickém stavu a preventivními opatřeními 

a kontrolami zamezovat zejména úkapům ropných látek (využívat biologicky odbouratelné 
provozní náplně), zvýšenému hluku a zvýšeným exhalacím.   

14. Průběžně kontrolovat těsnost a naplnění jímky na splaškové odpadní vody,  jímky u skladu PHM 
a jímky u výrobny betonových směsí, zajišťovat pravidelné vyvážení obsahu jímek, popřípadě 
opatření vyplývající z průběžných kontrol.   

15. Pokud dojde přes všechna preventivní opatření k úniku látek, které mohou ohrozit jakost 
povrchových nebo podzemních vod, neprodleně zajistit zabránění dalšímu šíření těchto látek 
a popřípadě realizovat odtěžení kontaminované zeminy a její vhodné odstranění nebo odstranění 
těchto látek z vody v souladu se schváleným havarijním plánem.   

16. Omezovat vznik odpadů a vzniklé odpady přednostně nabízet k jejich využití.    
17. Po ukončení těžby odstranit z prostoru štěrkopískovny všechna technologická zařízení, včetně 

technického zázemí, s cílem zajistit bezkonfliktní začlenění území do krajiny, a dokončit 
rekultivaci v souladu s komplexním projektem sanace a rekultivace.    

18. V rizikových místech manipulace s ropnými látkami zajistit po ukončení těžby průzkum možné 
kontaminace a v případě jejího zjištění zabezpečit vhodnou sanaci území.    
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19. Monitorování jakosti vod zajistit i po ukončení těžby další 3 roky, resp. v dohodě s příslušným 
vodoprávním úřadem.  

20. Péči o vysázenou zeleň zajistit i po ukončení rekultivačních prací po dobu nejméně 3 roky. 
21. V případě záměru k pokračování těžby po ukončení I. etapy těžby, tj. v případě záměru pokračovat 

v těžbě v rámci další etapy těžby, zajistit, aby k příslušnému datu bylo provedeno nové posouzení 
vlivů činnosti prováděné hornickým způsobem na životní prostředí podle v té době platné právní 
úpravy. 

 
 Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona 
č. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vyjádření dotčených správních orgánů ani příslušná povolení podle 
zvláštních předpisů.  
 
 Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na 
žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. f) a  § 10 odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.  
 
 
 
 
 
 
                                                                               Ing.  Jaroslava  H o n o v á 

                                                                                         ředitelka odboru  
                                                                  posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC 
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PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 
 
 

Oznámení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Keblice a I. etapa těžby výhradního 
ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ (doc. Ing. Josef Soukup, CSc., červen 2005) 
 

 Závěr zjišťovacího řízení (Ministerstvo životního  prostředí č.j.: 530/1063/05 ze dne 
3. 10. 2005) 

 
 Dokumentace vlivů záměru „Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby 

výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí (doc. Ing. Josef 
Soukup, CSc., květen 2007) 

 
 Vyjádření obdržená k oznámení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Keblice a I. etapa 

těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ a k dokumentaci vlivů záměru 
„Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku 
Bohušovice nad Ohří“ na životní prostředí  

 
 Poznatky z místního šetření  
 
 Poznatky z konzultací se zástupci oznamovatele a vyžádané podklady a další údaje nezbytné 

pro zpracování posudku  
 
 Související právní předpisy a literatura 
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PŘÍLOHY 
 
 
Hodnocení akustické a imisní situace ve variantě I plošného rozsahu těžby 71,1400 ha 
v k.ú. Lukavec u Lovosic a k.ú. Prosmyky (Ing. Karel Kolář – EKOLINE Liberec, leden 2008) 
 
Přehled ploch vlastní pískovny podle BPEJ a třídy ochrany ZPF ve variantách I a II a maximální 
variantě III 
 

 
Mimo rámec náležitostí posudku uvedených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2001 Sb. jsou k tomuto 
posudku přiložena hodnocená vyjádření k oznámení záměru „Stanovení dobývacího prostoru Keblice 
a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad Ohří“ a k dokumentaci vlivů záměru 
„Stanovení dobývacího prostoru Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice 
nad Ohří“ na životní prostředí obdržená ve smyslu § 6 a § 8 zákona č. 100/2001 Sb. 

 
Vyjádření 9 občanů obce Keblice k oznámení záměru    
(ze dne 16. 8. 2005) 

Vyjádření 5 občanů obce Keblice k oznámení záměru    
(ze dne 15. 8. 2005) 

Vyjádření 81 občanů obce Nové Kopisty k oznámení záměru    
(ze dne 15. 8. 2005) 

Vyjádření OS Hnutí DUHA, Místní skupiny Ústí nad Labem, k dokumentaci  
(ze dne 28. 6. 2007) 

Vyjádření společnosti KÁMEN Zbraslav, spol. s r.o. k oznámení záměru    
(ze dne 22. 8. 2005) 

Vyjádření Ústeckého kraje k dokumentaci  

(výpis z usnesení z 87. schůze Rady Ústeckého kraje konané ze dne 4. 7. 2007)   

Vyjádření města Bohušovice nad Ohří k dokumentaci    

(ze dne 27. 6. 2007)   

Vyjádření obce Brňany k oznámení záměru  
(ze dne 17. 8. 2005)   

Vyjádření obce Keblice k dokumentaci    

(ze dne 3. 7. 2007)   

Vyjádření města Lovosice k dokumentaci    

(č.j.: 15725/2007/OSM ze dne 29. 6. 2007)   

Vyjádření obce Lukavec k dokumentaci    

(č.j.: 601/07 ze dne 20. 8. 2007)   

Vyjádření města Terezín k dokumentaci    

(č.j.: 1126/2007 ze dne 3. 7. 2007)   

Vyjádření Městského úřadu Litoměřice, odboru životního prostředí, k oznámení záměru  
(č.j.: ŽP/3222/05 ze dne 26. 8. 2005)    

Vyjádření Městského úřadu Lovosice, odboru životního prostředí, k dokumentaci    
(č.j.: 29752/07/OZP ze dne 20. 6. 2007) 

Vyjádření Krajské hygienické stanice Ústeckého kraje, územního pracoviště Litoměřice, 
k dokumentaci    
(č.j.: KHSUL 19830/2007 ze dne 19. 6. 2007)  
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Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Ústí nad Labem, 
k dokumentaci  
(zn.: 44/IPP/0716744.02/07/UJP ze dne 27. 6. 2007)     

Vyjádření Obvodního báňského úřadu v Mostě k dokumentaci    
(zn.: 2481/07 ze dne 28. 6. 2007)  

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany ovzduší, k dokumentaci    
(č.j.: 2389/820/06/HM ze dne 29. 6. 2007) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany vod, k dokumentaci    
(č.j.: 2546/740/07; 41259/ENV/07 ze dne 11. 6. 2007) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru geologie, k dokumentaci    
(č.j.: 1206/660/07 ze dne 14. 6. 2007) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru odpadů, k dokumentaci    
(č.j.: 41254/ENV/07; 3490/720/07 ze dne 27. 6. 2007) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru zvláště chráněných částí přírody, 
k dokumentaci    
(č.j.: 41256/ENV/07-2018/620/07 ze dne 16. 7. 2007) 

Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru ochrany krajiny, k dokumentaci    
(č.j.: 1554/640/07; 41255/ENV/07 ze dne 17. 10. 2007) 
 


