POSUDEK

o vlivech zangru
~Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec
al. etapa €zby vyhradniho loziska SErkopisku BohuSovice nad Olii*

na Zivotni prostiredi

podle zakona¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivna Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zako
(zadkon o posuzovani vliw na Zivotni prostredi),
ve zréni pozdéjSich predpisi

Datum zpracovani posudku: 7. Unora 2008
Zpracovatel posudku: Ing. Vaclav Obluk

Morseova 245
109 00 Praha 10 — Petrovice

korespondeini adresa:
Lékoiicova 166
104 00 Praha 10 - keslice

telefon: 604 825 980
e-mail: vaclav.obluk@volny.cz

Oswdeeni odborné Zisobilosti: &.j.: 19739/2338/OPVZP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp.
autorizace, prodlouzené rozhodnutim MZP: 14798/ENV/06
ze dne 21. 3. 2006




ProhlaSeni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech zafru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. at&Zby
vyhradniho loZiska 8tkopisku BohuSovice nad @hna Zivotni prostedi (dale jen ,posudek®) jsem
zpracoval jako drzitel ogdceni odborné zjsobilosti pro posuzovani viivna Zivotni prosedi
&.j.: 19739/2338/0PVZP/98 vydaného dne 16. 12. Id@dsterstvem Zivotniho prostdi v dohod
s Ministerstvem zdravotnictvi podle zakoGNR ¢&. 244/1992 Sh., o posuzovani wiwna Zzivotni
prostedi, resp. jako drzitel autorizace podle § 19 z&k&nl00/2001 Sb., o posuzovani wiwna
Zivotni prostedi a o zrané nékterych souvisejicich zakan(zdkon o posuzovani viivna Zivotni
prostedi), ve z#ni pozdjSich pedpidi, (dale jen ,zakon¢. 100/2001 Sb.”), ve smyslu § 24
odst. 1 citovaného zakona, ktera byla pr rozhodniZP ¢&.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006,
podle pozadavkvyplyvajicich z § 9 citovaného zakona.

V rdmci zpracovani posudku o vlivech zfim ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec
a l. etapa &by vyhradniho loZiska &tkopisku BohuSovice nad @h na Zivotni prostedi bylo
ve smyslu 8 9 odst. 4 zakorga100/2001 Sh. vyzadano zpracovani Hodnoceni akést imisni
situace ve variatitl ploSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.4. Lukavec u Lovosic a k.0. Ridsy
(Ing. Karel Kol& — EKOLINE Liberec, leden 2008), které je uvedergiiloze tohoto posudku.

Ing. Vaclav Obluk
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UvoD

Posuzovany za#n firmy FrantiSek Jampilek ,Stanoveni dobyvacihmgtoru Lukavec
al. etapa &by vyhradniho loziska &kopisku BohuSovice nad @&h predstavuje stanoveni
dobyvaciho prostoru v ramci stanoveného ckmého loziskového Uzemi BohuSovice nad#iOh
anaslednou skryvku,ézbu a Upravu suroviny a ro¥h expedici finalnich vyrobk Ugelem
predkladaného z&ru je tedy zaji&ni opraveni k dobyvani vyhradniho loZiska éBtopisku
stanovenim dobyvaciho prostoru a nasledné zahdgdayivani na zakladpovoleni hornick&innosti
podle planu otvirky, fipravy a dobyvani vyhradniho loZisk&&bpisku. Sodasti zamsru je i €Zba
v nebilargni ¢asti zasob, kterarpdpoklada uzemni rozhodnuti pro vyuZivani loZis&ayhrazeného
nerostu a néasledné povoledinnosti provadné hornickym zpsobem pro dobyvéani loZiska
nevyhrazeného nerostu. $désti fFedlozeného za#énu je rovreZ i sanace a rekultivace pozeink
dottenych dobyvanim. V ramciredloZzeného z&#énu se uvazuje i s mobilni vyrobnou betonovych
snesi (betonarkou).

Prednétem zajmu je vyhradni loZisko ékopisku B316350 — BohuSovice nad iOh
v chrargném loziskovém Gzemi 163500 — BohuSovice nadi @a tzitelné ¢asti bloku¢. 1, wetrg
¢asti s nebilatnimi zasobami u silnice 111/24712 Keblice — Lukavd@obyvaci prostor by #h
zasahovat spravni tzemi obci Lukavec, Lovosicelikeh BohuSovice nad @hse situovanim mezi
silnici 11/24712 Keblice — Lukavec, dabnim privadééem dalnice D8, Zelez#ii trati CD ¢. 090
a silnici 11/2477 Keblice — Nové Kopisty.

Z hlediska velikosti vlastni piskovny se jednaabyvani v Sesti variantach ploSného rozsahu
piskovny stim, Ze kazd4 varianta ma& dwubvarianty podle kmi vySe €Zby. Vlastni zarr téZby
je navrzen na plose 71,14 ha ve vaddn62,86 ha ve varia#étl, 181,55 ha ve variaatll, 163,27 ha
ve variant IV, 165,23 ha ve variaétV a 146,95 ha ve varighVl, a to s pedpokladanou
kapacitou &zby v subvariarit A ve vysi 350 000 ffrok (tj. cca 595 000 t/rok), v subvariant ve
vySi 580 000 rirok (tj. cca 986 000 t/rok). Vyroba betonovychésinje uvazovana s maximalni
kapacitou vyroby 50 000 ok (cca 118 000 t/rok) betonovych &sh

VySe uvedenému variantnimu ploSnému rozsahu pigkav gedpokladané kapagitézby
podle jednotlivych subvariant pak odpovida i détkaebnich praci, 20,6 let, resp. 12,4 let ve
variantg |, 15,2 let, resp. 9,2 let ve varidnt, 50,0 let, resp. 30 let ve varig&ntl, 45,0 let, resp. 28,0
let ve variant 1V, 45 let, resp. 28 let ve varianV a 40,0 let, resp. 25,0 let ve variant.

Technické zadzemi,cetr mobilni vyrobny betonovych sfai (betonarky), ma byt umésto
v blizkosti kruhové KZovatky silnice 111/24712 s dalénim pivadééem k dalnici D8 (ve vzdalenosti
cca 400 m od kruhovéiovatky) na okraji¢Zzebniho prostoru u silnice 111/24712.

Hornicka ¢innost, respginnost provadna hornickym zpisobem, bude probihat jak@4ma
povrchova &Zba Strkopisku gevazrg z vody. Zanir predpokladad mokrou Upravu Wiené suroviny
(tridici sita, drtd, Snekova préka s odvodovacim zéizenim). Provoz piskovny sefgulpoklada
celoraini s technologickymiigstavkami na Udrzbu daeni a v zim v dole nejwtSich mraa. Provoz
pratky pisku se fedpoklada 9 wsial v roce, 20 dit v mésici. Provozni doba se planuje v dennich
10 hodinovych sgnach, v letnim obdobi 5 — 6 @lw tydnu, v zimnim obdobi ve zkracenychésrach
5 dni v tydnu. Provoz ma zajiévat az 15 zagstnand (10 v piskova, 5 v betonarce).

K dopravni obsluze bude vyuzivdna komunikace 422 bez pijezdu okolnimi obcemi.
Trasa expedni dopravy je vedena od technického zazemi ke kitizovatce silnice 111/24712
s dalntnim privadééem k dalnici D8. Od tétorkkovatky bude doprava vedena z cca 65 % veérsm
k dalnici D8, zcca 35 % ve @mu k Lovosicim a Litorsiicim. Naroky na dopravuipdstavuji
v subvariant A celkem 26 942 nakladnich vozidel za rok (108 ladkich vozidel za den),
v subvariant B celkem 41 061 nakladnich vozidel za rok (164adich vozidel za den).



Souwasti zamdru je i pibéZna sanace a rekultivace pozeéndottenych dobyvanim uvazovana
ve 3 alternativach A, B a C, které se pro jednétlxarianty ploSného rozsah#zby liSi pouze
zastoupenim jednotlivych drih rekultivace, resp. rozlohou jednotlivych déuhrekultivace.

Rekultivace seifitom orientuje na vodni plochu, litoral, pity bieh a plaz, zatrawni a zaleséni a na
zentdélskou rekultivaci.

Vlivy na Zivotni prostedi spojené sipdloZzenym zagrem jsou pedmétem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb., jehoZz séasti je kromd jiného i @islusné oznameni z&nu ,Stanoveni
dobyvaciho prostoru Keblice a I. etapahly vyhradniho loZiska BohuSovice nadi®©hdokumentace
vliva zangru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. &tifby vyhradniho loZiska &tkopisku
Bohu3ovice nad Gff' na Zivotni progiedi a tento posudek.

Jednim z nezbytnych podkkagro nasledndizeni, ve kterych se bude rozhodovat o povoleni
prednitného zardru je i stanovisko k posouzeni viiyprovedeni zagru na Zivotni progedi podle
zakonat. 100/2001 Sb.



ZAKLADNI _UDAJE

1. Nazev zanéru

Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. etaghyt vyhradniho loZiska &tkopisku
BohuSovice nad Gh

2. Kapacita (rozsah) zanéru

Dobyvani Strkopisku je pedloZeno v Sesti variantach plosného rozsahu yiske tim, Ze
kazdéa varianta ma éwsubvarianty podle gmi vySe &Zby. Vlastni zarr t¢Zby je navrzen na
ploSe 71,14 ha ve variant, 52,86 ha ve varia#tll, 181,55 ha ve varia#tlll, 163,27 ha
ve variant IV, 165,23 ha ve variaétv a 146,95 ha ve variahVl, a to s pedpokladanou
kapacitou &Zby v subvariargt A ve vysi 350 000 rirok (tj. cca 595 000 t/rok), v subvariant
B ve vy3i 580 000 Afrok (tj. cca 986 000 t/rok).

Vyroba betonovych sési je uvaZovana s maximalni kapacitou vyroby 50 G60rok
(cca 118 000 t/rok) betonovych &sin

VySe uvedenému variantnimu ploSnému rozsahu piskavpredpokladané kapagitézby
podle jednotlivych subvariant pak odpovida i déikeebnich praci, 20,6 let, resp. 12,4 let ve
variang |, 15,2 let, resp. 9,2 let ve variant, 50,0 let, resp. 30 let ve vari&rtl, 45,0 let,
resp. 28,0 let ve variahtV, 45 let, resp. 28 let ve varian¥ a 40,0 let, resp. 25,0 let ve
variang VI.

3. Umisténi zameéru
Dobyvaci prostor zasahuje spravni Uzemi obci Lukalvevosice, Keblice a BohuSovice nad
Ohti.
kraj: Ustecky
obec: Lukavec (k.U. Lukavec u Lovosic)
Lovosice (k.U. Prosmyky)
Keblice (k.u. Keblice)
BohuSovice nad Gh(k.u. BohuSovice nad G
Uzemi budouci&by lezi mezi silnici VIII/24712 Keblice — Lukavedalnicnim pivadééem
dalnice D8 (silnice I1/15), Zelezii tratiCD 090 a silnici 111/2477 Keblice — Nové Kopisty
4. Obchodni firma oznamovatele
FrantiSek Jampilek
5. 1C oznamovatele
49495950

6. Sidlo oznamovatele

Na Pruhu 335
250 89 Laza TousSea



Il POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace vlivi zameéru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. etap téZby
vyhradniho loZiska Sgrkopisku BohuSovice nad OIfi“ na Zivotni prostiedi (dale jen
,2dokumentace") je zpracovana vélenéni podle pFilohy €. 4 k zakonu¢é. 100/2001 Sb. a z tohoto
pohledu odpovida poZzadaviim cit. zdkona.

Pokud jde o vlastni rozsah dokumentace, je vzhlederk charakteru zaméru, jeho
lokalizaci a s ohledem na vyZadané podklady a dalsidaje nezbytné pro zpracovani posudku,
dostatujici k moznosti posoudit viivy predmétného zangru na Zivotni prostiredi a vétejné zdravi
a ukorkit proces posuzovani vliiw podle zakona¢. 100/2001 Sb. Rozsah dokumentace je vcelku
vyvazeny, podrobnosti jsou sougtedény do prilohove éasti dokumentace.

ZvySena pozornost byla ¥novana hodnoceni vliw na verejné zdravi opirajicimu se
o vysledky rozptylové a akustické studie, biologickmu prizkumu, hodnoceni vlivu na krajinny
raz a reSeni rekultivace. Odpovidajici pozornost byla &novana i ostatnim aspekim vlivia na
Zivotni prostiredi. Z metodického pohledu je proto mozno konstat@t, Ze dokumentace se
spravné sousked’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym mmérem a Ze odpovida
zasadnim poZadavkm spravné praxe hodnoceni viili na Zivotni prostiredi a vatejné zdravi.

V dokumentaci jsou i nékteré nepiesnosti, resp. nedop&eni, které jsou komentovany
v dalSich ¢astech posudku a které v3ak nemohly z&sadnim dgpobem ovlivnit vysledky
hodnoceni vlivia na Zivotni prostredi a vaéejné zdravi provedeného v dokumentaci.

Celkové Ize posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska ji@o rozsahu a kvality jako
standardni. Podklady a dalSi Udaje nezbytné pro zgrcovani posudku, které byly vyZzadany
vramci zpracovani posudku ve smyslu 8 9 odst. 4 & zakona ¢. 100/2001 Sb., (zejména
hodnoceni akustické a imisni situace ve varia#étl ploSného rozsahu &Zby 71,1400 ha v k.U.
Lukavec u Lovosic a k.U. Prosmyky a pehled ploch vlastni piskovny podle BPEJ aitidy ochrany
zemedélského pidniho fondu) slouZily k potvrzeni predikce vlivii na Zivotni prostredi a vdejné
zdravi a zejména pak k navrhu podminek k ochra# Zivotniho prostredi a veéejného zdravi
a nemgly vliv na vysledek hodnoceni vliv predmétného zan®ru na Zivotni prostfedi a véejné
zdravi provedeného v dokumentaci.

Zalezitosti, které byly predmétem vyjadieni k dokumentaci a tykaly se posuzovaného
zaméru, jsou standardné ieSitelné v ramci dalSi pipravy zaméru, a to i na zaklad pozZzadavki
vyplyvajicich z procesu posuzovani podle zakond& 100/2001 Sb., v§islusnych naslednych
fizenich k povoleni redmétného zan®ru.

Poznamka: Vlastni naplprislusnychasti dokumentace je komentovana v nasleduji@stech posudku.

Shrnuti hodnoceni zpracovatele posudku

Uplnost dokumentace ve vztahu k vligm zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru
Lukavec a |. etapa &Zby vyhradniho loZiska Sérkopisku BohuSovice nad OIli“ na Zivotni
prostiedi je vtéto eta@ pripravy zaméru dostacujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi, formulovat navrh stanoviska k posouzeivlivia provedeni
zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a 1. etap téZby vyhradniho loZiska
Stérkopisku BohuSovice nad Ol na Zivotni prostfedi (dale jen ,stanovisko®) pro
piislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prosf¥edi, a ukortit proces posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb.



Ve vztahu k posuzovanému zagru se dale konstatuje, Ze fi posuzovani vlivia na Zivotni
prostiedi a varejné zdravi vystupuje do popfedi zpisob sanace a rekultivace pozenikdotéenych
odbyvanim, resp. cilovy stav dateného Gzemi po uko®eni dobyvani. Z komplexniho hlediska
jde pritom o sladéni zajma na vyuZiti vyhradniho loZiska SErkopisku na jedné straré a na
ochrané Zivotniho prostredi a vdejného zdravi na straé druhé, a to nejen FisluSnymi
opatirenimi k ochraré Zivotniho prostiedi a veéejného zdravi pfi dobyvani, ale i zajiS&nim
odpovidajiciho stavu pozem# dotéenych dobyvanim po ukoteni hornické ¢innosti a ¢éinnosti
provadéné hornickym zpiasobem. RoviéZz z tohoto pohledu byl formulovan navrh stanoviskaro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi.

2. Spravnost Udajia uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.l. Z&kladni udaje

Krome piislusnych identifikénich Gdaj tykajicich se zasru wetng problematiky kumulace s jinymi
zantry je uvedeno zilvodreni poteby zangru, popis technického a technologickéledeni a wyet
dottenych uzemnich samospravnych éghotencial® zasazenychipdpokladanymi viivy zagru.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Udaje v této ¢asti dokumentace, ¥etné popisu technického a technologickéhdreseni
zaméru, jsou v zdsad dostalujici k moznosti posoudit viivy predloZzeného zaréru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi stim, Ze sohledem nafpdloZzeny zangr, ktery piedpoklada
komplexni pokryti a hospodarné vyuZiti celého loZlsového Gzemi blokué. 1 (GB), véetné
zbytkového bloku zasob mezi hranici v budoucnu pléovaného koridoru vysokorychlostni trati
(VRT) a stavajici zeleznéni trati, byly vyzadany aktualni daje o rozsahu @byvaciho prostoru.

Z vyzadanych udaji vyplyva, Ze se prakticky jednd o zceleny dobyvacprostor
s predpokladanym nazvem ,Lukavec — Keblice* (a to vzhldem ktomu, Ze tento dobyvaci
prostor zahrnuje Uzemi navrZzeného dobyvaciho prosta Lukavec a navrzeného dobyvaciho
prostoru Keblice, pro které byly jiz jednotlivé vydany piedchozi souhlasy k podani navrhu na
jejich stanoveni).

Sowradnice vrchoki navrhovaného dobyvaciho prostoru ,Lukavec — Kebte* na
povrchu:
Vrchol DP Stadnice
X Y
1 994 591,00 759 731,00
2 994 933,00 759 614,00
3 995 488,69 759 426,81
4 995 405,73 759 335,53
5 995 500,00 759 280,00
6 995 644,00 759 371,00
7 995 936,00 759 119,00
8 996 085,00 758 750,68
9 995 767,00 758 457,00
10 995 616,00 758 331,00
11 995 458,00 758 165,00
12 995 274,00 758 059,04
13 994 977,00 757 900,00



14 994 887,64 758 057,64
15 994 795,15 758 287,10
16 994 776,77 758 227,57
17 994 761,98 758 226,22
18 994 167,30 759 316,90
19 994 257,82 759 423,54
20 994 358,10 759 479,42
21 994 504,51 759 630,25
22 994 560,00 759 694,00

Plosna rozloha navrhovaného dobyvaciho prostoru ,Lkavec — Keblice" je 197,4227 ha
(z toho v k.0. Keblice cca 51 %, v k.. Lukavec u @vosic cca 29 %, v k.U. BohuSovice nad @h
cca 10 % a v k.0 . Prosmyky cca 10 %

Pro Uplnost se uvadi, Ze sdiasti zangru je i téZzba v nebilaréni ¢asti zasob, nachézejicich
se podél silnice 111/24712 Keblice — Lukavec v k.ULukavec u Lovosic s uvazovanym plosnym
rozsahem #€zby 6,0600 ha @Zba predpoklada Uzemni rozhodnuti pro vyuZzivani loziska
nevyhrazeného nerostu a nasledné povolerdinnosti provadéné hornickym zptisobem pro
dobyvani loZiska nevyhrazeného nerostu).

Ve vztahu kvySe uvedenému se vzhledem k posuzovemé zaméru dale uvadi, Ze
stanoveni dobyvaciho prostoru vramci jiZz stanoverd® chranéného loZziskového UGzemi
BohuSovice nad Oliti predstavuje pouze administrativni akt stim, Ze vlasi dobyvani
Stérkopisku je mozné aZ na zaklad povoleni hornické ¢innosti podle planu otvirky, piipravy
a dobyvani vyhradniho lozZiska &rkopisku.

Jak bude dale komentovano, s ohledem na charakterdméru a zajmové Uzemi se
doporuéuje plosny rozsah &zby ve varianté |, tj. na ploSe 71,1400 ha (z toho 65,0800 ha vn&i
vyhradniho loZiska a 6,0600 ha v ramci nebilami ¢asti zasob). Vlastni &Zba by tedy n€la
v |. etapé probihat pouze v k.0. Lukavec u Lovosic na plo$63,1200 ha a v k.U. Prosmyky na
ploSe 18,0200 ha stim, Ze Wipadé zaméru k pokra ¢ovani ®Zby po ukorteni |. etapy €Zby,
tj. v pripadé zaméru pokracovat v t€zbé v ramci dalSi etapy €Zby, bude nutno zajistit, aby
k pFislusnému datu bylo provedeno nové posouzeni wMivéinnosti provadéné hornickym
zpiasobem na Zivotni prostedi podle v té dol platné pravni Upravy. V rdmci . etapy téZby tedy
nebude provadina tézba v k.U. Keblice ani v k.. Boh@ovice nad O,

Ve vztahu k 0dajim uvedenym v této ¢asti dokumentace, resp. i na jinych mistech
dokumentace, se déle uvadi, resp. Epsiuje, Ze

= pro loZisko je charakteristické velmi dobré zastoupni S€rkové frakce k frakci piskove,
v poméru 60 : 40;

= vyuziti drti ¢e Ize predpokladat pro 10 — 20 %tézené suroviny;

» s ohledem na poZzadavek k omezeni prasSnosti se podp] aby Uprava vy®zené suroviny
byla orientovana vyhradné na mokrou Upravu;

= v dalSi pripravé zameéru bude tieba dd‘esSit potrebu realizace sedimenténich jimek;

» ve spravnim obvodu obce Lukavec jde o k.. Lukavee Lovosic.

Pokud jde o zéleZitost sanace a rekultivace pozetinldotéenych odbyvanim, resp. cilovy
stav dotteného Uzemi po ukodeni dobyvani, akcentuje se poZzadavek na fbéznost sanace
a rekultivace, a to v navaznosti na technické podmky vyplyvajici z dobyvani stim, Ze
precizace harmonogramu sanace a rekultivace pozenikdotéenych dobyvanim a ¥cného
obsahu, wetné vegetd&nich dprav, bude provedena vramci dalSi fipravy zaméru
v komplexnim projektu sanace a rekultivace. BFitom s ohledem naéasovy horizont €zby je
mozZno pFistup zaloZit i na pribéZzné optimalizaci a precizaci provadnych sananich
a rekultivaénich praci v dohod s pFislusnym organem ochrany pirody.



Relevantni opateni tykajici se rozsahu zamru, provozu piskovny Wetné sanace
a rekultivace pozemk dotéenych dobyvanim jsou zahrnuta do podminek navrhu sinoviska pro
prislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Pokud jde obecw# o vztah zanéru k tzemné planovaci dokumentaci, resp. o soulad
s uzemré planovaci dokumentaci, je ¥eba konstatovat, Ze &elem posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni fpdpokladanych vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleniéi nepovoleni zangru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zankru je vydavano az na zaklad prislusnych naslednych
fizeni (stanovisko podle zakona. 100/2001 Sbh. f¥edstavuje objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti), ve kterych bude krong jinych hledisek posuzovan i soulad sifislusnymi
Gzemnimi plany. Navic samotny souladi nesoulad s gisluSnou Gzemg planovaci dokumentaci
nemaze ovlivnit velikost a vyznamnost vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a veétejné zdravi, které
se v ramci procesu posuzovani vlivpodle zakona¢. 100/2001 Sb. vyhodnocuji.

Pokud se jednéa o zaleZitosti tykajici se hodnocepbtireby zangru, které byly i obsahem
nékterych obdrzenych vyjadireni k oznameni zanfru a k dokumentaci, je treba uvést, Ze cilem
posuzovani vlivi podle zadkonaé¢. 100/2001 Sh. je vyhodnocenifpdpokladanych viivia na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamndsg véetné navrhu opatieni
k ochrané Zivotniho prostiedi a veéfejného zdravi. (Eelem posuzovani vim podle zékona
¢. 100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzeniiedpokladanych vlivi na Zivotni prostredi
a veaejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zanéru. Rozhodnuti
o povoleni ¢ nepovoleni zanéru je vydavano az na zaklad prisluSnych naslednychiizeni
k povoleni zangru (stanovisko podle zakona. 100/2001 Sh. tak fedstavuje objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti). Proto v rAmci posunvani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb.
nelze ve vztahu k ¥cnym aspekfim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&m potiebny
(s vyjimkou nékterych piipadi piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho prosedi a vdejného
zdravi). Takovyto postup p¥i posuzovani viivia podle zakonaé. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formalniho hlediska, neb® prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu,éetné zpracovatele
posudku, nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kopetencemi takto o gredlozeném zanéru
usuzovat. Proto pouze aspekt zdvazného ovligmi ochrany Zivotniho prostedi a vdejného
zdravi mizZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu posuzovani vl
podle zakona¢. 100/2001 Sb. pouzit i navrhu na vydani stanoviska k zaniru (a to jako
objektivniho odborného podkladu pro vydani nasledngh rozhodnuti, poptipadé opati-enti).

V této souvislosti se déle uvadi, Zze posuzovany zé&mje plné v souladu se zasadnim
vécnym koncegnim materidlem — ,Studie limita téZby S#rkopiska v oblasti Litoméricka"
(Ateliér — Tplan, s.r.o., 2006-2007). FestoZe ,aktualizace" této studie nebyla v terminu konéeni
tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledema kvalitu loZiska BohuSovice nad Ofi
(velmi dobré zastoupeni 3trkové frakce k frakci piskové, v pongru 60 : 40, nizky podil
jilovitosti, stupen humusovitosti prevazré A a B) a rovnéZ i na velmi vyhodné dopravni napojeni
na nadirazenou silnéni sit’ bez pnijezdu okolni obytnou zastavbou pedpokladat, Ze by se za&ry
.aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZisku BlauSovice nad Ofii odliSovaly od z&éra
studie z let 2006-2007 (zd&vy studie klasifikuji lozisko BohuSovice nad Olfi do skupiny loZisek
nebo jejich ¢asti, které jsou doporieny k vyuziti).

B.ll. Udaje o vstupech

B.ll.1. Pida

Zajmove Uzemi leZi na pozemcich 2eltiského gdniho fondu. Jde o ornouigu, ktera je intenzivh
obhospod#ovana (pozemky jsou zahrnuty do velkoploSného ké@wlého systému s povrchovym
rozvodem).

Vzhledem k rekultivaci na vodni plochuiijpadreé ¢asténé na zemidélsky padni fond) bude vy&ti
pozemk z wtSi casti trvalé. Velikost réniho zaboru zavisi na povolené subvatamtZzby
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(u subvarianty A jde v prvnim roce o 6,6 ha, v tdiSletech o 3,3 ha, u subvarianty B o 11 ha
v prvnim roce a 5,5 ha v nasleduijicich letech).

Celkovy zébor pozenik ze zemdélského mdniho fonduc¢ini 71,14 ha ve variaétl, 52,86 ha
ve variang Il, 181,55 ha ve variaétll, 163,27 ha ve variagtlV, 165,23 ha ve variaétv a 146,95 ha
ve variant VI. Mocnost ornéni vrstvycini praimérné 0,41 m, mocnost podokfmii je piimérné 2,83 m.
Ttida ochrany |. pokryvaipvaZzujicicast zajmove plochy.

B.1l.2. Voda

Technologickd voda bude odebirana ze vznikajicdrerp (dini voda) pro prani pisku, vyrobu
betonu a skrami. Celkova pdtba technologické vody je &glena u subvarianty A na
363 600 nrok (352 800 rirok pro prani pisku, 9 800 %ok pro betonarku a 1 000°%trok pro
skragni), u subvarianty B na 64 400%nok (633 600 riirok pro prani pisku, 9 800 3ok
pro betonarku a 1 000 %ok pro skrapni) s tim, Ze z celkové peby technologické vody bude
vraceno do &ebniho jezera 347 500°mok v pripadt subvarianty A a 624 100 ¥mok v pripad
subvarianty B. Spiétba vody takéini 17 100 nirok v pripad subvarianty A a 21 300 Ynok
v pripadt subvarianty B.

Voda pro socialni &ely budecerpana z nayvybudovaného monitorovaciho vrtu nelitnio z jezera.
Odber vody je vyislen na 195 fifrok.

Voda pro pitné Eely bude dovaZzena nebo odebirdna z vodovodtsitio. Odbr vody je vytislen na
8 nt/rok.

B.II.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Spoteba elektrické energie pro pohdfdirny, €Zebniho mechanizmu (katkového bagru), vytémi,
osWtleni a napajeni kancétké techniky a vahy je ¥islena na 550 MWh/rokipmaximalni zbs.
Spoteba nafty pro klové naklade, buldozer a stroje uzivan#é pkryvce a rekultivaci je \Wislena na
200 tis. l/rok v pipact subvarianty A a 280 tis. I/rok wipacdt subvarianty B.

Benzin pro osobni (terénni) vozy vedeni podniku ebgpalovan ve vozidlechigdeviim mimo
téZzebnu.

Spoteba olejl v prevodovkach a hydraulice pracovnich strbudecinit cca 500 I/rok, resp. 720 I/rok.
B.I.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

TéZba si nevyzada budovani novych komunikaci (k dograbsluze bude vyuzita komunikace
[11/24712 Keblice — Lukavec od technického zaz&mkruhové kiZzovatce s dalgnim pivadécem).
Naroky na dopravu jsou visleny na 26 942 nakladnich vozidel za rok (108adnich vozidel za
den) v ipadt subvarianty A a 41 061 nakladnich vozidel za rb&4( nakladnich vozidel za den)
v piipact subvarianty B.

Od kruhové kZovatky komunikace I11/24712 Keblice — Lukavec délninim pivadécéem bude
doprava vedena lduk dalnici D8 (65 % dopravy) nebo afpym snérem k Lovosicim a Litorricim
(35 % dopravy).

Provoz ¢Zebny si vyzada vybudovani vodovodiiippjky a gipojky elektrické energie.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Z hlediska posuzovani vlivi na Zivotni prostredi vystihuji Udaje uvedené v tétotasti
dokumentace podstatu vstuji spojenych s posuzovanym zagem ,Stanoveni dobyvaciho
prostoru Lukavec a |. etapa €Zby vyhradniho loZiska S&rkopisku BohuSovice nad Oliti“ a Ize
se snimi vzhledem k charakteru zaru a jeho lokalizaci v zasad ztotoznit. Ve vztahu
k zdsadnimu aspektu, kterym je zabor pozemk ze zenédélského pidniho fondu, se vSak na
zakladé vyzadanych udaji zpiesiuje zadbor pozemhii ze zentdélského pidniho fondu podle
jednotlivych t¥id ochrany zengdélského pidniho fondu. V pfiloze tohoto posudku je uveden
.PFehled ploch vlastni piskovny podle BPEJ aftdy ochrany ZPF ve variantach | a I
a maximalni varianté IllI*, ze kterého jsou ziejmé podrobné Udaje o zaborech pozenikpodle
jednotlivych t¥id ochrany zengédélského pidniho fondu v prislusnych katastralnich tzemich.

Vramci dalSi pripravy zadméru je treba na zakla& vysledné varianty zpracovat
podrobny elaborat zaboru pozemla ze zenddélského pidniho fondu s vyzn&enim postupného
zaboru ve vazlé na postup €zby. Opatfeni je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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B.llIl. Udaje o vystupech

B.IIIl.1. OvzduSi

V rozptylové studii, ktera jefflohou dokumentace, jsou emiseszebnich mechanizinspalujicich
naftu vy¢isleny na 0,222 g/s NQ0,066 g/s CO, 0,027 g/s VOC, 0,18 mg/s benzedy@@0069 pg/s
benzo(a)pyrenu.

Emise prachovychastic z vyrobny betonovych $si ze sil na cement a popilek osazenych textilnimi
filtry jsou vycisleny celkem na 297 g/rok.

Emise z obsluzné nakladni dopravii pdvozu produkce piskovny a dovozu surovin prootar
betonovych swsi jsou uvazovany ve vysi 1,2808 g/km/vozidlo ]NOQ,0594 g/km/vozidlo benzenu
a 0,3423 pg/km/vozidlo benzo(a)pyrenu.

Emise prachu z plochy skryvky (sekundarni pradrjest) uvazovany ve vysi 0,001 — 0,066 mgfs/m
(pti rychlostech ¥tru 1,7 — 20 m/s).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Nejprve se uvadi, Ze oproti emisnim charakteristikén uvedenym v rozptylové studii jsou
nékteré emisni charakteristiky uvedené Wasti dokumentace B.lll.1. OvzduSi neaktudlni (jedna
se 0 Udaje, které byly uvedeny v oznameni z@&m a nedopat‘enim byly pieneseny i do
dokumentace).

S ohledem na déle komentovanou preferenci ploSnémozsahu ®Zby ve variant |, tj. na
ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec u Lovosic p&Se 53,1200 ha a v k.U. Prosmyky na plose
18,0200 ha) bylo vyzadano hodnoceni akustické a inii situace ve varian | ploSného rozsahu
téZby 71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.U. Prog/ky, které je uvedeno v filoze tohoto
posudku a ve kterém jsou uvedeny i§isludné emisni daje.

Pokud jde o emise tuhych zn&Stujicich latek, resp. ¢astic frakce PMy, z¢innosti
v piskovrg, jejich realna velikost bude v [Fipadé mokré Upravy suroviny kromé jiného zaviset
zejména na velikosti ,aktivnich ploch* (jako zdroje sekundarni prasnosti) a vihkosti FisluSnych
materidla (skryvkovych materiali a dobyvané suroviny). Je proto #ejmé, Ze velikost &chto
emisi miZze byt vyznamré ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch* a skrgpénim
nejvice exponovanych ploch (zejména komunikaci a mgulaénich ploch) pfi nepkiznivych
klimatickych podminkéach (v dobé velkého sucha).

Opatieni k prevenci zngistovani ovzdusi tunymi zné&ist’ujicimi latkami, resp. éasticemi
frakce PMyy, jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro fislusny Gfad — Ministerstvo
Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.lll.2. Odpadni vody

V technologickém procesu se jednd o vyuziiintth vod k Upra¥ suroviny (v &Zené surovié
zastava pi expedici max. 1,5 % vody, zbytek odtéka @debniho jezera). Voda z vyplachovani
automixi je bezezbytku recyklovana.

Splaskové vody v mnozstvi 203*mok budou vedeny do bezodtokové jimky s vyvaZzedonCOV
Lukavec (gipadrg alternativié budou napojeny na kanalizaci).

Srazkové vody budou vsakovat do podloZi nebo bustékat do &Zebniho jezera (stanou se vodami
dulnimi).

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru za#nu p¥ipominky. Opatieni
tykajici se prevence ochrany vod jsou zahrnuta dog@minek navrhu stanoviska pro Fislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je souasti tohoto posudku.
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B.I11.3. Odpady
V dokumentaci je uvedernrghled pedpokladanych drahvznikajicich pi otvirce loZiska a vystawb

arealu provozniho zazemi # provozu s uvedenim #poh nakladani s odpady.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru a moznou produkci odpadi nelze @i dodrzovani obecré
zavaznych pravnich gredpisi na Useku odpadového hospodtétvi ofekavat z hlediska ochrany
Zivotni prostredi a vdejného zdravi nestandardni situace s néfznivym vlivem na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi.

Opatieni tykajici se odpadového hospodétvi jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro pislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

B.III.4. Ostatni

Hluk a vibrace

Zdrojem hluku jsou jednotlivéétebni a Upravarenské stroje a automobsijizoléjici pro pisek
(v dokumentaci jsou u uvazovanych zdrbjuku uvedeny akustické parametry).

Vibrace z provozu stréjse s pihlédnutim k Gtlumu terénu v okoliisec neprojevi.

Z&eni

Radioaktivni ani elektromagnetickéreai se nefgdpoklada.

Zpach

Vlivem provozu technologie nebude vznikat Zadny azép s vyjimkou pachovych slozek ve
vyfukovych plynech.

Jiné vystupy

Jiné vystupy nebudou.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na déle komentovanou preferenci ploSnémozsahu ®zby ve varian |, tj. na
plose 71,1400 ha (pouze v k.0. Lukavec u Lovosic p&3Se 53,1200 ha a v k.U. Prosmyky na plose
18,0200 ha) bylo vyzadano hodnoceni akustické a inii situace ve varian | ploSného rozsahu
tézby 71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.u. Prog/ky, které je uvedeno v ffiloze tohoto
posudku a ve kterém jsou uvedeny ifislusné zdroje hluku a akustické charakteristiky.

K dalSim udajam v této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru za#nu
zasadni gripominky.

B.III.5. Dopliujici udaje

Vystavbou noveé piskovny dojde k vyznamnéeménvzhledu a vyuZiti krajiny. Rozsahlé zeaslsky
obdlavané pozemky sa'@neni na vodni plochy (dojde ke ztédtvalitnich zemsdélskych pid), dojde
tedy k nevratné zamé ve vyuzivani plochy.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na charakter z&m a jeho lokalizaci
zasadni gripominky (souvisejici vlivy jsou komentovany v dal€h ¢astech tohoto posudku).

CAST C dokumentace
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSREDI V DOTCENEM UZEMi

Dokumentace obsahuje &gt nejzavazgSich environmentalnich charakteristik ¢kemého Gzemi,
charakteristiku satasného stavu Zivotniho priestli v doteném Uzemi a celkové zhodnoceni kvality
Zivotniho prostedi v doteném Uzemi z hlediska jeho Unosného zatiZeni.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zangru a jeho lokalizaci jsou Gdaje v této¢asti dokumentace
s ohledem na Udaje obsaZené Witohové ¢asti dokumentace a na vyZzadané podklady dostajici
k posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi. Odpovidajici pozornost byla
vénovana vsem charakteristikam stavu Zivotniho progtedi v zajmovém Uzemi, které by mohly
byt potencialné ovlivnény dominantnimi vlivy spojenymi s posuzovanym zagrem.

V rdmci zpracovani posudku bylo ve smyslu 8 9 odstt zakona¢. 100/2001 Sh. vyzadano
zpracovani Hodnoceni akustické a imisni situace vearianté | ploSného rozsahu &zby
71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.0. Prosmykfing. Karel Kola¥ — EKOLINE Liberec,
leden 2008), které je uvedeno viloze tohoto posudku, a ve kterém jsou uvedeny¥slusné
Udaje tykajici se sodasného stavu Zivotniho prosteni v do€eném uzemi.

CAST D dokumentace ) ) ] )
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREJINE ZDRAV]
A ZIVOTNIi PROSTREDI

D.l. Charakteristika fedpokladanych vlir zAn€ru na obyvatelstvo a Zivotni préstli a hodnoceni
jejich velikosti a vyznamnosti

D.l.1. Vlivy na obyvatelstvo, detrg socialré ekonomickych vlivi

Zdravotni rizika

Pro hodnoceni vlivu navrhované piskovny na zdrévatiav obyvatel byla zpracovana studie
,Hodnoceni zdravotnich rizik", ktera jéiphou dokumentace.

Provoz €Zebny bude zdrojem emisi tuhych i plynnych latdkuku. SloZeni prachu odpovida sloZeni
padniho progtedi, sloZeni emisi plynnych latek druhu d@sabu spalovani paliv. Rozhodujici stroje
budou pohagny elektrickou energii (kotsovy bagr, fidi¢, drti¢ a betonarka).

Na zaklad provedeného vyhodnoceni odhadu zdravotnich riak(Ve vztahu ke zgiteni ovzdusi)
vyvodit zawr, Ze v souvislosti s realizaci z&m negfedstavuje tato aktivita vyznamné riziko pro
lidské zdravi. Z hlediska vyhodnoceni stavajicitagekadvaného stavuiesenych variantach v zasad
nedojde k prokazateljgim zrménam z hlediska zdravotnich rizik.

Ve vztahu k hluku, ze srovnani situace bez readizzandru a se zawrem, je patrné, Ze nedojde
k prokazatelné zsm¢ ve vyvoji akustické situace v posuzovanych vadeht Mirné, mfenim
neprokazatelné navyseni hlukovéézat zgisobené dopravnim hlukem n#éjpzdovych komunikacich
(o max. 0,6 dB) je moZné hodnotit jako akceptoveiteV @ipad t¢Zby u obce Jehlice bude hluk
z provozu piskovny po vybudovéani protihlukovéhamaysky max. 5 m pod stavajicimi hygienickymi
limity v chrareném venkovnim prostoru u nejblizSi obytné zastaaliydiz nebude mit za nasledek
zvySeni zdravotniho rizika v posuzovaném lUzemi.

Z provedeného vyhodnoceni odhadu zdravotnich teakvyvodit za¥r, Ze v souvislosti s realizaci
predkladaného zatrnu negedstavuje tato aktivita vyznamzvySené zdravotni riziko pro obyvatele
v okoli posuzovaného zamu.

Faktor pohody

Z pohledu obyvatel v okoli dojde k vyrazné&ma utv&eni krajiny (fevazr zenedélska funkce bude

z ¢éasti nahrazena funkci rekted a ekostabilizéni). Negedpoklada se, Ze dojde k vyraznéénin
faktoru pohody obyvatelstva,igsto je teba k moZnosti naruSeni faktoru pohody obyvatelstva
pristupovat zodposdné a gredchazet getim (Cast obyvatelstva fize tyto giznivi zmény poctovat
vice nebo méhnegativi).

Socialre ekonomickeé dsledky

Provoz €Zebny poniZe zvysit zaréstnanost v dané oblasti (vyt¥ase 15 novych pracovnich mist).
Vznik rekreg&nich funkci pispéje ke zméné struktury zamstnanosti (vytvei se pracovni mista
pro sluzby).

Postupi bude klesat ze#adllsky potencial dateného Uzemi a viastat potenciél rekreéai a k #mu
vazané sluzby.

Kumulativni a synergické negativni vlivy na obyuateo se netekavaji.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na vyhodnoceni vliv na verejné zdravi, které bylo vypracovano podle
standardnich metodik pro maximalni variantu vlastni téZby, a dale sohledem na dale
komentovanou preferenci ploSného rozsahuékiby ve variang€ I, tj. na ploSe 71,1400 ha lze
konstatovat, Ze hodnoceni vliii na va‘ejné zdravi bylo provedeno na stra# rezervy.

Ve vztahu k charakteru posuzovaného za#mu, jeho lokalizaci a preferovanou variantu
je mozno konstatovat, Ze B dodrZeni navrzenych podminek k ochra# Zivotniho prostiredi
rezultujicich z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sbh. bude ovliwni obyvatelstva v disledku
realizace zangru piijatelné.

Opatieni k ochrarg Zivotniho prostredi a véejného zdravi jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je souwdsti
tohoto posudku.

D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Vlivy na ovzdusi

Pro posouzeni vlivu navrhované piskovny na ovzdy$a zpracovana rozptylova studie, ktera je
piilohou dokumentace.

Provoz piskovny ovlivni imisni situaci v blizkyclokialitach emisemi prachu z plochy piskovny
a z provozu betonarky v prostoru technického zazeuskovny. Dominantnimi budou emise
z piskovny, emise z betonarky budou zanedbatelné.

Prach vifeny @i silném \tru z odkryté osuSené plochy piskovnyiza v nejméa priznivé situaci
zasahnout obytnou zastavbu obce Keblice a NovésKofpii téZzbeé v k.0. Keblice), ale v Zddném
pripad zde nemohou koncentrace tohoto prachisapit vyrazné zvySeni prasSnosti. ¥pad t¢Zby

v katastru Lukavec a Prosmyky k takové situaci tnemdojit.

Prispivek k raini koncentraci frakce PM se bude pohybovat kolem 1 % imisni hodnoty. Makima
hodnoty dennich koncentraci mohou dosahnout v knafripadt hodnot kolem 40 % imisniho limitu,
téchto dennich koncentraci by vSak mohlo byt dosaZenwe za trvani 3. nebo 4idy stability
atmosféry a p trvani gislusného skru vétru s rychlosti kolem 20 m/s. Trvani takovéto sigia
v lokalit¢ negrekradi jednotky hodin za rokgthto modelovych hodnot dennich koncentraci digm
byt v pribéhu roku nikdy dosaZzeno, protoZe pr&wddobnost trvani této jfznivé“meteorologické
situace je nepatrna.

Nanist koncentraci zrgtujicich latek (NQ, PMy, benzen, benzo(a)pyren) v okolfijpzdovych
koncentraci se bude podl&jpzdového siru a podle zvolené variantyzby pohybovat cca od 7 do
32 % Sodasné i dopravou do piskovny zvySené imisni koneestise pohybuji s vyjimkou tuhych
latek vyrazg pod imisnimi limity, v pipad PMyy se pohybuji denni koncentrace kolem 20 %
imisniho limitu.

Vliv na klimatickou situaci

Je velmi neprawipodobné, Ze vznik oteéené vodni plochy ovlivni vyznamrvihkost v zdjmové
oblasti. RoviZ je nepravépodobné, Ze dojde k vysSimu vyskytu mlh. Naopak dgekavat, Ze
v suchém a teplém pasi dojde k mirnému Fpemnreni klimatickych pondri vlivem piznivého
pusobeni vodni hladiny.

Pokud jde o mikroklimatické podminky,iZe (v zavislosti na rozsahu vodnich ploch a obseunzi)
dojit k mirnému vyrovnani rychlého a vyrazného safii teplot, coz je jev pozitivni, v dané oblasti
vSak bude zanedbatelny.

Celkow Ize konstatovat, Ze klima nebude planovaridbdu nijak vyznam&dotteno.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, s ohledem na dale kontemanou preferenci plosného rozsahu
tézby ve variant I, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec lovosic na ploSe 53,1200 ha
a v k.0. Prosmyky na ploSe 18,0200 ha) bylo vyZadarhodnoceni akustické a imisni situace ve
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varianté | ploSného rozsahu &by 71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.U. Prog/ky, které je
uvedeno v [Filoze tohoto posudku (rozptylova studie v dokumentd uvazovala Sfeni prachu
z odkryté plochy piskovny v maximalni rozloze piskeny). Z vysledku hodnoceni imisni situace
vyplyva, Ze provozem piskovny a vyrobny betonovycemési nebude g navrzenych opatenich
k omezeni emisi tuhych zn&St’ujicich latek dochézet k vyznamnému zn#Sténi ovzdusi.

Teoreticky by mohly denni imisni koncentracetastic frakce PM;, z €¢innosti v piskovrg
doséahnout v obci Lukavec hodnot na drovni 40 % denimo limitu. Pravdépodobnost dosazeni
této koncentrace je velice nizka, dobaifekrogeni koncentrace 10 pg.m (20 % denniho limitu) je
v jednotkach hodin. Ra&ni pramérné koncentrace ¢astic frakce PMy se budou pohybovat
v desetinach procenta imisniho limitu. Nafist imisnich koncentraci¢astic frakce PMy, z dopravy
do piskovny bude v nejblizSi datené obci — v Lukavci — v pipadé dennich koncentraci kolem
1 pg.ni®, v piipadé roénich koncentraci v setinach pg.i.

Jak jiz bylo uvedeno, realna velikost emis¢astic frakce PM;; miazZe byt v pripadé mokré
Upravy suroviny kromé jiného vyznamrgé ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich
ploch* a skrapénim nejvice exponovanych ploch (zejména komunika@ manipulaénich ploch)
pii nepriznivych klimatickych podminkach (v dok® velkého sucha).

P¥i provozu piskovny je proto nezbytné, aby technickyi a organizatnimi opatienimi
dochéazelo piibézné k napliovani pozadavki vyplyvajicich pro tento sttedni zdroj zn&ist'ovani
ovzdudi z n&izeni vlady ¢&. 615/2006 Sb., o stanovi emisnich lindit a dalSich podminek
provozovani ostatnich stacionarnich zdraj znetfiStovani ovzdusi, tj. aby vnaSeni tuhych
znetist'ujicich latek, resp. ¢astic frakce PMy, do ovzduSi bylo snizovano a vyldieno

v maximalni miie, ktera je prakticky dosazitelnd.

Opatieni k ochrarg ovzdusi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviskpro prislusny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho pros¥edi, ktery je souasti tohoto posudku.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSiik@ni a biologické charakteristiky

Pro posouzeni vlivu navrhované piskovny na akustickituaci byla zpracovana akusticka studie,
ktera je pilohou dokumentace.

Dopravni hluk

Nikde v okoli posuzovanych komunikaci mekraii ekvivalentni hladina akustického tlaku A
s dostatenou rezervou hodnotu 70 dB pro starouézéani zakladni limitni hodnoty pro hluk
Z automobilové dopravy po ke&jnych komunikacich (60 resp. 55 dB).

Hluk z provozu piskovny

Hluk z provozu piskovny je iip nejnegiznivejSi situaci (¢Zba v blizkosti obce Keblice) pod
piipustnou ekvivalentni hladinou akustického tlakw denni dob 50 dB (chrasna obytna zastavba
a chragny venkovni prostor obce Keblice budodeg hlukem zd&by dostatené chrareny
vybudovanim ochranného zemniho valu).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, s ohledem na dale kontemanou preferenci plosného rozsahu
téZby ve varianté |, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec lovosic na ploSe 53,1200 ha
a v k.a. Prosmyky na ploSe 18,0200 ha) bylo vyzadarnodnoceni akustické a imisni situace ve
varianté | ploSného rozsahu &Zby 71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.4. Prog/ky, které je
uvedeno Vv [Filoze tohoto posudku. Zvysledku hodnoceni akustiék situace vyplyva, Ze
provozem piskovny a vyrobny betonovych sksi nebude dochazet k vyznamnému ovliémi
akustickeé situace.

Provoz piskovny ve variané | a obou subvariantdch vySe réni téZzby zpasobi
v nejblizSich obcich v denni dob maximalni zvySeni hlukové z&tze o 0,1 dB, a to vdsledku
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hluku z provozu v piskovre. Narist automobilové dopravy po fFijezdovych komunikacich hluk
v nejblizsi obci — v Lukavci — neovlivni.

Pokud jde o event. vlivy na dalSi charakteristiky,v Gvahu p¥ichazeji biologické vlivy,
které by se mohly projevit v disledku Sieni pleveti a invaznich rostlin, a to v Fipadé
nedodrZeni gfislusnych opateni pii realizaci skryvek. Problematiku S¥eni pleveli a invaznich
rostlin, bude nezbytné z divodu prevence zabezpgt dislednou rekultivaci vSech ploch
zasazenych skryvkovymi pracemi a s ohledem na podniy dobyvani i prabéznou realizaci
sananich a rekultivaénich praci, Wetné pravidelné udrzby zeleré na rekultivovanych plochach.

Relevantni opafeni k ochrargé Zivotniho prostredi jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

D.l.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Povrchové vody

S ohledem na umisti planované &ebny ve velké vzdalenosti od nejblizSiho povrcimovéoku
(asi 600 m od toku Modly) je vliwEebny na odtokové pairy povrchovych vod vyloken.

Podzemni vody

Je velmi malé prawghodobnost, Ze by vznik planovarg@ebny vyraza ovlivnil kvalitu a kvantitu ve
vyuzivani nglkych podzemnich vod v okoli. Lze usuzovat pouzemwgny, nefiliS vyrazny pokles
arovre hladiny nélké podzemni vody v severriiasti Keblic a naopak vzestup hladinyélkeé
podzemni vody v oblasti Zelezni trati severté od planované#ebny.

Kvalita podzemni vody by mohla byt za havarijnuiaite ovliviéna v jiznicasti Novych Kopist a na
vychodnim okraji Lukavce. Z#my kvality mglké podzemni vody Zisobené &ebnou se viak
pravdépodobr vibec neprojevi, vzhledem kvelkému mnoZstvi podstatryznamejSich
potencialnich zdréjkontaminace, které se nachéazeji blize ke &nyim obcim.

Vliv planované &Zebny na Urouve hladiny a moZnou kontaminaci éhké podzemni vody je
nevyznamny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni nejsou vzhledem k lokalizacdaméru a preferenci ploSného
rozsahu ®zby ve variang I, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec Lovosic na ploSe
53,1200 ha a v k.U. Prosmyky na ploSe 18,0200 hasadni gfipominky s tim, Ze se pro sledovani
miry ovlivnéni hydrogeologickych ponéra téZzbou, popipadé i pro reSeni spo#éi, doporuéuje
realizovat monitorovani hladin podzemni vody a jejijakosti, véetné jakosti vody v t€Zebnim
jezere.

Opatieni tykajici se monitorovani hladin podzemni vody geji jakosti, véetné jakosti
vody v téZebnim jez&e, a opafeni k prevenci ochrany vod jsou zahrnuta do podminenévrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

D.1.5. Vlivy na pidu

Zamer vyzaduje trvalé, nebotasti d@&asné, odéti 52,86 ha (varianta IlI) az 181,55 ha (varianta Il
pudy ze zemdélského mdniho fondu.

Trvale odiaté plochy budou mit funkci rekrad a ekostabilizéni (zejména vodni plochy). Z hlediska
ochrany Zivotniho prostdi je to sice jev pozitivni, z hlediska zaboru &e¥tskych pid ale vliv
negativni (jedna sefpvazrié o zabor vysoce bonitnictig, tén&i vyhradré 1. tiidy ochrany).

Z divodu nedostatku zemin pro &pou rekultivaci vy¢Zzeného prostoru na zédélskou pdu se
navrhuje pedevsim rekultivace na vodni, ekostabilizujici plpcs tim, Zecast plochy v rozsahu
daném ziskanym mnozZstvim vhodnych zasypovych ndéitge mozna rekultivace na zeédglsky
padni fond (za stavajicich podminek se nejevi jakiinge vytvdgeni Wtsi plochy nez 8 — 10 ha
s navracenim do zemklského mdniho fondu).
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Stavajici intenzivé vyuzivana zewrdélska pida bude za stavajicich podminek z rozhodujésiti
trvale vyjmuta ze zedalského mdniho fondu a plocha bude po ukeni €Zeb plnit jiné nez
zemedelskeé funkce.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni nejsou zasadniipominky s tim, Ze se na zaklaélvyzadanych
Udaja zpresiuje zabor pozemhki ze zengdélského pidniho fondu podle jednotlivych #tid
ochrany zengdélského pidniho fondu. V piiloze tohoto posudku je uveden ,Pehled ploch
vlastni piskovny podle BPEJ aitidy ochrany ZPF ve variantach | a Il a maximalni vaiant & I11“.

Ve vztahu k zaboru pozemk ze zenédélského pidniho fondu se uvadi, Ze jde prakticky
o jediny vyznamny vliv souvisejici s uvaZzovanowtbou S€rkopisku. S ohledem na skut&nost, Ze
se na jedné stra® jedna z velké¢asti o pozemky v I. ¥idé ochrany zengdélského pidniho fondu
a na straré druhé o vyhradni lozisko Sérkopisku, je v dané situaci mozno akceptovat pouze
plosny rozsah €Zby ve variant I, tj. na ploSe 71,1400 ha (z toho 65,0800 ha vwnéi vyhradniho
loZiska a 6,0600 ha v rdmci nebilani ¢asti zasob).

Z Gdaju uvedenych v filoze (,Prehled ploch vlastni piskovny podle BPEJ afidy
ochrany ZPF ve variantach | a Il a maximalni variarté 1) vyplyva, v p ¥ipadé ploSného
rozsahu €Zby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, se jedné o zabor pozkénv I. t¥idé ochrany
zemédélského pidniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zaborw I. tF¥idé ochrany
z celkového zaboru) a dale o zabor pozenikv Ill. a IV. t ¥idé ochrany zenédélského pidniho
fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % zaboruN. a IV. t ¥idé ochrany z celkového zaboru).

Vlastni téZba by tedy n€la v |. etapé probihat pouze v k.U. Lukavec u Lovosic na plose
53,1200 ha a v k.u. Prosmyky na ploSe 18,0200 h&irs, Ze v pripadé zameéru k pokra ¢ovani
téZby po ukorteni I|. etapy €Zby, tj. v pFipadé zaméru pokracovat v téZbé v ramci dalSi etapy
téZby, bude nutno zajistit, aby k grislusSnému datu bylo provedeno nové posouzeni Miinnosti
provadéné hornickym zpasobem na Zivotni prostedi podle vté dol platné pravni Upravy.
Vramci |. etapy tézby tedy nebude provadna tézba v k.U. Keblice ani v k.. Bohdovice
nad Ohii.

Preference varianty | pred variantou Il (s celkovym ploSnym rozsahemézby 52,8600 ha)
piitom vyplyva z ustanoveni 8 30 odst. 1 a 8 30 od8tpism. a) zakona'. 44/1988 Sb., o ochrah
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve ami pozdéjSich piredpisi, podle kterych se vyhradni
loZisko musi vyuzit hospodar® stim, Ze je nutno vydobyt zasoby vyhradniho loZs co
nejaplnéji. V piipadé varianty Il by tyto poZzadavky nemohly byt naplnény, neba’ by nemohly
byt vydobyty zasoby vyhradniho loZiska &rkopiskd mezi hranici planovaného koridoru
vysokorychlostni trati (VRT) a stavajici Zeleznéni trati.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, posuzovany zamn je plné vsouladu se zasadnim
vécnym koncegnim materialem — ,Studie limita téZby Swrkopiska v oblasti LitoméFicka“
(Ateliér —Tplan, s.r.o., 2006-2007). RestoZe ,aktualizace” této studie nebyla v terminu konéeni
tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledema kvalitu loZiska BohuSovice nad OH
(velmi dobré zastoupeni &trkové frakce k frakci piskové, v pongru 60 : 40, nizky podil
jilovitosti, stupenn humusovitosti prevazré A a B) a rovréz i na velmi vyhodné dopravni napojeni
na nadrazenou silnéni sit’ bez pnijezdu okolni obytnou zastavbou pedpokladat, Ze by se zary
»-aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZisku BlauSovice nad Oli odliSovaly od za¥ri
studie z let 2006-2007 (za&vy studie klasifikuji loZzisko BohuSovice nad Olifi do skupiny loZisek
nebo jejich ¢asti, které jsou doporuweny k vyuZziti).

V ramci dalSi pripravy zaméru je tieba ve vztahu k vysledku procesu posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb. zpracovat podrobny elaborat zdboruogemki ze zengdélského pidniho
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fondu se zgresrénim vyméry pozemka podle jednotlivych t¥id ochrany zengdélského piadniho
fondu a s vyzn&enim postupného zaboru zerdélské pidy ve vaztE na postup €zby.

Opatieni tykajici se ochrany mdy jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro
pirislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.6. Vlivy na horninové proggdi a pirodni zdroje )
Realizaci posuzovaného zé&m dojde k Uplné exploatac¢asti bloku zasols. 1 umis¢tném v CHLU
¢. 3163500 — BohuSovice nad fdh

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni nejsou vzhledem k charaktersaméru p¥ipominky, zadsah do
loZiska S€rkopisku je smyslem posuzovaného zééru.

D.I.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Zajmovy prostordzby je umistn na orné fidé. Jsou tak déeny pouze plochy, které se nenachazeji
v piirock blizkém stavu (intenzivni agrocendzy). Zajmovéniizea jihozapatl zasahuje do prostoru
byvalého malého pisniku s ruderalnimi lady a pgrketi.

Vlivy na fléru

Souwasny rostly terén s intenzivnimi agrocen6zami &Simove ruderalizovanymi bylinotravnimi
spol&enstvy bude postupmahrazen jezery pisriik

Vliv na fytocendzy je mozno pokladat za néimegiznivy az nepiznivy, trvaly a patrny, avSak pouze
v lokélnim n&titku, s vyhledovym pozitivnim efektem obohacenitdrnegho slozeni flory.

Vlivy na mimoletni porostyrdvin

Zamer predstavuje dd@eni rekolika naletovych jedint bezucerného a pasu naletu begerného

a svidy. Jde o vliv nevyznamny, ktery bude b&Hetmpenzovan vysadbami v ramci rekultivaci
vyhledovych jezer.

Vlivy na faunu

Piipadny nefiznivy vliv je mozZno dekavat na mistni populacémelaki (nedojde k vyhubeni
populaci této skupiny, ale dmsnému sniZeni jeji hustoty).

Vlivem pripadného zasahu do prostoru pisniku by bylo moZmapokladat ohroZzeni mozného
prostoru reprodukcéuhyka obecného, zatim Izéeppokladat pouze mirné ad@sné sniZzeni potravni
niky pripadné mistni populace odkécenim pardz v polich (v dokumentaci se dopdétje prostor
byvalého pisniku ponechat bez zasahu).

Pro populace koroptve polnitite dojit k déasnému sniZzeni vyiry teritoria, gipadré lovisté, a to
vlivem vlastni realizace skryvek, event. vystavibitivani zony piskovny K eliminaci vlivu se
doporuiuje provadt skryvkové prace mimo hnizdni obdobi (vlivy je taloZzno pokladat spiSe za
okrajové).

Skryvkami miZze dojit k mistnimu ovlivni populace jestky obecné (jde spiSe o ojedi@ vyskyty).
Viivy je mozné vyrazt eliminovat realizaci skryvek mimo vegétd obdobi, pipadré ke konci
veget&niho obdobi.

Pri predpokladu zachovani byvalého pisniku nejsdadpokladany negativni vlivy na skupinu
mraven& roduFormica (vyskyt sporadicky doloZen v prostoru ruderaliadhpisniku).

Z dalSich vlii na faunu je mozZno konstatovatirpé vlivy na populace epigeického hmyzu
a drobnych hlodavic ohroZeni hnizdnich mozZnosti drobnycévagi (negiznivy méré vyznamny
vliv). Rovréz dojde ke zmenSeni prostoru pro skupiny a popudidgo&gniho hmyzu.

MuaZe dojit k narazovému Ubytku hnizdnich ptdkejména druln hnizdicich na zemi (gkani,
strnadi). Vlivy Ize pokladat za dasné.

Vlivy na ekosystémy

S ohledem na polohu z&m tento typ interakce nenastane.

Vlivy na prvky USES

Jde o interakci s vymezenim zatim nefémiko lokalniho biokoridoru Lukavec — BohuSovice nad
Ohti (biokoridor miZze byt naplin prostorovym rozmishim pisnik s tim, Ze trasa #ite prochazet
mezi €mito pisniky).
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Vlivy na vy3si trové USES nejsouiedpokladany.
Po ukorteni €Zeb a rekultivaci dojde ke zvySeni druhové divgrdauny a flory vzhledem ke
kladnému fisobeni soustavy vodnich ploch.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na lokalizaci z&m a vysledky biologického
prazkumu lokality zasadni pfipominky stim, Z2e je feba respektovat opateni navrzena
v dokumentaci, a to i s drazem na vysledny stav Uzemi, tj. na Asob postupné sanace
a rekultivace pozemki dotéenych dobyvanim.

Opatreni tykajici se ochrany pfirody jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska m
prislusny trad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.1.8. Vlivy na krajinu

Pro posouzeni vlivu navrhované piskovny na krajirdgy byla zpracovana studie viwna krajinny
raz, ktera je filohou dokumentace.

Z jednotlivych hodnoceni vyznamnosti zasato jednotlivych znak a hodnot dateného krajinného
prostoru vyplyva, Ze zéma hodnot krajinného razu nebude mit vygg&imnegativni vliv na dosavadni
charakteristiky krajinného razu.

Realizace zammu v navrhovaném rozsahwetns naslednych biologicky a krajiteky zangtenych
revitalizatnich opatteni vyrazg zvysi girodni a estetické hodnoty tohoto dnesémauniformniho
a intenzivg vyuzivaného uzemi.

Z hlediska ochrany krajinného razu je realizace&érpijatelna.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na provedené pageni vlivu zaméru na
krajinny rdz zasadni pFipominky stim, Ze je Feba respektovat opateni navrzena
v dokumentaci, a to i s drazem na vysledny stav Uzemi, tj. na Zjsob postupné sanace
a rekultivace pozemki dotéenych dobyvanim.

Opatieni tykajici se zmirréni vlivia na krajinny raz jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro @islusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prost¥edi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

V zajmovém prostoru¢kby se naléza zavlahovétizzeni Ofie | (v pribéhu €Zby bude pozbyvat
svého vyznamu a bude postdmustraovano s tim, Ze bude dbano na to, aby zbyvédisi podrzela
svou funkci). Hlavni zavlahoviad bude feloZzen do prostoru mezi piskovnouravadée k dalnici.

Vliv téZeb a UpravysZzeného materidlu na budowyarchitektonické paméatky lze zcela vytou

Se zapornym vlivemsgby a Upravyd&Zeného materidlu na nehmotné hodnoty (zvl. rékridaodnoty)
neni nutno pétat. S postupentteb a rekultivaci se bude rekéaahodnota Uzemi zvySovat.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zé&énu ajeho lokalizaci
zasadni gripominky s tim, Ze pokud jde o dva domy situované prostoru u silnice 111/24712
a Slatinské cesty, s majiteli domd bude ftfeba smluvré dohodnout FeSeni s ohledem na
uvazovanou €zbu Strkopiska, popfipadé v pripadé zajmu realizovat vykup prislusnych
nemovitosti.

Opatreni k zajis€ni funkénosti zavlahového z#éizeni a reSeni uvedenych doin jsou

zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro @islusny Gfad — Ministerstvo Zivotniho prostedi,
ktery je sowtasti tohoto posudku.
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D.lIl. Komplexni charakteristika vliv zangru na zivotni prosedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a moznostigshraninich vlivi

Zaner bude mit maly aZz nevyznamny vliv na kvalitu ovZda hlukovou situaci &Zebré a jejim
bezprostednim okoli.

Odkryti hladiny nélké podzemni vody wWEebrg ovlivni hladiny nélké podzemni vody jen v nevelké
vzdéalenosti od okrdj zatopenécasti piskovny. Hladina #tké podzemni vody na jih odZebny
poklesne, naopak seveérrod planované ééebny vystoupi (tento efekt se bude seustici
vzdalenosti odk¥ebny rychle zmen3Sovat a mohl by zasahovat az virrsido okraje Keblic a jizniho
okraje Novych Kopist i vychodniho okraje Lukavce.

Kvalita mélkych podzemnich vod fiZe byt ovliviena zejména inosem ropnych latek (Uniky
Z t8Zebnich mechanizim v nichZ budou pouZzivany snadno biologicky rozklhia maziva a paliva).
Vzhledem ke vzdalenosti Novych Kopist a Lukavce &ftebny a pitomnosti podstath
vyznamejSich potenciélnich zdrdj zn&isSténi nelze pedpokladat, Ze by doslo k vyznaggimu
posunu koncentracé¢hto latek v arealu obci.

Zaborem zerdélskych md dojde k vyznamnému sniZzeni zZeliského potencidlu déenych Gzemi
(toto sniZeni bude nahrazeno zvySenim ekonomicgétencialu rekremiho a rozvojem navazujicich
sluzeb).

Ptihranini vliv se nedekava.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Za predpokladu realizace navrzenych opd&eni kochraré Zivotniho prostredi
a vaejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovéanilivi podle zakonaé. 100/2001 Sb.,
zejména opateni souvisejicich s ochranou ifirody a krajiny v rAdmci sanace a rekultivace
pozemki dotéenych dobyvanim, opakeni k prevenci ochrany vod a zn&st'ovani ovzdusi, budou
vlivy posuzovaného zanmu na Zivotni prostiedi a véejné zdravi akceptovatelné.

Dobyvani Sg&rkopisku a vyroba betonovych snisi prakticky neovlivni, resp. minimalné
ovlivni klima, hmotny majetek a kulturni pamétky, ovlivni sice Zivaichy a rostliny, ekosystémy,
horninové prostiedi, vodu, ovzduSi a hlukovou situaci, krajinu a pirodni zdroje, avSak
Z hlediska posouzeni vyznamnosti vliv ve vazl® na opatieni k ochraré Zivotniho prostredi
nevyznamnym zpgisobem, ktery se promita i do nevyznamného ovli¥ni vefejného zdravi.

Pokud jde o ovlivréni pady, sohledem na zabory pozemk vI. t¥idé ochrany
zemédélského pidniho fondu je tento vliv vyznamny. S ohledem na ske¢nost, Ze se jedna
o vyhradni loZisko SErkopisku se surovinou s velmi piznivym pomérem Stérkové a pigtité
frakce (pro loZisko je charakteristické zastoupeniStérkové frakce k frakci pis¢ité v poméru
60 : 40), je v dané situaci moZno akceptovat pouzglosSny rozsah &2by ve variant 1, tj. na ploSe
71,1400 ha (z toho 65,0800 ha v ramci vyhradnihoZiska a 6,0600 ha v rdmci nebila#ni ¢4sti
zasob), ve které se jedna o zabor pozemk |. tFidé ochrany zen€délského pidniho fondu na
plose 38,1505 ha (tj. 53,63 %zaboru v I. téidé ochrany z celkového zaboru) a dale o zabor
pozemkia vIll. a IV. t¥idé ochrany zengdélského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha
(tj. cca 46,37 % zaboru v Ill. a IV. tfidé ochrany z celkového zéaboru).

Technicka a organiz&ni feSeni skryvky, £Zby a Gpravy suroviny a jeji ptepravy, wetné
vyroby betonovych snési, navrhovana opateni, resp. podminky, zmitiuji a kompenzuji
nepriznivé Winky na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi.

Vzhledem k charakteru zan®ru, jeho lokalizaci a udajim o vlivech zan€ru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi shromazd&nych vramci procesu posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh. jeirjmé, Ze problematika greshraninich viivia na Zivotni prosttedi a vdéejné
zdravi je v pripadé posuzovaného zamru bezpredmétnd. Se zanérem nejsou spojeny
pieshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi.
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D.lll. Charakteristika environmentalnich riziki pnoznych havariich a nestandardnich stavech
Unik ropnych latek

Havarie niZze vzniknout jen $ Uniku wtSiho mnoZstvi ropnych latek &ebnich mechanizim
ptipadré Uniku ze zasobniku pohonnych hmoterpaci stanici. Tomuto ¢é@lu bude zpracovan
havarijni plan.

Vznik pozaru

V téZebré maze dojit k poZzaru jednak v technickém zazemi, jkddzebni mechanizace. Postup p
téchto situacich budiesit provozni a pozariad piskovny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru posuzovaného za#mu a jeho lokalizaci Ize s charakteristikou
environmentalnich rizik souhlasit.

Opatieni tykajici se prevence environmentalnich rizik jeu zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

D.IV. Charakteristika op#&ni k prevenci, vyloteni, snizeni, pdfpac kompenzaci ndiznivych
vlivi na Zivotni prosedi

V dokumentaci je uvedenighled opaeni kochrad Zivotniho prosedi a véejného zdravi
vyplyvajicich z provedeného hodnoceni uliv

Hodnoceni zpracovatele posudku

S navrzenymi opafenimi se souhlasi stim, Ze jsou ve vazlma vyjadieni obdrzena
k dokumentaci a posouzeni v ramci zpracovani posudk zpiesréna a doplnéna, popfipadé
aktualizovana. Fitom opatieni vyplyvajici z obec® zadvaznych pravnich fedpisi, kterd musi
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné rowinvramci podminek navrhu stanoviska
reflektovana.

Opatieni k omezeni potenciélnich ndfiznivych vlivii na Zivotni prostredi a veejné
zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviskapro prislusny (Fad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovamyehozich pedpoklad pfi hodnoceni vliv
V této ¢asti dokumentace jsou uvedeny metody, metodikytupysa podklady vyuZitéipzpracovani
dokumentace.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Pristupy pfi hodnoceni vlivi predmétného zaneru na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi
jsou adekvéatni charakteru posuzovaného za#nu a zamové lokality. P¥i zpracovani
dokumentace byla v zasaél soustedéna pozornost na vSechny rozhodujici potenciélni wy
posuzovaneho zarru na Zivotni prostiredi a varejné zdravi.

D.VI. Charakteristika nedostatkve znalostech a naiitosti, které s vyskytly iy zpracovani
dokumentace

Urcitym nedostatkem je skuteost, Ze v daném katastru nejsou k dispozici Udajersieni
klimatickych a imisnich charakteristik prostli.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace se konstatuje, Ze posuzovany z&mv dané etag pripravy
nevykazuje zdsadni nedostatky ve znalostech, ktetdy mohly vyznamnym zpisobem zvysSit
predikované nepiznivé vlivy spojené s realizaci zasu.

Zpresreéni nékterych zalezitosti, zejména pak zfisobu sanace a rekultivace pozenik
dotéenych dobyvanim, je standards ieSitelné v ramci dalSi pipravy zaméru, a to i na zaklad
poZadavki vyplyvajicich z procesu posuzovani vl na Zivotni prostredi a véejné zdravi,
v prislusnych néslednyct¥izenich k povoleni gedmétného zansru.

CAST E dokumentace o
POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU

Navrh €Zebny Srkopisku je navrzen v 6 variantach, které se Il@dlahou, kazda z variant ma
2 subvarianty z hlediska vy3&zby (v dokumentaci jsou uvedenyigiusné charakteristiky variant
a subvariant zaanu). Okg subvarianty neovlivni rozsalizby jednotlivych variant, ovlivni vSak jejich
dobu €zby.

Navrhovana betonarka ma ve vSech variantach i sidméach stejnou kapacitu a nema proto na
posouzeni variant Zadny vliv.

V dokumentaci je v tabulkové fokhprovedeno multikriterialni hodnoceni variant Zam ze kterého
vyplyva, Ze varianty jsou téfh rovnocenné. Mirné snizeni &&¢ ve variari | a Il je zmsobeno
shiZzenim plochyegebny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ve vztahu k variantdm feSeni zaniru se konstatuje, Ze zarér vlastniho dobyvani
Stérkopisku je predloZzen v Sesti variantach plodného rozsah@zby a ve dvou subvariantach
roéni vySe tzby, a Ze podle zdkona. 100/2001 Sb. neni zpracovani variankeSeni zaniru
obligatorni.

Ve vztahu k provedenému multikriterialnimu hodnoceni variant v dokumentaci se
uvadi, Ze vysledek praktické rovnocennosti variant dokumentaci vyplyva z pouzitého hrubého
méFitka p¥i hodnoceni variant a rovréZ i z neuvazovantasoveho faktoru.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve vztahu k zaboru poaekii ze zenddélského pidniho fondu,
ktery prakticky p redstavuje jediny vyznamny vliv souvisejici s uvazanou tZbou Sg&rkopisku,
je vdané situaci mozno akceptovat pouze ploSny zsah €Zby ve variant |, tj. na ploSe
71,1400 ha (z toho 65,0800 ha v ramci vyhradnihoZigka a 6,0600 ha v ramci nebilani ¢asti
zasob).

Vlastni téZba S€rkopisku se uprednostiuje ve varianté |, tj. v celkovém plosném rozsahu
téZby 71,1400 ha s tim, aby vifipadé zaméru k pokra ¢ovani tZby po ukorteni |. etapy €zby,
tj. v pFipadé zameéru pokradovat vtézbé vramci dalSi etapy €Zby, bylo k pfisluSnému
datu provedeno nové posouzeni Vliv ¢innosti provadéné hornickym zpasobem na Zivotni
prostiedi podle vté dok platné pravni Upravy. Preference varianty | pred variantou Il
(s celkovym ploSnym rozsaheméfby 52,8600 ha) pitom vyplyva z ustanoveni 8 30 odst. 1 a § 30
odst. 3 pism. a) zakona&. 44/1988 Sb., o ochrahnerostného bohatstvi (horni zakon), ve zmi
pozdéjSich predpisi, podle kterych se vyhradni lozZisko musi vyuZit hgedarné s tim, Ze je nutno
vydobyt zasoby vyhradniho loZiska co nejupl&i. V p¥ipadé varianty Il by tyto poZadavky
nemohly byt naplnény, neba® by nemohly byt vydobyty zasoby vyhradniho loZisk&térkopiskia
mezi hranici planovaného koridoru vysokorychlostnitrati (VRT) a stavajici Zeleznini trati.

Pokud jde o subvarianty vySe réni tézby, jsou s ohledem na vysledky provedeného
hodnoceni ol¢ tyto varianty z hlediska vlivia na Zivotni prostredi a véejné zdravi mozné.
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Vzhledem k délce hornickécinnosti, resp. éinnosti provadéné hornickym zpisobem, se v3ak
preferuje subvarianta B s rani téZbou ve vysi 580 000 Afrok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato
subvarianta bude predstavovat £zbu po dobu cca 12,4 let (oproti subvariaktA s roéni téZbou

ve vysi 350 000 rirok (tj. cca 595 000 t/rok), ktera by znamenaladzbu po dobu cca 20,6 let)
a bude tudiz znamenat VvasrgjSi ukonéeni rekultivace a navrat doteného Uzemi pirodé

s potenciadlem zvySeni druhové a ekosystémoveé bioelizity zajmového Gzemi.

Sanaci a rekultivaci pozemk dotéenych dobyvanim se s ohledem na deficit zemin pro
rekultivaci doporu ¢éuje orientovat na alternativu A (s prevaznym podilem hydrické rekultivace)
feSenou v dokumentaci, resp. ve studii rekultivaces tim, Ze v dalSi pipravé zaméru bude
zpracovan komplexni projekt sanace arekultivace memki dotéenych dobyvanim, ktery ve
vztahu k preferované varian€ | tézby Strkopisku zajisti, aby v prostoru pod planovanou
vysokorychlostni trati (VRT) v koridoru o Sifce 600 m byla ukolena sanace a rekultivace
zavazkou na kotu sodasného terénu nejpozéji do konce roku 2016 (ugresreéni Sife pruhu
pozemkir podél osy vysokorychlostni trati, které bude nutnos rdmci rekultivace zavézt zeminou,
bude pFitom mozné provést v budoucnu na zaklaél stabilizace vedeni trasy vysokorychlostni
trati).

Ve vazl® na refereneéni, resp. nulovou variantu, se konstatuje, Ze roztp¥i porovnani
piedloZzenych variant a varianty nulové spéivd v daném gFipadé ve velikosti vlivii, které
vyplyvaji z exploatace Uzemi dobyvanim. V tomto okldu bude samokejmé dobyvani vzdy meér
piriznivé nez refererni varianta nulova. Jak vsak jiz bylo uvedeno, z kmplexniho hlediska jde
o sladéni zajma na vyuZiti vyhradniho loZiska SErkopisku na jedné straré a na ochraré
Zivotniho prostfedi a véejného zdravi na straé druhé, a to nejen gFisluSnymi opatenimi
k ochrané Zivotniho prostiedi a véejného zdravi ¢ dobyvani, ale i zajiS€nim odpovidajiciho
stavu pozemhi dotéenych dobyvanim po ukowreni hornické €innosti. Pozitivnim aspektem
aktivni varianty je p¥itom p¥i vhodné provedené sanaci a rekultivaci pozemk dotéenych
dobyvanim zvySeni druhové a ekosystémové biodivetgizajmového Gzemi.

Vzhledem k charakteru zan@ru, jeho lokalizaci a s ohledem na skutost, Ze FislusSny
Uiad, Ministerstvo Zivotniho prostredi, nenavrhlo podle § 7 odst. 5 zakon&. 100/2001 Sb.
zpracovani dalSich variant feSeni zandru, je mozno povazovat pedloZzené variantni reSeni
a provedené hodnoceni za dostgjici k ukonéeni procesu posuzovani podle cit. zakona.

Relevantni opafeni tykajici se rozsahu zarru ve vztahu k variantnim ¥eSenim jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro islusny tfad — Ministerstvo Zivotniho prost¥edi,
ktery je sowasti tohoto posudku.

CAST F dokumentace
ZAVER

V této ¢asti dokumentace je provedena &tdu rekapitulace zasadnich idit pii hodnoceni vliv
zangru s tim, Ze z hlediska vlivu na Zivotni piesti Ize zarér ve vSech variantaclripustit.

Navrhuje se realizovat ve varignpoZadované investorem, tj. ve variantl (s plochou &Zebny
181,55 ha) stim, Ze¢zba bude probihat postupmpo etapach a bude zahajena v k.U. Lukavec
a Prosmyky v subvariahfA (tj. s raini vysi €Zby cca 595 tis. tun).

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na posouzeni z&fru v ramci zpracovani posudku a rovréz i s ohledem na
vyjadieni obdrZzena k dokumentaci se z komplexniho hledisk nedoporutuje varianta Il
plosného rozsahu &Zby (181,5500 ha), nybrZz se dopotwje vlastni téZbu Swrkopisku
upirednostnit ve variang |, tj. v celkovém plo3ném rozsahudzby 71,1400 ha s tim, aby vigipadé
zaméru k pokra ¢ovani t€Zby po ukonteni |. etapy €Zby, tj. v piipadé zameéru pokradovat v tézbé
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v rdmci dalsi etapy €Zby, bylo k prislusnému datu provedeno nové posouzeni Wivéinnosti
provadéné hornickym zpiisobem na Zivotni prostedi podle v té dol platné pravni Gpravy.

Pokud jde o subvarianty vySe réni téZzby, jsou s ohledem na vysledky provedeného
hodnoceni ol¢ tyto varianty z hlediska vlivia na Zivotni prostredi a véejné zdravi moZzné.
Vzhledem k délce hornické¢innosti, resp. ¢innosti provadéné hornickym zpisobem, se vSak
preferuje subvarianta B s rani téZbou ve vySi 580 000 frok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato
subvarianta bude predstavovat €Zbu po dobu cca 12,4 let (oproti subvariadtA s roéni téZbou
ve vySi 350 000 riirok (tj. cca 595 000 t/rok), kterd4 by znamenala&bu po dobu cca 20,6 let)
a bude tudiz znamenat vasrgjSi ukonéeni rekultivace a navrat doteného Uzemi pirodé
s potencidlem zvySeni druhové a ekosystémové biogligity zajmového Uzemi.

CAST G dokumentace
VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKERU

V této ¢asti dokumentace je provedena rekapitulace chaistidtg zangru a predikovanych vliv na
Zivotni prostedi a véejné zdravi s tim, Ze z hlediska vlivu na Zivotragfedi Ize &Zbu gFipustit ve
v8ech variantach ploSného rozsakiby i obou subvariantach vySeind tzby.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Shrnuti v zasad odpovida hodnoceni provedenému vijslusnych éastech dokumentace,
i kdyz v této ¢asti dokumentace se ve srovnani&sti F dokumentace uvadi, Ze z hlediska vlivu
na Zivotni prostiedi Ize €Zbu pripustit ve vSech variantach i obou subvariantach. &k jiz bylo
vySe uvedeno, v rdmci zpracovani posudku se z kongghiho hlediska doporéuje vlastni &€zbu
Stérkopisku uprednostnit ve variang |, tj. v celkovém plosném rozsahu &by 71,1400 ha,
a zarovai preferovat subvariantu B s rani t&Zbou ve vysi 580 000 firok (tj. cca 986 000 t/rok).

Vzhledem ktomu, Ze v tétodasti dokumentace ma byt pedevsim vhodnou formou
podano shrnuti hodnoceni viiwi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi, které mé slouzit
zejména pro lepSi orientaci veéejnosti, mély byt pouZity pro potieby veejnosti vhodrgjsi
a nazorngjSi vyrazové prostedky (tato pripominka se v3ak tyka vyhradi formy a nikoliv
obsahu vSeobeahsrozumitelného shrnuti netechnického charakteru).

3. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostredi
Pokud jde o ploSny rozsah dobyvaciho prostoru, ahoveni dobyvaciho prostoru se

doporuéuje o plodSné rozloze 197,4227 ha se $adnicemi vrcholi dobyvaciho prostoru na
povrchu:

Vrchol DP Stadnice
X Y
1 994 591,00 759 731,00
2 994 933,00 759 614,00
3 995 488,69 759 426,81
4 995 405,73 759 335,53
5 995 500,00 759 280,00
6 995 644,00 759 371,00
7 995 936,00 759 119,00
8 996 085,00 758 750,68
9 995 767,00 758 457,00
10 995 616,00 758 331,00
11 995 458,00 758 165,00
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12 995 274,00 758 059,04
13 994 977,00 757 900,00
14 994 887,64 758 057,64
15 994 795,15 758 287,10
16 994 776,77 758 227,57
17 994 761,98 758 226,22
18 994 167,30 759 316,90
19 994 257,82 759 423,54
20 994 358,10 759 479,42
21 994 504,51 759 630,25
22 994 560,00 759 694,00

Uzemi ®zby v nebilanéni &asti zasob (podél silnice 111/24712 Keblice — Lukaac)
v k.0. Lukavec u Lovosic se doportuje o plosné rozloze &by 6,0600 ha.

Vlastni téZba S€rkopisku se uprednostiuje ve varianté |, tj. v celkovém ploSném rozsahu
téZby 71,1400 ha s tim, aby vifipadé zaméru k pokra ¢ovani €zby po ukorgeni |. etapy €zby,
tj. v pripadé zaméru pokracovat v tézbé v ramci dalSi etapy €Zby, bylo k pfislusnému datu
provedeno nové posouzeni vliv ¢innosti provadéné hornickym zpisobem na Zivotni prostedi
podle v té dol& platné pravni Upravy (viz i hodnoceni kéasti E dokumentace).

Pokud jde o subvarianty vy3e réni tézby, jsou s ohledem na vysledky provedeného
hodnoceni ol¢ tyto varianty z hlediska vlivi na Zivotni prosttedi a veéejné zdravi mozné.
Vzhledem k délce hornické¢innosti, resp. ¢innosti provadéné hornickym zpisobem, se vSak
preferuje subvarianta B s rani téZbou ve vysi 580 000 Afrok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato
subvarianta bude predstavovat €Zbu po dobu cca 12,4 let (oproti subvariaitA s roéni téZbou
ve vysi 350 000 rirok (tj. cca 595 000 t/rok), ktera by znamenaladZbu po dobu cca 20,6 let)
a bude tudiz znamenat VvasrgjSi ukonéeni rekultivace a navrat doteného Uzemi pirodé
s potencidlem zvySeni druhové a ekosystémové biogligity zajmového Uzemi.

Sanaci a rekultivaci pozemka dotéenych dobyvanim se s ohledem na deficit zemin pro
rekultivaci doporu ¢éuje orientovat na alternativu A (s prevaznym podilem hydrické rekultivace)
feSenou v dokumentaci, resp. ve studii rekultivaces tim, Ze v dalSi pipravé zaméru bude
zpracovan komplexni projekt sanace a rekultivace memki dotéenych dobyvanim, ktery ve
vztahu k preferované variang€ | tézby Strkopisku zajisti, aby v prostoru pod planovanou
vysokorychlostni trati (VRT) v koridoru o Sifce 600 m byla ukotiena sanace a rekultivace
zavazkou na kotu sodasného terénu nejpozéji do konce roku 2016 (ugresreéni Sife pruhu
pozemki podél osy vysokorychlostni trati, které bude nutnos ramci rekultivace zavézt zeminou,
bude pFitom mozné provést v budoucnu na zaklaé stabilizace vedeni trasy vysokorychlostni
trati).

4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zdméru na Zivotni prostiedi pFesahujicich statni hranice

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a Udajim o vlivech zanéru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi shromaZzé&nych vramci procesu posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. jeizjmé, Ze problematika greshraniénich vlivi na Zivotni prostredi a veéejné
zdravi je v pripadé posuzovaného zawru bezpiedmétnd. Se zangrem nejsou spojeny
pireshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi.
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. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPEN
POZNANI POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technické FeSeni zamdru je pro potieby posouzeni vl na Zivotni prostredi
v dokumentaci dost&ujicim zptisobem popsano. Detail§jsi feSeni se s ohledem na pozadavky
vyplyvajici z prislusnych pravnich predpisi predpoklada v ramci dalSi gipravy zaméru pro
naslednarizeni k povoleni fredmétného zan¥ru.

Technicka a organiz&ni FeSeni skryvky, €Zby a Upravy suroviny a jeji prepravy, Wetné
vyroby betonovych snési, navrhovana opateni, resp. podminky, zmitiuji a kompenzuji
nepiiznivé Einky na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi.

IV. POSOUZENIi NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENi, SNIiZENI,
POPRIPADE KOMPENZACI NEP RIZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

S navrzenymi opatenimi v dokumentaci se souhlasi s tim, Ze jsou vazabé na vyjadieni
obdrzend k dokumentaci a posouzeni vramci iipravy posudku zpfesréna a doplréna,
popripadé aktualizovana. Fitom opatieni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gedpisi,
ktera musi oznamovatel respektovat, nejsou v obecnéoviné vramci podminek navrhu
stanoviska reflektovana.

Vzhledem k charakteru zan®ru je tfeba za zasadni, kroré opatieni tykajici se rozsahu
zaméru, povazovat i opafeni souvisejici s ochranou rody a krajiny vramci sanace
a rekultivace pozemla dotéenych dobyvanim, opakeni k prevenci ochrany vod a zn&St'ovani
ovzdusi.

Opatieni k omezeni potenciélnich ndfjznivych vlivii na Zivotni prostredi a veejné

zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviskapro prislusny fad — Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENi K DOKUMENTACI

Zpracovateli posudku byla prostnictvim pislusného tadu, Ministerstva Zivotniho
prostedi, fedana vyjateni obdrzena k oznameni zémna dokumentaci ve smyslu § 6 a § 8 zakona
¢. 100/2001 Sb.

Na z&klad posouzeni vSech obdrZzenych vy jsou vtomto posudku hodnocena, resp.
vyporddana, kromh vSech vyjateni k dokumentaci i vyjadni k oznameni zafru, a to vé&ch
piipadech, kdy jiz po vyjdeni k oznameni z&fru nebylo zaslano vyjédni k dokumentaci
(mimo ramec nalezitosti posudku stanovenychilope ¢. 5 k zdkonué. 100/2002 Sb. jsou kopie
hodnocenych vyjagni obdrzenych k ozndmeni z&mn a dokumentaci obsaZzeny iflpze tohoto
posudku).

1. Vyjadieni 9 ol¥ani obce Keblice k oznameni zasiu
(ze dne 16. 8. 2005)

Podstata vyjateni

a) Firma Jampilekipdokladovani pozitivnich referenci v jinych lokalih opomala zminit zavazné
problémy s vodou, kterézbou zgisobila ve VIirvsi.

b) V Usteckém kraji je oté¢en velky pdet piskoven, kteréipstoze &zi na 60 % napliji poteby
kraje vice nez dostates (neobstoji ani tvrzeni, Ze doprava pista delSi vzdalenosti by zatizZila
silni¢ni komunikace, kdyZ je opomijena vodni cesta pd)Lab

c) Nelze argumentovat tim, Zeskopisky z okoli Keblic by poslouzilyipvystaviE dalnice D8,
neba’ dalnice by mila byt do oteveni loZiska jiz realizovana (pouZiti materialu j@z&no na
prakazni zkousky, které nemohly byt provedeny).

d) Dostatén¢ nebylo vys¥tleno snérovani nakladni dopravy tak, aby nenarusila dosaivaolzovky
a zivotni prodiedi obce a okoli (nelze garantovat jizdy z ddifio givadéce podél Zelezini
trati; naskyta se i otazka, jak liieské drahy reflektovaly sy, které by mohly narusit stabilitu
néspu rychlostniho koridoru).

e) Betonarna by znamenala dalfiiy nakladnich vozidel (v oblasti je 5 fuétkich betonaren, které
pIné dost&uji pro poteby kraje). Betonarna znamena vystavbyt vézi o vySce 20 m, cozZ je
znany zasah do profilu krajiny.

f) Nebyl proveden hydrogeologickyigmkum (pouzivaji se pouze vodohospisité udaje). Prameny
keblickych studni jsou jiZ nyni slabé, nestalé sistd na pdéasi. Hladiny spodnich vod jsou

propojené, vzajennovlivnitelné a zranitelné. Opradme se obavame, Ze bychortigh o vodu ve
studnich, které jsou prakteré domacnosti jedinym zdrojem.

g) Nebyl dostaten¢ proveden pizkum gevladajicich ¥tri. Domnivame se, Ze bychom trvale Zili
v nednosa prasném prosedi.

h) Nebylo vzato v Gvahu, Ze Uzemi byl pedavnych povodnich z velkésti zatopeno a Ze vznik
ohiiho jezera by $ povodnich mohl urychlit rozliti vody i do obceo(tby mohlo vést
k horentnimu navyseni pojistek dérma domacnosti).

i) Oteweni piskovny povede automaticky k poklesu cen mitosti, dokonce i k jejich naprosté
neprodejnosti.

28



i) Vérohodnd se nezdargulkladana rekultivace krajiny (s ohledem naiglma kali& by se
rekultivace prodlouzila na nelito; pri vzniku velkého jezera se Ize obavat kontaminaogyv
splachy z poli, zahnivani a vzniku lihgistegijemného hmyzu; obnovuugniho fondu bez
znehodnoceni spodnich vod nelze brat ¥&Zohledem na objemy materidlu; nejsou jistoty, Ze
rekultivace budeibec provedena).

k) Podetelé je tvrzeni, Ze oblast —thgplyva zenidélskou pidou té nejvyssi kvality — je ekologicky
rozvracena a vznik jezera byigpél k jeji stabilig. Vyjmuti pozemk ze zemdélského fidniho
fondu odporuje zadkonu o ochkarentdélského midniho fondu.

I) Neni jasné z jakych udajse vychazelo, kdyZz se stanovovalo zatiZzeni obkdgkiem, prachem
a dalSimi Skodlivinami, kdyZ nebylo proveden#remi dosavadni situace.

m) Zmiiuje se Gzemni plan VUC Usteckého kraje, ale téageve ve stadiu konceptu.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vyjadieni se [fimo netykd posuzovaného zasnu, nicmeéné k vyjadieni je tfeba uvést, Zze
uvadéné problémy s vodou ve VIilvsi se netykaly ztraty vody zjisobené prokazatel#
zahlubovanim, nybrz Slo o etrzeni vodovodniho ¥adu v dasledku poruseni
technologické kazi. Obdobnou situaci nelze obeah pauSalizovat a vztahovat i na
posuzovany zandr, resp. uvazovanou &Zbu.

ad b) Vramci posuzovaného za®ru ma byt téZena surovina s velmi piznivym pomérem
Stérkové a pigité frakce (pro lozZisko je charakteristické zastoupni S€rkové frakce
k frakci pis¢ité v poméru 60 : 40), pritom pravé Stérkové frakce patiéi na trhu mezi
nejzadangjSi. Dopravni obsluznost piskovny je pitom velmi vyhodna, neb@ se napojuje
na vyssi komunikani sit’ bez pnijezdu okolnimi obcemi.
Pokud se jedna o hodnoceni péeby zangru, je tieba uvést, Ze cilem posuzovani viiv
podle zdkona¢. 100/2001 Sb. je vyhodnocenitpdpokladanych viivii na Zivotni prostredi
a veaejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnd§ véetné navrhu opatieni
k ochrané Zivotniho prostredi a véejného zdravi. (Felem posuzovani vlivi podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzeni@dpokladanych vlivii na Zivotni prostredi
avaejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni zangru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zandru je vydavano az na zaklad piislusnych
naslednych ¥izeni k povoleni zanru (stanovisko podle zakonaé¢. 100/2001 Sb. tak
piredstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti). Proto v ramci
posuzovani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekiim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zam potiebny (s vyjimkou nékterych piipadi
piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi a véejného zdravi). Takovyto postup
p¥i posuzovani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho hlediska
nebat’ prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu, &etné zpracovatele posudku,
nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencentakto o predloZzeném zaréru
usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného ovligmi ochrany Zivotniho pros¥edi
a verejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu
posuzovani vlivi podle zakonaé. 100/2001 Sb. pouZit i navrhu na vydani stanoviska
k zaméru (a to jako objektivniho odborného podkladu pro wdani néaslednych
rozhodnuti, popiipadé opatient).

ad c) Zajisténi odbytu neni predmétem posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb., je zalezitosti
podnikatelského zanéru véetné prislusnych rizik. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ma byt
téZena surovina s velmi piznivym pomérem Stérkové a pigité frakce (pro lozZisko je
charakteristické zastoupeni Strkové frakce k frakci pis¢ité v pomeéru 60 : 40) s tim, Ze
pravé Stérkové frakce patii na trhu mezi nejzadaréjsi.
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ad d)

ad e)

ad f)

ad g)

Je samokejmé, Ze k uplatréni finalnich vyrobkid na trhu musi byt k dispozici ptislusné
doklady, a to i Wetné potiebnych certifikati.

Dopravni obsluznost budouci piskovny je v damentaci transparentné popsana a je
pFitom velmi vyhodna, neb@ se napojuje na vysS3i komunikéni sit® bez pnijezdu
okolnimi obcemi.

Ve vztahu kuvaZzovanému koridoru vysokorychlostnitrati (VRT) jsou v posudku
v rdmci navrhu stanoviska formulovana dost&ujici opatieni, ktera plné odpovidaji
poZzadavkim Ministerstva dopravy vyplyvajici z projednani mozosti téZby v prostoru
uvazovaného koridoru této trati (viz priloha ¢. 12 a 13 dokumentace).

Hodnoceni vlivi ha Zivotni prostredi a vaejné zdravi bylo v dokumentaci provedeno i ve
vztahu k dopravni obsluznosti vyrobny betonovych sisi, stejré tak bylo provedeno
i hodnoceni vlivi na krajinny raz (viz p¥iloha ¢. 16 dokumentace). Fitom za
piredpokladu realizace podminek rezultujicich z procgu posuzovani vlivi podle zdkona
¢. 100/2001 Sh. Ize konstatovat, Ze potencialni niémivé vlivy posuzovaného zagru na
Zivotni prostiredi a vdrejné zdravi jsou Fijatelné.

Pokud se jedna o hodnoceni pbeby vyrobny betonovych snisi, odkazuje se na vySe
uvedeny koment& v bodé ad b), ve kterém je tato problematika ve vztahu kakonu

¢. 100/2001 Sbh. obe@&komentovana.

V dokumentaci byla hydrogeologické problemate vwnovana dost&ujici pozornost s tim,
Ze ovlivréni studni v obci Keblice nelze pedpokladat, a to ani g maximalni varianté
ploSného rozsahu &zby.

Ve vztahu k ploSnému rozsahu &by je pFitom v posudku v rdmci navrhu stanoviska
doporuéeno orientovat vlastni €Zbu S#rkopisku na variantu | celkového plosného
rozsahu ©€Zby 71,1400 ha, tj. pouze v k. 0. Lukavec u Lovos& Vv k.U. Prosmyky s tim, Ze
v pripadé zaméru k pokra ¢ovani t€Zby po ukonéeni |. etapy €Zby, tj. v piipadé zameéru
pokradovat v téZbé vramci dalSi etapy €Zby, zajistit, aby k pfisluSnému datu bylo
provedeno nové posouzeni vliv éinnosti provadéné hornickym zpisobem na Zivotni
prostiedi podle v té dol platné pravni Gpravy.

Dale je poZzadovano pro sledovani miry ovlivéni hydrogeologickych ponéra téZzbou,
popripadé i pro reSeni spod, vyuzit vrty (vrty CHMU ¢&. 1843, 1844 a 1911), resp.
vybudovat pied zahdjenim #¥Zby, v dohod s pFisluSnym vodopravnim @&adem,
monitorovaci vrty v okoli uvazované piskovny, a tgak na jeji navodni, tak i na odtokové
strané, a vybrati vhodné domovni studny v okolnich obch (s provedenim pasportizace
studni) stim, aby monitorovani Urovni hladin podzenni vody a jakosti vody (Wetné
jakosti vody v téZzebnim jezde), jehoZz rozsah d@etnost bude stanovena v dohad
s prislusnym vodohospodiéskym Uiadem, mohlo byt zahajeno alespp6 mésiai pred
zahdjenim €Zby.

Rozptylova studie vychazi z&rné razice zpracované CHMU, kterd je oficialnim

podkladem. V rdmci zpracovani posudku bylo s ohledm na preferenci ploSného rozsahu
tézby ve variant I, tji. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec uovosic
a k.u. Prosmyky) vyZzadano hodnoceni akustické a imii situace ve variant | ploSného
rozsahu #®Zzby 71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.U. Prog/ky, které je uvedeno
v priloze tohoto posudku (rozptylova studie v dokumentd uvaZovala Sfeni prachu

z odkryté plochy piskovny v maximalni rozloze piskeny). Z vysledku hodnoceni imisni
situace vyplyva, Ze provozem piskovny a vyrobny benovych snési nebude [Fi

navrzenych opafenich komezeni emisi tuhych zr&tujicich latek dochézet
k vyznamnému zneisténi ovzdusi.

Teoreticky by mohly denni imisni koncentracegastic frakce PMy, z ¢innosti v piskovng

dosdhnout v obci Lukavec hodnot na darovni 40 % denimo limitu. Pravdépodobnost
dosaZeni této koncentrace je velice nizka, dobakgkrogeni koncentrace 10 ug.i

(20 % denniho limitu) je v jednotkach hodin. R@&ni pramérné koncentrace ¢astic
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ad h)

ad i)

ad )

ad k)

ad 1)

frakce PMy se budou pohybovat v desetinAch procenta imisnihdimitu. Nar st
imisnich koncentraci ¢astic frakce PMyg z dopravy do piskovny bude v nejblizSi d&ené
obci — v Lukavci — v pfipadé dennich koncentraci kolem 1 pg.ii, v piipadé roénich
koncentraci v setinach pg.r.

V posudku preferovana piskovna v ploSném resahu €Zby ve variant |, tj. na ploSe
71,1400 ha (pouze v k.u. Lukavec u Lovosic a k.uréddmyky) se nenachazi v zatopovém
Uzemi (vlastni piskovna pitom zatopeni Gzemi negativid neovlivni, vyt®Zena ¢ast nad
hladinou vody by spiSe fungovala naopak jako novyoiny objem).

Pokud jde o problematiku snizeni hodnoty hmimého majetku, obeci jde o komplexni
problematiku, kter4 vyboéuje zramce posuzovani vl na Zivotni prostredi, neba
hodnota hmotného majetku neni utovana vyhradné stavem Zivotniho proskedi, ale
celou Fadou dalSich aspeki (pfitom jednotlivé aspekty mohou gisobit i proti sobg). Je
zirejmé, Ze ikdyZz jde v zasa#l o individualni preference, bude se vysledek odvije
piredevsim od miry, resp. vyznamnosti pozitivniclli negativnich aspekti. V ramci tohoto
posudku je predmétem posuzovani vyhradi@ velikost a vyznamnost viii na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi. Z hodnoceni vliwi provedeného v dokumentaci pitom
vyplyva, Ze vlivy posuzovaného za#mu jsou pri realizaci navrhovanych opateni
k ochrané Zivotniho prostredi prijatelné. PFimy vliv na hmotny majetek je vylowen.
Pokud jde o cilovy stav, po provedené rekultivacimiaze byt Uzemi s rekreénim
potencidlem naopak pozitivnim faktorem ve vztahu bdnoté hmotného majetku.

Souwasti dokumentace je v piloze ¢. 15 Rekultivaéni studie. V posudku je v ramci
navrhu stanoviska pozadovano zajistit zpracovani kmplexniho projektu sanace
a rekultivace s orientaci na alternativu A (s pevaznym podilem hydrické rekultivace),
ve kterém bude v ndvaznosti na technické podminkyyplyvajici z dobyvani precizovan
harmonogram a wcny obsah piibéZného postupu sanace a rekultivace pozenik
dotéenych dobyvanim, ¥etné vegetanich Uprav (dale jsou formulovany zasady, které je
tifeba pfi zpracovani projektu respektovat).

Pokud jde o obavu z eutrofizace &ebniho jezera, jevi se vzhledem k vySce vodniho
sloupce a tim objemu pedmétné nadrze jako neopodstatiina.

Vzhledem k pfislusné pravni Upraw tykajici se exploatace vyhradnich loZisek je row#
neopodstatréna i obava tykajici se nerealizovani sanace a rekidace pozemki
dotéenych dobyvanim.

Zemeédélsky obhospod&ovana pida je jako agrocendza jednoznéné ekologicky méré
hodnotna ve srovnani s ekosystémem po provedené aana rekultivaci, ktery bude mit
v8echny pgredpoklady ke zvySeni druhové a ekosystémové biodizéy zajmoveho tUzemi.
Vyjmuti pozemka ze zemddélského pidniho fondu ve vazlé na omezeni ploSného
rozsahu ®zby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jednd o zdbpozemki
v |. tFidé ochrany zengdélského pidniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zaboru
v |. tFidé ochrany z celkového zaboru) a dale o zabor pozerak Ill. a IV. t ¥idé ochrany
zemédélského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 %lm@u v IIl. a IV.
tiidé ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vyhradiozZisko se surovinou s velmi
piriznivym pomérem Stérkové a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické zastougni
Stérkove frakce k frakci pis¢ité v poméru 60 : 40) se jevi jako ijatelné.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem nagreferenci ploSného rozsahu &by ve
varianté |, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec bovosic a k.u. Prosmyky)
vyzadano hodnoceni akustické a imisni situace ve nanté | ploSného rozsahu &zby
71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.4. Prosmykkteré je uvedeno v piloze tohoto
posudku. Z hodnoceni je #ejmé, Ze ovliviéni hlukové zagZe acdistoty ovzdusi je nizké
a celkow prijatelné.
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ad m)

Provoz piskovny ve variané | a obou subvariantach vySe réni téZby zpisobi
v nejbliz§ich obcich v denni do® maximalni zvyseni hlukové z&tZze o 0,1 dB, a to
v diasledku hluku z provozu v piskovié. Narist automobilové dopravy po fijezdovych
komunikacich hluk v nejbliz8i obci — v Lukavci — nevlivni.

Pokud jde obeck o soulad s Uzem# planovaci dokumentaci, delem posuzovani vliv
podle zékona¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeniipdpokladanych viivi zaméru
na Zivotni prosttedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
¢i nepovoleni zandru. Rozhodnuti o povoleniéi nepovoleni zandru je vydavano az na
zakladé prislusnych naslednych Fizeni (stanovisko podle zakona¢. 100/2001 Sb.
piredstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti), ve kterych bude kromg
jinych hledisek posuzovan i soulad siisluSnymi Gzemnimi plany.

Navic samotny souladéi nesoulad s giisluSnou Uzem® planovaci dokumentaci nenize
ovlivnit velikost a vyznamnost vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi, které
se v ramci procesu posuzovani podle zako&a100/2001 Sb. vyhodnocuiji.

2. Vyjadieni 5 ol¥anid obce Keblice k oznameni zasiu

(ze dne 15. 8. 2005)

Podstata vyjateni

a) Vyjaduje se nesouhlas s planovanéibbu (zastupitelstvo bylo poZzadano o vyhlaSenireefin)
ve vztahu k nésledujicim problém:

1.
2.
3.

4.

Nesmysla velka €Zebni lokalita zasahne hladinu spodnich vod a tiivrd funkénost
studni.

Zvysi se provoz nakladnich vozidel, na ktessou sotdasné vozovky stany.

Zvysi se hlanost, prasnost, smog,fesy dond, které mohou narusit jejich statiku (jsme radi,
Ze se v lokalit zlepSilo Zivotni prosgedi, které bylo v minulosti poskozovanaimyslovymi
podniky; chceme zdravé a klidné Zivotni predf).

Dojde ke zrieni nejkvalitrjSich pid pod velkoploSnym zavlahovym systémem.

b) KU Usteckého kraje by & koordinovat #zbu a jeji nové otvirky tak, aby byly nové piskovny
otvirany aZz po deéFeni sodasnych roztZzenych piskoven. Aje i nadale fedmetné lozisko
vedeno jako dlouhodobé rezerva.

c) Kwyjadeni je piloZzena iloha s 15 body, z nichZ se vlastniho hodnoceritivdangru na Zivotni
prostedi tykaji nasledujici zalezitosti:

1.

Bw

©xo~No O

Oblast a potazmo cely region a jeliibeprlé okoli je jiZ dnes enorndreatizen (bude se jednat
0 ekologicky rozvracené Gzemi).

Jak a podléeho se r&il nanist hluku v souvislosti s dopravou do piskovny?

Kdo mé bydlet ve dvou domech na sammmoézi Keblicemi a Lukavcem?

Jedna se o jedny z nejlepSiditd pod zavlahami @@vazn&ast plochy zasahuje zédglskou
ornou fdu I. #idy ochrany, s moznosti vyjmuti pouze vyjing).

Hydrogeologické po#ny (voda ve studnich).

Ochrana ovzdusi.

NavySeni hluku.

Silnice nejsou st&né pro @ely frekventovaného provozeizkych vozidel.

LoZisko Bohdovice je zatim vedeno jako dlouhodoba strategiekénva a neskba.

Vyparadani vyjadeni

ad a)

K vyjadieni se nejprve uvadi, Ze &elem posuzovani vl podle zdkona¢. 100/2001 Sb. je
objektivni posouzeni fFedpokladanych vlivi na Zivotni prostredi a vdejné zdravi
a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleniéi nepovoleni zanéru. Rozhodnuti o povoleniéi
nepovoleni zandru je vydavano az na zaklad prislusnych naslednych¢izeni k povoleni
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zaméru (stanovisko podle zakonaé. 100/2001 Sb. tak pedstavuje objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti).
K jednotlivym uvedenym problémim se uvadi nasleduijici:

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

V dokumentaci byla hydrogeologické problematie wnovana dost#ujici pozornost
s tim, Ze ovlivréni studni v obci Keblice nelze pedpokladat, a to ani gii maximalni
varianté ploSného rozsahuédzby.

Ve vztahu kploSnému rozsahu &by je pritom v posudku vramci navrhu
stanoviska doporweno orientovat vlastni €Zbu S®rkopisku na variantu |
celkového plosného rozsahwékby 71,1400 ha, tj. pouze v k. 0. Lukavec u Lovosic
a v k.u. Prosmyky stim, Ze v pipadé zaméru k pokraéovani tZby po ukonéeni
|. etapy téZby, tj. v pripadé zameéru pokracovat v t€zbé v rdmci dalSi etapy €zby,
zajistit, aby k pFislusnému datu bylo provedeno nové posouzeni Mivéinnosti
provadéné hornickym zpisobem na Zivotni prostedi podle v té dol platné pravni
Upravy.

Déle je pozadovano pro sledovani miry ovlivéni hydrogeologickych ponéri
téZzbou, poptipadé i pro FeSeni spoli, vyuzit vrty (vrty CHMU ¢&. 1843, 1844
a 1911), resp. vybudovat fed zahdjenim #€zby, vdohod s pFisluSnym
vodopravnim Gradem, monitorovaci vrty v okoli uvaZzované piskovnya to jak na
jeji navodni, tak i na odtokové strak, a vybrat i vhodné domovni studny
v okolnich obcich (s provedenim pasportizace studnis tim, aby monitorovani
arovni hladin podzemni vody a jakosti vody (¥etné jakosti vody v téZebnim
jezefe), jehoz rozsah detnost bude stanovena v dohdd s prisluSnym
vodohospod&skym uradem, mohlo byt zahdjeno alespp6 mésiai pred zahajenim
tézby.

Dopravni obsluznost piskovny je velmi vyhodnaneba® se napojuje na vysSi
komunikaéni sit’” bez pnijezdu okolnimi obcemi, ktera sphuje poZadavky na jizdy
tézké nakladni dopravy.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem nareferenci ploSného rozsahudzby
ve varianté¢ I, t. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec Wovosic
a k.0. Prosmyky) vyzadano hodnoceni akustické a immi situace ve variant |
ploSného rozsahu &Zby 71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.U. Progky,
které je uvedeno v fFiloze tohoto posudku. Z hodnoceni jeiejmé, Ze ovliviéni
hlukové za#ze acistoty ovzdusi je nizké a celka¥prijatelné.

Teoreticky by mohly denni imisni koncentrace ¢astic frakce PMyo z €innosti
v piskovrné dosdhnout v obci Lukavec hodnot na urovni 40 % demiho limitu.
Pravdépodobnost dosazeni této koncentrace je velice nizk@loba prekroéeni
koncentrace 10 pg.it (20 % denniho limitu) je v jednotkach hodin. Reéni
pramérné koncentrace ¢&astic frakce PM, se budou pohybovat v desetinach
procenta imisniho limitu. Nardast imisnich koncentraci ¢astic frakce PMyg
z dopravy do piskovny bude v nejblizSi ddené obci — v Lukavci — v pipadé
dennich  koncentraci kolem 1 pg.mM, vpripadé roénich  koncentraci
v setinach pg.n?.

Provoz piskovny ve variang | a obou subvariantdch vySe réni tézby zpisobi
v nejblizSich obcich v denni dob maximalni zvySeni hlukové z&tZze o 0,1 dB, a to
v disledku hluku z provozu v piskovié. Narast automobilové dopravy po
piijezdovych komunikacich hluk v nejbliZzsi obci — v lukavci — neovlivni.

Pokud jde o oftfesy domi, jak jiz bylo uvedeno, dopravni obsluznost piskow se
napojuje na vyssi komunikani sit’ bez pnijezdu okolnimi obcemi.

Vyjmuti pozemki ze zenédélského pidniho fondu ve vazlé na omezeni ploSného
rozsahu €Zby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jedn& o zabpozemki
v |. tFidé ochrany zeng&délského pidniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 %
zéboru v I. tFidé ochrany z celkového zaboru) a dale o zabor pozemk IIl. a IV.
tFidé ochrany zengdélského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 %
zaboru v 1ll. alV. t¥idé ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vyhradn
loZisko se surovinou s velmi fiznivym pomérem Stérkové a pigtité frakce (pro
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ad b)

ad c)

loZisko je charakteristické zastoupeni $rkové frakce k frakci piséité v poméru

60 : 40) se jevi jako pijatelné.

Pokud jde o =zavlahovy systém, v posudku je v ramcinavrhu stanoviska
poZzadovano, aby oznamovatel z&énu v dohodé s vlastnikem a provozovatelem
zavlahového systému zajistil peloZzeni hlavniho zavlahovéhaadu protinajiciho

uvazovanou piskovnu v jeji severozapadnéasti tak, aby byla zachovéana jeho
funk énost.

Nejprve se uvadi, Ze posuzovany z&m je plné v souladu se zasadnim écnym
koncepénim materidlem — ,Studie limitd téZby S®rkopiska v oblasti Litoméricka“
(Ateliér — Tplan, s.r.o., 2006-2007). Festoze ,aktualizace" této studie nebyla v terminu
ukonéeni tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s @dem na kvalitu loZiska
BohuSovice nad Oliti (velmi dobré zastoupeni 3ftrkoveé frakce k frakci piskové,
v poméru 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupai humusovitosti prevazré A a B) a rovnéz
i na velmi vyhodné dopravni napojeni na naazenou silnéni sit’ bez pnijezdu okolni
obytnou zastavbou gfedpokladat, Ze by se z&ly ,aktualizace" uvedené studie ve vztahu
k loZisku BohuSovice nad OBi odliSovaly od za¥éri studie z let 2006-2007 (z&vy studie
klasifikuji loZisko BohuSovice nad Ol do skupiny loZisek nebo jejich¢asti, které jsou
doporuéeny k vyu?Ziti).

Pokud se jedn&a o hodnoceni pbéeby zangru, je tieba uvést, Ze cilem posuzovani viiv
podle zdkona¢. 100/2001 Sb. je vyhodnocenitpdpokladanych viivii na Zivotni prostredi
a vdaejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnd§ véetné navrhu opatieni
k ochrané Zivotniho prostiredi a véfejného zdravi. (telem posuzovani vk podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzeni@dpokladanych vlivii na Zivotni prostiredi
averejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni zangru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zandru je vydavano az na zaklad piislusnych
naslednych rizeni k povoleni zaniru (stanovisko podle zakonaé¢.100/2001 Sb. tak
piredstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti). Proto vramci
posuzovani vlivi podle zakonaé. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekéim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&mn potiebny (s vyjimkou nékterych piipada
p¥imo souvisejicich s ochranou Zivotniho prosedi a véejného zdravi). Takovyto postup
pii posuzovani viivih podle zakonaé. 100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho hlediska
neba’ prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu, éetné zpracovatele posudku,
nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencentakto o predloZzeném zardéru
usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného ovligmi ochrany Zivotniho prostedi
a verejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu
posuzovani vlivi podle zakona€. 100/2001 Sh. pouZit i navrhu na vydani stanoviska
k zaméru (a to jako objektivniho odborného podkladu pro wdani néaslednych
rozhodnuti, popripadé opatient).

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasledigi:

ad 1. Pokud jde o hledisko ochrany Zzivotniho progedi a vdejného zdravi, za
piredpokladu realizace podminek rezultujicich z procgu posuzovani vliwi podle
zakona ¢.100/2001 Sb. Ize Kkonstatovat, Ze potencialni rémivé vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi jsou péijatelné.

ad 2. V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem nareferenci ploSného rozsahudzby
ve variant¢ |, t. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec uWovosic
a v k.0. Prosmyky) vyZzadano hodnoceni akustické amisni situace ve varian |
ploSného rozsahu &by 71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.0. Prog/ky,
které je uvedeno v Filoze tohoto posudku. Z hodnoceni akustické situacey/plyva,
Ze provozem piskovny a vyrobny betonovych sési nebude dochéazet
k vyznamnému ovlivréni akustické situace.
Vypocet prispévku obsluzné dopravy piskovny k hlukové za#zi byl proveden na
zakladé standardné pouzivaného vypétového modelu.
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ad 3. V posudku je vramci navrhu stanoviska poZad@no, aby oznamovatel zaru
s majiteli dvou domi situovanych v prostoru u silnice 111/24712 a Slatiské cesty
smluvné dohodl FeSeni s ohledem na uvaZzovanowZbu Strkopiski, popripadé
v piipadé zajmu realizoval vykup piislusnych nemovitosti.

ad 4. Vzhledem k tomu, Ze fedmétna zaleZitost jiz byla komentovana ve vy3e uvedemé
bodé ad a) ad 4. tohoto vyppadani, odkazuje se na toto vypadani.

ad 5. Vzhledem k tomu, Ze fedmétna zalezitost jiz byla komentovana ve vySe uvedeme
bodé ad a) ad 1. tohoto vyppadani, odkazuje se na toto vypadani.

ad 6. V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem nareferenci ploSného rozsahudzby
ve varianté |, ti. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.u. Lukavec uovosic a k.O.
Prosmyky) vyZzadano hodnoceni akustické a imisni siace ve variant | plosného
rozsahu ®Zby 71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.u. Prog/ky, které je
uvedeno v fFiloze tohoto posudku. Z hodnoceni imisni situace jarejmé, Ze
ovlivnéni ¢&istoty ovzdusi je nizké a celko¥ prijatelné.

ad 7. V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem nareferenci ploSného rozsahudzby
ve varianté |, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.4. Lukavec uovosic a k.U.
Prosmyky) vyzadano hodnoceni akustické a imisni siace ve varian€ | ploSného
rozsahu ®Zby 71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.u. Prog/ky, které je
uvedeno vV [Filoze tohoto posudku. Z hodnoceni akustické situacg zi‘ejmé, Ze
ovlivnéni hlukové zag€ze je nizké a celko¥ prijatelné.

ad 8. Vzhledem k tomu, Ze fedmétna zalezitost jiz byla komentovana ve vySe uvedeme
bodé ad a) ad 2. tohoto vyppadani, odkazuje se na toto vypadani.

ad 9. Vzhledem k tomu, Ze fedmétna zalezitost jiz byla komentovana ve vySe uvedeme
bodé ad b) tohoto vypdrddani, odkazuje se na toto vypicadani.

3. Vyijadreni 81 oléani obce Nové Kopisty k oznameni zaénu
(ze dne 15. 8. 2005)

Podstata vyjageni

a) Nekolik organizaci pipravuje €Zbu Strkopisku na lozisku BohuSovice nad iOma vyngre
cca 700 ha (neftSi podil nadzhe by mela mit firma FrantiSek Jampilek). Vzdalenastetony od
obce Nové Kopisty nebudetgi jak 200 m, coZ neni natolik daleko, aby to tieaito nekteré
slozky Zivotniho progedi (poukazuje se na mnoZzstvi a kvalitu podzemmiyvee studnich,
prasnost vobci, zvySenou Bkhost, pohyb dopravyétkych nakladnich vozidel, zféni
souwasnych pistupovych komunikaci).

b) Oteveni gipravované piskovny je v sgasné dob nesmysiné a zbyteé (stavajici piskovny
v regionu maji dostateé zasoby na pokryti geb do roku cca 2030; zardzi planovanynio
objem €zby firmy FrantiSek Jampilek ve vySi 1 mil. tun/rokdyZz r@&ni poteba okresu
v souwasnostiini cca 1,5 mil. tun). Kam se bude #¥eny pisek expedovat neregmé.

c) Vysledkeméinnosti bude vznik nového obrovského jezera stojaidy, které bude zdrojem
komar a dalSiho obtizného hmyzeemasejicihotizné civilizani choroby.

d) VétSina obyvatel obce se zé&ram nesouhlasi, nebona FednEtnych pozemcich hospokia

(plochy jsou pod zavlahovym systémem vybudovanyktatéem kolika desitek milion).

Vyparadani vyjadeni

ad a) Ve vztahu kploSnému rozsahu éfby je v posudku vramci navrhu stanoviska

doporuéeno orientovat vlastni €Zbu S#rkopisku na variantu | celkového plosného
rozsahu #®zby 71,1400 ha, tj. pouze v k. U. Lukavec u Lovos& Vv k.4. Prosmyky s tim, Ze
v piripadé zameéru k pokra ¢ovani tZby po ukoréeni |. etapy €Zby, tj. v pFipadé zaméru

pokradovat v téZbé vramci dalSi etapy €Zby, zajistit, aby k pFisluSnému datu bylo
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ad b)

provedeno nové posouzeni vliv éinnosti provadéné hornickym zpisobem na Zivotni
prostiedi podle v té dols platné pravni Gpravy.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na prefenci ploSného rozsahu &by ve
varianté |, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec bovosic a k.u. Prosmyky)
vyZzadano hodnoceni akustické a imisni situace ve nanté | ploSného rozsahu &by
71,1400 ha v k.u. Lukavec u Lovosic a k.a. Prosmykxkteré je uvedeno v piloze tohoto
posudku. Z hodnoceni je #ejmé, Ze ovliviéni hlukové za€ze adistoty ovzdusi je nizké
a celkow prijatelné.

Pokud se jednd o hydrogeologickou problematiku, vakumentaci ji byla v&novana
dostatujici pozornost s tim, Ze vyznamné ovlivni studni v obci Nové Kopisty nelze
piredpokladat, a to ani gfi maximalni varianté ploSného rozsahudzby.

Ve vztahu k ploSnému rozsahu &by je pfitom v posudku v ramci navrhu stanoviska
doporuéeno orientovat vlastni €Zbu S€rkopisku na variantu | celkového plosného
rozsahu €Zby 71,1400 ha, tj. pouze v k. 0. Lukavec u Lovos&v k.0. Prosmyky s tim, Ze
v pripadé zameéru k pokra ¢ovani tézby po ukorteni |. etapy €Zby, tj. v piipadé zameéru
pokradovat v téZbé vramci dalSi etapy €Zby, zajistit, aby k pFisluSnému datu bylo
provedeno nové posouzeni vliv éinnosti provadéné hornickym zpisobem na Zivotni
prostiedi podle v té dols platné pravni Gpravy.

Dale je pozadovano pro sledovani miry ovlivéni hydrogeologickych ponéra téZzbou,
popripadé i pro ¥edeni spoh, vyuzit vrty (vity CHMU ¢&. 1843, 1844 a 1911), resp.
vybudovat pied zahdjenim #¥Zby, v dohod s pFisluSnym vodopravnim @&adem,
monitorovaci vrty v okoli uvazované piskovny, a tgak na jeji navodni, tak i na odtokové
strang, a vybrat i vhodné domovni studny v okolnich obch (s provedenim pasportizace
studni) s tim, aby monitorovani Urovni hladin podzenni vody a jakosti vody (Wetné
jakosti vody v téZebnim jezde), jehoz rozsah a&etnost bude stanovena v dohad
s prislusnym vodohospodiéskym Uiradem, mohlo byt zahajeno alespp6 mésiai pred
zahdjenim €Zby.

Pokud jde o dopravu, dopravni obsluznost piskovnyg velmi vyhodna, nebé se napojuje
na vys8i komunika&ni sit® bez pnijezdu okolnimi obcemi, kter4 sphuje poZzadavky na
jizdy tézké nakladni dopravy.

Nejprve se uvadi, Ze posuzovany z&m je plné v souladu se zasadnim énym
koncepénim materidlem — ,Studie limitd téZby S®rkopiska v oblasti Litoméricka“
(Ateliér — Tplan, s.r.o., 2006-2007). RestoZe ,aktualizace” této studie nebyla v terminu
ukonéeni tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s @dem na kvalitu loZiska
BohuSovice nad Ofii (velmi dobré zastoupeni &rkové frakce k frakci piskove,
v poméru 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupai humusovitosti prevazré A a B) a rovnéz

i na velmi vyhodné dopravni napojeni na nafhzenou silnéni sit® bez prijezdu okolni
obytnou zastavbou fedpokladat, Ze by se z&ly ,aktualizace" uvedené studie ve vztahu
k loZisku BohuSovice nad Oki odliSovaly od za¥éri studie z let 2006-2007 (z&vy studie
klasifikuji loZisko BohuSovice nad Ol do skupiny loZisek nebo jejich¢asti, které jsou
doporuéeny k vyu?ziti).

Pokud se jedna o hodnoceni péeby zan®ru, je tieba uvést, Ze cilem posuzovani viv
podle zdkona¢. 100/2001 Sb. je vyhodnocenitpdpokladanych viivii na Zivotni prostredi
a vdaejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamndg§ véetné navrhu opatieni
k ochrané Zivotniho prostredi a vétejného zdravi. (Felem posuzovani vlivi podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzeni@dpokladanych vlivii na Zivotni prostredi
aveaejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni zangru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zandru je vydavano az na zaklad piislusnych
naslednych rizeni k povoleni zaniru (stanovisko podle zakonaé.100/2001 Sb. tak
piredstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti). Proto v ramci
posuzovani vlivi podle zakonaé. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekéim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je za#m potiebny (s vyjimkou nékterych piipadi
p¥imo souvisejicich s ochranou Zivotniho prosedi a véejného zdravi). Takovyto postup
pii posuzovani viivih podle zakona¢. 100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho hlediska
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ad c)

ad d)

nebat’ prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu, &etné zpracovatele posudku,
nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencentiakto o predloZzeném zaréru
usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného ovligmi ochrany Zivotniho pros¥edi
a veaejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu
posuzovani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb. pouZit i navrhu na vydani stanoviska
k zdméru (a to jako objektivniho odborného podkladu pro wdani néaslednych
rozhodnuti, popiipadé opatienti).

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, v posudku je vdmci navrhu stanoviska doporweno

orientovat vlastni téZbu Strkopisku na variantu | celkového ploSného rozsahuézby

71,1400 ha, tj. pouze v k. 0. Lukavec u Lovosic akld. Prosmyky, s tim, Ze &Zba bude

zahdajena v severniasti uvazované piskovny a bude postupovat simem k technickému

zazemi umisénému u silnice 111/24712 tak, aby mohla byt ¥as, nejpozdji do konce

roku 2016, zajiS€na sanace a rekultivace v prostoru pod planovanouygokorychlostni

trati (VRT).

Ve vztahu k sanaci a rekultivaci je v posudku v rénci ndvrhu stanoviska poZzadovano
zajistit zpracovani komplexniho projektu sanace aekultivace s orientaci na alternativu
A (s prevaznym podilem hydrické rekultivace), ve kterém bde v navaznosti na
technické podminky vyplyvajici z dobyvani precizova harmonogram a wcny obsah

prabézného postupu sanace arekultivace pozenik dotéenych dobyvanim, ¥etné

vegetanich Uprav (dale jsou formulovany zasady, které jereba pfi zpracovani projektu

respektovat).

Pokud jde o obavu z eutrofizace &ebniho jezera a %eni obtizného hmyzu, jevi se
vzhledem k vySce vodniho sloupce a tim objemu@dmétné nadrze jako neopodstatina.

K vyjadieni se nejprve uvadi, Ze &elem posuzovani viii podle zdkona¢. 100/2001 Sb. je
objektivni posouzeni predpokladanych vlivi na Zivotni prostredi a veéejné zdravi
a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zanéru. Rozhodnuti o povoleni¢i
nepovoleni zandru je vydavano az na zaklad prislusnych naslednychizeni k povoleni
zaméru (stanovisko podle zakona¢. 100/2001 Sb. tak pedstavuje objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti).

Vyjmuti pozemki ze zengdélského pidniho fondu ve vazlg na omezeni ploSného
rozsahu ®zby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jednd o zdbpozemki
v |. tFidé ochrany zenédélského pidniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zaboru
v |. tFidé ochrany z celkového zaboru) a dale o zadbor pozerak Ill. a IV. t ¥idé ochrany
zemédélského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 %lmru v Ill. alV.
tiidé ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vyhradioZisko se surovinou s velmi
priznivym pomérem Stérkove a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické zastoupeni
Stérkové frakce k frakci pis¢€ité v pomeéru 60 : 40) se jevi jako Fijatelné.

Pokud jde o zavlahovy systém, v posudku je v ramaiavrhu stanoviska poZzadovano, aby
oznamovatel zanéru v dohodé s vlastnikem a provozovatelem zavlahového systému
zajistil pielozeni hlavniho zavlahovéhdadu protinajiciho uvazovanou piskovnu v jeji
severozapadnitasti tak, aby byla zachovana jeho funknost.

4. Vyjadieni OS Hnuti DUHA, Mistni skupiny Usti nad Labem, kdokumentaci

(ze dne 28. 6. 2007)

Podstata vyjateni

a) Dokumentace se naprosto nedost@te nepikazre vyparddava s fedpokladanymi vlivy zasgru
na Zivotni prosedi, obyvatelstvo a hmotny majetek (igadt realizace zasru mize dojit ke
sniZzeni hodnoty movitého majetku, porucham stadikyi).

b) Z hlukové studie neni patrné, jak autotak nizkymeislim navySeni hluku doSli a jakou techniku
mereni pouzili. Zandr je situovan tak nedost&®@ daleko od prvnich obydli a ochranné prvky
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c)

d)

f)
9)
h)
i)
)

jsou natolik nedostaijici, Ze obyvatelé budou vystaveni po desitkyeleirmni, téré negetrzité
hlukové zakZi, ktera se rfize velmi vyznamé negativié projevit na jejich zdravi.

Fi zdavodreni poteby zangru se opomiji mnoho podstatnych skumesti, nap vliv zameéru na
pohodu a kvalitu Zivota @ana.

Dokumentace obsahujekolik zatim neznamych skuteosti, které by gy byt jiz v soasné
fazi znamy (popilek, zdsobovani pitnou vodou).

Velmi podstatnym problémem jéepaZujici zéazeni datenych m@d v prvni kategorii ochrany
zentdélského mdniho fondu (s moznosti v¥ti jen ve vyjim&nych a zasadnichripadech).

Opodstatiiné jsou obavy ohledrpoklesu hladiny kiké podzemni vody.
Realizace za#nu by vyraz® narusila krajinny raz.

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze zfravySi kvalitu ekosystému v Gzemi.
Zamsr neni v souladu s tzemnim planem VUC Litdicka.

Z vySe uvedenychidvodi se s dokumentaci nesouhlasi a poZadujeiggnéeprojednéni zatru.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Dokumentace je vtéto etap pripravy zadméru dostadujici k moznosti posoudit

vlivy na Zivotni prostiredi a véejné zdravi, formulovat navrh stanoviska a ukow®it proces
posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb.

Vlastni tézba S€rkopisku se v ramci komplexniho posouzeni v posudkupiednostiuje
ve varianté 1, tj. v celkovém ploSném rozsahu &by 71,1400 ha (pouze v k.. Lukavec
u Lovosic ak.U. Prosmyky) stim, aby v fipadé zaméru k pokracovani tzby po
ukonéeni |. etapy €Zby, tj. v pfipadé zaméru pokracovat v tézbé v ramci dalSi etapy
téZby, bylo k pFislusnému datu provedeno nové posouzeni Mivéinnosti provadéné
hornickym zpisobem na Zivotni prosfedi podle v té dol platné pravni Gpravy.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na prefenci ploSného rozsahu &by ve
varianté 1, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec Lovosic a k.. Prosmyky)
vyZzadano hodnoceni akustické a imisni situace ve nanté | ploSného rozsahu &by
71,1400 ha v k.u. Lukavec u Lovosic a k.a. Prosmykxkteré je uvedeno v piloze tohoto
posudku. Z hodnoceni je #ejmé, Ze ovliviéni hlukové za€ze adistoty ovzdusi je nizké
a celkow prijatelné.

Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, byla ji v dokumentaci wnovana
dostatujici pozornost. Ve vztahu k charakteru zandru, jeho lokalizaci a s ohledem na
vysledky provedeného hodnoceni vliv na vody nelze pedpokladat vyznamné ovliviéni
hydrologickych poméri na Gzemi okolnich obci.

V posudku vramci navrhu stanoviska je pozadovano m sledovani miry ovlivréni
hydrogeologickych ponéra téZbou, popFipadé i pro rFeSeni spofi, vyuzit vrty (vrty
CHMU & 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovatigd zahajenim #zby, v dohod
s prislusnym vodopravnim Fadem, monitorovaci vrty v okoli uvazované piskovnya to
jak na jeji navodni, tak i na odtokové stra, a vybrat i vhodné domovni studny
v okolnich obcich (s provedenim pasportizace studné tim, aby monitorovani drovni
hladin podzemni vody a jakosti vody (¢etné jakosti vody v téZebnim jezde), jehoz
rozsah acdetnost bude stanovena v dohads pfisluSnym vodohospodéskym UrFadem,
mohlo byt zahajeno alespth 6 mésiai pred zahajenim &zby.

Pokud jde o problematiku snizeni hodnoty hmotného mietku, obecrg jde o komplexni
problematiku, ktera vyboéuje zramce posuzovani vl na Zivotni prosttedi, neb@
hodnota hmotného majetku neni uovana vyhradné stavem Zzivotniho prostedi, ale
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ad b)

ad c)

ad d)

ad e)

ad f)

celou fadou dalSich aspeld (piitom jednotlivé aspekty mohou isobit i proti sobg). Je
zirejmé, Ze ikdyZz jde v zasa#l o individualni preference, bude se vysledek odvije
piredevsim od miry, resp. vyznamnosti pozitivniclii negativnich aspekf. V rdmci tohoto
posudku je predmétem posuzovani vyhradi@ velikost a vyznamnost viii na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi. Z hodnoceni vliwi provedeného v dokumentaci pitom
vyplyva, Ze vlivy posuzovaného za#mu jsou pr¥i realizaci navrhovanych opakeni
k ochrané Zivotniho prostredi prijatelné. PFimy vliv na hmotny majetek je vylowen.
Pokud jde o cilovy stav, po provedené rekultivaci miZe byt Uzemi s rekrednim
potencidlem naopak pozitivnim faktorem ve vztahu bdnoté hmotného majetku.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, v ramci zpracovanposudku bylo s ohledem na preferenci
ploSného rozsahu &Zby ve variang 1, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec
u Lovosic a k.U. Prosmyky) vyzadano hodnoceni akuské a imisni situace ve variant |
ploSného rozsahu &by 71,1400 ha v k.4. Lukavec u Lovosic a k.U. Prog/ky, které je
uvedeno v [Filoze tohoto posudku. Z hodnoceni akustické situage zi‘ejmé, Ze ovlivréni
hlukové zatzZe je nizké a celko¥ prijatelné.

Provoz piskovny ve variané | a obou subvariantach vySe réni téZzby zpasobi
v nejbliz§ich obcich v denni doé maximalni zvyseni hlukové z&tze o 0,1 dB, a to
v dasledku hluku z provozu v piskovié. Narast automobilové dopravy po Fijezdovych
komunikacich hluk v nejbliz8i obci — v Lukavci — nevlivni.

Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho progedi a véejného zdravi, za gredpokladu
realizace podminek rezultujicich z procesu posuzémi vlivi podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Ze potenciélni riégmivé vlivy posuzovaného zarru na
Zivotni prostiedi a vdéejné zdravi jsou rijatelné, a to Wetné aspektu pohody a kvality
Zivota ob¢ani.

Pokud se jedn& o popilek, je uvazovan jakaefina ze surovin pro vyrobu betonovych
smési. V posudku je v ramci navrhu stanoviska poZzad@ano, aby cementova sila a silo
na popilek u vyrobny betonovych smisi bylo FeSeno s odpraSenim pomoci textilnich
filtr .

V posudku je vramci navrhu stanoviska dale poZamvano da‘eSit zasobovani vody pro
socialni tely (¢erpani z vybudovaného monitorovaciho vrtu nebo §imo ze vznikajiciho
jezera), zasobovani pitnou vodou (dovoz balené vodyebo napojeni na vodovodniad
probihajici podél silnice 111/24712) a odvod splasévych vod (do bezodtokové
nepropustné jimky nebo na kanalizaci probihajici pdél silnice 111/24712).

Vyjmuti pozemki ze zemkdélského pidniho fondu ve vazlé na omezeni ploSného
rozsahu ®zby ve variang I, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jedna o zabpozemki
v |. tFidé ochrany zenédélského pidniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zaboru
v |. t¥idé ochrany z celkového zaboru) a déle o zabor pozemk I1l. a V. t Fidé ochrany
zemédélského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 %lmru v Ill. alV.
tiidé ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vyhradiozZisko se surovinou s velmi
priznivym pomérem Stérkove a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické zastoupeni
Stérkové frakce k frakci pis¢ité v pomeéru 60 : 40) se jevi jako [Fijatelné.

Pokud jde o zavlahovy systém, v posudku je v ramaidvrhu stanoviska pozZzadovano, aby
oznamovatel zanéru v dohodé s vlastnikem a provozovatelem zavlahového systému
zajistil pielozeni hlavniho zavlahovéhdadu protinajiciho uvazovanou piskovnu v jeji
severozapadnitasti tak, aby byla zachovana jeho funknost.

Vzhledem k tomu, Ze hydrogeologicka problemika jiz byla komentovdna ve vySe
uvedeném bod ad a) tohoto vypdrddani, odkazuje se na toto vypadani.
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ad g)

ad h)

ad i)

ad )

Posouzeni vlivu na krajinny raz jefeSeno v iloze ¢. 16 dokumentace (ze zd@vu tohoto
posouzeni vyplyva, Ze zhlediska ochrany krajinnéhorazu je realizace zandru
prijatelnd).

V rdmci posudku je akcentovan aspekt vyslednéhoatu Uzemi po dokorteni dobyvani.
V posudku je v ramci navrhu stanoviska poZzadovanaajistit zpracovani komplexniho
projektu sanace arekultivace s orientaci na alterativu A (s prevdznym podilem
hydrické rekultivace), ve kterém bude v navaznostha technické podminky vyplyvajici
z dobyvani precizovan harmonogram a &cny obsah piibéZného postupu sanace
a rekultivace pozemki dotéenych dobyvanim, ¥etné vegeta&nich Uprav (dale jsou
formulovany zasady, které je ¥eba pri zpracovani projektu respektovat).

Zemedélsky obhospod&ovana pida je jako agrocendza jednozrnéné ekologicky méré
hodnotna ve srovnani s ekosystémem po provedené aana rekultivaci, ktery bude mit
vSechny redpoklady ke zvySeni druhové a ekosystémové biodizéy zajmoveého Uzemi.

Pokud jde obec® o soulad s Uzem# planovaci dokumentaci, delem posuzovani vliv
podle zékona¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeniipdpokladanych viivi zaméru
na zZivotni prosttedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
¢i nepovoleni zandru. Rozhodnuti o povoleniéi nepovoleni zandru je vydavano az na
zakladé prislusnych naslednych Fizeni (stanovisko podle zakona¢. 100/2001 Sb.
piedstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti), ve kterych bude kromg
jinych hledisek posuzovan i soulad siisluSnymi Gzemnimi plany.

Navic samotny souladi nesoulad s giisluSnou Uzem® planovaci dokumentaci nenize
ovlivnit velikost a vyznamnost vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi, které
se v ramci procesu posuzovani podle zako&a100/2001 Sb. vyhodnocuiji.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dokumentace je této etapé pripravy zaméru dostadujici

k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostedi a vdejné zdravi, formulovat navrh

stanoviska a ukor€it proces posuzovani podle zdkon& 100/2001 Sb.

Verejné projednani je sowasti procesu posuzovani vl& podle zakonaé. 100/2001 Sb.
a z dosavadniho piéibéhu tohoto procesu nelze usuzovat, Ze by seremé projednani
nekonalo.

5. VYyjadieni spolé€nosti KAMEN Zbraslav, spol. s r.0. k oznameni zaréru

(ze dne 22. 8. 2005)

Podstata vyjateni

a) Potebnost zakru neni podloZzena seridzni studii o iebtich &rkopisku pro region (opira se
o pipominkovany navrh Gzemniho planu VUC Usteckéhqeken zavagicim zpisobem jsou
interpretovany pipominkované udaje o mnoZzstvi zasob, Zivotnostifiprgvenosti k&zb¢ na
nékterych loZiscich — jako séést vyjadeni jsou pilozeny gipominky spolénosti KAMEN
Zbraslav, spol. s r.0. k navrhu tizemniho planu MiigBeckého kraje).

b) Na gevaZujicicasti loZiska je k zeduglskym Eelim vyuzivana fida s 1. stup&m ochrany
zentdélského mdniho fondu, kterou Ize odnimat pouze vyjim&pro pesrgé stanovené dely.

c) | ptes to, Ze se jedna o vyhradni loZisko, je &aj@ho exploataceipdasny a lozisko by tho
zastat dlouhodobou rezervou (jeho ochrana stanovechimdréného loZiskového Gzemi je
dostaténd).

Vyparadani vyjadeni

ad a)

Nejprve se uvadi, Ze posuzovany zé@mje plné v souladu se zasadnim é&nym
konceptnim materidlem — ,Studie limita téZby Strkopiskid v oblasti LitoméFicka*

40



ad b)

ad c)

(Ateliér — Tplan, s.r.o., 2006-2007). FestozZe ,aktualizace" této studie nebyla v terminu
ukonéeni tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s @dem na kvalitu loZiska
BohuSovice nad Oliti (velmi dobré zastoupeni 3ftrkoveé frakce k frakci piskové,
v poméru 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupai humusovitosti prevazré A a B) a rovnéz

i na velmi vyhodné dopravni napojeni na natazenou silnéni sit’ bez pnijezdu okolni
obytnou zastavbou ffedpokladat, Ze by se zadry ,aktualizace* uvedené studie ve vztahu
k loZisku BohuSovice nad Oki odliSovaly od za¥éri studie z let 2006-2007 (z&vy studie
klasifikuji loZisko BohuSovice nad Oli do skupiny loZisek nebo jejich¢asti, které jsou
doporuéeny k vyuziti).

Pokud se jednd o hodnoceni péeby zantru, je tieba uvést, Ze cilem posuzovani viiv
podle zakonaé. 100/2001 Sb. je vyhodnoceniipdpokladanych vlivia na Zivotni prostiredi
a veaejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnd§ véetné navrhu opatieni
k ochrang Zivotniho prostiredi a véfejného zdravi. (telem posuzovani vk podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzeni@dpokladanych vlivii na Zivotni prostredi
averejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni zangru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zandru je vydavano az na zaklad piislusnych
naslednych rizeni k povoleni zaniru (stanovisko podle zakonaé¢.100/2001 Sb. tak
piedstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti). Proto vramci
posuzovani vlivi podle zakonaé. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekéim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&mn potiebny (s vyjimkou nékterych pripada
p¥imo souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi a véejného zdravi). Takovyto postup
pii posuzovani viivih podle zakonaé. 100/2001 Sb. neni moZny ani z forméalniho hlediska
neba’ prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu, éetné zpracovatele posudku,
nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencentakto o predloZzeném zardéru
usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného ovligmi ochrany Zivotniho prostedi
a verejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu
posuzovani vlivi podle zakona€. 100/2001 Sh. pouZit ¥ navrhu na vydani stanoviska
k zdméru (a to jako objektivniho odborného podkladu pro wdani néaslednych
rozhodnuti, popripadé opatient).

Vlastni #Zba S€rkopisku se v ramci komplexniho posouzeni v posudkupiednostiuje
ve varianté 1, tj. v celkovém plosném rozsahu &by 71,1400 ha (pouze v k.. Lukavec
u Lovosic ak.U. Prosmyky) stim, aby v fipadé zaméru k pokracovani tzby po
ukonéeni |. etapy €Zby, tj. v piipadé zaméru pokracovat v tézbé v ramci dalSi etapy
téZzby, bylo k pfislusnému datu provedeno nové posouzeni Miveinnosti provadéné
hornickym zptasobem na Zivotni prostedi podle v té doB platné pravni Upravy.

Vyjmuti pozemka ze zemddélského pidniho fondu ve vazlé na omezeni ploSného
rozsahu ®zby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jednd o zdbpozemki
v |. tFidé ochrany zenédélského pidniho fondu na plo3e 38,1505 ha (tj. 53,63 % zaboru
v |. t¥idé ochrany z celkového zaboru) a déle o zabor pozemk I1l. a V. t Fidé ochrany
zemédélského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 %tmru v IIl. alV.
tiidé ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vyhradiozZisko se surovinou s velmi
piriznivym pomérem Stérkoveé a pigiité frakce (pro lozZisko je charakteristické zastougni
Stérkove frakce k frakci pis¢ité v poméru 60 : 40) se jevi jako ijatelné.

Vzhledem k charakteru zaniru se odkazuje na vySe uvedeny koment& bodé ad a), ve
kterém je piredmétné zalezitost komentovana.

6. Vyjadieni Usteckého kraje k dokumentaci

(vypis z usneseni z 87. sae Rady Usteckého kraje konané ze dne 4. 7. 2007)

Podstata vyjageni

Dokumentace nereaguje n&které zasadni fjpominky projednani a zé&w zji&ovaciho fizeni.
PoZaduje se proto dopracovani dokumentace o n{isliciolndy:
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O variantudzby zangiené vyhrad#é na €Zbu Sérkopisku ve spravnim Gzemi obce Lukavec.
O podrobné&eSeni navrhu hydrické rekultivace a stanoveni podknipro zaji&ni udrzitelné

kvality vody, podepené podrobnym znaleckym hydrogeologickym posouzenim

arw

OfeSeni getu zajni s ochranou ze&délského mdniho fondu.
O zajisEni souladu zasru s Uzema planovaci dokumentaci sousednich obci.
O zohledsni zawra Studie mozného poktavani £zby Strkopiski na Uzemi okresu Litogtice,

ktera ma byt dokarena viijnu 2007.

Vyparadani vyjadeni

Ve vztahu k uvedenym poZadaviim na dopracovani dokumentace se uvadi nasledujici:

ad 1.

ad 2.

V dokumentaci jereSeno 6 variant ploSného rozsahuétby s tim, Ze varianty | a Il se
tykaji spravniho tzemi obce Lukavec (k.U. Lukavea Lovosic) a spravniho Uzemi résta
Lovosice (k.0. Prosmyky). Ritom v piipadé varianty | s celkovym ploSnym rozsahem
téZby 71,1400 ha je 18,0200 ha (tj. 25,33 %) v k.U &smyky, v pripadé varianty Il

s celkovym ploShym rozsahem é¢by 52,8600 ha je 9,4590 ha (ti. 17,89 %) vk.u
Prosmyky.

V ramci posudku se vlastni &ba S€rkopisku uprednostiuje ve varianté | stim, aby
v piripadé zaméru k pokra éovani ©€zby po ukoréeni |. etapy €Zby, tj. v pFipadé zameéru
pokrac¢ovat v t€Zbé v rdmci dalSi etapy €Zby, bylo k piisluSnému datu provedeno nové
posouzeni vlivi ¢innosti provadéné hornickym zpisobem na Zivotni proskedi podle v té
dobé platné pravni Upravy. Preference varianty | gred variantou Il p¥itom vyplyva
z ustanoveni 8 30 odst. 1 a 8 30 odst. 3 pism. @kana ¢. 44/1988 Sb., o ochrah
nerostného bohatstvi (horni zékon), ve Zmi pozdéjSich predpisi, podle kterych se
vyhradni loZisko musi vyuZzit hospodar# s tim, Ze je nutno vydobyt zasoby vyhradniho
loZiska co nejuplrgji. V pripadé varianty Il by tyto poZzadavky nemohly byt napinény,
neba® by nemohly byt vydobyty zasoby vyhradniho loZiskastérkopiska mezi hranici
planovaného koridoru vysokorychlostni trati (VRT) a stavajici Zelezrini trati.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na prefenci ploSného rozsahu &by ve
varianté | vyzadano hodnoceni akustické a imisni situace warianté | ploSného rozsahu
tézby 71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.0. Prog/ky, které je uvedeno v ffiloze
tohoto posudku.

Doplnéni varianty ploSného rozsahu &by pouze ve spravnim Gzemi obce Lukavec by
z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a véejné zdravi negfineslo nova zasadni zji&ni,
ktera by mohla vyznamnym zpisobem ovlivnit vysledky hodnoceni provedeného
v dokumentaci, resp. posudku.

Hydrogeologické problematice je v dokumentaciénovana dost&ujici pozornost. Detaily
jsou standardré resSitelné v ramci dalSi @ipravy zaméru, a to i na zakladé pozadavki
vyplyvajicich z procesu posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sh., vgslusnych
néaslednychtizenich k povoleni redmétného zangru.

Ve vztahu k sanaci a rekultivaci je v posudku va&mci navrhu stanoviska poZadovano
zajistit zpracovani komplexniho projektu sanace aekultivace s orientaci na alternativu
A (s prevaznym podilem hydrické rekultivace), ve kterém bde v navaznosti na
technické podminky vyplyvajici z dobyvani precizova harmonogram a \Wcny obsah
prabézného postupu sanace a rekultivace pozenik dotéenych dobyvanim, ¥etné
vegetanich Uprav (dale jsou formulovany zasady, které jeieba p¢i zpracovani projektu
respektovat).

Pokud jde o obavu z eutrofizace &ebniho jezera, jevi se vzhledem k vySce vodniho
sloupce a tim objemu pedmétné nadrze jako neopodstatina.

Déale je pozadovano pro sledovani miry ovlivni hydrogeologickych ponéra téZbou,
popripadé i pro reSeni spod, vyuzit vrty (vrty CHMU ¢&. 1843, 1844 a 1911), resp.
vybudovat pred zahdjenim #zby, v dohod s pfislusSnym vodopravnim ®&adem,
monitorovaci vrty v okoli uvazované piskovny, a tgak na jeji navodni, tak i na odtokové
stranég, a vybrat i vhodné domovni studny v okolnich obch (s provedenim pasportizace
studni) stim, aby monitorovani Urovni hladin podzenni vody a jakosti vody (\Wetné
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ad 3.

ad 4.

ad 5.

jakosti vody v téZebnim jezde), jehoZz rozsah a&etnost bude stanovena v dohad
s prislusnym vodohospodiéskym Uiadem, mohlo byt zahajeno alespp6 mésiai pred
zahdjenim €Zby.

Vyjmuti pozemki ze zemddélského pidniho fondu ve vazlé na omezeni ploSného
rozsahu ®zby ve variang I, tj. na plo3e 71,1400 ha, kde se jedna o zabpozemki
v |. t¥idé ochrany zenédélského pidniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zaboru
v |. t¥idé ochrany z celkového zaboru) a déle o zabor pozemk I1l. a V. t Fidé ochrany
zemeédélského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 %lmru v Ill. alV.
tiidé ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vyhradioZisko se surovinou s velmi
priznivym pomérem Stérkove a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické zastoupeni
Stérkové frakce k frakci piséité v poméru 60 : 40) se jevi jako (#ijatelné (viz i komenté#
v nize uvedeném boélad 5.).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci posudkuesvlastni €Zba S&rkopisku upiednostiuje
ve varianté |, ve které se &Zba tyka spravniho Uzemi obce Lukavec (k.U. Lukawe
u Lovosic) a spravniho Uzemi résta Lovosice (k.U. Prosmyky).

Pokud jde obecré o soulad s Gzemé# planovaci dokumentaci, delem posuzovani vlivi
podle zékona¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeniipdpokladanych viivi zaméru
na zZivotni prosttedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
¢i nepovoleni zandru. Rozhodnuti o povoleniéi nepovoleni zandru je vydavano az na
zakladé prislusnych naslednych Fizeni (stanovisko podle zakona¢. 100/2001 Sb.
piedstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti), ve kterych bude kromg
jinych hledisek posuzovan i soulad siisluSnymi Gzemnimi plany.

Navic samotny souladi nesoulad s giisluSnou Uzem® planovaci dokumentaci nenize
ovlivnit velikost a vyznamnost vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi, které
se v ramci procesu posuzovani podle zako&a100/2001 Sb. vyhodnocuiji.

Nejprve se uvadi, Ze posuzovany z&mije piné vsouladu se zasadnim é&nym
koncepénim materidlem — ,Studie limitd téZby S®rkopiska v oblasti Litoméricka“
(Ateliér — Tplan, s.r.o., 2006-2007). Festoze ,aktualizace" této studie nebyla v terminu
ukonéeni tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s @dem na kvalitu loZiska
BohuSovice nad Oliti (velmi dobré zastoupeni 3ftrkove frakce k frakci piskové,
v poméru 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupai humusovitosti prevazré A a B) a rovnéz

i na velmi vyhodné dopravni napojeni na natlazenou silnéni sit’ bez pnijezdu okolni
obytnou zastavbou ffedpokladat, Ze by se zadry ,aktualizace* uvedené studie ve vztahu
k loZisku BohuSovice nad Oki odliSovaly od za¥éri studie z let 2006-2007 (z&vy studie
klasifikuji loZisko BohuSovice nad Oli do skupiny loZisek nebo jejich¢asti, které jsou
doporuéeny k vyu?ziti).

Pokud se jednd o hodnoceni pbéeby zandru, je tieba uvést, Ze cilem posuzovani viiv
podle zdkona¢. 100/2001 Sb. je vyhodnocenitpdpokladanych viivii na Zivotni prostredi
a vdaejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnd§ véetné navrhu opatieni
k ochrané Zivotniho prostiredi a véfejného zdravi. (telem posuzovani vk podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzeni@dpokladanych vlivii na Zivotni prostredi
averejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni & nepovoleni zangru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zandru je vydavano az na zaklad piislusnych
naslednych rizeni k povoleni zaniru (stanovisko podle zakonaé¢.100/2001 Sb. tak
piredstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti). Proto vramci
posuzovani vlivi podle zakonaé. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekéim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&mn potiebny (s vyjimkou nékterych pripada
p¥imo souvisejicich s ochranou Zivotniho prosedi a véejného zdravi). Takovyto postup
pii posuzovani viivih podle zakonaé. 100/2001 Sb. neni moZny ani z formalniho hlediska
neba’ prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu, éetné zpracovatele posudku,
nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencentakto o predloZzeném zardéru
usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného ovligmi ochrany Zivotniho prostedi
a verejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu
posuzovani vlivi podle zakona€. 100/2001 Sh. pouZit ¥ navrhu na vydani stanoviska
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k zdméru (a to jako objektivniho odborného podkladu pro wdani néaslednych
rozhodnuti, popripadé opatieni).

7. Vyjadieni mésta BohuSovice nad OK k dokumentaci

(ze dne 27. 6. 2007)

Podstata vyjateni

a) Dokumentace tieSi zasadniipominky vzeslé ze zji®vacihoiizeni a proto ji nelze posuzovat.

b) S odvolanim na vyjadni k ozndmeni z&ru a vysledek mistniho referenda, které phbd
v lednu 2006, se nesouhlasi se stanovenim dobyrgwibstoru Lukavec a |. etaposzby
vyhradniho loZiska.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Dokumentace je vtéto etap pripravy zaméru dostacujici k moznosti posoudit

ad b)

vlivy na Zivotni prostiredi a véejné zdravi, formulovat navrh stanoviska a ukow’it proces
posuzovani podle zakong. 100/2001 Sb.

Vlastni tézba S€rkopisku se v ramci komplexniho posouzeni v posudkupiednostiuje
ve varianté |, tj. v celkovém ploSném rozsahu &by 71,1400 ha (pouze v k.u. Lukavec
u Lovosic ak.U. Prosmyky) stim, aby v fipadé zaméru k pokraéovani tZby po
ukonéeni |. etapy €Zby, tj. v pfipadé zaméru pokracovat v tézbé v ramci dalSi etapy
tézby, bylo k prislusSnému datu provedeno nové posouzeni wivéinnosti provadéné
hornickym zptasobem na Zivotni prostedi podle v té doB platné pravni Upravy.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na prefenci ploSného rozsahu &by ve
varianté |, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec bovosic a k.u. Prosmyky)
vyZzadano hodnoceni akustické a imisni situace ve nanté | ploSného rozsahu &by
71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.4. Prosmykkteré je uvedeno v piloze tohoto
posudku. Z hodnoceni je #ejmé, Ze ovliviéni hlukové za€ze adistoty ovzdusSi je nizké
a celkow prijatelné.

Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, byla ji v dokumentaci \Wnovana
dostatujici pozornost. Ve vztahu k charakteru zandru, jeho lokalizaci a s ohledem na
vysledky provedeného hodnoceni vliv na vody Ize ovlivréni hydrologickych poméri,
véetné souvisejicich vlivi, v mésta BohuSovice nad OFi vylouéit.

V posudku v ramci navrhu stanoviska je poZadovano @ sledovani miry ovlivréni
hydrogeologickych poréra téZbou, popfipadé i pro FeSeni spoé, vyuZit vrty (vrty
CHMU ¢&. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovatigd zahajenim &Zby, v dohod
s prislusnym vodopravnim Gradem, monitorovaci vrty v okoli uvaZzované piskovnya to
jak na jeji navodni, tak i na odtokové stra, a vybrat i vhodné domovni studny
v okolnich obcich (s provedenim pasportizace studné tim, aby monitorovani Grovni
hladin podzemni vody a jakosti vody (¢etné jakosti vody v téZebnim jezée), jehoZ
rozsah acéetnost bude stanovena v dohdds péislusnym vodohospodiskym Uiadem,
mohlo byt zahajeno alesp 6 mésiai pred zahajenim €Zby.

Weelem posuzovani vl podle zékonaé. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni zanru. Rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni
zaméru je vydavano aZz na zaklad prislusnych naslednychiizeni (stanovisko podle
zakonaé. 100/2001 Sb. fedstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti),
ve kterych je zan¥r posuzovan zirady hledisek.

Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho prostedi a véejného zdravi, za gedpokladu
realizace podminek rezultujicich z procesu posuzawi vlivih podle zkona
¢. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Ze potencialni riégmivé vlivy posuzovaného zarru na
Zivotni prostiedi a varejné zdravi jsou rijatelné.
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8. Vyjadieni obce Bhany k oznameni zaniru

(ze dne 17. 8. 2005)

Podstata vyjageni

Obec Bnany by gipadnou &Zbou byla zasaZzena. Jedn& sepvsSim o nésledujici zaleZitosti:

1. Radikalni zhorSeni Zivotniho priesdi v obci a jejim okoli (zvySend doprav&kiotonaznich
vozidel a jejich nadirné hlwnost a pradnost).

2. Nebezp#& tvorby ndnos navatého pisku v katastru obce a vznikanicpigeh ,boui“.

3. Snizeni hladiny spodnich vod by mohlo vést lkerZené stabilit stavebnich objefita obytnych
domi, ke znéeni studen a k celkové Zmé hydrologickych poréra v obci.

Vyparadani vyjadeni

Hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi a vétejné zdravi bylo provedeno v dokumentaci. Ve vztahu
k uvedenym zalezitostem se uvadi nésledujici:

ad 1.

ad 2.

ad 3.

Vlastni €Zba S€rkopisku se v ramci komplexniho posouzeni v posudkupiednostiuje
ve varianté 1, tj. v celkovém ploSném rozsahu &by 71,1400 ha (pouze v k.4. Lukavec
u Lovosic ak.U. Prosmyky) stim, aby v fipadé zaméru k pokracovani tzby po
ukonéeni |. etapy €Zby, tj. v pfipadé zaméru pokracovat v tézbé v ramci dalSi etapy
téZby, bylo k pFislusnému datu provedeno nové posouzeni Miveinnosti provadéné
hornickym zpisobem na Zivotni prosfedi podle v té dol platné pravni Gpravy.

Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho prodtedi a vérejného zdravi, za gedpokladu
realizace podminek rezultujicich z procesu posuzawi vlivih podle zékona
¢. 100/2001 Sh. Ize konstatovat, Ze potencialni nigémivé vlivy posuzovaného zagru na
Zivotni prostiredi a varejné zdravi jsou Fijatelné.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem nareferenci ploSného rozsahu &by ve
varianté 1, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec Lovosic a k.. Prosmyky)
vyzadano hodnoceni akustické a imisni situace ve nanté | ploSného rozsahu &Zby
71,1400 ha v k.u. Lukavec u Lovosic a k.a. Prosmykxkteré je uvedeno v piloze tohoto
posudku. Z hodnoceni je #ejmé, Ze ovliviéni hlukové zagZe acdistoty ovzdusi je nizké
a celkow prijatelné. Nanosy navatého pisku v katastru obce azwmikani pisenych
.DOUFi“ 1ze vylouéit.

V dokumentaci byla hydrogeologické problematie Bnovana dost&ujici pozornost. Ve
vztahu k charakteru zaméru, jeho lokalizaci a s ohledem na vysledky provedho
hodnoceni vlivi na vody Ize ovlivréni hydrologickych poméri, véetné souvisejicich vliv,
v obci Briiany vylou¢it.

V posudku v ramci navrhu stanoviska je poZadovano @ sledovani miry ovlivréni
hydrogeologickych poréra téZbou, popfipadé i pro FeSeni spoé, vyuzZit vrty (vrty
CHMU ¢&. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovatigd zahajenim &Zby, v dohodk
s prislusnym vodopravnim Gradem, monitorovaci vrty v okoli uvazované piskovnya to
jak na jeji navodni, tak i na odtokové strak, a vybrat i vhodné domovni studny
v okolnich obcich (s provedenim pasportizace studné tim, aby monitorovani Grovni
hladin podzemni vody a jakosti vody (¢etné jakosti vody v téZebnim jezée), jehoz
rozsah acéetnost bude stanovena v dohdds péislusnym vodohospodiskym Uiradem,
mohlo byt zahajeno alesp 6 mésiai pred zahajenim €Zby.

9. Vyjadieni obce Keblice k dokumentaci

(ze dne 3. 7. 2007)

Podstata vyjageni

a) Vyslovuje se zasadni nesouhlas s dokumentacodpogida zajim v Gzemi hajeném
v dokumentaci dosud platného Uzemniho planu VUGniticka a v sotiasné dob piipravované
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dokumentaci ,Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraj@ kterou bylo dokokeno projednani
navrhu zadani).

b) DalSim divodem nesouhlasu je zasadni nesouhlaganibobce vyjadeny v referendu dne
10. prosince 2005.

Vyparadani vyjadeni

ad a)

ad b)

Nejprve se uvadi, Ze posuzovany z&mije piné vsouladu se zasadnim énym
koncepénim materidlem — ,Studie limitd téZzby S®rkopiska v oblasti Litoméricka“
(Ateliér — Tplan, s.r.o., 2006-2007). FestozZe ,aktualizace" této studie nebyla v terminu
ukonéeni tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s @dem na kvalitu loZiska
BohuSovice nad Oliti (velmi dobré zastoupeni 3ftrkoveé frakce k frakci piskové,
v poméru 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupai humusovitosti prevazré A a B) a rovnéz
i na velmi vyhodné dopravni napojeni na natazenou silnéni sit’ bez pnijezdu okolni
obytnou zastavbou fedpokladat, Ze by se z&lry ,aktualizace" uvedené studie ve vztahu
k loZisku BohuSovice nad Oki odliSovaly od za¥éri studie z let 2006-2007 (z&vy studie
klasifikuji loZisko BohuSovice nad Oli do skupiny loZisek nebo jejich¢asti, které jsou
doporuéeny k vyu?ziti).

Pokud jde obecri o soulad s Uzemé# planovaci dokumentaci, delem posuzovani vliv
podle zékona¢. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeniipdpokladanych viivi zaméru
na Zivotni prosttedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
¢i nepovoleni zanru. Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zangru je vydavano az na
zakladé prislusnych naslednych Fizeni (stanovisko podle zakona¢. 100/2001 Sb.
piredstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti), ve kterych bude kromg
jinych hledisek posuzovan i soulad siisluSnymi Gzemnimi plany.

Navic samotny souladi nesoulad s giisluSnou Uzem® planovaci dokumentaci nenize
ovlivnit velikost a vyznamnost vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi, které
se v ramci procesu posuzovani podle zako&a100/2001 Sb. vyhodnocuiji.

Ve vztahu kploSnému rozsahu &by je v posudku vramci navrhu stanoviska
doporuéeno orientovat vlastni €Zbu S€rkopisku na variantu | celkového plosného
rozsahu #®zby 71,1400 ha, tj. pouze v k. U. Lukavec u Lovose Vv k.U. Prosmyky s tim, Ze
v piipadé zameéru k pokra ¢ovani #€zby po ukorteni |. etapy €Zby, tj. v pfipadé zameéru
pokracovat v t€Zbé v ramci dalSi etapy #€Zby, zajistit, aby k pfislusnému datu bylo
provedeno nové posouzeni vliv ¢innosti provadéné hornickym zpisobem na Zivotni
prostiedi podle v té dols platné pravni Gpravy.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na prefenci ploSného rozsahu &by ve
varianté |, tji. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec bovosic a k.u. Prosmyky)
vyZzadano hodnoceni akustické a imisni situace ve nanté | ploSného rozsahu &by
71,1400 ha v k.u. Lukavec u Lovosic a k.a. Prosmykxkteré je uvedeno v piloze tohoto
posudku. Z hodnoceni je #ejmé, Ze ovliviéni hlukové za€ze adistoty ovzdusi je nizké
a celkow prijatelné.

Pokud jde o mozZné ovliviéni vod, v dokumentaci byla hydrogeologické problemiice
vénovana dost&ujici pozornost stim, Ze ovliveini studni vobci Keblice nelze
piredpokladat, a to ani gfi maximalni varianté ploSného rozsahudzby.

Utelem posuzovani vl podle zakonagé. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni zangru. Rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni
zaméru je vydavano az na zéklad prislusnych néaslednychiizeni (stanovisko podle
zakona¢. 100/2001 Sb. fedstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti),
ve kterych je zangr posuzovan zirady hledisek.

Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho prostedi a véejného zdravi, za gfedpokladu
realizace podminek rezultujicich z procesu posuzéwmi vlivi podle zakona
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¢. 100/2001 Sh. Ize konstatovat, Ze potencialni nigémivé vlivy posuzovaného zagru na
Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou rijatelné.

10. Vyjadieni mésta Lovosice k dokumentaci

(€.j.: 15725/2007/0SM ze dne 29. 6. 2007)

Podstata vyjateni

Mésto nesouhlasi se zéram z nasledujicichiodi:

1. LozZisko je umisio v niZzinat&asti Litomstického okresu na soutoku &ha Labe.

2. Tézba ovlivni faunu, fléru a ostatni parametry katdatho Uzemi.

3. Velka &zebni lokalita zasahne hladinu podzemnich vod atilimni funkénost studni, které jsou
u rekterych dond jedinym zdrojem vody.

4. Neni prokdzéno, Ze kvalita vody ve vodnich ni@tirbude vhodna ke koupani.

5. Je obava, Ze nadrZ bude nevyuZitelna pro r&ki@asportovni &ely.

6. Zangrem dojde k ndrstu dopravni intenzity po komunikacich a hlukw&zby, ktery negativé
ovlivni nejbliz8i obytné lokality.

Vyparadani vyjadeni

Ve vztahu k uvedenym divodim nesouhlasu se za#mem se uvadi nasledujici:

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

Vzhledem k obsahu vyja#ieni se pouze uvadi, Ze toto vyj&@ni neobsahuje konkrétni
argumentaci tykajici se hodnoceni vlii na Zivotni prosttedi a vedejné zdravi
provedeného v dokumentaci.

Hodnoceni vlii na faunu a fléru je v dokumentaci ¥novana dost&ujici pozornost.
Soutasti dokumentace je v piloze €. 14 je biologicky praizkum, ze kterého vyplyva, Ze
zamér je mozno pokladat za malo vyznamny z hlediska owminéni stavu pFirody
a populaci rostlin a Ziva@ichia v zajmovém Gzemi.

Opatieni k ochrarg prirody a krajiny jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro
prislusny Grad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je sowéasti tohoto posudku.
Nejprve se uvadi, Ze ve vztahu k ploSnému sehu ©€Zby je v posudku v ramci navrhu
stanoviska doporweno orientovat vlastni €Zbu S®rkopisku na variantu | celkového
ploSného rozsahu &Zby 71,1400 ha, t. pouze vk.0. Lukavec u Lovosic
a v k.0. Prosmyky s tim, Ze v pipadé zameéru k pokra ¢ovani t€zby po ukorteni I. etapy
téZby, tj. v pripadé zaméru pokradovat v téZbé v ramci dalSi etapy €Zby, zajistit, aby
k prislusnému datu bylo provedeno nové posouzeni Mviinnosti provadéné hornickym
zpiasobem na Zivotni prostedi podle v té dok platné pravni Upravy.

Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, byla ji v dokumentaci wnovana
dostatujici pozornost. Ve vztahu k charakteru zangru, jeho lokalizaci a s ohledem na
vysledky provedeného hodnoceni vliv na vody nelze pedpokladat vyznamné ovliviéni
hydrologickych poméra na Uzemi okolnich obci.

V posudku v ramci navrhu stanoviska je poZzadovano @ sledovani miry ovlivréni
hydrogeologickych ponéra téZbou, popFipadé i pro reSeni spofi, vyuZzit vrty (vrty
CHMU ¢&. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovatigd zahajenim &Zby, v dohodk
s prisludnym vodopravnim Gradem, monitorovaci vrty v okoli uvazované piskovnya to
jak na jeji navodni, tak i na odtokové strak, a vybrat i vhodné domovni studny
v okolnich obcich (s provedenim pasportizace studnk tim, aby monitorovani Grovni
hladin podzemni vody a jakosti vody (¢etné jakosti vody v téZebnim jezde), jehoz
rozsah acéetnost bude stanovena v dohdds prislusnym vodohospodiskym Uiradem,
mohlo byt zahajeno alesp 6 mésiai pred zahajenim €Zby.

Pokud jde o obavu z eutrofizaceékebniho jezera, jevi se vzhledem k vySce vodniho
sloupce a tim objemu pedmétné nadrze jako neopodstatina.

Souwasti dokumentace je v piloze €. 15 Rekultivatni studie. V posudku je v ramci
navrhu stanoviska pozadovano zajistit zpracovani kmplexniho projektu sanace
a rekultivace s orientaci na alternativu A (s pevaznym podilem hydrické rekultivace),
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ad 6.

ve kterém bude v ndvaznosti na technické podminkyyplyvajici z dobyvani precizovan

harmonogram a wcny obsah piibéZného postupu sanace a rekultivace pozenik
dotéenych dobyvanim, ¥etné vegetanich Gprav (dale jsou formulovany zasady, které je
tifeba pfi zpracovani projektu respektovat).

Realizace opateni tykajicich se sanace a rekultivaceiftom znamena navrat doteného
Gzemi prirodé s potencidlem zvySeni druhové a ekosystémoveé bieelizity zajmového

Gzemi, ktery bude zarové znamenat i potenciél rekre&niho vyuZiti zajmového Uzemi
(nesrovnatelny s fivodnim stavem).

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem nareferenci ploSného rozsahu &by ve

varianté |, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec bovosic a k.u. Prosmyky)
vyZzadano hodnoceni akustické a imisni situace ve nanté | ploSného rozsahu &by

71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.a. Prosmykkteré je uvedeno v piloze tohoto
posudku. Z hodnoceni akustické situace jerejmé, Ze ovliviéni hlukové zagze je nizké
a celkow prijatelné.

Dopravni obsluznost budouci piskovny je v dokumentd transparentné popsana a je
pFitom velmi vyhodna, neb@ se napojuje na vys38i komunikéni sit® bez pnijezdu

okolnimi obcemi.

11. Vyjadieni obce Lukavec k dokumentaci

(). 601/07 ze dne 20. 8. 2007)

Podstata vyjageni

a) K dokumentaci nejsodipominky.

b) Usnesenim Zastupitelstva Obce Lukawet01/9/2007 ze dne 18. 7. 2007 bylo konstatovaeo,
zaner dobyvani vyhradniho loZiskaggkopisku BohuSovice nad @hv navrhovaném dobyvacim
prostoru v katastralnim Uzemi Lukavec je véejr@m zajmu, jakoZ i v zajmu Obce Lukavec.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjadeni se uvadi, Ze vyjateni je relevantni ve vztahu kieSeni

problematiky zaboru pozemki ze zengdélského pidniho fondu v naslednych¥izenich
k povoleni zangru.

V rémci posudku se vlastni &€Zba S€rkopisku upiednostiuje ve varianté |, tj. v celkovém
ploSném rozsahu &Zby 71,1400 ha s tim, aby vigipadé zaméru k pokra éovani t€zby po
ukonéeni I. etapy €Zby, tj. v pripadé zaméru pokracovat v €Zbé v rdmci dalSi etapy
tézby, bylo k prislusSnému datu provedeno nové posouzeni wivéinnosti provadéné
hornickym zpisobem na Zivotni prosfedi podle vté dol platné pravni Upravy.
Preference varianty | pfed variantou Il (s celkovym ploSnym rozsahem &by
52,8600 ha) pitom vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 a § 30 ods. pism. a) zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrah nerostného bohatstvi (horni zékon), ve ami pozdjSich
piredpisi, podle kterych se vyhradni loZisko musi vyuzit hggdarné s tim, Ze je nutno
vydobyt zasoby vyhradniho loZiska co nejupléji. V pripadé varianty 1l by tyto
pozadavky nemohly byt naplény, neba® by nemohly byt vydobyty zasoby vyhradniho
loZiska S€rkopiska mezi hranici planovaného koridoru vysokorychlostm trati (VRT)
a stavajici Zeleznini trati.

Pokud jde o subvarianty vySe réni téZby, jsou s ohledem na vysledky provedeného
hodnoceni ol¢ tyto varianty z hlediska vlivii na Zivotni prosttedi a varejné zdravi mozné.
Vzhledem k délce hornické¢innosti, resp. éinnosti provadéné hornickym zpisobem, se
vdak preferuje subvarianta B s ré&ni t&bou ve vySi 580000 Afrok
(tj. cca 986 000 t/rok). Tato subvarianta bude pedstavovat €Zbu po dobu cca 12,4 let
(oproti subvarianté A s roéni tézbou ve vysi 350 000 ffrok (tj. cca 595 000 t/rok), ktera
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by znamenala €Zbu po dobu cca 20,6 let) a bude tudiZz znamenatasrgjSi ukonéeni
rekultivace anavrat dotteného Uzemi pirodé s potencidlem zvySeni druhové
a ekosystémové biodiverzity zajmového uzemi.

12. Vyjadieni mésta Terezin k dokumentaci
(¢.j.: 1126/2007 ze dne 3. 7. 2007)

Podstata vyjageni

Mésto Terezin nesouhlasi se zéem (vyjadeni je v souladu s jednanim Zastupitelstvasta).

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se uvadi, Ze &elem posuzovani vliw podle zdkona¢. 100/2001 Sb.
je objektivni posouzeni gedpokladanych viivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi
a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni & nepovoleni zaméru. Rozhodnuti o povoleni ¢i
nepovoleni zamdru je vydavano az na zaklad prislusnych naslednych¥izeni (stanovisko podle
zakona €. 100/2001 Sbh. pedstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti), ve
kterych je zamér posuzovan ziady hledisek.

Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho prostedi a véejného zdravi, za edpokladu realizace
podminek rezultujicich z procesu posuzovani vlivpodle zakona¢. 100/2001 Sb. Ize konstatovat,
Ze potencialni nepiznivé vlivy posuzovaného zawrru na Zivotni prostiedi a vaejné zdravi jsou
prijatelné.

Vlastni tézba Serkopisku se vramci komplexniho posouzeni v posudkwpiednostiuje ve
varianté |, tj. v celkovém plosném rozsahud&zby 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec u Lovosic
a k.u. Prosmyky) s tim, aby v @ipadé zaméru k pokra ¢ovani #€Zzby po ukonréeni |. etapy €Zby,
tj. v pFipadé zameéru pokradovat vtézbé vramci dalSi etapy €Zby, bylo k pfisluSnému
datu provedeno nové posouzeni vliv ¢innosti provadéné hornickym zpasobem na Zivotni
prostiedi podle v té dols platné pravni Gpravy.

13. Vyiégll‘enl' Méstského *adu Litomé&fice, odboru Zivotniho pros¥edi, k ozndmeni zardru
(6.j.: ZP/3222/05 ze dne 26. 8. 2005)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsdaippminky.

b) Z hlediska nakladani s odpady nejsotipgminky (upozofiuje se na nedostatek matetial
vhodnych pro rekultivace).

c) Z hlediska statni spravy fesejsou namitky.
d) Z vodopravniho hlediska nejsou namitky.

e) Z hlediska ochranytfody a krajiny se uvadi nasleduijici:

1. Navrhované&eSeni rekultivace na vodni plochy neni v souladst&eajici Uzem# planovaci
dokumentaci sidelniho Gtvaru BohuSovice nadi@hi s platnym Gzemnim planem VUC
Litométice.

2. PoZaduje se vypracovani dokumentace a jeji dojpin
- vypracovani vlivu zagru na krajinny raz;

- dopracovani klimatologické studie a posouzeni mébd vlivu na okoli navrhovaného
dobyvaciho prostoru wifpac€ vzniku maximalni vyrdry vodnich ploch na ifrodni
prostedi (rostlinné a ZzividSné druhy) sohledem na mozné zvySeni vyskytu milh
a nasledného vlivu na obyvatelstvo;
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- navrh kéové vysadby (s pouzitim drih s @ihlédnutim k mistnim podminkam)
v navrhovaném ozeléni v rAmci biologické rekultivace.

Vyparadani vyjadeni

ad

ad

ad

ad

ad

a) Vzhledem k obsahu je vyjaeni ponechano bez komenté.

b) Vzhledem kobsahu vyjadeni se pouze uvadi, Z2e v posudku je vramci navrhu
stanoviska poZzadovano zajistit zpracovani komplexhb projektu sanace a rekultivace
s orientaci na alternativu A (s grevaZznym podilem hydrické rekultivace), ve kterém bde

v navaznosti na technické podminky vyplyvajici z doyvani precizovdn harmonogram
a vécny obsah pribéZného postupu sanace a rekultivace pozenildotéenych dobyvanim,
véetné vegetanich Gprav (dale jsou formulovany zasady, které jeieba pri zpracovani
projektu respektovat).

Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

Vzhledem k obsahu je vyja#éieni ponechano bez komenté.

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasledigj:

ad 1.

ad 2.

Nejprve se uvadi, Ze ve vztahu k ploSnému eghu #zby je v posudku v ramci
navrhu stanoviska doporueno orientovat vlastni €Zbu Strkopisku na variantu |
celkového plosného rozsahuégby 71,1400 ha, tj. pouze v k. 4. Lukavec u Lovosic
a v k.0. Prosmyky s tim, Ze v pipadé zaméru k pokra ¢ovani #€zby po ukonéeni .
etapy t€Zby, tj. v pripadé zaméru pokracovat v téZbé v ramci dalSi etapy €Zby,
zajistit, aby k pFislusnému datu bylo provedeno nové posouzeni Mivéinnosti
provadéné hornickym zpisobem na Zivotni prostedi podle v té dol platné pravni
apravy.

Pokud jde obecr o soulad s Uzem# planovaci dokumentaci, delem posuzovani

vlivii podle zakona€. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeniipdpokladanych vlivi

zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti

0 povoleni ¢i nepovoleni zanéru. Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zangru je

vydavano az na zaklad prislusnych naslednychiizeni (stanovisko podle zakona

¢. 100/2001 Sb. fedstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti), ve
kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan i soulad siislusnymi Uzemnimi
plany.

Navic samotny soulad¢i nesoulad s gisluSnou Uzem®é planovaci dokumentaci

nemiaze ovlivnit velikost a vyznamnost vlivi zaméru na Zivotni prostredi a veéejné

zdravi, které se vramci procesu posuzovani podledkona ¢. 100/2001 Sb.
vyhodnocuiji.

V posudku je vradmci navrhu stanoviska poZadovano zajistit zpracovani

komplexniho projektu sanace arekultivace sorientsi na alternativu A

(s prevaznym podilem hydrické rekultivace), ve kterém bde v navaznosti na

technické podminky vyplyvajici z dobyvani precizovA harmonogram a \cny

obsah pnibéZzného postupu sanace a rekultivace pozenikdotéenych dobyvanim,
véetné vegetdnich Uprav (dale jsou formulovany zasady, které jetieba pFi
zpracovani projektu respektovat).

K jednotlivym poZadavkim se uvadi nasledujici:

- Posouzeni vlivu na krajinny raz jereSeno v pilozeé. 16 dokumentace (ze zé&vu
tohoto posouzeni vyplyva, Ze z hlediska ochrany kjianého razu je realizace
zaméru prijatelnd).

- Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k ploSnému rozsahtézby je v posudku v ramci
navrhu stanoviska doporueno orientovat vliastni €Zbu Strkopisku na variantu |
celkového plosného rozsahuwé¥by 71,1400 ha, tj. pouze v k. U. Lukavec u Lovosic
a v k.U. Prosmyky s tim, Ze v pipadé zaméru k pokra ¢ovani tézZby po ukonéeni I.
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etapy téZby, tj. v pripadé zaméru pokracovat v téZbé v ramci dal3i etapy €zby,
zajistit, aby k prislusnému datu bylo provedeno nové posouzeni Mivinnosti
provadéné hornickym zpisobem na Zivotni prostedi podle vté dok platné
pravni Upravy.

Pokud jde o vlivy na klimatickou situaci, jsou hodroceny véasti D.1.2.
dokumentace (je velmi nepravdpodobné, Ze vznik otefené vodni hladiny
ovlivni vyznamné vlhkost v zajmové oblasti¢i vyskyt mlh, naopak Ize @ekavat,
Ze vsuchém a teplém p@msi dojde k mirnému zgijemnéni klimatickych
pomeér ).

- Souwéasti dokumentace je v piloze ¢. 15 i studie rekultivace. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, v posudku je v ramci navrhu stanoviska p@lovano zajistit zpracovani
komplexniho projektu sanace arekultivace sorients na alternativu A
(s prevaznym podilem hydrické rekultivace), ve kterém bde v navaznosti na
technické podminky vyplyvajici z dobyvani precizova harmonogram a \&cny
obsah pnibéZzného postupu sanace a rekultivace pozenikdotéenych dobyvanim,
véetné vegeta@&nich Uprav (dale jsou formulovany zasady, které jetfeba pFi
zpracovani projektu respektovat).

14. Vyjadieni Méstského adu Lovosice, odboru Zivotniho prostedi, k dokumentaci

(€.J.: 29752/07/0ZP ze dne 20. 6. 2007)

Podstata vyjageni

a)

b)

c)

d)

Z hlediska ochrany ovzdusSi se uvadi nasledujici:

1. Ve vypdadani pipominek k ozndmeni z&mu se uvadi, Ze pisek, ktery bud&en nad
hladinou podzemni vody je vZzdy vihky a bude doprad® mokréhoifdice a tim bude
omezena prasnost. V dokumentaci je vSak uvedenpisiek &Zeny nad hladinou podzemni
vody bude upravovan i suchynfidénim. Tato skuténost neni ufesréna. Dale se
v rozptylové studii uvadi, Ze prvni faz&by bude do dosazeni hloubky 5,5 m probihat za
sucha.

2. Upozotiuje se, Zze zadn je stednim zdrojem zriSt'ovani ovzdusi a musi byt dodrZzovany
technické podminky provozu podlélphy ¢. 1 n&izeni viadye. 615/2006 Sb.

3. Souésti €Zebny bude mobilni betonarka, kter4 je zdrojem ciBfievani ovzdusi.
V dokumentaci neni uvedena kategorie zdroj&igtievani ovzdusi.

4. Upozoiiuje se, Ze Uzemi je zahrnuto mezi oblasti se zhots&valitou ovzdusi (vyhlaSka
¢. 273/1993 Sh. uvé&da v dokumentaci v souvislosti s faktem, Ze lokalielezi v oblasti
vyZadujici zvlastni ochranu ovzdusi, s ochranowo$znesouvisi).

Z hlediska ochranyifrody a krajiny se pozZaduje dodrZzet podminky uvédeZawrecné zprav
biologického piizkumu.

Vzhledem k rozsahwgiby se nelze vyhnout zodpfnosti za fimou negativni zgnu Zivota
obyvatel okolnich obci Lukavec a Keblice¢Zba zasadhne klidnou zeédglskou krajinu a jeji
devastéani disledky navzdy zrni jeji sokasny charakter. ProtoZe se jednéabt zasahujici pod
Urovei hladiny podzemni vody, je riziko, Ze dojde k owmtiai stavu hladiny podzemni vody a jeji
kvality ve studnich.

Z hlediska ochrany zemklského mdniho fondu se upoztmje, Ze navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru musi byfga schvalenim opsgn souhlasem organu ochrany 2déského
padniho fondu. Postup kzaj&ti ochrany zerdélského pidniho fondu B zpracovani
a projednani musi byt vsouladu s 8 5 vyhlagkyl3/1994 Sbh. fipravovanou &Zbu nelze
akceptovat, protoZze se na cca 70 % ploctedpoklada trvaly zabor nejkvaldsi zengdelské
pudy zaazené do l.itdy ochrany. (v satasné dob je v provozu dostat®@é mnoZstvi &eben,
jejichz vyrobni kapacita dnes neni &vddu mensiho odbytu pinvyuZita). V sodasné dob se
nesouhlasi se zaborem nejkvaljiih pady pro potebu otvirky nové&ebny. Doportuje se, aby
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bylo dotené chraéné loZiskové Uzemi ¥azeno jako loZisko rezervni a vyhleddwlo pripadré
oteweno aZ po deéteni zasob piskstavajicich piskoven v regionu.

Vyparadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym vyjadienim se uvadi nasledujici:

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

Hi provozu piskovny je nezbytné, aby technickymi a r@anizaénimi opatienimi
dochézelo piibézné k napliiovani poZadavki vyplyvajicich pro tento siedni zdroj
znetistovani ovzduSi z néizeni vlady €. 615/2006 Sh., o stanovi emisnich lindit
a dalSich podminek provozovani ostatnich stacionafch zdroji znefiStovani
ovzdusi, tj. aby vnaseni tuhych zn@st'ujicich latek, resp. éastic frakce PMy,, do
ovzduSi bylo sniZzovano a vyloteno v maximalni mie, ktera je prakticky
dosazitelna.

Ve smyslu vySe uvedeného se proto ve vztahu k omeizerasSnosti pozaduje
v rdmci podminek navrhu stanoviska pro Fislusny tfad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je souasti tohoto posudku, abyireSeni Upravy vyEZené suroviny
bylo orientovano vyhradné na mokrou Upravu (se skra@nim tiridic¢e a drtice).
Jedna se o povinnosti vyplyvajici z obe&nzavazného pravniho pedpisu, které
musi oznamovatel respektovat viz komenfave vySe uvedeném badad a) 1.
(opatieni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gFedpisi proto nejsou v obecné
roviné v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

Opatieni k omezovani emisi tuhych zrgt'ujicich latek jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro pfislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je sowéasti tohoto posudku.

Vyrobna betonovych srési je podle n&izeni vlady €. 615/2006 Sbh., o stanovi
emisnich limita a dalSich podminek provozovani ostatnich staciongich zdroja
znetiStovani ovzdusi, stednim zdrojem znéiStovani ovzduSi a plati pro ni
komentar ve vySe uvedeném bddad a) 1.

V rdmci podminek navrhu stanoviska pro gislusny tfad — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ktery je sowésti tohoto posudku, se poZaduje, aby cementovaash silo
na popilek u vyrobny betonovych snési bylaieSena s odprasenim pomoci textilnich
filtr G.

Jedna se o namsnost, resp. nedopéeni, které vSak nemohlo ovlivnit vysledky
hodnoceni provedeného v dokumentaci. Situace &stoté ovzduSi ve vztahu
k oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdu$i je komenténa na str. 13 rozptylové
studie. Podle poslednich udd uvedenych ve \stniku Ministerstva Zivotniho
prostiedi 03/2007 (tj. na zaklad dat z roku 2005) se uvadi, Ze na 85 % uUzemi
prislusného stavebniho ¥adu (t. Mé&U Lovosice) do3lo k pekroéeni imisniho
limitu pro denni koncentraci suspendovanychtastic frakce PM.

Opatieni k omezovani emisi tuhych zrgt'ujicich latek jsou zahrnuta do
podminek néavrhu stanoviska pro pfislusny (Fad — Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, ktery je soudasti tohoto posudku - viz i komenté ve vySe uvedenych
bodech ad a) 1. a 3.

ad b) Vzhledem k obsahu vyjaéleni se uvadi, Ze opé#eni vyplyvajici z biologického pizkumu

ad c)

jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny fad — Ministerstvo

Zivotniho prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

V dokumentaci byla hydrogeologické problemate vnovana dost&ujici pozornost s tim,
Ze vyznamné ovliviéni studni v obcich Lukavec a Keblice nelzefedpokladat, a to ani
p¥i maximalni varianté ploSného rozsahuédzby.

Ve vztahu k ploSnému rozsahu &by je pFitom v posudku v rdmci navrhu stanoviska
doporuéeno orientovat vlastni €Zbu S#rkopisku na variantu | celkového plosného
rozsahu #zby 71,1400 ha (pouze v k. U. Lukavec u Lovosic akwl. Prosmyky), s tim, Ze

v piripadé zameéru k pokra éovani ®€zby po ukonéeni |. etapy €Zby, tj. v pFipadé zameéru
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ad d)

pokradovat v téZbé vramci dalSi etapy €Zby, zajistit, aby k pFisluSnému datu bylo
provedeno nové posouzeni vliv éinnosti provadéné hornickym zpisobem na Zivotni
prostiedi podle v té dol platné pravni Gpravy.

Déale je pozadovano pro sledovani miry ovlivni hydrogeologickych ponéra téZbou,
popiipadé i pro Fedeni spod, vyuzit vrty (vity CHMU & 1843, 1844 a 1911), resp.
vybudovat pied zahdjenim #¥Zby, vdohod s pFisluSnym vodopravnim @&adem,
monitorovaci vrty v okoli uvaZzované piskovny, a tgak na jeji ndvodni, tak i na odtokové
strané, a vybrati vhodné domovni studny v okolnich obch (s provedenim pasportizace
studni) stim, aby monitorovani Urovni hladin podzenni vody a jakosti vody (\Wetné
jakosti vody v téZzebnim jezde), jehoZ rozsah d@etnost bude stanovena v dohad
s prislusnym vodohospodiéskym Uiadem, mohlo byt zahajeno alespp6 mésiai pred
zahajenim ®zby.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na prefenci ploSného rozsahu &by ve
varianté |, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec bovosic a k.U. Prosmyky)
vyZzadano hodnoceni akustické a imisni situace ve nanté | ploSného rozsahu &by
71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.0. Prosmykkteré je uvedeno v piloze tohoto
posudku. Z hodnoceni je #ejmé, Ze ovliviéni hlukové za€ze adistoty ovzdusSi je nizké
a celkow prijatelné.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze vyjmuti pozemk ze zenédélského
padniho fondu ve vazlé na omezeni ploSného rozsahuwiby ve variant |, tj. na ploSe
71,1400 ha, kde se jedna o zabor pozeknk I.tFidé ochrany zengdélského pidniho
fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % z&boru v t¥idé ochrany z celkového zaboru)
a dale o z&bor pozemi v Ill. a IV. t ¥idé ochrany zenédélského pidniho fondu na ploSe
32,9895 ha (tj. cca 46,37 % zéboru v lil. alV. ttidé ochrany z celkového zaboru)
a s ohledem na vyhradni lozZisko se surovinou s velnpiiznivym pomérem Stérkové
a pigité frakce (pro lozisko je charakteristické zastoupni S€rkové frakce k frakci
pistité v poméru 60 : 40) se jevi jako ijatelné.

V této souvislosti se dale uvadi, Ze posuzovany zé&mje plné v souladu se zasadnim
vécnym koncegnim materidlem — ,Studie limita tézby S®rkopiska v oblasti
Litom éficka” (Ateliér — Tplan, s.r.o., 2006-2007). PestoZe ,aktualizace" této studie
nebyla vterminu ukonéeni tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s @idem na
kvalitu loZiska BohuSovice nad Ofiii (velmi dobré zastoupeni Strkové frakce k frakci
piskové, v pongru 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupai humusovitosti pfevazré A a B)
a rovnéz i na velmi vyhodné dopravni napojeni na nathzenou silnéni sit’ bez pnijezdu
okolni obytnou zastavbou edpokladat, Zze by se za¥ry ,aktualizace" uvedené studie ve
vztahu klozZisku BohuSovice nad OHK odliSovaly od za¥ra studie zlet 2006-2007
(zavéry studie klasifikuji loZisko BohuSovice nad Olfi do skupiny loZisek nebo jejich
¢asti, které jsou doporuiéeny k vyuZziti).

Pokud se jedn&a o hodnoceni pbéeby zangru, je tieba uvést, Ze cilem posuzovani viiv
podle zédkona¢. 100/2001 Sb. je vyhodnocenitpdpokladanych viivii na Zivotni prostredi
a vaejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamndg§ véetné navrhu opatieni
k ochrané Zivotniho prostredi a vétejného zdravi. (Felem posuzovani vl podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je tedy objektivni posouzeni@dpokladanych vlivii na Zivotni prostredi
averejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni & nepovoleni zangru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zandru je vydavano az na zaklad piislusnych
naslednych rizeni k povoleni zaniru (stanovisko podle zakonaé.100/2001 Sb. tak
piredstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti). Proto v ramci
posuzovani vlivi podle zakonaé. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekéim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&mn potiebny (s vyjimkou nékterych piipada
piimo souvisejicich s ochranou Zivotniho prosedi a véejného zdravi). Takovyto postup
pii posuzovani viivia podle zakonaé. 100/2001 Sb. neni moZny ani z forméalniho hlediska
neba’ piislusné subjekty &astnici se tohoto procesu, &etné zpracovatele posudku,
nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencentakto o predloZzeném zardéru
usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného ovligmi ochrany Zivotniho prostedi
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a verejného zdravi mize byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu
posuzovani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb. pouZit i navrhu na vydani stanoviska
k zaméru (a to jako objektivniho odborného podkladu pro wdani néaslednych
rozhodnuti, popiipadé opatienti).

15. Vyjadieni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, Umeniho pracovis& Litom &fice,
k dokumentaci
(6.j.: KHSUL 19830/2007 ze dne 19. 6. 2007)

Podstata vyjateni

S predloZzenym zakrem se nesouhlasi z nasledujiciéliatia:

1. Posouzeni bylo provedeno bezieni stavajici hlenosti zajmoveé lokality (byly pouzeigvzaty
vysledky gitani intenzity dopravy na sikni a dalnéni siti).

2. Vysledky jsou zatiZzeny nejistotou vyipo +/- 2dB, diky nimz jsou vysledné hodnoty hluko p
nekteré referetni body v pasmu nejistoty a nelze tudiz jednomé@eklarovat spléni limita.

3. Na zéaklad odborného odhadu Ize konstatovat podhodnocenept@zanych hodnotii realné
situaci a tim nasle@nnedodrZzeni podlimitnich hodnot hlukwidv nejblizSi obytné zastawb
Zarovei nelze poZadovat uplati limitu pro starou hlukovou z& vzhledem k charakteru
komunikace. Siedpokladanym néstem dopravy by stanovené limity nebyly dodrzeny.

4. V hlukové studii neni podroBjn posouzen provoz jednotlivych mechanigmsowinnost
v pribéhu €Zby, jejich lokalizace a dopad na nejbliz8i obytzdstavbu (totéz plati i pro provoz
betonarky).

5. PRedpoklad navrZeni protihlukového valu neni podigibnzpracovan (umighi délka).

6. Nesouhlasné stanovisko bylo iegnttné zaleZitosti row¥ vydano k pedloZzenému konceptu
zmeny ¢. 5 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Lovosice, Laatk L. a Lukavec (s ohledem na
hlukovou problematiku i zavy rozptylové studie zmujici se moznosti zvySenéhdesii tuhych
znegiistujicich latek do obytné lokality obci Keblice awoKopisty).

Nelze souhlasit se z&em, Ze realizace zamu negfedstavuje pro danou lokalitu zatizeni ve
vztahu ke zdravotnimu stavu obyvatel i Zivotnimaogiedi (v hodnoceni zdravotnich rizik jsou
charakterizovany mozn&iaky imisi suspendovanyatéstic frakce PN projevujici se zvySenou

nemocnosti a umrtnosti obyvatel na kardiovaskularréspirani onemocgni, a to jiz @i nizké
arovni expozice hluboko pod stasnymi imisnimi limity.

Vyparadani vyjadeni

Poznamka

Nejprve se konstatuje, ze ve vyfadi Krajské hygienické stanice Usteckého kraje, irgho pracovis
LitoméFice, k ozndmeni za#u (zn.: 1623-5020/05 ze dne 28.7.2005) se powalyozaery hlukové
studie, rozptylové studie a hodnoceni vlivu na advni stav obyvatelstva za vypovidajici o skném
dopadu uvazované stavby naiemé zdravi, pokud budou dodrZzeny vSechny paramesy kterymi
tyto studie péitaji stim, Ze se po realizaci z&u bude pozadovat mkaz dodrzeni ustanoveni
NV ¢&. 502/2000 Sb., o ochraredravi gred negiznivymi inky hluku a vibraci, n&ficim protokolem.

Ve vyjadeni pitom nebyly pro pipad zpracovani dokumentace uvedeny Zadné pozadaeky nandty.

K vyjadieni k dokumentaci se uvadi, Ze vramci zpracovani ogudku bylo s ohledem na
preferenci ploSného rozsahu &by ve variant I, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec
u Lovosic a k.u. Prosmyky), vyzadano hodnoceni aktiské a imisni situace ve variang |
ploSného rozsahu &Zby 71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.a. Prog/ky, které je uvedeno
v pfiloze tohoto posudku a které vychazelo i z &eni hluku (pro posouzeni stavajici hlukové
zatéze lokality pred realizaci zandru bylo na hranici obce Lukavec, u nejbliz8iho obytého
domu, provedeno néieni hluku v denni dok&. Hlavnim zdrojem hluku v lokalit & v dobé méreni
byl dopravni hluk z mistni komunikace prochazejiciobci a hluk z dalnéniho privadéce, silnice
11/247).

Z hodnoceni akustické situace vyplyva, Ze provoz gkovny ve variang€ | a obou subvariantach

>~ s

vySe rani téZby zpisobi v nejblizSich obcich v denni dabmaximalni zvySeni hlukové zatze
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00,1 dB, a to vdsledku hluku z provozu v piskové. Narist automobilové dopravy po
pirijezdovych komunikacich hluk v nejblizsi obci — v lukavci — neovlivni.

Z hodnoceni imisni situace vyplyva, Ze teoreticky yomohly denni imisni koncentraceéastic
frakce PMy, z ¢innosti v piskovré dosahnout v obci Lukavec hodnot na drovni 40 % demiho
limitu. Pravd épodobnost dosaZeni této koncentrace je velice nizkdoba prekro¢eni koncentrace
10 pg.n® (20 % denniho limitu) je v jednotkach hodin. Ra&ni pramérné koncentrace
¢astic frakce  PM;, se budou pohybovat v desetinAch procenta imisniholimitu.
Nartst imisnich koncentracié¢astic frakce PMy, z dopravy do piskovny bude v nejblizsi d@ené
obci — v Lukavci — v péipadé dennich koncentraci kolem 1 pg.i, v piipadé roénich koncentraci
v setinach pg.nt.

Z hodnoceni je ¥ejmé, Ze ovliviéni hlukové zagze a ¢istoty ovzduSi je nizké, nevyznamné
a celkow prijatelné.

16. Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem,
k dokumentaci
(zn.: 44/\PP/0716744.02/07/UJP ze dne 27. 6. 2007)

Podstata vyjageni

a) Zhlediska ochrany vod,tippdy a odpadového hospddt/i nejsou k dokumentaci Zadné
pripominky.

b) Z hlediska ochrany ovzdusi jeelba @i téZb¢ a zpracovani kameniva sniZzovat a vylibemise
tuhych zneistujicich latek do ovzduSi v maximalni i@ kterda je prakticky dosazitelna.
Dokumentace je dostdtea pro posouzeni viivha Zivotni prosedi.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenke.

ad b) Vzhledem kobsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze op&ni k omezovani emisi
tuhych zne&tist'ujicich latek jsou zahrnuta do podmineknavrhu stanoviska pro prisludny
Uiad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

17. Vyjadieni Obvodniho bdiského Gfadu v Most k dokumentaci
(zn.: 2481/07 ze dne 28. 6. 2007)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsourfpominky.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

18. Vyjadieni Ministerstva zivotniho pros¥edi, odboru ochrany ovzdusi, k dokumentaci
(¢.j.: 2389/820/06/HM ze dne 29. 6. 2007)

Podstata vyjageni

a) Zhlediska ochrany ovzduSi byly vSechnyippminky vznesené v fib¢hu projednavani
akceptovany technologii a navrhem dpat.

b) Upozonuje se na chybny odkaz na sasnou legislativu (od 1. 1. 2007 vstoupilo v platno
nafizeni viadye. 615/2006 Sb., které nahradilofizeni viadye. 353/2002 Sb.).
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c) Za pedpokladu respektovani pozadavéichrany ovzduSi o%enych zakonent. 86/2002 Sb.
a souvisejicich prov&dich pravnich fedpisi nejsou dalSi fgpominky.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjaBieni ponechano bez komenté.

ad b) Vzhledem k tomu, Ze pedmétna nepfesnost v odkazu na obe@nzavazny pravni gredpis
nemohla ovlivnit hodnoceni vlivi provedené v dokumentaci, se ponechava vyjéeni bez
dalSiho komenté&e.

ad c) Vzhledem k obsahu vyja#leni se pouze uvadi, Ze se jednd o povinnosti vypici
z obecré zavaznych pravnich redpisi, které musi oznamovatel respektovat (op#eni
vyplyvajici z obecré zavaznych pravnich gfedpisi proto nejsou v obecné rovié v ramci
podminek navrhu stanoviska reflektovana).

19. Vyjadieni Ministerstva zivotniho pros¥edi, odboru ochrany vod, k dokumentaci
(G.j.: 2546/740/07; 41259/ENV/07 ze dne 11. 6. 2007)

Podstata vyjateni

V dokumentaci jsou respektovany pozadavky na ochnead, které byly vzneseny ve vyjédi
k oznameni zammu, a (i jejich dodrZzeni nejsou k z&mu zasadni vyhrady a se z&em se souhlasi
za [redpokladu dodrZzeni pravidel stanovenychrizenim vlady ¢. 61/2003 Sb. a vyhlaskou
¢. 450/2005 Sh.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se uvadi, Ze op#eni k ochraré vod jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro prislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prosfedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

Dale se uvadi, Ze povinnosti vyplyvajici z obe&nzavaznych pravnich pFedpisi musi
oznamovatel respektovat (opateni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich gfedpisi proto
nejsou v obecné rovid v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

20. Vyjadieni Ministerstva Zivotniho pros¥edi, odboru geologie, k dokumentaci
(¢.j.: 1206/660/07 ze dne 14. 6. 2007)

Podstata vyjateni

a) Dokumentace obsahuje podstatné nélezitosti jpjektivni posouzeni stanoveni dobyvaciho
prostoru Lukavac a |. etapézby. Z vysledk zpracovanych hydrogeologickych charakteristik
loZiska vSak neni zpracovana problematika mirkaiziaruSeni prodai vody v €Zebnim jezie
v dasledku kolmatacesEebnich sin. Doporuduje se tuto otdzku konkrég§nrozpracovat.

b) Vyuziti ¢asti bloki zasob vyhradniho loZiska neni ve své podstat rozporu s navrhem
a dopordeni Studie limid t&Zby Strkopisku na Litorsficku a zarové s Krajskou surovinovou
politikou Usteckého kraje. Z podrobrepracovaného vyvojesieb Strkopisku v Litongtické
oblasti vyplyva, Ze na min. 5 — 7 loZiskach bu#tendena tzba do 3 let. Vyuziti 8tkopiski
v navrhovaném dobyvacim prostoru Lukavec vSak matézet na obtiznieSitelné dety zajmi
spojené s vytim ze zemdélského mdniho fondu (nha loZisku budeilézité v maximalni nie
preferovat Setrny Zjsob rekultivénich praci z@tné do zemddélského mdniho fondu,
v odivodnitelnych pipadech kombinovat hydrickou a z&siskou rekultivaci, v ramci hydrické
rekultivace pehodnotit tvarovoutznorodost behovych linii ¥etné sanace &sSi ¢asti strmych

56



svahi, zakladani Sirokych litordlnich pasa nEl¢in a @ povolovani a pokrgovani &Zzby
zohlediovat Usgsnost pedchozich rekultivaci).

c) Znavrhovanych variant je pro takto exponovaménti krajinésky a ekologicky Unosné pouze
subvarianta a), tj. max¢ba 350 tis. ths max. plochou pro I. etapu ve variahto celkové plose
52,86 ha.

d) Z pohledu Krajské surovinové politiky Usteckéki@mje neni zamr vyuZiti ¢asti loZiska v tak
silném rozporu (Krajska surovinova politika Ustelotiékraje podporuje vyuzitiasti bloki zasob
loZiska Bohgovice nad OH z divodu minimalizace tlaku dalSich novya¥¢b v exponovaijsSi
oblasti Terezinsko-Répelsko-Mlékojedské a Zatecka; VyuZithsti bloki zasob loZiska
Bohwovice nad OH je vSak podmitno jako ndhrada za adbvana vyhradni a nevyhradni
loZiska v Litongtické oblasti s velmi kratkou Zivotnosti zasob; Iskdi k vyuZiti roviZ preferuje
Krajska surovinova politika Usteckého kraje iwdda velmi vyhodné a ekologicky Unosné
dopravni navaznosti na dalnici D8, zejmétiggyim dalSim pokr&ovani).

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjaleni se k problematice kolmatace uvadi nasledujiciPodle
stavajicich informaci zasahuji terasové uloZeninga loZisku do hloubky 15 az 18 m pod
Uroven terénu. Reliéf povrchu terénu se pohybuje mezi 15@7 153 m n.m. — baze
suroviny je tedy v Urovni cca 138 — 132 m n.m. Ptal vysledki dlouhodobého néreni
drovné hladiny mélké podzemni vody na blizkych vrtech Statni pozoraaci sit CHMU
prvé zvodré — vrty VP 1844 a 1843 (zvode je vyvinuta v terasovych uloZeninach) se
uroven hladiny podzemni vody za BZnych klimatickych a hydrologickych podminek
pohybuje v cca 146 az 147 m n.m. V déts extrémnimi srdzkami a vysokymi pfitoky na
Labi, je tfeba pditat is Urovni vySSi. Znamena to, Ze ievazna étSina suroviny
(Stérkopiskid) se nachazi stabild pod urovni hladiny mélké podzemni vody, takzZe
v pribéhu tézby dojde k obnazeni hladiny podzemni vody a prost téZzebny bude
zatopen.
ZaloZenim ®Zebny s odkrytou hladinou podzemni vody dojde ve séru proti proudu
podzemni vody, tj. k jihu, k mirnému poklesu hladiry podzemni vody, na druhé stran
(na severu) naopak k vzestupu urové hladiny zhruba o stejnou vySku. Podle stavajicich
podkladi dosahuje sklon hladiny podzemni vody zhruba 0,6 %b0 je v souladu se
Zjisténou vybornou prilinovou propustnosti Sérkopiski, kterou Ize charakterizovat
koeficientem filtrace v Grovni 1 az 2.1 m/s. Velikost poklesu hladiny podzemni vody
v bezprostednim okoli ®Zebny bude zaviset na vzdalenosti mezi hranicemézeného
loZiska (ve snéru proudéni podzemni vody), kde bude &eno pod urovni hladiny
podzemni vody. Ve sré&ru proti proudu i po proudu podzemni vody od €Zebny se
rozdily arovné hladiny mélké podzemni vody, oproti pivodni Urovni, budou postupré
zmenSovat, ffi ¢emZ budou vzdy menSi, neZz na hraniciékebny. Zmen3ovani nebo
zvétSovani rozdili oproti sowasnosti zavisi na propustnosti zvodiiého prostredi mimo
loZisko a na vzdalenosti od zatopenézebny.
V pribéhu existence zatopenéfésti téZzebny bude dochézet k postupné kolmataci
(sniZzovani propustnosti) sén téZzebny i dna (pokud nebude odtZena celda mocnost
Stérkopiskid). Rychlost vzniku kolmatatni vrstvy i jeji mocnost (mocnost maximalw
nékolik malo cm) bude zaviset na granulometrickych chrakteristikach Stérkopiskia i na
technologii #Zby a nasledné Upravy vy#Zzeného materialu. Pokud by nap. byla surovina
prana primo v zatopené &Zebmé — sedimentovaly by jemné vyplavené frakce ze
Stérkopiski na s€nach a dré jezera, coz by vedlo k urychleni kolmatace. Pokutbude
probihat kolmatace dna a sén téZebny pouze pirozenou cestou (materidlem napadanym
do vody — prinos trem, erozi sén téZzebny a v neposledniadé rozkladem uhynulého
planktonu) bude kolmatace probihat pomaleji.
Vznikem kolmataéni blany na s€nach a dré tézebny (vrstvy se snizenou propustnosti)
dojde ve snéru proti proudu podzemni vody od zatopené&dsti téZebny — tedy na jiznim
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ad b)

okraji t éZebny, k pozvolnému postupnému vzestupu Uro¥nhladiny podzemni vody.
Nasledkem toho dojde k rostouci intenzit obtékani mélké podzemni vody okolo &Zebny
a snizovani mnozstvi vody protékajici&Zebnou (tj. pritékajici do téZebny z infiltraéniho
povodi a naopak odtékajici na severni hranici zFebny). Celkové mnoZstvi (saiet
mnoZstvi obtékajici vody po obvod téZzebny a vody protékajici €2ebnou) v3ak hstane
stejné. Vznikajici kolmatace stn a dna ®Zebny tedy navodi podminky k pozvolnému
navratu k piavodnimu stavu pred zaloZzenim & ebny nebo alespid k sniZzeni vzniklych
rozdild drovné hladiny vtom kterém mist€. Pokud bychom uvaZovali s postupnym
stupnovanim kolmatace dna a stn téZebny aZz do extrému, tedy k vytvieni naprosto
nepropustné kolmatani vrstvy (coz lze vylodit), doSlo by aZz k praktické separaci
zatopené &zbny od proudéni mélkych podzemnich vod. Uroveé hladiny vody v zatopené
téZbné by se v dolé s praimérnymi klimatickymi a hydrologickymi pom éry pohybovala
pouze podle pondru mnoZzstvi atmosférickych srdZzek a velikosti vypan z volné hladiny
v téZebrg. Kolmataéni vrstva vznika pouze pod drovni hladiny podzemniody a tak by
mélké podzemni vody dotovaly vodu v&Zebré pouze v dolé s extrémnimi klimatickymi
nebo hydrologickymi poméry (nad arovni okraje kolmataéni vrstvy).

Vznik kolmataéni vrstvy na s€nach a dré zatopené &Zebny tedy omeze# lokalné
ovlivni proudéni mélké podzemni vody, ale pouze po obvédzatopené €zebny
(se vzdalenosti od&ebny se vliv bude rychle zmenSovat) a ve vlastrditopené tZebrg.
S ohledem na stabilni rozsah odpovidajiciho hydrofického povodi, které se vznikem
tézebny neznéni, Ize ¥ici, ze se odtokové pokiry regionalné nezmeéni. Uroven hladiny
podzemni vody dozna nejitSich zmén po obvod téZzebny, ale protoZe se hladina
podzemni vody nachazi zhruba 4 aZz 5 m pod Urovnieténu a ze sklonu hladiny
podzemni vody vyplyva, Ze nize dojit k vzestupu respektive poklesu hladiny polivodé
téZebny zhruba o 0,5 m (se vzdalenosti odZebny se bude rozdil zmenSovat) nedojde
v Urovni terénu k pozorovatelnym znénam.

Pokud se jednd o hodnoceni pigby zangru, je tieba uvést, Ze cilem posuzovani viiv
podle zakonaé. 100/2001 Sb. je vyhodnocenifpdpokladanych vlivia na Zivotni prostiredi
a veaejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnd§ véetné navrhu opatieni
k ochrang Zivotniho prostiredi a véfejného zdravi. (Eelem posuzovani vk podle zakona
¢. 100/2001 Sh. je tedy objektivni posouzen¥@dpokladanych vlivii na Zivotni prostiredi
avaejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni zangru.
Rozhodnuti o povoleniéi nepovoleni zanéru je vydavano az na zéklad prislusnych
naslednych ¥izeni k povoleni zanru (stanovisko podle zakonaé¢. 100/2001 Sb. tak
piredstavuje objektivni odborny podklad pro vydani rohodnuti). Proto vramci
posuzovani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu Kenym aspekiim
vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je z&mn potiebny (s vyjimkou nékterych piipada
pifimo souvisejicich s ochranou Zivotniho progedi a veéejného zdravi). Takovyto postup
p¥i posuzovani vlivi podle zakona¢. 100/2001 Sb. neni mozny ani z formalniho hlediska
neba’ prislusné subjekty &astnici se tohoto procesu, éetné zpracovatele posudku,
nejsou v ramci tohoto procesu vybaveny kompetencentiakto o predloZzeném zaréru
usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného ovligmi ochrany Zivotniho prostedi
a vaejného zdravi miZe byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moZa v procesu
posuzovani vlivi podle zakonaé. 100/2001 Sb. pouZit i navrhu na vydani stanoviska
k zdméru (a to jako objektivniho odborného podkladu pro wdani néaslednych
rozhodnuti, popiipadé opatienti).

Vyjmuti pozemka ze zemddélského pidniho fondu ve vazlé na omezeni ploSného
rozsahu ®zby ve variang I, tj. na plo3e 71,1400 ha, kde se jedna o zabpozemki
v |. tFidé ochrany zenédélského pidniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zaboru
v |. t¥idé ochrany z celkového zaboru) a déle o zabor pozemk I1l. a V. t Fidé ochrany
zemédélského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 %lmru v Ill. alV.
tiidé ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vyhradiozZisko se surovinou s velmi
priznivym pomérem Stérkove a pigiité frakce (pro loZisko je charakteristické zastoupeni
Stérkové frakce k frakci pis¢ité v pomeéru 60 : 40) se jevi jako (Fijatelné.
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ad d)

V této souvislosti se dale uvadi, Ze posuzovany zémje plné v souladu se zasadnim
vécnym koncegnim materialem - ,Studie limitd téZby Stérkopiskd v oblasti
Litom éficka” (Ateliér — Tplan, s.r.o., 2006-2007). PestoZe ,aktualizace" této studie
nebyla vterminu ukonteni tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s @udem na
kvalitu loZiska BohuSovice nad Oliti (velmi dobré zastoupeni Strkové frakce k frakci
piskové, v ponéru 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupai humusovitosti pfevazré A a B)
a rovnéz i na velmi vyhodné dopravni napojeni na nathzenou silnéni sit® bez prajezdu
okolni obytnou zastavbou edpokladat, Zze by se za¥ry ,aktualizace” uvedené studie ve
vztahu kloZisku BohuSovice nad OHK odliSovaly od z&érua studie zlet 2006-2007
(zavéry studie Klasifikuji loZisko BohuSovice nad Olfi do skupiny loZisek nebo jejich
¢asti, které jsou doporuieny k vyuZiti).

Pokud jde o sanaci a rekultivaci pozemix dotéenych dobyvanim, v posudku je v ramci
navrhu stanoviska pozadovano zajistit zpracovani kmplexniho projektu sanace
a rekultivace s orientaci na alternativu A (s pevaznym podilem hydrické rekultivace),
ve kterém bude v ndvaznosti na technické podminkyyplyvajici z dobyvani precizovan
harmonogram a wcny obsah piibéZného postupu sanace a rekultivace pozenik
dotéenych dobyvanim, ¥etné vegetanich Gprav (dale jsou formulovany zasady, které je
tieba p¢i zpracovani projektu respektovat).

Vlastni €zba S€rkopisku se v ramci komplexniho posouzeni v posudkupiednostiuje
ve varianté |, tj. v celkovém ploSném rozsahu &by 71,1400 ha s tim, aby v ifpadé
zaméru k pokra ¢ovani téZby po ukorgeni I. etapy €Zby, tj. v pFipadé zameéru pokra ¢ovat
v téZbé v ramci dalsi etapy €zby, bylo k pFisluSnému datu provedeno nové posouzeni
vlivia ¢innosti provadéné hornickym zpisobem na Zivotni prostedi podle vté dok
platné pravni Upravy. Preference varianty | pted variantou Il (s celkovym ploSnhym
rozsahem #£zby 52,8600 ha) pitom vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 a § 30 ods.
pism. a) zékona¢. 44/1988 Sb., o ochrahnerostného bohatstvi (horni zakon), ve zZmi
pozdéjSich piredpisi, podle kterych se vyhradni loZisko musi vyuZit hgodarné s tim, Ze
je nutno vydobyt zasoby vyhradniho loZiska co nejlpéji. V p Fipadé varianty Il by tyto
pozadavky nemohly byt naplny, neba® by nemohly byt vydobyty zasoby vyhradniho
loZiska S€rkopiska mezi hranici planovaného koridoru vysokorychlostn trati (VRT)
a stavajici Zeleznini trati.

Pokud jde o subvarianty vySe réni téZby, jsou s ohledem na vysledky provedeného
hodnoceni ol¢ tyto varianty z hlediska vlivii na Zivotni prosttedi a vdrejné zdravi mozné.
Vzhledem k délce hornické¢innosti, resp. €¢innosti provadéné hornickym zpisobem,
sevdak preferuje subvarianta B s réni téZbou ve vySi 580000 ok
(tj. cca 986 000 t/rok). Tato subvarianta bude pedstavovat €Zbu po dobu cca 12,4 let
(oproti subvarianté A s roéni téZbou ve vysi 350 000 Afrok (tj. cca 595 000 t/rok), ktera
by znamenala €Zbu po dobu cca 20,6 let) a bude tudiZz znamenatasrgjSi ukonéeni
rekultivace a navrat doteného Uzemi pirodé s potencialem zvySeni druhové
a ekosystémové biodiverzity zdjmového uzemi.

Vzhledem k charakteru vyjadeni se pouze uvadi, Ze se jedna o zaleZitosti spge
s problematikou hodnoceni pokeby zan®ru, kterd jiz byla komentovana ve vySe
uvedeném bod ad b), na ktery se proto odkazuje.

21. Vyjadieni Ministerstva Zivotniho pros¥edi, odboru odpadi, k dokumentaci

(€.J.: 41254/ENV/07; 3490/720/07 ze dne 27. 6. 2007)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsouripominky.
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Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentke.

22. Vyjadieni Ministerstva zivotniho pros¥edi, odboru zvlas&¢ chranénych éasti pfirody,
k dokumentaci
(¢.j.: 41256/ENV/07-2018/620/07 ze dne 16. 7. 2007)

Podstata vyjageni

V ramci dalSich fazi procesu posuzovanifipmavy a realizace z&fru se doportuje realizovat
takovou variantu rekultivace, ktera budegstavovat v co neftsi mire zvySeni ekologické stability
a ekosystémove diverzity zajmového Uzemi a umaaviaj piirode blizkych spoléenstev.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se uvadi, Ze opé#eni tykajici se sanace a rekultivace pozenik
dotéenych dobyvanim, které povedou ke zvySeni ekologikstability a druhové a ekosystémoveée
diverzity zajmového Uzemi a umozni rozvoj pirodé blizkych spolé&enstev jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny (fad — Ministerstvo Zivotniho prostedi, ktery je
souwasti tohoto posudku.

23. Vyjadieni Ministerstva Zivotniho pros¥edi, odboru ochrany krajiny, k dokumentaci
(¢.j.: 1554/640/07; 41255/ENV/07 ze dne 17. 10. 2007)

Podstata vyjateni

Zamer je z hlediska ze#délského mdniho fondu situovan do velmi citlivé oblasti, vielé roste tlak
na otvirku lokalit prodZzbu Strkopisku. Z hlediska ochrany zédslského mdniho fondu bude mozno
zaujmout jednozrimé stanovisko k navrhovany¥ebnim zarfram na zaklad zhodnoceni moznosti
t¢Zby a jejiho dopadu na zeédglsky padni fond v SirSim Gzemi, vtomtotipact na zaklad
aktualizace materialu ,Studie linitéZby Strkopiski“ na Litomegficku a jeho promitnuti do Navrhu
ZUR Usteckého kraje.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze vyjmuti pozemk ze zengdélského pidniho
fondu ve vazl# na omezeni ploSného rozsah@by ve variant I, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se
jedna o zabor pozemk v |. tFidé ochrany zengdélského pidniho fondu na ploSe 38,1505 ha
(tj. 53,63 % zaboru v I. tidé ochrany z celkového zaboru) a déle o zabor pozermk lll. a IV.
tiidé ochrany zengdélského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 %lwéru v lll.

a lV. t¥idé ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vyhradlfoZisko se surovinou s velmi
piiznivym pomérem Stérkové a pigité frakce (pro lozZisko je charakteristické zastoupni
Stérkove frakce k frakci pis¢ité v poméru 60 : 40) se jevi jako ijatelné.

Pritom preference varianty | pied variantou Il (s celkovym ploSnym rozsahemézby 52,8600 ha)
vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 a 8§ 30 odst. 3smi. a) zakonaé. 44/1988 Sh., o ochrah
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve ami pozdjSich predpisi, podle kterych se vyhradni
loZisko musi vyuzit hospodar® stim, Ze je nutno vydobyt zasoby vyhradniho loZs co
nejuplnéji. V pripadé varianty Il by tyto poZzadavky nemohly byt naplnény, neba’ by hemohly
byt vydobyty zasoby vyhradniho loZiska $trkopiskd mezi hranici planovaného koridoru
vysokorychlostni trati (VRT) a stavajici Zeleznéni trati.

V této souvislosti se dale uvadi, Ze posuzovany zé&mje plné v souladu se zasadnim
vécnym koncegnim materialem — ,Studie limita téZby Swrkopiska v oblasti Litoméficka“
(Ateliér — Tplan, s.r.o0., 2006-2007). FestoZe ,aktualizace” této studie nebyla v terminu konéeni
tohoto posudku k dispozici, nelze zejména s ohledema kvalitu loZiska BohuSovice nad OH
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(velmi dobré zastoupeni &trkové frakce k frakci piskové, v pongru 60 : 40, nizky podil
jilovitosti, stupen humusovitosti prevazré A a B) a rovnéZz i na velmi vyhodné dopravni napojeni
na nadrazenou silnéni sit’ bez pnijezdu okolni obytnou zastavbou pedpokladat, Ze by se zary
.aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZisku BlauSovice nad Ofii odliSovaly od z&éra

studie z let 2006-2007 (za&vy studie Kklasifikuji lozisko BohuSovice nad Olfi do skupiny loZisek
nebo jejich ¢asti, které jsou doporuweny k vyuZziti).
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VI. CELKOVE POSOUZENi AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU Z HLEDISKA VLIV U NA
ZIVOTNI PROST REDI

Ugelem posuzovaného zadnu ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. etap téZby
vyhradniho loZiska Sgrkopisku Bohu3ovice nad Oliti“ je zajiSténi opravnéni k dobyvani
vyhradniho loZiska S&rkopisku stanovenim dobyvaciho prostoru a nasledngahajeni dobyvani
na zakladé povoleni hornické ¢innosti podle planu otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradniho
loZiska Serkopisku. (sowdsti zan®ru je i téZzba v nebilartni ¢asti zasob, kterd pgredpoklada
Gzemni rozhodnuti pro vyuZivani lozZiska nevyhrazegho nerostu a nasledné povolerinnosti
provadéné hornickym zpiasobem pro dobyvani loZiska nevyhrazeného nerostu)V ramci
posuzovaného zarru se uvazuje i s mobilni vyrobnou betonovych sisi.

Za predpokladu realizace navrzenych op&eni kochraré Zivotniho prostredi
a verejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovanilivi podle zakonaé. 100/2001 Sb.,
zejména opateni souvisejicich s ochranou ifirody a krajiny v rAdmci sanace a rekultivace
pozemki dotéenych dobyvanim, opakeni k prevenci ochrany vod a zn&St'ovani ovzdusi, budou
vlivy posuzovaného zanmru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi akceptovatelné.

Dobyvani Serkopisku a vyroba betonovych snési prakticky neovlivni, resp. minimalné
ovlivni klima, hmotny majetek a kulturni pamétky, ovlivni sice Zivaichy a rostliny, ekosystémy,
horninové prostifedi, vodu, ovzduSi a hlukovou situaci, krajinu a pirodni zdroje, av3ak
Z hlediska posouzeni vyznamnosti vliv ve vazl® na opatieni k ochraré Zivotniho prostredi
nevyznamnym zpgisobem, ktery se promita i do nevyznamného ovli¥ni vefejného zdravi.

Pokud jde o ovlivréni pady, sohledem na zabory pozemk vI. t¥idé ochrany
zemédélského piadniho fondu je tento vliv vyznamny. S ohledem na skeénost, Ze se jedna
o vyhradni loZisko SErkopisku se surovinou s velmi piznivym pomérem Stérkové a pigité
frakce (pro lozZisko je charakteristické zastoupeniStérkové frakce k frakci piséité v poméru
60 : 40), je v dané situaci mozno akceptovat pouzgloSny rozsah €Zby ve varian I, tj. na ploSe
71,1400 ha (z toho 65,0800 ha v ramci vyhradnihoZiska a 6,0600 ha v rdmci nebila#ni ¢4sti
zasob), ve které se jedna o zabor pozemk |. t¥idé ochrany zenédélského pidniho fondu na
plose 38,1505 ha (tj. 53,63 % zaboru v L.itdé ochrany z celkového zaboru) a dale o zabor
pozemki vIIl. a IV. t¥idé ochrany zen€délského pidniho fondu na ploSe 32,9895 ha
(tj. cca 46,37 % zaboru v Ill. a IV. tfidé ochrany z celkového zéaboru).

Technicka a organiz&ni FeSeni skryvky, €Zby a Upravy suroviny a jeji prepravy, Wetné
vyroby betonovych snési, navrhovana opateni, resp. podminky, zmitiuji a kompenzuji
nepiiznivé Einky na Zivotni prostiredi a vdejné zdravi.

Vzhledem k charakteru zan®ru, jeho lokalizaci a udajim o vlivech zan€ru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi shromazZzé&nych vramci procesu posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh. jeirjmé, Ze problematika greshraniénich viivi na Zivotni prosttedi a vdéejné
zdravi je v pripadé posuzovaného zawru bezpiedmétnd. Se zangrem nejsou spojeny
pireshraniéni vlivy na Zivotni prostiedi a vétejné zdravi.
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Vi

NAVRH STANOVISKA

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROST REDI
100 10 PRAHA 10 — VRSOVICE, Vr3ovicka 65

V Praze dne........ 2008
Cjtennnnnn.

STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDEN{ ZAM ERU
NA ZIVOTNI PROST RED]

podle 8 10 zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani Wima zivotni prosedi
a o0 zngéné nékterych souvisejicich zadkéar(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi),
ve zréni pozdjSich gedpig

IDENTIFIKA CNi_UDAJE

1.

Nazev zanéru

Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. etagdyt vyhradniho loZiska &tkopisku
BohuSovice nad Gh

Kapacita (rozsah) zanéru

Dobyvani &rkopisku je pedloZzeno v Sesti variantach ploSného rozsahu yisks tim, Ze
kazdéa varianta ma éwsubvarianty podle tmi vySe &Zby. Vlastni zarér t€Zby je navrZzen na plose
71,14 ha ve variagtl, 52,86 ha ve varia#tl, 181,55 ha ve variaatll, 163,27 ha ve variaatlV,
165,23 ha ve variaév a 146,95 ha ve variahVl, a to s pedpokladanou kapacitou
t&zby v subvariart A ve vysi 350 000 firok (tj. cca 595 000 t/rok), v subvariantB ve vysi
580 000 r¥rok (tj. cca 986 000 t/rok).

Vyroba betonovych sisi je uvaZovana s maximalni kapacitou vyroby 50 0®&rok
(cca 118 000 t/rok) betonovych &sin

VySe uvedenému variantnimu ploSnému rozsahu piskavitedpokladané kapagitézby podle
jednotlivych subvariant pak odpovida i délkaebnich praci, 20,6 let, resp. 12,4 let ve vagignt
15,2 let, resp. 9,2 let ve vari&rt, 50,0 let, resp. 30 let ve vari&rtl, 45,0 let, resp. 28,0 let ve
variant IV, 45 let, resp. 28 let ve varian¥ a 40,0 let, resp. 25,0 let ve variai.

Umisténi zaméru
Dobyvaci prostor zasahuje spravni Uzemi obci Lukalevosice, Keblice a BohuSovice nad
Ohi.
kraj: Ustecky
obec: Lukavec (k.U. Lukavec u Lovosic)
Lovosice (k.0. Prosmyky)
Keblice (k.u. Keblice)
Bohu3ovice nad Gh(k.u. BohuSovice nad G

I

Uzemi budouci&by lezi mezi silnici 11/24712 Keblice — Lukavetalnicnim givadséem dalnice
D8 (silnice 1/15), zelezgni tratiCD 090 a silnici [11/2477 Keblice — Nové Kopisty
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4. Obchodni firma oznamovatele
FrantiSek Jampilek

5. IC oznamovatele
49495950

6. Sidlo oznamovatele
Na Pruhu 335

250 89 Laza Tousea

. PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznameni

Oznameni zasmu ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Keblice a |. ata@Fby vyhradniho
loZiska BohuSovice nad @h zpracoval wervenci 2005 doc. Ing. Josef Soukup, CSc., gd&ni
odborné zfisobilosti pro posuzovani viivna Zivotni prosedi ¢.j.: 16716/4552/OEP/92 ze dne
6. 4. 1993, resp. autorizace, kterd byla prodloazezhodnutim MZR:.j.: 46319/ENV/06 ze dne
7.7.2006).

Oznameni zammu ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Keblice a |. at&¥by vyhradniho
loZiska BohuSovice nad @hbylo predloZeno fislusSnému tadu dne........ 2005.

2. Dokumentace

Dokumentaci vliw zangru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. atafFby
vyhradniho loZiska 8tkopisku BohuSovice nad @h na Zivotni prosiedi zpracoval v kitnu 2007
doc. Ing. Josef Soukup, CSc., (&d8eni odborné ZzZisobilosti pro posuzovani viivna Zivotni
prostedi ¢.j.: 16716/4552/OEP/92 ze dne 6. 4. 1993, resporiaace, kterd byla prodlouzena
rozhodnutim MZR.j.: 46319/ENV/06 ze dne 7. 7. 2006).

Dokumentace vlig zangru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. a&t&Zby
vyhradniho loZiska 8tkopisku BohuSovice nad @&h na Zivotni prostedi byla pedloZena
piislusnému tadu dne......... 2007.

3. Posudek

Posudek o vlivech zafru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. at&Zby
vyhradniho loZiska 8tkopisku BohuSovice nad @h na Zivotni prostedi zpracoval v tnoru 2008
Ing. Véaclav Obluk (ostdceni odborné zpsobilosti pro posuzovani viiv na Zivotni prosedi
&.j.: 19739/2338/0PVZP/98 ze dne 16. 12. 1998, rasmrizace, ktera byla prodlouZena rozhodnutim
MZP ¢&.j.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006).

Posudek o vlivech zamu ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. at&Fby
vyhradniho loZiska &tkopisku BohuSovice nad @hna Zivotni prostedi byl gedloZen pislusSnému
Gfadu dne........ 2008.

4. Verejné projednani

Verejné projednani se konalo dne...... od......... hod. v ......... a prolkghlo v souladu
s 817 zakona. 100/2001 Sb., o posuzovani vliwa zivotni prosedi a o zrmné nekterych
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souvisejicich zakan(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zini pozdjSich pedpidi,
as 8 4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb., o odborné igwbilosti a o uprav nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim wlina Zivotni prosedi.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovanéetné Ucasti varejnosti

Proces posuzovani prdb v souladu siisluSnymi ustanovenimi zakoria 100/2001 Sb.,
0 posuzovani Vvlik na Zivotni progedi a o zmné nékterych souvisejicich zakan (zdkon
0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich gedpidi, a vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.,
o odborné zfsobilosti a o Upray nekterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovéawvlimti na
Zivotni prostedi.

Vlivy zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. até&pby vyhradniho loZiska
Stérkopisku BohuSovice nad @hna Zivotni prostedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

K oznameni zasmu ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Keblice a |. at&fZby vyhradniho
loZziska BohuSovice nad @&h a k dokumentaci vl zanmgéru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru
Lukavec a |. etapa&zby vyhradniho loZiska &tkopisku BohuSovice nad @hna Zivotni progstedi se
kromé dotenych Uzemnich samospravnych éetkdotenych spravnichiadi vyjadili obéané obci
Keblice a Nové Kopisty, OS Hnuti DUHA - Mistni skoa Usti nad Labem a spétest KAMEN
Zbraslav, spol. sr.o.

Ugast jednotlivych subjelt pii posuzovani fedngtného zamru je patrna ziehledu
uvedeného v nasledujicim bodu 6. tohoto stanoviska.

s

Na veaejném projednani.......

Podrobuji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu meyeého projednani
¢jivon..zedne.........

6. Seznam subjeki, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku &sti nebo zcela zahrnuta
9 okani obce Keblice

(vyjadieni k oznameni z&ru ze dne 16. 8. 2005)

5 obZani obce Keblice
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 15. 8. 2005)

81 olkrani obce Nové Kopisty
(vyjadieni k oznameni z&ru ze dne 15. 8. 2005)

OS Hnuti DUHA, Mistni skupina Usti nad Labem
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 28. 6. 2007)

Spolenost KAMEN Zbraslav, spol. s r.o.
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 22. 8. 2005)

Ustecky kraj )
(vyjadieni k dokumentaci, resp. vypis z usneseni z 87fizecRady Usteckého kraje konané ze dne
4.7.2007)

Mésto BohuSovice nad @h
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 27. 6. 2007)

Obec Bnany
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 17. 8. 2005)

Obec Keblice
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 3. 7. 2007)
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M¢ésto Lovosice
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 15725/2007/0OSM ze dne 29. 6. 2007)

Obec Lukavec
(vyjadieni k dokumentagi.j.: 601/07 ze dne 20. 8. 2007)

M¢ésto Terezin
(vyjadieni k dokumentagi.j.: 1126/2007 ze dne 3. 7. 2007)

Méstsky Gad Litonttice, odbor Zivotniho prosdi
(vyjadieni k oznameni zatru ¢.j.: ZP/3222/05 ze dne 26. 8. 2005)

Méstsky Gad Lovosice, odbor Zivotniho présdli
(vyjadieni k dokumentagi.j.: 29752/07/0ZP ze dne 20. 6. 2007)

Krajska hygienickéa stanice Usteckého kraje, Gzepradovidt Litométice
(vyjadieni k dokumentadi.j.: KHSUL 19830/2007 ze dne 19. 6. 2007)

Ceska inspekce Zzivotniho preedti, Oblastni inspektorat Usti nad Labem
(vyjadieni k dokumentaci zn.: 44/IPP/0716744.02/07/UJ&nee27. 6. 2007)

Obvodni bésky trad v Most
(vyjadieni k dokumentaci zn.: 2481/07 ze dne 28. 6. 2007)

Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor ochrany ovzdusi
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 2389/820/06/HM ze dne 29. 6. 2007)

Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor ochrany vod
(vyjadreni k dokumentadi.j.: 2546/740/07; 41259/ENV/07 ze dne 11. 6. 2007)

Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor geologie
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 1206/660/07 ze dne 14. 6. 2007)

Ministerstvo Zivotniho progtdi, odbor odpad
(vyjadieni k dokumentagi.j.: 41254/ENV/07; 3490/720/07 ze dne 27. 6. 2007)

Ministerstvo Zivotniho prosedi, odbor zvlagtchrargnychcasti girody
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 41256/ENV/07-2018/620/07 ze dne 16. 7. 2007)

Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor ochrany krajiny
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 1554/640/07; 41255/ENV/07 ze dne 17. 10. 2007)

lI._HODNOCENI ZAM ERU

1. Souhrnna charakteristika predpokladanych viivi zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti

Uc¢elem posuzovaného zé&m ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. @tafiby
vyhradniho loZiska &tkopisku BohuSovice nad @h je zajiSeni opravini k dobyvani vyhradniho
loZiska Strkopisku stanovenim dobyvaciho prostoru a néslezigajeni dobyvani na zakiad
povoleni hornick&innosti podle planu otvirky,ifpravy a dobyvani vyhradniho lozZisk&r&bpisku.
(sowasti zamru je i €Zba v nebilatni ¢asti zasob, kteratedpoklada uzemni rozhodnuti pro
vyuzZivani loziska nevyhrazeného nerostu a nésleuméleni cinnosti provadné hornickym
zpasobem pro dobyvani loZiska nevyhrazeného nerogtudmci posuzovaného zé&m se uvazuje
i s mobilni vyrobnou betonovych gsi.

Za pedpokladu realizace navrZzenych dpaft k ochra# Zivotniho prodiedi a véejného
zdravi rezultujicich z procesu posuzovani wlpodle zakonas. 100/2001 Sb., zejména ofeti
souvisejicich s ochranoutipdy a krajiny vramci sanace a rekultivace pozemiottenych
dobyvanim, opdéeni k prevenci ochrany vod a zi&@ovani ovzduSi, budou vlivy posuzovaného
zaneru na Zivotni progedi a véejné zdravi akceptovatelné.
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Dobyvani &rkopisku a vyroba betonovych &sh prakticky neovlivni, resp. minimain
ovlivni klima, hmotny majetek a kulturni pamatkwlieni sice Ziv@&ichy a rostliny, ekosystémy,
horninové prosedi, vodu, ovzduSi a hlukovou situaci, krajinu #&quni zdroje, avSak z hlediska
posouzeni vyznamnosti viivve vazlg na opateni k ochraé Zivotniho prostedi nevyznamnym
zpisobem, ktery se promité i do nevyznamného o¥fivreejného zdravi.

Pokud jde o ovlivéni pady, s ohledem na zdbory pozeink|. tfidé ochrany zerdélského
padniho fondu je tento vliv vyznamny. S ohledem nataiost, Ze se jednd o vyhradni loZisko
Stérkopisku se surovinou s velmitipnivym pongrem Strkové a pigité frakce (pro loZisko je
charakteristické zastoupenémkove frakce k frakci pisté v pongru 60 : 40), je v dané situaci mozno
akceptovat pouze plosny rozsatibly ve variart I, tj. na ploSe 71,1400 ha (z toho 65,0800 ha
v ramci vyhradniho loZiska a 6,0600 ha v rdmci laebni casti zasob), ve které se jedna o zabor
pozemk v |. ttidé¢ ochrany zerdélského mdniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zéboru
v |. tfidé ochrany z celkového zaboru) a dale o zabor poztemH. a IV. tfidé ochrany zerdélského
padniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 %orzav lll. a IV. ¥idé ochrany z celkového
zaboru).

Technicka a organizai reSeni skryvky, &by a Upravy suroviny a jejii@pravy, vetns
vyroby betonovych sisi, navrhovana opani, resp. podminky, zniiuji a kompenzuji nefznivé
(cinky na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

Vzhledem k charakteru z&mu, jeho lokalizaci a Udam o vlivech zamru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi shromaédych v ramci procesu posuzovani podle zakar00/2001 Sb.,
0 posuzovani Vvlik na Zivotni progedi a o zmné nékterych souvisejicich zakan (zdkon
0 posuzovani vlir na Zivotni prosedi), ve z&ni pozdjSich gedpidi, je Zejmé, Ze problematika
preshraninich vlivi na Zivotni prosedi a veéejné zdravi je vigpadt posuzovaného z&fmu
bezgednEtna. Se zagrem nejsou spojenyreshranini vlivy na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

2. Hodnoceni technickéhoieSeni zanfru s ohledem na dosaZeny stugiepoznani pokud jde
0 zn&ist'ovani Zivotniho prostedi

Technickd a organizai feSeni skryvky, &by a Gpravy suroviny a jejit@pravy, ¢etns
vyroby betonovych swsi, odpovidaji B respektovani navrzenych opati pozadavlkim k ochrag
Zivotniho progtedi a véejného zdravi. Detailj8i ieSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajici
Z prislusnych pravnich rpdpigi predpoklada v ramci dalSitipravy zamiru pro nasledn&izeni
k povoleni pedn¥tného zarnsru.

Technicka a organizai reSeni skryvky, &by a Upravy suroviny a jejii@pravy, ¢etns
vyroby betonovych siisi, navrhovana opani, resp. podminky, zniiuji a kompenzuji nefznivé
acinky na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

3. Navrh opatieni k prevenci, vylodeni, sniZzeni, popipadé kompenzaci negiznivych vlivi
zaméru na zivotni prostiedi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vli& na
Zivotni prostiredi

Prislusnd opdeni k ochradé Zivotniho prostedi a véejného zdravi rezultujici z procesu
posuzovani podle zdkon& 100/2001 Sb., o posuzovani wiwa Zivotni prosedi a o zmné
nékterych souvisejicich zakénzakon o posuzovani viivha Zivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich
predpigi, jsou specifikovana jako podminky tohoto stankevik posouzeni vliv provedeni zagru na
Zivotni prostedi pro fazi pipravy, realizace, provozu zém a jeho ukodeni.

Vzhledem k charakteru zénu je feba za zasadni, kr@wopateni tykajici se rozsahu zém,

povaZovat i opdeni souvisejici s ochranodimdy a krajiny v rdmci sanace a rekultivace poziemk
dottenych dobyvanim, opiani k prevenci ochrany vod a zi#ovani ovzdusi.
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4. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostiredi

Pokud jde o ploSny rozsah dobyvaciho prostoranasteni dobyvaciho prostoru se dogoje
o plosné rozloze 197,4227 ha seisgimicemi vrchal dobyvaciho prostoru na povrchu:

Vrchol DP Sadnice
X Y
1 994 591,00 759 731,00
2 994 933,00 759 614,00
3 995 488,69 759 426,81
4 995 405,73 759 335,53
5 995 500,00 759 280,00
6 995 644,00 759 371,00
7 995 936,00 759 119,00
8 996 085,00 758 750,68
9 995 767,00 758 457,00
10 995 616,00 758 331,00
11 995 458,00 758 165,00
12 995 274,00 758 059,04
13 994 977,00 757 900,00
14 994 887,64 758 057,64
15 994 795,15 758 287,10
16 994 776,77 758 227,57
17 994 761,98 758 226,22
18 994 167,30 759 316,90
19 994 257,82 759 423,54
20 994 358,10 759 479,42
21 994 504,51 759 630,25
22 994 560,00 759 694,00

Uzemi &zby v nebilagni ¢asti zasob (podél silnice 111/24712 Keblice — Lukay
v k.U. Lukavec u Lovosic se dopérye o ploSné rozloz&iby 6,0600 ha.

Vlastni €Zba Strkopisku se ufednosiuje ve variant |, tj. v celkovém plosném rozsahizby
71,1400 ha s tim, aby wipac zan€ru k pokr&ovani €zby po ukogeni |. etapyd&zby, tj. v gipac
zaneru pokra&ovat v €zb¢ vramci dalSi etapyéiby, bylo k gisluSnému datu provedeno nové
posouzeni vliu ¢innosti provadné hornickym zpisobem na Zivotni prastdi podle v té dabplatné
pravni Upravy. Preference varianty Feg variantou Il (s celkovym plosnym rozsahedzby
52,8600 ha) fitom vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 a § 30 d8lgtism. a) zdkon& 44/1988 Sb.,
o ochrag nerostného bohatstvi (horni zakon), vérdrpozd;jSich gredpisi, podle kterych se vyhradni
loZisko musi vyuZzit hospodasrs tim, Ze je nutno vydobyt zasoby vyhradniho ke&iso nejuplsji.

V piipact varianty Il by tyto poZzadavky nemohly byt nagiy, nebd by nemohly byt vydobyty
zasoby vyhradniho loZiskaégtopiski mezi hranici planovaného koridoru vysokorychlodtraiti
(VRT) a stavajici Zelezéni trati.

Pokud jde o subvarianty vySe ¢rd tZby, jsou s ohledem na vysledky provedeného
hodnoceni ob tyto varianty z hlediska vliv na Zivotni prosedi a véejné zdravi mozné. Vzhledem
k délce hornické¢innosti, resp. ¢innosti provadné hornickym zfisobem, se v3ak preferuje
subvarianta B s tmi tZbou ve vysi 580 000 ok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato subvarianta bude
piredstavovatdZbu po dobu cca 12,4 let (oproti subvariahits rani ©Zbou ve vysi 350 000 ok
(tj. cca 595 000 t/rok), ktera by znamenalzbt po dobu cca 20,6 let) a bude tudiz znameteetr®|Si
ukonteni rekultivace a navrat d@ného Uzemiifrod s potencialem zvyseni druhové a ekosystémoveée
biodiverzity zajmového Gzemi.
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Sanaci a rekultivaci pozemkdotenych dobyvanim se s ohledem na deficit zemin pro
rekultivaci doporduje orientovat na alternativu A (stgvdZznym podilem hydrické rekultivace)
feSenou v dokumentaci, resp. ve studii rekultivadém, Ze v dalSiffpraw zaneru bude zpracovan
komplexni projekt sanace a rekultivace pozémiitenych dobyvanim, ktery ve vztahu k preferované
variant | téZby Strkopisku zajisti, aby v prostoru pod planovanouokgsychlostni trati (VRT)

v koridoru o Sice 600 m byla ukarena sanace a rekultivace zavazkou na kétdasmého terénu
nejpozaji do konce roku 2016 (dpsreéni Sice pruhu pozemkpodél osy vysokorychlostni trati, které
bude nutno v ramci rekultivace zavézt zeminou, bpitterm mozné provést v budoucnu na zaklad

stabilizace vedeni trasy vysokorychlostni trati).
5. Vyporadani vyjadireni k ozndmeni zardru, dokumentaci a posudku

Vyjadieni k oznameni zatru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Keblice a I. at&¥by
vyhradniho loZiska 8&tkopisku BohuSovice nad @h a k dokumentaci vliit zangru ,Stanoveni
dobyvaciho prostoru Lukavec a I. etapably vyhradniho loZiska &tkopisku BohuSovice nad @h
na Zzivotni prosedi, kterd jsou ffedmétem feSeni posudku o vlivech uvedeného &&ma Zivotni
prostedi, a vyjateni ktomuto posudku jsou vyfmlana v tomto stanovisku k posouzeni wliv
provedeni zawru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. &t&#Zby vyhradniho loZiska
Stérkopisku BohuSovice nad @hna Zivotni prostedi, resp. v rdmci podminek tohoto stanoviska.

5.1. Vyparadani vyjadiceni k oznameni zardru a k dokumentaci

5.1.1. Vyjadeni 9 oldani obce Keblice k ozndmeni zém
(ze dne 16. 8. 2005)

Podstata vyjateni

a) Firma Jampilekipdokladovani pozitivnich referenci v jinych lokalih opomala zminit zavazné
problémy s vodou, kterézbou zgisobila ve VIirvsi.

b) V Usteckém kraji je oté¢en velky pdet piskoven, kteréipstoze &zi na 60 % naplji potreby
kraje vice nez dostates (neobstoji ani tvrzeni, Ze doprava pista delSi vzdalenosti by zatizZila
silni¢ni komunikace, kdyZ je opomijena vodni cesta pd)Lab

c) Nelze argumentovat tim, Zesfkopisky z okoli Keblic by poslouzilyipvystavi dalnice D8,
neba’ dalnice by mila byt do oteteni loZiska jiz realizovana (pouZiti materialu j@z&no na
prukazni zkousky, které nemohly byt provedeny).

d) Dostatén¢ nebylo vys¥tleno snérovani nakladni dopravy tak, aby nenarusila dosaivaolzovky
a Zivotni progtedi obce a okoli (nelze garantovat jizdy z ddiio Fivadéce podél Zelezini
trati; naskyta se i otazka, jak liieské drahy reflektovaly sy, které by mohly narusit stabilitu
naspu rychlostniho koridoru).

e) Betonarna by znamenala dalfiiy nakladnich vozidel (v oblasti je 5 fuétkich betonaren, které
pIné dost&uji pro poteby kraje). Betonarna znamena vystavby vézi o vySce 20 m, cozZ je
znany zasah do profilu krajiny.

f) Nebyl proveden hydrogeologickyijmkum (pouzivaji se pouze vodohospisité udaje). Prameny
keblickych studni jsou jiZ nyni slabé, nestalé sistd na péasi. Hladiny spodnich vod jsou
propojené, vzajemnovlivnitelné a zranitelné. Opradme se obavame, Ze bychortigh o vodu ve
studnich, které jsou prakteré domacnosti jedinym zdrojem.

g) Nebyl dostaten¢ proveden pizkum gevladajicich ¥tri. Domnivame se, Ze bychom trvale Zili
v nednosa prasném prosedi.
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h) Nebylo vzato v Uvahu, Ze Gzemi byl pedavnych povodnich z velk@sti zatopeno a Ze vznik
obiiho jezera by $ povodnich mohl urychlit rozliti vody i do obceo(tby mohlo vést
k horentnimu navySeni pojistek déra domacnosti).

i) Oteweni piskovny povede automaticky k poklesu cen mitosti, dokonce i k jejich naprosté
neprodejnosti.

i) Vérohodnd se nezdargulkladana rekultivace krajiny (s ohledem naiglma kali& by se
rekultivace prodlouZila na netito; pii vzniku velkého jezera se Ize obavat kontaminaogyv
splachy z poli, zahnivani a vzniku lihgitegijemného hmyzu; obnovuudniho fondu bez
znehodnoceni spodnich vod nelze brat ¥&ohledem na objemy materialu; nejsou jistoty, Ze
rekultivace bude dbec provedena).

k) Podezelé je tvrzeni, Ze oblast —thgplyva zensdelskou midou té nejvyssi kvality — je ekologicky
rozvracena a vznik jezera byigpél k jeji stabilig. Vyjmuti pozemk ze zemdélského fidniho
fondu odporuje zédkonu o ochrarentdélského mdniho fondu.

[) Neni jasné z jakych udajse vychazelo, kdyZz se stanovovalo zatiZzeni obkdgkiem, prachem
a dalSimi Skodlivinami, kdyZ nebylo provedend&iemni dosavadni situace.

m) Zmiiuje se Gzemni plan VUC Usteckého kraje, ale teageve ve stadiu konceptu.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Vyjadeni se pimo netyka posuzovaného zé&mn, nicmér k vyjadeni je teba uvést, Ze
uvadné problémy svodou ve VEmsi se netykaly ztraty vody #pobené prokazatein
zahlubovanim, nybrz 3lo oigtrzeni vodovodnihdadu v disledku poruSeni technologické
kazre. Obdobnou situaci nelze obe&cpauSalizovat a vztahovat i na posuzovany &am
resp. uvazovanowibu.

ad b) Vramci posuzovaného z&mn ma byt &Zena surovina s velmiijznivym pongrem Sérkové
a pigité frakce (pro lozZisko je charakteristické zastnipStrkové frakce k frakci pisté
v poreru 60 : 40), ptom praw Strkové frakce pat na trhu mezi nejzadgsi. Dopravni
obsluZnost piskovny jefiiom velmi vyhodna, neliose napojuje na vy3Si komundka st’ bez
prajezdu okolnimi obcemi.
Pokud se jedna o hodnoceniipdly zansru, je feba uvést, Ze cilem posuzovani tlpodle
zakonag. 100/2001 Sb. je vyhodnocenieppokladanych vlik na Zivotni prosedi a véejné
zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnostietne navrhu opdeni k ochra# Zivotniho
prostedi a véejného zdravi. Eelem posuzovani vlivpodle zakona. 100/2001 Sb. je tedy
objektivni posouzenifpdpokladanych vlitr na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povolerdi nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolenii nepovoleni
zantru je vydavano aZz na zakkagdiislusnych naslednychizeni k povoleni zésnu
(stanovisko podle zadkona 100/2001 Sb. takipdstavuje objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti). Proto v rdmci posuzovani vlpodle zdkon&. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k¥cnym aspekim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je &arpotebny
(s vyjimkou rekterych gipadi pfimo souvisejicich s ochranou Zivotniho predt a véejného
zdravi). Takovyto postuptpposuzovani viii podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formalniho hlediska, nebBo pfislusné subjekty dastnici se tohoto procesucetrs
zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proceghaveny kompetencemi takto
o predloZeném za#mu usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného alivachrany Zivotniho
prostedi a véejného zdravi rfive byt jedinym relevantnim hlediskem, které je nwozn
Vv procesu posuzovani viivpodle zakong. 100/2001 Sb. pouZitfipnavrhu na vydani
stanoviska k zasmu (a to jako objektivniho odborného podkladu pralani naslednych
rozhodnuti, pofipads opateni).
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ad c)

ad d)

ad e)

ad f)

ad g)

Zajistni odbytu neni fednEtem posuzovani podle zakowa 100/2001 Sb., je zaleZitosti
podnikatelského za¥ru vcetrns piislusSnych rizik. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ma t¥ftena
surovina s velmi fiznivym pongrem Strkove a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické
zastoupeni 8tkoveé frakce k frakci pi$té v pongru 60 : 40) s tim, Ze préstrkoveé frakce
pati na trhu mezi nejZadgsi.

Je samazjmé, Ze kuplagni findlnich vyrobk na trhu musi byt k dispozicitiglusné
doklady, a to i vetre pottebnych certifikéai.

Dopravni obsluznost budouci piskovny je kudeentaci transparerirpopsana a jefjjom
velmi vyhodna, neltbse napojuje na vy3si komunika st bez pfijezdu okolnimi obcemi.

Ve vztahu k uvaZzovanému koridoru vysokorychlogmati (VRT) jsou v posudku v ramci
navrhu stanoviska formulovana dasthci opateni, ktera pl& odpovidaji pozadavkn
Ministerstva dopravy vyplyvajici z projednani moghnotézby v prostoru uvaZzovaného
koridoru této trati (viz filoha¢. 12 a 13 dokumentace).

Hodnoceni vliv na Zivotni prosedi a véejné zdravi bylo v dokumentaci provedeno i ve
vztahu k dopravni obsluznosti vyrobny betonovychésim steji tak bylo provedeno

i hodnoceni vliw na krajinny rdz (viz ploha ¢. 16 dokumentace).iffom za gedpokladu
realizace podminek rezultujicich z procesu posarzoviivi podle zakon&. 100/2001 Sb. Ize
konstatovat, Ze potencidlni rfegmivé vlivy posuzovaného z&m na Zivotni prosedi

a veaejné zdravi jsouifjatelné.

Pokud se jedn& o hodnoceniiedly vyrobny betonovych sisi, odkazuje se na vysSe uvedeny
komentd v boct ad b), ve kterém je tato problematika ve vztatmékonué¢. 100/2001 Sb.
obecré komentovana.

V dokumentaci byla hydrogeologické proble®t¢novana dostaljici pozornost s tim, Ze
ovlivnéni studni v obci Keblice nelzagrdpokladat, a to anitppmaximalni variart plosného
rozsahudzby.

Ve vztahu kploSnému rozsahézlby je gitom v posudku vramci navrhu stanoviska
doporwteno orientovat vlastniézbu Strkopisku na variantu | celkového ploSného rozsahu
téZby 71,1400 ha, tj. pouze v k. U. Lukavec u Lovasie k.U. Prosmyky s tim, Ze Vipact
zaneru k pokr&ovani €Zzby po ukogeni I. etapy &by, tj. v gipadt zaméru pokra&ovat

v tezbe¢ vramci dalSi etapy¢kby, zajistit, aby k{fislusSnému datu bylo provedeno nové
posouzeni vliv ¢innosti provadné hornickym zfisobem na Zivotni prastdi podle v té dab
platné pravni Upravy.

Dale je pozadovano pro sledovani miry owivih hydrogeologickych po#éni téZbou,
popripack i protedeni spdr, vyuzit vrty (vityCHMU &. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat
pied zahjenimggby, v dohod s gislusnym vodopravnimiddem, monitorovaci vrty v okoli
uvazované piskovny, a to jak na jeji navodni, talaiodtokové stran a vybrat i vhodné
domovni studny v okolnich obcich (s provedenim pegs@ace studni) stim, aby
monitorovani Grovni hladin podzemni vody a jakastdly (Wetré jakosti vody vé&zebnim
jezee), jehoz rozsah &tnost bude stanovena v dobkosl islusnym vodohospoiskym
tradem, mohlo byt zahdjeno aleg@mesial pred zahajenimekby.

Rozptylovéa studie vychazi &mé mizice zpracovan€HMU, ktera je oficialnim podkladem.
V rédmci zpracovani posudku bylo s ohledem na peeferploSneho rozsah&zby ve variant

I, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.0. Lukavedayvosic a k.a. Prosmyky) vyzadano
hodnoceni akustické a imisni situace ve vagidmloSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.U.
Lukavec u Lovosic a k.U. Prosmyky, které je uvedembiloze tohoto posudku (rozptylova
studie v dokumentaci uvazovala&esii prachu z odkryté plochy piskovny v maximalrdloae
piskovny). Z vysledku hodnoceni imisni situace yygl Zze provozem piskovny a vyrobny
betonovych srisi nebude i navrZzenych opatnich k omezeni emisi tuhych Zi#ujicich
latek dochazet k vyznamnému isgEni ovzdusi.
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ad h)

ad i)

ad j)

ad k)

ad 1)

Teoreticky by mohly denni imisni koncentragastic frakce PN} z¢éinnosti v piskova
doséahnout v obci Lukavec hodnot na Urovni 40 % dentimitu. Pravédpodobnost dosazeni
této koncentrace je velice nizka, dolsekposeni koncentrace 10 pght20 % denniho limitu)
je v jednotkach hodin. Rai pimérné koncentracéastic frakce PN} se budou pohybovat
v desetinach procenta imisniho limitu. Bistr imisnich koncentractastic frakce PM,

z dopravy do piskovny bude v nejblizSi ¢mié obci — v Lukavci — vifpad dennich
koncentraci kolem 1 pg:v pripadk roénich koncentraci v setinach pgm

V posudku preferovana piskovna v ploSnénsatoz &Zby ve variant I, tj. na plose
71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavec u Lovosic a kimsmyky) se nenachazi v zatopovém
Uzemi (vlastni piskovnaiipom zatopeni Uzemi negativmeovlivni, vy€Zena c¢ast nad
hladinou vody by spiSe fungovala naopak jako nay objem).

Pokud jde o problematiku sniZzeni hodnoty tméloo majetku, obeénjde o komplexni
problematiku, ktera vyhimje z ramce posuzovani viivna zZivotni prosedi, nebé hodnota
hmotného majetku nenidavana vyhradé stavem zivotniho prasdi, ale celodadou dalSich
aspekh (pritom jednotlivé aspekty mohouigobit i proti sob). Je #ejmé, Ze ikdyz jde
v zasad o individualni preference, bude se vysledek odlvijieedeviim od miry, resp.
vyznamnosti pozitivnich¢i negativnich aspekt V rdmci tohoto posudku jef@dmétem
posuzovani vyhradn velikost a vyznamnost vliv na Zivotni prosedi a veéejné zdravi.
Z hodnoceni vl provedeného v dokumentackitpm vyplyva, Ze vlivy posuzovaného
zaneru jsou i realizaci navrhovanych opgenhi k ochraé Zivotniho prodiedi ijatelné.
Ptimy vliv na hmotny majetek je vyléen.

Pokud jde o cilovy stav, po provedené rekultivadZze byt Gzemi s rekréaim potencidlem
naopak pozitivnim faktorem ve vztahu hodnomotného majetku.

Soudéasti dokumentace je ¥ifpze ¢. 15 Rekultivé&ni studie. V posudku je v rdmci navrhu
stanoviska poZadovano zajistit zpracovani komphlexnprojektu sanace a rekultivace
s orientaci na alternativu A (¥gvaznym podilem hydrické rekultivace), ve kteréndeébu
v navaznosti na technické podminky vyplyvajici byl@ni precizovan harmonogram &ry
obsah piibéZného postupu sanace a rekultivace pozZerd&itenych dobyvanim, detrg
veget&nich dprav (dale jsou formulovany zasady, kteréigba @i zpracovani projektu
respektovat).

Pokud jde o obavu z eutrofizacg¢bniho jezera, jevi se vzhledem k vySce vodnibopsie

a tim objemu fednEtné nadrze jako neopodstétid.

Vzhledem Kk pislusné pravni Gpravtykajici se exploatace vyhradnich loZisek je #dvn
neopodstattna i obava tykajici se nerealizovani sanace a treiaé pozemk dotenych
dobyvanim.

Zenddélsky obhospodavana fida je jako agrocendza jednoZn& ekologicky men
hodnotna ve srovnani s ekosystémem po provederaxisanrekultivaci, ktery bude mit
v8echny pedpoklady ke zvySeni druhové a ekosystémové biadtyezajmového tzemi.
Vyjmuti pozemk ze zemdelského mdniho fondu ve vazbna omezeni plosného rozsahu
t¢Zby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jedna o zpbmemkK: v I. ttidé ochrany
zenedeélského mdniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zahokuttidé ochrany
z celkového zaboru) a dale o zabor pozeémkl. a IV. tfidé¢ ochrany zerdélského @mdniho
fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % zabadiu & IV. tfid¢ ochrany z celkového
zaboru) a s ohledem na vyhradni loZisko se suravgeelmi giznivym pongrem Strkoveé

a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické zastnipStrkové frakce k frakci pisté
v porreru 60 : 40) se jevi jakorpatelné.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledenpmdierenci ploSného rozsakidly ve variant

I, ti. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavetavosic a k.U. Prosmyky) vyzadano
hodnoceni akustické a imisni situace ve vagidrgloSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.u.
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Lukavec u Lovosic a k.. Prosmyky, které je uvedemtiloze tohoto posudku. Z hodnoceni
je zZejmé, Ze ovlivaini hlukové zatze adistoty ovzdusi je nizké a celkéyprijatelné.

Provoz piskovny ve variahtt a obou subvariantach vySeind &Zby zpisobi v nejblizSich
obcich v denni dabmaximalni zvySeni hlukové zde o 0,1 dB, a to vigledku hluku

z provozu Vv piskow Narist automobilové dopravy pofifezdovych komunikacich hluk
v nejblizsi obci — v Lukavci — neovlivni.

ad m) Pokud jde obeé&r soulad s Uzendrplanovaci dokumentacigélem posuzovani vlivpodle

zakonat. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeriegipokladanych vl zaméru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povol&nhepovoleni zarru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zagru je vydavano az na zakkagrislusnych
naslednychrizeni (stanovisko podle zakokal00/2001 Sb. fiedstavuje objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti), ve kterych budemkrginych hledisek posuzovéan i soulad
s pislusnymi tzemnimi plany.

Navic samotny souladi nesoulad sifislusnou Uzemh planovaci dokumentaci nége
ovlivnit velikost a vyznamnost vliv zangru na Zivotni progedi a véejné zdravi, které se
v rdmci procesu posuzovani podle zakdna00/2001 Sh. vyhodnocuji.

5.1.2. Vyjadeni 5 oldani obce Keblice k oznameni zéra
(ze dne 15. 8. 2005)
Podstata vyjageni

a) Vyjaduje se nesouhlas s planovansibbu (zastupitelstvo bylo pozadano o vyhlaSenireeids)
ve vztahu k nasledujicim problém:

1.
2.
3.

4.

Nesmysla velka #Zebni lokalita zasahne hladinu spodnich vod a tiivrd funkénost
studni.

Zvysi se provoz nakladnich vozidel, na ktegsou sotdasné vozovky stany.

Zvysi se hlénost, pradnost, smog,fesy dond, které mohou narusit jejich statiku (jsme radi,
Ze se v lokalit zlepSilo Zivotni prosedi, které bylo v minulosti poSkozovanaumyslovymi
podniky; chceme zdravé a klidné Zivotni presdit).

Dojde ke zrieni nejkvalitijSich pid pod velkoplosnym zavlahovym systémem.

b) KU Usteckého kraje by #hkoordinovat &zbu a jeji nové otvirky tak, aby byly nové piskovny
otvirany aZz po deégeni sodasnych roztzenych piskoven. Aje i nadale pedmétné lozisko
vedeno jako dlouhodoba rezerva.

c) Kvyjadeni je giloZzena piloha s 15 body, z nichZ se vlastniho hodnocertidéneru na Zivotni
prostedi tykaji nasledujici zalezitosti:

1.

Pwn

©o~No O

Oblast a potaZzmo cely region a jeliibeplé okoli je jiZ dnes enorndreatizen (bude se jednat
o ekologicky rozvracené uzemi).

Jak a podléeho se niil narast hluku v souvislosti s dopravou do piskovny?

Kdo ma bydlet ve dvou domech na sammmezi Keblicemi a Lukavcem?

Jedna se o jedny z nejlepSidid pod zavlahami fevazn&ést plochy zasahuje zédglskou
ornou fdu I. #idy ochrany, s moznosti vyjmuti pouze vyjing).

Hydrogeologické po#ny (voda ve studnich).

Ochrana ovzdusi.

Navyseni hluku.

Silnice nejsou st&né pro @ely frekventovaného provozeézkych vozidel.

LoZisko Bohdovice je zatim vedeno jako dlouhodoba strategiekénva a neskba.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Kvyjadeni se nejprve uvadi, Ze&alem posuzovéani vliv podle zakona&. 100/2001 Sb. je

objektivni posouzeniipdpokladanych vliit na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
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vydani rozhodnuti o povoleri nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolenii nepovoleni

zantru je vydavano aZz na zakkagdiislusnych naslednychtizeni k povoleni zasnu

(stanovisko podle zadkona 100/2001 Sb. takipdstavuje objektivni odborny podklad pro

vydani rozhodnutji).

K jednotlivym uvedenym probléim se uvadi nasledujici:

ad 1. V dokumentaci byla hydrogeologické problep@atiénovana dostaijici pozornost
s tim, Ze ovliveni studni v obci Keblice nelzefgrdpokladat, a to anifpmaximalni
variang plosného rozsahzby.
Ve vztahu k ploSnému rozsahéeby je gitom v posudku v ramci ndvrhu stanoviska
doporieno orientovat vlastni¢tbu Strkopisku na variantu | celkového plosného
rozsahudzby 71,1400 ha, tj. pouze v k. 0. Lukavec u Lovasick.U. Prosmyky s tim,
Ze v gipac zaneru k pokradovani €Zby po ukokeni |. etapy &by, tj. v gipad
zantru pokra&ovat v €2b¢ v rdmci dalSi etapyeiby, zajistit, aby k fisluSnému datu
bylo provedeno nové posouzeni wli¢innosti provadné hornickym zpsobem na
Zivotni prostedi podle v té dabplatné pravni Upravy.
Déle je poZzadovano pro sledovani miry owivhhydrogeologickych po#éni téZbou,
pogripack i pro feeni spdr, vyuzit vrty (vrty CHMU ¢&. 1843, 1844 a 1911), resp.
vybudovat ped zahajenim &kby, v dohod s @isluSnym vodopravnim radem,
monitorovaci vrty v okoli uvaZzované piskovny, ajak na jeji navodni, tak i na
odtokové stra# a vybrat i vhodné domovni studny v okolnich chcfs provedenim
pasportizace studni) s tim, aby monitorovani drdvadin podzemni vody a jakosti
vody (Wetré jakosti vody v&Zebnim jezee), jehoZ rozsah &tnost bude stanovena
v dohod& s gislusSnym vodohospo#skym Gadem, mohlo byt zahdjeno alespo
6 mssial pred zahajenimekby.

ad 2. Dopravni obsluznost piskovny je velmi vyhqdmé&ba se napojuje na vySSi
komunika&ni st bez pfijezdu okolnimi obcemi, ktera splje poZadavky na jizdgzké
nékladni dopravy.

ad 3. V rdmci zpracovani posudku bylo s ohledenpragerenci ploSného rozsahtzly ve
variang 1, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavelcowosic a k.u. Prosmyky)
vyzaddano hodnoceni akustické a imisni situace v | ploSného rozsahwby
71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.U. Prosmykgré je uvedeno ifloze tohoto
posudku. Z hodnoceni jgeggmé, Ze ovliviini hlukové zatZze adistoty ovzdusi je nizké
a celkow prijatelné.
Teoreticky by mohly denni imisni koncentrag@stic frakce PN z ¢innosti v piskoviy
dosahnout v obci Lukavec hodnot na arovni 40 % ghentimitu. Pravépodobnost
dosaZeni této koncentrace je velice nizka, dotekrgteni koncentrace 10 pgin
(20 % denniho limitu) je v jednotkdch hodin. &b praimérné koncentraceiastic
frakce PM, se budou pohybovat v desetinAch procenta imisdifmitu. Narist
imisnich koncentragiastic frakce PM, z dopravy do piskovny bude v nejbliZsi doté
obci — v Lukavci — v fipacé dennich koncentraci kolem 1 pginv pripack ro¢nich
koncentraci v setinach pugin
Provoz piskovny ve variahtl a obou subvariantach vySecénd ®zby zpisobi
v nejblizSich obcich v denni débmaximalni zvySeni hlukové zde o 0,1 dB, a to
v dusledku hluku z provozu v pisko¥nNarist automobilové dopravy padipezdovych
komunikacich hluk v nejbliZzsi obci — v Lukavci —awivni.
Pokud jde o desy dond, jak jiZz bylo uvedeno, dopravni obsluZznost piskowse
napojuje na vyssi komunikai st’ bez ptijezdu okolnimi obcemi.

ad 4. Vyjmuti pozemk ze zemidélského mdniho fondu ve vazbna omezeni ploSného
rozsahu &Zby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jedna o z@baemk
v |. tfid¢ ochrany zergdélského midniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zé&boru
v |. tfid¢ ochrany z celkového z&boru) a dale o zabor po#emK. a IV. tiidé ochrany
zentdélského mdniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 Borzav lll. a V.
ticidé ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vyhiadisko se surovinou s velmi
ptiznivym pongrem Strkové a pis&ité frakce (pro lozZisko je charakteristické zasenip
Stérkové frakce k frakci pis$té v pongru 60 : 40) se jevi jakorjjatelné.
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ad b)

ad c)

Pokud jde o zavlahovy systém, v posudku je v randsirhu stanoviska poZadovano,
aby oznamovatel zafru v dohod s vlastnikem a provozovatelem zavlahového systému
zajistil preloZzeni hlavniho zavlahovétltadu protinajiciho uvazovanou piskovnu v jeji
severozapadr#iasti tak, aby byla zachovéna jeho fanést.

Nejprve se uvadi, Ze posuzovany &a plné v souladu se zadsadninionym koncepnim
materialem — ,Studie limit téZby Strkopiski v oblasti Litongiicka“ (Ateliér — Tplan, s.r.o.,
2006-2007). Restoze ,aktualizace" této studie nebyla v termitonieni tohoto posudku
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalituslia@ BohuSovice nad ®@h(velmi dobré
zastoupeni 8tkové frakce k frakci piskove, v pénu 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupe
humusovitosti fevazrie A a B) a roviZ i na velmi vyhodné dopravni napojeni naiaadnou
silnicni st” bez pfijezdu okolni obytnou zastavbouredpokladat, Ze by se zay
»aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZiskih@&ovice nad Gi odliSovaly od zasrt
studie z let 2006-2007 (z&y studie klasifikuji loZisko BohuSovice nad ©hlo skupiny
loZisek nebo jejicltasti, které jsou dopotany k vyu?Ziti).

Pokud se jedna o hodnocenifedily zansru, je teba uveést, Ze cilem posuzovani #lpodle
zakonag. 100/2001 Sh. je vyhodnocenieppokladanych vlik na Zivotni prosedi a véejné
zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnostietne navrhu opdeni k ochra# Zivotniho
prostedi a véejného zdravi. Eelem posuzovani vliv podle zakona&. 100/2001 Sb. je tedy
objektivni posouzenifpdpokladanych vlitr na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povolerdi nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolenii nepovoleni
zantru je vydavano aZz na zakkagdiislusnych naslednychizeni k povoleni zésnu
(stanovisko podle zadkona 100/2001 Sb. takipdstavuje objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti). Proto v ramci posuzovani wlpodle zakong&. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k¥cnym aspekim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je &arpotebny
(s vyjimkou rékterych gipadi pfimo souvisejicich s ochranou Zivotniho predt a véejného
zdravi). Takovyto postuptpposuzovani viii podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formalniho hlediska, nebBo pfislusné subjekty dastnici se tohoto procesucetrs
zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proceghaveny kompetencemi takto
o predloZeném zaimu usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného alivachrany Zivotniho
prostedi a véejného zdravi e byt jedinym relevantnim hlediskem, které je nmozn
v procesu posuzovani viivpodle zakong. 100/2001 Sb. pouZitfipnavrhu na vydani
stanoviska k zasmu (a to jako objektivniho odborného podkladu pralani naslednych
rozhodnuti, pofipact opateni).

K jednotlivym zalezZitostem se uvadi nasliduj

ad 1. Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho peaita véejného zdravi, zaipdpokladu
realizace podminek rezultujicich z procesu posémzovviivi podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Ze potencialntimeiyé vlivy posuzovaného zénu
na zivotni prosedi a véejné zdravi jsouifjatelné.

ad 2. V ramci zpracovani posudku bylo s ohledenpnederenci ploSného rozsahtzlby ve
variang I, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.4. Lukavdouosic a v k.U. Prosmyky)
vyzadano hodnoceni akustické a imisni situace v | ploSného rozsahweiby
71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.U. Prosmykgré je uvedeno ifloze tohoto
posudku. Z hodnoceni akustické situace vyplyvapimozem piskovny a vyrobny
betonovych sisi nebude dochazet k vyznamnému owivirakustické situace.
Vypocet pispivku obsluzné dopravy piskovny k hlukové &atbyl proveden na
zakladt standardé pouzivaného vypgového modelu.

ad 3. V posudku je vramci navrhu stanoviska poZado, aby oznamovatel zém
s majiteli dvou dom situovanych v prostoru u silnice 111/24712 a Siaké cesty
smluvre dohodlfeSeni s ohledem na uvazovan&ibt Strkopiski, pogipads v pripact
zajmu realizoval vykupigsludnych nemovitosti.

ad 4. Vzhledem k tomu, ZerqunEtna zaleZzitost jiz byla komentovana ve vySe uvedené
bodt ad a) ad 4. tohoto vyp@dani, odkazuje se na toto vyadani.
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ad 5. Vzhledem k tomu, ZerqunEtna zaleZzitost jiz byla komentovana ve vysSe uvedené
bodt ad a) ad 1. tohoto vyp@dani, odkazuje se na toto vyadani.

ad 6. V ramci zpracovani posudku bylo s ohledenpnederenci ploSného rozsahtzlby ve
variang 1, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.0. Lukaveoouosic a k.a. Prosmyky)
vyzadano hodnoceni akustické a imisni situace v | ploSného rozsahwiby
71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.U. Prosmykgré je uvedeno ifloze tohoto
posudku. Z hodnoceni imisni situace fejmé, Ze ovliviini cistoty ovzduSi je nizkeé
a celko¥ prijatelné.

ad 7. V rdmci zpracovani posudku bylo s ohledenpragerenci ploSného rozsahtzly ve
variang |1, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.0. Lukaveoouosic a k.a. Prosmyky)
vyzadano hodnoceni akustické a imisni situace v | ploSného rozsahweiby
71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.U. Prosmykeré je uvedeno \fipoze tohoto
posudku. Z hodnoceni akustické situacergmé, Ze ovlivini hlukové z&tZe je nizké
a celkow prijatelné.

ad 8. Vzhledem k tomu, ZerqunEtna zaleZzitost jiz byla komentovana ve vysSe uvedené
bod ad a) ad 2. tohoto vyp@dani, odkazuje se na toto vyadani.

ad 9. Vzhledem k tomu, ZerquinEtnd zaleZitost jiz byla komentovana ve vySe uvedené
bod ad b) tohoto vyp@dani, odkazuje se na toto vyadani.

5.1.3. Vyjadeni 81 obani obce Nové Kopisty k ozndmeni z&mn

(ze dne 15. 8. 2005)

Podstata vyjateni

a)

b)

c)

d)

Nekolik organizaci pipravuje €Zbu SErkopisku na lozisku BohuSovice nad iDma vynére
cca 700 ha (neftSi podil nadzhe by mela mit firma FrantiSek Jampilek). Vzdalenastetony od
obce Nové Kopisty nebudetgi jak 200 m, coZ neni natolik daleko, aby to tieaito nekteré
slozky Zivotniho progedi (poukazuje se na mnoZstvi a kvalitu podzemmyvee studnich,
prasnost vobci, zvySenou BRhost, pohyb dopravyétkych nakladnich vozidel, zféni
sowasnych pistupovych komunikaci).

Otevteni gipravované piskovny je v sdasné dob nesmysiné a zbyeé (stavajici piskovny
v regionu maji dostateé zasoby na pokryti geb do roku cca 2030; zarazi planovangnio
objem &zby firmy FrantiSek Jampilek ve vySi 1 mil. tun/rokdyZz r@&ni poteba okresu
v sowasnostiini cca 1,5 mil. tun). Kam se bude #¥€ny pisek expedovat neregné.

Vysledkemc¢innosti bude vznik nového obrovského jezera stojaidy, které bude zdrojem
komart a dalSiho obtizného hmyzeemasejicihotizné civiliza:ni choroby.

VétSina obyvatel obce se z&ram nesouhlasi, nebona gedmétnych pozemcich hospoida
(plochy jsou pod zavlahovym systémem vybudovanyktaaéem kolika desitek milion).

Vyporadani vyjadeni

ad a) Ve vztahu k ploSnému rozsakiby je v posudku v ramci navrhu stanoviska dopeno

orientovat vlastniéZbu Stérkopisku na variantu | celkového ploSného rozsahhyt 71,1400

ha, tj. pouze vk. 0. Lukavec u Lovosic avk.aodtnyky stim, Ze v ifjpac zaneru

k pokratovani €zby po ukoieni I. etapy &by, tj. v gipac zangru pokra&ovat v &zb¢

v rdmci dalSi etapyékby, zajistit, aby k fislusnému datu bylo provedeno nové posouzeni
vliva ¢innosti provadné hornickym zpsobem na Zivotni pragtdi podle v té dabplatné
pravni Upravy.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na peef@rploSného rozsah&zby ve variant

I, ti. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavetavosic a k.U. Prosmyky) vyzadano
hodnoceni akustické a imisni situace ve vagidrgloSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.u.
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ad b)

Lukavec u Lovosic a k.. Prosmyky, které je uvedemtiloze tohoto posudku. Z hodnoceni
je zZejmé, Ze ovlivaini hlukové zatze adistoty ovzdusi je nizké a celkéyprijatelné.

Pokud se jedn& o hydrogeologickou problematikupkudhentaci ji byla #novana dostaujici
pozornost s tim, Ze vyznamné ovikwh studni v obci Nové Kopisty nelzégupokladat, a to
ani g maximalni variard ploSného rozsahezby.

Ve vztahu kploSnému rozsahézby je gitom v posudku vramci navrhu stanoviska
doporuwteno orientovat vlastniézbu Strkopisku na variantu | celkového ploSného rozsahu
téZby 71,1400 ha, tj. pouze v k. U. Lukavec u Lovasick.U. Prosmyky s tim, Ze ¥ipack
zaneru k pokra&ovani €Zzby po ukokeni |. etapy &by, tj. v gipac€ zangru pokra&ovat

v tezbe¢ vramci dalSi etapy¢kby, zajistit, aby k{fisluSnému datu bylo provedeno nové
posouzeni vliv ¢innosti provadné hornickym zfisobem na Zivotni prastdi podle v té dab
platné pravni Upravy.

Dale je pozadovano pro sledovani miry owivih hydrogeologickych po#éni téZbou,
pop‘ipack i proiedeni spdr, vyuzit vrty (vityCHMU ¢&. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat
pied zahjenimegby, v dohod s gislusnym vodopravnimiddem, monitorovaci vrty v okoli
uvazované piskovny, a to jak na jeji navodni, talaiodtokové stran a vybrat i vhodné
domovni studny v okolnich obcich (s provedenim pegmace studni) stim, aby
monitorovani Grovni hladin podzemni vody a jakastdy (Wetré jakosti vody vé&zebnim
jezee), jehoz rozsah &tnost bude stanovena v dobkosl islusnym vodohospodskym
tradem, mohlo byt zahdjeno aleg@mesial pred zahajenimekby.

Pokud jde o dopravu, dopravni obsluznost piskoenyelmi vyhodna, neliose napojuje na
vyS§8i komunikani st’ bez pfijezdu okolnimi obcemi, kterd splie poZzadavky na jizdygiké
nékladni dopravy.

Nejprve se uvadi, Ze posuzovany &am plrg v souladu se zasadnimrionym koncepnim
materialem — ,Studie limit t¢Zby S&rkopiski v oblasti Litongricka” (Ateliér — Tplan, s.r.o.,
2006-2007). Restoze ,aktualizace” této studie nebyla v termitondeni tohoto posudku
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalituslia@ BohuSovice nad ®@h(velmi dobré
zastoupeni 8tkové frakce k frakci piskové, v pénu 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupe
humusovitosti pevazié A a B) a roviZ i na velmi vyhodné dopravni napojeni naiaaenou
silnicni st” bez pfijezdu okolni obytnou zastavbouieppokladat, Ze by se zfy
»-aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZiskihiBmovice nad Gfh odliSovaly od za&ra
studie z let 2006-2007 (z&y studie klasifikuji loZisko BohuSovice nad ©hlo skupiny
loZisek nebo jejicltasti, které jsou dopokany k vyuZziti).

Pokud se jedna o hodnocenifedly zansru, je teba uveést, Ze cilem posuzovani #lpodle
zakona¢. 100/2001 Sh. je vyhodnocenieppokladanych vlitr na Zivotni prosedi a véejné
zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnostietn® navrhu opaeni k ochras Zivotniho
prostedi a véejného zdravi. Eelem posuzovani vlivpodle zakona. 100/2001 Sb. je tedy
objektivni posouzenitpdpokladanych vlitw na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povolerdi nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolenii nepovoleni
zangru je vydavano az na zakkagiisluSnych naslednychizeni k povoleni zéasmu
(stanovisko podle zdkon& 100/2001 Sbh. takipdstavuje objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti). Proto v rdmci posuzovani wvlpodle zdkon&. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k¥cnym aspekKim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je &arpotebny
(s vyjimkou rékterych gipadi ptimo souvisejicich s ochranou Zivotniho predt a véejného
zdravi). Takovyto postupipposuzovani vliv podle zdkon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formélniho hlediska, nebo piislusné subjekty dastnici se tohoto procesucetre
zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proceghaveny kompetencemi takto
0 predloZzeném zawsmu usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného avlivachrany Zivotniho
prostedi a véejného zdravi rive byt jedinym relevantnim hlediskem, které je nwozn
v procesu posuzovani viivpodle zdkong&. 100/2001 Sb. pouZitfip navrhu na vydani
stanoviska k za#nu (a to jako objektivniho odborného podkladu psaani naslednych
rozhodnuti, pofipads opateni).
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ad c)

ad d)

5.1.4.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, v posudku jémai navrhu stanoviska dop¢ano orientovat
vlastni €Zbu S€rkopisku na variantu | celkového plosného rozsahioyt 71,1400 ha, tj. pouze
v k. U. Lukavec u Lovosic a v k.4. Prosmyky, s tite, €Zba bude zahdjena v sevetdisti
uvazované piskovny a bude postupovatrem k technickému zazemi ungis¢mu u silnice
1I/24712 tak, aby mohla byt ¢as, nejpozé&fi do konce roku 2016, zaji&ta sanace
a rekultivace v prostoru pod planovanou vysokorgstli trati (VRT).

Ve vztahu k sanaci a rekultivaci je v posudkumeanavrhu stanoviska pozadovano zajistit
zpracovani komplexniho projektu sanace arekuléivaxorientaci na alternativu A
(s pevaZznym podilem hydrické rekultivace), ve kterénddow navaznosti na technické
podminky vyplyvajici z dobyvani precizovan harmorog a ¥cny obsah prbéZzného
postupu sanace a rekultivace pozérdkttenych dobyvanim,detné vegeténich Gprav (dale
jsou formulovany zasady, které jeba i zpracovani projektu respektovat).

Pokud jde o obavu z eutrofizacgéebniho jezera ai®hi obtizného hmyzu, jevi se vzhledem
k vySce vodniho sloupce a tim objentegnetné nadrze jako neopodstatd.

K vyjadeni se nejprve uvadi, Ze&alem posuzovani vliv podle zakona. 100/2001 Sb. je
objektivni posouzeni tpdpokladanych vlifr na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleri nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolenii nepovoleni
zantru je vydavano aZz na zakkagdiislusnych naslednychtizeni k povoleni zésnu
(stanovisko podle zadkona 100/2001 Sb. takipdstavuje objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnutji).

Vyjmuti pozemk ze zemdélského mdniho fondu ve vazbna omezeni plosného rozsahu
téZby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jedna o zpbmemk: v I. ttidé ochrany
zentdélského mdniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zahotuttide ochrany

z celkového zaboru) a dale o zabor pozeémkl. a IV. tfid¢ ochrany zerdélského @mdniho
fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % zabolu & IV. tfidé¢ ochrany z celkového
zaboru) a s ohledem na vyhradni loZisko se suravgeelmi giznivym pongrem Strkove

a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické zastnipStrkové frakce k frakci pisté

v poreru 60 : 40) se jevi jakorjjatelné.

Pokud jde o z&vlahovy systém, v posudku je v randirhu stanoviska poZzadovano, aby
oznamovatel zasmu v dohod s vlastnikem a provozovatelem zavlahového systémjistil
pieloZeni hlavniho zavlahovéliadu protinajiciho uvazovanou piskovnu v jeji sex@padni
¢éasti tak, aby byla zachovéna jeho feanést.

Vyjadeni OS Hnuti DUHA, Mistni skupiny Usti nad Labenddkumentaci
(ze dne 28. 6. 2007)

Podstata vyjateni

a) Dokumentace se naprosto nedost@te nepikazre vyparddava s fedpokladanymi vlivy zasru
na Zivotni prosedi, obyvatelstvo a hmotny majetek (igadt realizace zasru mize dojit ke
sniZzeni hodnoty movitého majetku, porucham stadikyi).

b) Z hlukové studie neni patrné, jak autotak nizkymeislim navySeni hluku doSli a jakou techniku
meéreni pouZzili. Zanir je situovan tak nedost&®@ daleko od prvnich obydli a ochranné prvky
jsou natolik nedostaijici, Ze obyvatelé budou vystaveni po desitkyeleirmni, téré negetrzité
hlukové z&tzi, ktera se rize velmi vyznamé negativié projevit na jejich zdravi.

c) R zdvodreni poteby zangru se opomiji mnoho podstatnych skum@sti, nap. vliv zameéru na
pohodu a kvalitu Zivota @ani.

d) Dokumentace obsahuje&kolik zatim neznamych skuteosti, které by ®&ly byt jiz v sokasné
fazi znamy (popilek, zdsobovani pitnou vodou).
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e) Velmi podstatnym problémem jéewaZujici zéazeni datenych fid v prvni kategorii ochrany
zentdélského mdniho fondu (s moznosti v¥ti jen ve vyjim&nych a zasadnichripadech).

f) Opodstatiné jsou obavy ohledrpoklesu hladiny kiké podzemni vody.

g) Realizace za#nu by vyrazs narusila krajinny raz.

h) Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze z&ravysi kvalitu ekosystému v Uzemi.

i) Zamer neni v souladu s tzemnim planem VUC Litgicka.

i) Z vySe uvedenychidvodi se s dokumentaci nesouhlasi a poZzadujeisgnéeprojednani zaru.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Dokumentace je v této etapiipravy zamiru dostéujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni
prostedi a véejné zdravi, formulovat navrh stanoviska a ufibproces posuzovani podle
zakonat. 100/2001 Sb.
Vlastni €Zzba Strkopisku se v ramci komplexniho posouzeni v posudgiednostiuje ve
variant |, tj. v celkovém ploSném rozsahtzby 71,1400 ha (pouze v k.4. Lukavec u Lovosic
a k.4. Prosmyky) s tim, aby wipadt zaneru k pokr&ovani €zby po ukogeni I. etapydzby,
tji. v piipadt zangru pokra&ovat v Ezb& vramci dalsi etapyéiby, bylo k gislusnému
datu provedeno nové posouzeni &liginnosti provadné hornickym zfisobem na Zivotni
prostedi podle v té dabplatné pravni Gpravy.
V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na peef@rploSného rozsah&zby ve variant
I, ti. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavetavosic a k.U. Prosmyky) vyzadano
hodnoceni akustické a imisni situace ve vagidrgloSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.u.
Lukavec u Lovosic a k.. Prosmyky, které je uvedemitiloze tohoto posudku. Z hodnoceni
je Zejmé, Ze ovlivaini hlukové zatze adistoty ovzdusi je nizké a celkéyprijatelné.
Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, bylavjdokumentaci &nhovana dostaujici
pozornost. Ve vztahu k charakteru zém jeho lokalizaci a sohledem na vysledky
provedeného hodnoceni wiiv na vody nelze igdpokladat vyznamné ovligni
hydrologickych pordéri na Uzemi okolnich obci.
V posudku vramci navrhu stanoviska je pozadovamo pledovani miry ovliveni
hydrogeologickych po#ra téZbou, popipads i pro feeni spdr, vyuZit vrty (vrty CHMU
¢. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovaed zahajenim éby, v dohod s pislusnym
vodopravnim tadem, monitorovaci vrty v okoli uvazované piskowayp jak na jeji navodni,
tak i na odtokové strana vybrat i vhodné domovni studny v okolnich ehdis provedenim
pasportizace studni) stim, aby monitorovani Grdvatlin podzemni vody a jakosti vody
(veetre jakosti vody vé&Zebnim jez&e), jehoZz rozsah &tnost bude stanovena v dobod
s @islusnym vodohospot#iskym Gadem, mohlo byt zahdjeno alespé mssial pred
zahajenim&zby.
Pokud jde o problematiku sniZzeni hodnoty hmotnélraetku, obec# jde o komplexni
problematiku, kterd vylimje z rAmce posuzovani uivna Zivotni prosedi, nebé hodnota
hmotného majetku nenidavana vyhradé stavem Zivotniho prasdi, ale celodadou dalSich
aspekt (pritom jednotlivé aspekty mohoutagobit i proti sob). Je ¥ejmé, Ze ikdyZ jde
v zdsad o individudlni preference, bude se vysledek odvjEedevSim od miry, resp.
vyznamnosti pozitivnich¢i negativnich aspeit V rdmci tohoto posudku jei@dnetem
posuzovani vyhradnvelikost a vyznamnost vhiv na Zivotni prosedi a véejné zdravi.
Z hodnoceni vl provedeného v dokumentackitpm vyplyva, Ze vlivy posuzovaného
zantru jsou g realizaci navrhovanych opgani k ochras Zivotniho progdedi gijatelné.
Primy vliv na hmotny majetek je vylgen.
Pokud jde o cilovy stav, po provedené rekultivadZenbyt Uzemi s rekréaim potencidlem
naopak pozitivnim faktorem ve vztahu hodnlototného majetku.
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ad b)

ad c)

ad d)

ad e)

ad f)

ad g)

ad h)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci zpracop@sudku bylo s ohledem na preferenci plosného
rozsahu &by ve variant 1, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.4. Lukavdmwosic a k.U.
Prosmyky) vyzadano hodnoceni akustické a imisniasg ve variagt| ploSného rozsahu
t¢Zby 71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.u. Rigsy, které je uvedeno itoze tohoto
posudku. Z hodnoceni akustické situace ifejraé, Ze ovlivini hlukové z&tZe je nizké

a celkow prijatelné.

Provoz piskovny ve variahtt a obou subvariantach vySeind t€Zby zpisobi v nejblizSich
obcich v denni dabmaximalni zvySeni hlukové z&e o 0,1 dB, a to vigledku hluku

z provozu Vv piskowh Narist automobilové dopravy pofifezdovych komunikacich hluk

v nejblizsi obci — v Lukavci — neovlivni.

Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho feaiita véejného zdravi, zafpdpokladu realizace
podminek rezultujicich z procesu posuzovani iviipodle zakonac. 100/2001 Sb. Ize
konstatovat, Ze potencidlni rfegmivé vlivy posuzovaného z&m na Zivotni prosedi
a veaejné zdravi jsouifjatelné, a to vetng aspektu pohody a kvality Zivota &n.

Pokud se jedn& o popilek, je uvaZzovan jaekog ze surovin pro vyrobu betonovychésm

V posudku je v ramci navrhu stanoviska pozZzadovathy, cementova sila a silo na popilek
u vyrobny betonovych s&si byloreSeno s odpraSenim pomaoci textilnichfiltr

V posudku je vramci navrhu stanoviska dale po¥ado déeSit zasobovani vody pro
socialni @ely (Cerpani z vybudovaného monitorovaciho vrtu nebionp ze vznikajiciho
jezera), zasobovani pitnou vodou (dovoz balené woelgo napojeni na vodovodiad
probihajici podél silnice 111/24712) a odvod splagkch vod (do bezodtokové nepropustné
jimky nebo na kanalizaci probihajici podél silnit4712).

Vyjmuti pozemk ze zemdélského mdniho fondu ve vazbna omezeni plosného rozsahu
t¢Zby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jedna o zpbmemkK: v I. ttidé ochrany
zentdélského mdniho fondu na plose 38,1505 ha (tj. 53,63 % zabotuttidé ochrany

z celkového zaboru) a dale o zabor pozeémkl. a IV. tfidé ochrany zerdélského @mdniho
fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % zaboiu @ IV. téidé¢ ochrany z celkového
zaboru) a s ohledem na vyhradni loZisko se suravgeelmi giznivym pongrem Strkoveé

a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické zastnipStrkové frakce k frakci pisté

v poreru 60 : 40) se jevi jakorpatelné.

Pokud jde o z&vlahovy systém, v posudku je v randirhu stanoviska poZzadovano, aby
oznamovatel za#mu v dohod s vlastnikem a provozovatelem zavlahového systéajistil
pieloZeni hlavniho zavlahovéliadu protinajiciho uvazovanou piskovnu v jeji sex@padni
¢éasti tak, aby byla zachovéna jeho fenést.

Vzhledem k tomu, Ze hydrogeologicka problkagiz byla komentovana ve vySe uvedeném
bodt ad a) tohoto vyp@dani, odkazuje se na toto vyadani.

Posouzeni vlivu na krajinny raz figSeno v filoze ¢. 16 dokumentace (ze zéu tohoto
posouzeni vyplyva, Ze z hlediska ochrany krajinnélzal je realizace zaru prijatelnd).

V rdmci posudku je akcentovan aspekt vyslednébawustizemi po doka@eni dobyvani.
V posudku je vramci navrhu stanoviska poZadovaagistit zpracovani komplexniho
projektu sanace a rekultivace s orientaci na atemun A (s gevaznym podilem hydrické
rekultivace), ve kterém bude v navaznosti na tedtEnipodminky vyplyvajici z dobyvani
precizovan harmonogram &ony obsah prbéZného postupu sanace a rekultivace poZemk
dottenych dobyvanim,detré veget&nich Uprav (dale jsou formulovany zasady, kterégba

pii zpracovani projektu respektovat).

Zemdélsky obhospod@mvanad fda je jako agrocenéza jednoZn& ekologicky més

hodnotna ve srovnani s ekosystémem po provedergxisanrekultivaci, ktery bude mit
vSechny pedpoklady ke zvySeni druhové a ekosystémové biadtyezajmového tzemi.
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ad i)

ad j)

5.1.5.

Pokud jde obeéro soulad s Uzemdrplanovaci dokumentacigélem posuzovani vlivpodle
zakonat. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeriegipokladanych vl zaméru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povol&nhepovoleni zarru.
Rozhodnuti o povolenici nepovoleni zamru je vydavano az na zakkagrislusnych
naslednychrizeni (stanovisko podle zakokal00/2001 Sb. fiedstavuje objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti), ve kterych budemkrginych hledisek posuzovéan i soulad
s pislusnymi zemnimi plany.

Navic samotny souladi nesoulad sifislusnou Uzemh planovaci dokumentaci nége
ovlivnit velikost a vyznamnost vliv zangru na Zivotni progedi a veéejné zdravi, které se
v rdmci procesu posuzovani podle zakdna00/2001 Sh. vyhodnocuji.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dokumentace jEtw etap pripravy zamdru dost&ujici

k moZnosti posoudit vlivy na Zivotni présti a véejné zdravi, formulovat navrh stanoviska
a ukorgit proces posuzovani podle zakand 00/2001 Sb.

Veiejné projednani je soasti procesu posuzovani wiwodle zakonat. 100/2001 Sb.
a z dosavadniho fiochu tohoto procesu nelze usuzovat, Ze by gejwé projednani nekonalo.

Vyjadeni spolénosti KAMEN Zbraslav, spol. s r.0. k ozndmeni Zam
(ze dne 22. 8. 2005)

Podstata vyjateni

a) Potebnost zarru neni podloZzena seridzni studii o fettach Strkopisku pro region (opira se
o pipominkovany navrh Gzemniho planu VUC Usteckéhqeken zavagicim zpisobem jsou
interpretovany pipominkované Gdaje o mnoZstvi zasob, Zivotnostifiprgvenosti k&zbé na
nékterych loZiscich — jako séést vyjadeni jsou pilozeny gipominky spolénosti KAMEN
Zbraslav, spol. s r.0. k navrhu tzemniho planu iiBeckého kraje).

b) Na gevaZujicicasti loZiska je k zeduglskym Eelim vyuzivana fida s 1. stup&m ochrany
zentdélského mdniho fondu, kterou Ize odnimat pouze vyjimepro esré stanovené dely.

c) | pres to, Ze se jedna o vyhradni loZisko, je &dj@ho exploataceipdasny a lozZisko by #ho
zustat dlouhodobou rezervou (jeho ochrana stanovectimdréného loziskového Gzemi je
dostaténa).

Vyporadani vyjadeni

ad a) Nejprve se uvadi, Ze posuzovany&gem plre v souladu se zasadninionym koncepnim

materialem — ,Studie limit t¢Zby S&rkopiski v oblasti Litongricka” (Ateliér — Tplan, s.r.o.,
2006-2007). Restoze ,aktualizace” této studie nebyla v termimondeni tohoto posudku
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalituska BohuSovice nad @h(velmi dobré
zastoupeni 8tkové frakce k frakci piskové, v pénu 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupe
humusovitosti fevazrie A a B) a roviZ i na velmi vyhodné dopravni napojeni naiaadnou
silnicni st” bez pfijezdu okolni obytnou zastavbouieppokladat, Ze by se zfy
»-aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZiskihiBmovice nad Gfh odliSovaly od zasra
studie z let 2006-2007 (z&y studie Klasifikuji loZisko BohuSovice nad ©®hlo skupiny
loZisek nebo jejicktasti, které jsou dopokany k vyuZziti).

Pokud se jedna o hodnoceniipdly zangru, je feba uvést, Ze cilem posuzovani tlpodle
zakona¢. 100/2001 Sh. je vyhodnocenieppokladanych vlitr na Zivotni prosedi a véejné
zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnostietn® navrhu opaeni k ochras Zivotniho
prostedi a véejného zdravi. Eelem posuzovani vlivpodle zakona. 100/2001 Sb. je tedy
objektivni posouzenitpdpokladanych vlitw na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povolerdi nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolenii nepovoleni
zangru je vydavano az na zakkagiisluSnych naslednychizeni k povoleni zésmu
(stanovisko podle zdkon& 100/2001 Sbh. takipdstavuje objektivni odborny podklad pro
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vydani rozhodnuti). Proto v rdmci posuzovani vlpodle zdkon&. 100/2001 Sbh. nelze ve
vztahu k¥cnym aspekim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je &arpotebny
(s vyjimkou rekterych gipadi pfimo souvisejicich s ochranou Zivotniho predt a véejného
zdravi). Takovyto postuptpposuzovani viii podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formalniho hlediska, nebBo pfislusné subjekty dastnici se tohoto procesucetrs
zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proceghaveny kompetencemi takto
o predloZzeném za#mu usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného alivachrany Zivotniho
prostedi avéejného zdravi rfive byt jedinym relevantnim hlediskem, které je nwozn
Vv procesu posuzovani viivpodle zakong. 100/2001 Sb. pouZitfipnavrhu na vydani
stanoviska k zasmu (a to jako objektivniho odborného podkladu pralani naslednych
rozhodnuti, pofipads opateni).

ad b) Vlastni &ba S¢rkopisku se vramci komplexniho posouzeni v posudgiednostuje ve
variant |, tj. v celkovém ploSném rozsahtzby 71,1400 ha (pouze v k.4. Lukavec u Lovosic
a k.u. Prosmyky) s tim, aby ¥ipadt zan€ru k pokr&ovani £Zby po ukogeni |. etapydzby,
tji. v piipadt zangru pokra&ovat v Ezb& vramci dalsi etapyéiby, bylo k gislusnému
datu provedeno nové posouzeni &liginnosti provadné hornickym zfisobem na Zivotni
prostedi podle v té dabplatné pravni Upravy.
Vyjmuti pozemk ze zemdélského mdniho fondu ve vazbna omezeni plosného rozsahu
t¢Zby ve variant |, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jedna o zpbmemk: v I. ttidé ochrany
zentdélského mdniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zahotuttide ochrany
z celkového zaboru) a dale o zabor pozeémkl. a IV. tfid¢ ochrany zerdélského @mdniho
fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % zaboiu @ IV. téid¢ ochrany z celkového
zaboru) a s ohledem na vyhradni loZisko se suravgeelmi giznivym pongrem Strkove
a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické zastnipStrkové frakce k frakci pisté
v poreru 60 : 40) se jevi jakorijatelné.

ad c¢) Vzhledem k charakteru z&m se odkazuje na vy3e uvedeny komemtéodk ad a), ve
kterém je pednttna zalezitost komentovana.

5.1.6. Vyjadeni Usteckého kraje k dokumentaci
(vypis z usneseni z 87. sae Rady Usteckého kraje konané ze dne 4. 7. 2007)

Podstata vyjateni

Dokumentace nereaguje n&které zasadni fjpominky projednani a zé&w zji&'ovaciho fizeni.

PoZaduje se proto dopracovani dokumentace o néislicolody:

1. O variantud&Zby zangiené vyhrad#é na €zbu Strkopisku ve spravnim Uzemi obce Lukavec.

2. O podrobné&e8eni navrhu hydrické rekultivace a stanoveni podknipro zajidtni udrzitelné
kvality vody, podepené podrobnym znaleckym hydrogeologickym posouzenim

3. OfeSeni getu zajni s ochranou zeddélskeho mdniho fondu.

4. O zaji&ni souladu zakru s Uzema planovaci dokumentaci sousednich obci.

5. O zohledani za¥ra Studie mozného poktavani €zby Strkopiski na Uzemi okresu Litogtice,
ktera ma byt dokarena vtijnu 2007.

Vyporadani vyjadeni

Ve vztahu k uvedenym poZadadivk na dopracovani dokumentace se uvadi nasledujici:

ad 1. V dokumentaci jgeSeno 6 variant ploSného rozsabitby s tim, Ze varianty | a Il se tykaji
spravniho Uzemi obce Lukavec (k.U. Lukavec u Lmyos spravniho uUzemi d&sta
Lovosice (k.0. Prosmyky).om v pgiipadt varianty | s celkovym ploSnym rozsahe#ilty
71,1400 ha je 18,0200 ha (tj. 25,33 %) v k.U Prdgmy piipack varianty Il s celkovym
plosnym rozsahengzby 52,8600 ha je 9,4590 ha (tj. 17,89 %) v k.UsRrgky.
V rdmci posudku se vlastnizba S¢érkopisku upednosiiuje ve variant | s tim, aby v fipad
zaneru k pokr&ovani tzby po ukodeni |. etapy &Zby, tj. v fipadt zanméru pokraovat
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

v téZbé v ramci dalSi etapyeiby, bylo k gisluSnému datu provedeno nové posouzeniivliv
¢innosti provadné hornickym zpisobem na Zivotni prastdi podle v té dabplatné pravni
Upravy. Preference varianty ig@ variantou Il fitom vyplyva z ustanoveni 8 30 odst. 1 a 8 30
odst. 3 pism. a) zakora44/1988 Sb., o ochramerostného bohatstvi (horni zakon), vénin
pozcjSich fedpidi, podle kterych se vyhradni loZzisko musi vyuZitgomarg s tim, Ze je
nutno vydobyt z&soby vyhradniho loZiska co nejéplnV ptipact varianty Il by tyto
pozadavky nemohly byt naginy, nebd@ by nemohly byt vydobyty zasoby vyhradniho loZiska
Stérkopiski mezi hranici planovaného koridoru vysokorychlodmati (VRT) a stavajici
Zeleznéni trati.

V rédmci zpracovani posudku bylo s ohledem na peefgrploSneho rozsah&zby ve variant

| vyzadano hodnoceni akustické a imisni situacevagant | ploSného rozsahugiby
71,1400 ha v k.U. Lukavec u Lovosic a k.U. Prosmykeré je uvedeno Wfloze tohoto
posudku.

Doplreni varianty ploSného rozsahéZzby pouze ve spravnim Uzemi obce Lukavec by
Z hlediska vlivi na Zivotni progedi a véejné zdravi nafineslo nova zasadni zjti, ktera by
mohla vyznamnym Zjsobem ovlivnit vysledky hodnoceni provedeného wdaéntaci, resp.
posudku.

Hydrogeologické problematice je v dokumentdnbvana dostaljici pozornost. Detaily jsou
standard# reSitelné v rdmci dalSitfpravy zamdru, a to i na zakladpoZzadavi vyplyvajicich

z procesu posuzovani podle zakotia100/2001 Sb., vifsluSnych néaslednychiizenich

k povoleni pedn¥tného zarnsru.

Ve vztahu k sanaci a rekultivaci je v posudkiémci ndvrhu stanoviska poZzadovano zajistit
zpracovani komplexniho projektu sanace arekulivexzorientaci na alternativu A
(s pevaznym podilem hydrické rekultivace), ve kteréndduw ndvaznosti na technické
podminky vyplyvajici z dobyvani precizovdn harmomog a ¥cny obsah pibéZného
postupu sanace a rekultivace pozérdkttenych dobyvanim,detné vegeténich Gprav (dale
jsou formulovany zasady, které feba i zpracovani projektu respektovat).

Pokud jde o obavu z eutrofizacgébniho jezera, jevi se vzhledem k vySce vodnibopsie

a tim objemu fednEtné nadrze jako neopodstétid.

Dale je pozadovano pro sledovani miry owivih hydrogeologickych po#éni téZbou,
popripack i protedeni spdr, vyuzit vrty (vityCHMU &. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat
pied zahjenimggby, v dohod s gislusnym vodopravnimiddem, monitorovaci vrty v okoli
uvazované piskovny, a to jak na jeji navodni, talaiodtokové stran a vybrat i vhodné
domovni studny v okolnich obcich (s provedenim pegmace studni) stim, aby
monitorovani Grovni hladin podzemni vody a jakastdy (Wetré jakosti vody vé&zebnim
jezee), jehoz rozsah &tnost bude stanovena v dobkosl islusnym vodohospoiskym
tradem, mohlo byt zahdjeno aleg@mesiol pred zahajenimekby.

Vyjmuti pozemk ze zensdélského mdniho fondu ve vazbna omezeni ploSného rozsahu
téZby ve variant |, tj. na plo3e 71,1400 ha, kde se jedna o zpbpemk v I. tfidé ochrany
zentdélského mdniho fondu na ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zahotuttide ochrany

z celkového zaboru) a dale o zabor pozemkKl. a IV. tiidé¢ ochrany zerdélského mdniho
fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % zabolu & IV. tfidé¢ ochrany z celkového
zaboru) a s ohledem na vyhradni loZisko se suravseelmi piznivym pongrem Sérkové

a pigité frakce (pro lozisko je charakteristické zasenipStrkové frakce k frakci pisté

v poreru 60 : 40) se jevi jakorfjatelné (viz i komentév nize uvedeném bdad 5.).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci posudkwlsstni ¢Zba S¥rkopisku upednostiuje ve
variant |, ve které se¢tba tykd spravniho Gzemi obce Lukavec (k.U. Lukavéovosic)

a spravniho uzemi&sta Lovosice (k.U. Prosmyky).

Pokud jde obeeho soulad s Uzemdrplanovaci dokumentacigélem posuzovani vlivpodle
zakonat. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeriegpokladanych vlitg zanméru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povol&nhepovoleni zarru.
Rozhodnuti o povoleni¢i nepovoleni zagru je vydavano az na zakkagrislusnych
naslednychrizeni (stanovisko podle zakokal00/2001 Sb. fiedstavuje objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti), ve kterych budemkrginych hledisek posuzovéan i soulad
s @isluSnymi tzemnimi plany.
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ad 5.

5.1.7.

Navic samotny souladi nesoulad sifisluSnou Uzemh planovaci dokumentaci nége
ovlivnit velikost a vyznamnost vliv zangru na Zivotni progedi a veéejné zdravi, které se
v rdmci procesu posuzovani podle zakdnd00/2001 Sh. vyhodnocuji.

Nejprve se uvadi, Ze posuzovany &am plré v souladu se zadsadninionym koncepnim
materialem — ,Studie limit t¢Zby S&rkopiski v oblasti Litongricka® (Ateliér — Tplan, s.r.o.,
2006-2007). Restoze ,aktualizace” této studie nebyla v termimondeni tohoto posudku
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalitusk& BohuSovice nad @h(velmi dobré
zastoupeni 8tkové frakce k frakci piskové, v pénu 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupe
humusovitosti fevazrie A a B) a roviZ i na velmi vyhodné dopravni napojeni naiaadnou
silnicni st” bez pfijezdu okolni obytnou zastavbouieppokladat, Ze by se zay
»-aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZiskihiBmovice nad Gfh odliSovaly od zasra
studie z let 2006-2007 (z&y studie Klasifikuji loZisko BohuSovice nad ©®hlo skupiny
loZisek nebo jejiclkasti, které jsou dopokany k vyuZziti).

Pokud se jedna o hodnoceniipdily zansru, je feba uvést, Ze cilem posuzovani tlpodle
zakona¢. 100/2001 Sh. je vyhodnocenieppokladanych vlitr na Zivotni prosedi a véejné
zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnostietne navrhu opdeni k ochra# Zivotniho
prostedi a véejného zdravi. Eelem posuzovani vlivpodle zakona. 100/2001 Sb. je tedy
objektivni posouzenitpdpokladanych vlitw na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleri nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolenii nepovoleni
zangru je vydavano az na zakkagiisluSnych naslednychizeni k povoleni zéasmu
(stanovisko podle zadkona 100/2001 Sb. takipdstavuje objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti). Proto v rdmci posuzovani vlpodle zdkon&. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k¥cnym aspekKim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je &arpotebny
(s vyjimkou rekterych gipadi pfimo souvisejicich s ochranou Zivotniho predt a véejného
zdravi). Takovyto postupipposuzovani vliv podle zdkon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formalniho hlediska, nebBo pfislusné subjekty dastnici se tohoto procesucetrs
zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proceghaveny kompetencemi takto
0 predloZzeném zawsmu usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného avlivachrany Zivotniho
prostedi avéejného zdravi iive byt jedinym relevantnim hlediskem, které je nwozn
v procesu posuzovani viivpodle zdkong&. 100/2001 Sb. pouZitfip navrhu na vydani
stanoviska k zasmu (a to jako objektivniho odborného podkladu pralani naslednych
rozhodnuti, pofipads opateni).

Vyjadeni nésta BohuSovice nad @k dokumentaci
(ze dne 27. 6. 2007)

Podstata vyjateni

a) Dokumentace tieSi zasadniipominky vzeslé ze zji®vacihoiizeni a proto ji nelze posuzovat.

b) S odvolanim na vyj&dni k oznameni z&hru a vysledek mistniho referenda, které phid
v lednu 2006, se nesouhlasi se stanovenim dobyvgwibstoru Lukavec a |. etaposzby
vyhradniho loZiska.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Dokumentace je v této etapripravy zanru dostaujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni

prostedi a véejné zdravi, formulovat navrh stanoviska a ufibproces posuzovani podle
zakonat. 100/2001 Sb.

Vlastni €Zba Strkopisku se v ramci komplexniho posouzeni v posudgiednostuje ve
variant |, tj. v celkovém ploSném rozsahtzby 71,1400 ha (pouze v k.4. Lukavec u Lovosic
a k.u. Prosmyky) s tim, aby ¥ipadt zan€ru k pokr&ovani £Zby po ukogeni |. etapydzby,

tji. v piipadt zangru pokra&ovat v Ezb& vramci dalsi etapyéiby, bylo k gislusnému
datu provedeno nové posouzeni &liginnosti provadné hornickym zfisobem na Zivotni
prostedi podle v té dabplatné pravni Upravy.
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V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na peef@rploSného rozsah&zby ve variant

I, ti. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavetavosic a k.U. Prosmyky) vyzadano
hodnoceni akustické a imisni situace ve vagidrgloSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.u.
Lukavec u Lovosic a k.u. Prosmyky, které je uvedemiiloze tohoto posudku. Z hodnoceni
je Z'ejmé, Ze ovlivaini hlukové zatze acistoty ovzdusi je nizké a celkéyprijatelné.

Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, bylavjdokumentaci &nhovana dostaujici
pozornost. Ve vztahu k charakteru zém jeho lokalizaci a sohledem na vysledky
provedeného hodnoceni viivha vody Ize ovliveini hydrologickych porra, wetns
souvisejicich vliv, v mésta BohuSovice nad @hvylowgit.

V posudku vramci navrhu stanoviska je poZzadovamo pledovani miry ovliveni
hydrogeologickych po#ra téZzbou, popipads i pro feeni spdr, vyuZit vrty (vrty CHMU

¢. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovaed zahajenim éby, v dohod s pislusnym
vodopravnim tadem, monitorovaci vrty v okoli uvazované piskowayp jak na jeji navodni,
tak i na odtokové strana vybrat i vhodné domovni studny v okolnich ehdis provedenim
pasportizace studni) stim, aby monitorovani Grdvatlin podzemni vody a jakosti vody
(veetre jakosti vody vé&Zebnim jezie), jehoZz rozsah &tnost bude stanovena v dokod
s @islusnym vodohospot#iskym Gadem, mohlo byt zahdjeno alespé mssial pred
zahajenim&zby.

ad b) Uelem posuzovani vliv podle zakon& 100/2001 Sh. je objektivni posouzeni
predpokladanych vlik zaneru na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povolenii nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povoleri nepovoleni zawru je
vydavano az na zaklagrislusnych naslednychtizeni (stanovisko podle zakona
¢. 100/2001 Sb.iedstavuje objektivni odborny podklad pro vydanhaxnuti), ve kterych je
zanmer posuzovan tady hledisek.
Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho predf a véejného zdravi, zaipdpokladu realizace
podminek rezultujicich z procesu posuzovani iviipodle zakonac. 100/2001 Sb. Ize
konstatovat, Ze potencialni rémivé vlivy posuzovaného zda@m na Zivotni prosgedi
a veaejné zdravi jsouifjatelné.

5.1.8. Vyjadeni obce Biany k ozndmeni z&u
(ze dne 17. 8. 2005)

Podstata vyjateni

Obec Bhany by gipadnou &Zbou byla zasaZzena. Jedna sxpvsim o nasledujici zaleZitosti:

1. Radikalni zhorSeni Zivotniho priedi v obci a jejim okoli (zvySend doprav&kibtonaznich
vozidel a jejich nadgrna hlenost a prasnost).

2. Nebezpé tvorby ndnod navatého pisku v katastru obce a vznikanicpigeh ,boui”.

3. Snizeni hladiny spodnich vod by mohlo vést lkerZené stabilit stavebnich objekta obytnych
domi, ke znéeni studen a k celkové 2zmé hydrologickych poréra v obci.

Vyporadani vyjadeni

Hodnoceni vlii na Zivotni prosedi a véejné zdravi bylo provedeno v dokumentaci. Ve vztahu

k uvedenym zaleZitostem se uvadi nasleduijici:

ad 1. Vlastni &ba Strkopisku se vramci komplexniho posouzeni v posudgiednostuje ve
variant |, tj. v celkovém ploSném rozsahtzby 71,1400 ha (pouze v k.4. Lukavec u Lovosic
a k.u. Prosmyky) s tim, aby ¥ipadt zan€ru k pokr&ovani £Zby po ukogeni |. etapydzby,
tj. v piipadt zaneru pokra&ovat v €zb¢ vramci dalSi etapy¢iby, bylo k gisluSnému
datu provedeno nové posouzeni &liginnosti provadné hornickym zfisobem na Zivotni
prostedi podle v té dabplatné pravni Upravy.
Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho predf a véejného zdravi, zaipdpokladu realizace
podminek rezultujicich z procesu posuzovani iviipodle zakonac. 100/2001 Sb. Ize
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konstatovat, Ze potencialni rémivé vlivy posuzovaného zda@m na Zivotni prosgedi
a veaejné zdravi jsouifjatelné.

ad 2. Vramci zpracovani posudku bylo s ohledemre&renci ploSného rozsahizlby ve variarnt
I, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.u. Lukavetavosic a k.u. Prosmyky) vyzadano
hodnoceni akustické a imisni situace ve vagidmloSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.U.
Lukavec u Lovosic a k.u. Prosmyky, které je uvedemiiloze tohoto posudku. Z hodnoceni
je Zrejmeé, Ze ovlivaini hlukové z&tZze acistoty ovzdusi je nizké a celkdprijatelné. Nanosy
navatého pisku v katastru obce a vznikanigoigeh ,boui“ Ize vylowit.

ad 3. V dokumentaci byla hydrogeologické problepsatiénovana dostaljici pozornost. Ve
vztahu k charakteru zamu, jeho lokalizaci a s ohledem na vysledky proveid® hodnoceni
vlivia na vody Ize ovlivani hydrologickych porera, véetns souvisejicich vlivi, v obci Biany
vylouwgit.
V posudku vramci navrhu stanoviska je poZzadovamo pledovani miry ovliveni
hydrogeologickych pogmi t&Zzbou, popipacs i pro fedeni spdr, vyuzit vrty (vrty CHMU
¢. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovaed zahajenim éby, v dohod s pislusnym
vodopravnim gadem, monitorovaci vrty v okoli uvazované piskowayn jak na jeji navodni,
tak i na odtokové strana vybrat i vhodné domovni studny v okolnich ehdis provedenim
pasportizace studni) stim, aby monitorovani Grdvatlin podzemni vody a jakosti vody
(veetre jakosti vody vé&Zebnim jezie), jehoZz rozsah &tnost bude stanovena v dokod
s @islusnym vodohospot#iskym Gadem, mohlo byt zahdjeno alespé mssial pred
zahdjenim&Zby.

5.1.9. Vyjadeni obce Keblice k dokumentaci
(ze dne 3. 7. 2007)

Podstata vyjageni

a) Vyslovuje se zasadni nesouhlas s dokumentacodposidd zajam v Uzemi h4jeném
v dokumentaci dosud platného tzemniho planu VUGnhdticka a v sotiasné dob pripravované
dokumentaci ,Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraj@ kterou bylo dokoteno projednani
navrhu zadani).

b) DalSim divodem nesouhlasu je zasadni nesouhlaganibobce vyjadeny v referendu dne
10. prosince 2005.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Nejprve se uvadi, Ze posuzovany&gem plre v souladu se zasadninionym koncepnim
materialem — ,Studie limit t¢Zby S&rkopiski v oblasti Litongricka” (Ateliér — Tplan, s.r.o.,
2006-2007). Restoze ,aktualizace” této studie nebyla v termimondeni tohoto posudku
k dispozici, nelze zejména s ohledem na kvalituska BohuSovice nad @h(velmi dobré
zastoupeni 8tkové frakce k frakci piskové, v pénu 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupe
humusovitosti fevazrie A a B) a roviZ i na velmi vyhodné dopravni napojeni naiaadnou
silnicni st” bez pfijezdu okolni obytnou zastavbouieppokladat, Ze by se zfy
»-aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZiskihiBmovice nad Gfh odliSovaly od zasra
studie z let 2006-2007 (z&y studie Klasifikuji loZisko BohuSovice nad ©®hlo skupiny
loZisek nebo jejicktasti, které jsou dopokany k vyuZziti).
Pokud jde obeeno soulad s Gzemdrplanovaci dokumentaci¢élem posuzovani vlivpodle
zakonat. 100/2001 Sb. je objektivni posouzeriegipokladanych vl zaméru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povol&nhepovoleni zarru.
Rozhodnuti o povolenici nepovoleni zamru je vydavano az na zakkagrislusnych
naslednychrizeni (stanovisko podle zakokal00/2001 Sb. fiedstavuje objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti), ve kterych budenkrginych hledisek posuzovéan i soulad
s pislusnymi zemnimi plany.
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ad b)

Navic samotny souladi nesoulad sifisluSnou Uzemh planovaci dokumentaci nége
ovlivnit velikost a vyznamnost vliv zangru na Zivotni progedi a véejné zdravi, které se
v rdmci procesu posuzovani podle zakdnd00/2001 Sh. vyhodnocuji.

Ve vztahu k ploSnému rozsahéZly je v posudku v ramci navrhu stanoviska dopeno
orientovat vlastni &bu SErkopisku na variantu | celkového plosného rozsadibyt
71,1400 ha, tj. pouze v k. 0. Lukavec u Lovosickaiv Prosmyky s tim, Ze ipadt zaneru

k pokratovani tzby po ukokeni |. etapy &by, tj. v gipad zanméru pokra&ovat v £zbe

v rdmci dalSi etapyékby, zajistit, aby k fislusnému datu bylo provedeno nové posouzeni
vliva ¢innosti provadné hornickym zfisobem na Zivotni pragtdi podle v té dabplatné
pravni Upravy.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na peef@rploSného rozsah&zby ve variant

I, ti. na ploSse 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavetavosic a k.U. Prosmyky) vyzadano
hodnoceni akustické a imisni situace ve vagidrgloSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.u.
Lukavec u Lovosic a k.u. Prosmyky, které je uvedemiiloze tohoto posudku. Z hodnoceni
je Z'ejmé, Ze ovlivaini hlukové zatze adistoty ovzdusi je nizké a celkéyprijatelné.

Pokud jde o mozné ovliemi vod, v dokumentaci byla hydrogeologické probléosa
vénovana dostaujici pozornost s tim, Ze ovligni studni v obci Keblice nelze'grpokladat,

a to ani pi maximalni variant ploSného rozsahézby.

(elem posuzovani vliv podle zékon&. 100/2001 Sbh. je objektivni posouzeni
predpokladanych vlik zaneru na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povolenii nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povoleri nepovoleni zawru je
vydavano az na zaklagrislusnych naslednychtizeni (stanovisko podle zakona
¢. 100/2001 Sb.iedstavuje objektivni odborny podklad pro vydanhaxnuti), ve kterych je
zanmer posuzovan tady hledisek.

Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho predf a véejného zdravi, zaipdpokladu realizace
podminek rezultujicich z procesu posuzovani iviipodle zakonac. 100/2001 Sb. Ize
konstatovat, Ze potencialni fémivé vlivy posuzovaného zda@m na Zivotni prosgedi

a veaejné zdravi jsouifjatelné.

5.1.10. Vyjadeni nésta Lovosice k dokumentaci

(6.j.: 15725/2007/OSM ze dne 29. 6. 2007)

Podstata vyjateni

Mésto nesouhlasi se zéram z nasledujicichidodi:

1. LozZisko je umisiho v niZzinat&asti Litomstického okresu na soutoku &ha Labe.

2. Tézba ovlivni faunu, fléru a ostatni parametry katdstho tzemi.

3. Velka &zebni lokalita zasahne hladinu podzemnich vod atilimni funkénost studni, které jsou
u rekterych dond jedinym zdrojem vody.

4. Neni prokdzéno, Ze kvalita vody ve vodnich ni@tirbude vhodna ke koupani.

5. Je obava, Ze nadrZ bude nevyuZitelna pro r&kir@asportovni &ely.

6. Zangrem dojde k ndrstu dopravni intenzity po komunikacich a hlukw&zby, ktery negativé
ovlivni nejblizi obytné lokality.

Vyporadani vyjadeni

Ve vztahu k uvedenymigtodim nesouhlasu se zérem se uvadi nasledujici:

ad 1.

ad 2.

Vzhledem k obsahu vyj&i se pouze uvadi, Ze toto wyj@di neobsahuje konkrétni
argumentaci tykajici se hodnoceni ulima Zivotni prosedi a véejné zdravi provedeného
v dokumentaci.

Hodnoceni vlivna faunu a floru je v dokumentacginovana dostaljici pozornost. Saiasti
dokumentace je vifloze¢. 14 je biologicky plizkum, ze kterého vyplyva, Ze zénje mozno
pokladat za malo vyznamny z hlediska owinhstavu pirody a populaci rostlin a Zigechi
Vv zajmovéem Uzemi.
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ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

Opateni k ochra# prirody a krajiny jsou zahrnuta do podminek tohotmstiska.

Nejprve se uvadi, Ze ve vztahu k ploSnémsatoz ¢Zby je v posudku v radmci navrhu
stanoviska dopoteno orientovat vliastnétbu Strkopisku na variantu | celkového ploSného
rozsahu &Zby 71,1400 ha, tj. pouze v k. 0. Lukavec u Lovasie k.U. Prosmyky s tim, Ze
v piipad zangru k pokr&ovani €Zby po ukodeni |. etapy &by, tj. v @ipad zangru
pokratovat v €2b¢ v ramci dalSi etapyiby, zajistit, aby k fislusnému datu bylo provedeno
nové posouzeni vlivéinnosti provadné hornickym zpisobem na Zivotni pragdi podle v té
dohe platné pravni Upravy.

Pokud jde o hydrogeologickou problematiku, bylavjdokumentaci &novana dostaljici
pozornost. Ve vztahu k charakteru zém jeho lokalizaci a sohledem na vysledky
provedeného hodnoceni wiiv na vody nelze igdpokladat vyznamné ovligni
hydrologickych poréri na Gzemi okolnich obci.

V posudku vramci navrhu stanoviska je pozadovamo pledovani miry ovlivéni
hydrogeologickych pogmi t&Zzbou, popipact i pro fedeni spdr, vyuzit vrty (vrty CHMU

¢. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovaed zahajenim éby, v dohod s pislusnym
vodopravnim géadem, monitorovaci vrty v okoli uvazované piskowayp jak na jeji navodni,
tak i na odtokové strana vybrat i vhodné domovni studny v okolnich ehdis provedenim
pasportizace studni) stim, aby monitorovani Grdvatlin podzemni vody a jakosti vody
(veetre jakosti vody vé&Zebnim jezie), jehoZz rozsah &tnost bude stanovena v dokod
s @islusnym vodohospot#iskym Gadem, mohlo byt zahdjeno alespé mssial pred
zahdjenim&Zby.

Pokud jde o obavu z eutrofizagkebniho jezera, jevi se vzhledem k vySce vodnibopsie
a tim objemu pedn¥tné nadrze jako neopodstend.

Sotésti dokumentace je ¥ifpze ¢. 15 Rekultivéni studie. V posudku je v rdmci navrhu
stanoviska poZadovano zajistit zpracovani komphlexnprojektu sanace a rekultivace
s orientaci na alternativu A (¥gvaznym podilem hydrické rekultivace), ve kteréndeébu
v navaznosti na technické podminky vyplyvajici byl@ni precizovan harmonogram &my
obsah pibéZného postupu sanace a rekultivace pozZerd&ttenych dobyvanim, setrg
veget&nich dprav (dale jsou formulovany zasady, kteréigba @i zpracovani projektu
respektovat).

Realizace op&tni tykajicich se sanace a rekultivaéigopn znamena navrat deného uzemi
prirod s potencialem zvySeni druhové a ekosystémové aodiy zajmového Uzemi, ktery
bude zarove znamenat i potencial rekr@dho vyuZiti zajmového Uzemi (nesrovnatelny
s pavodnim stavem).

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledemreéerenci ploSného rozsahizlvy ve variard
I, ti. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavetavosic a k.U. Prosmyky) vyzadano
hodnoceni akustické a imisni situace ve vagidrgloSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.u.
Lukavec u Lovosic a k.u. Prosmyky, které je uvedemiiloze tohoto posudku. Z hodnoceni
akustické situace jergimé, Ze ovliviini hlukoveé zétZe je nizké a celk@wprijatelné.

Dopravni obsluznost budouci piskovny je v dokumgnti@nsparenth popsana a jeifpom
velmi vyhodna, nehltbse napojuje na vysSi komundka st bez ptijezdu okolnimi obcemi.

5.1.11. Vyjadeni obce Lukavec k dokumentaci

(&j.: 601/07 ze dne 20. 8. 2007)

Podstata vyjageni

a) K dokumentaci nejsodipominky.

b) Usnesenim Zastupitelstva Obce Lukaye&01/9/2007 ze dne 18. 7. 2007 bylo konstatovaeo,
zaner dobyvani vyhradniho loZiskaggkopisku BohuSovice nad @hv navrhovaném dobyvacim
prostoru v katastralnim Uzemi Lukavec je véejr@m zajmu, jakoZ i v zajmu Obce Lukavec.
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Vyporadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjédi ponechano bez komefrga

ad b) Vzhledem kobsahu vyjami se uvadi, Ze vyjéehi je relevantni ve vztahu i&Seni
problematiky zaboru pozerikze zemidélského mdniho fondu v naslednycltizenich
k povoleni zaniru.
V ramci posudku se vlastnéZba Stérkopisku upednosiiuje ve variant |, tj. v celkovém
ploSném rozsahuétby 71,1400 ha stim, aby Wipad: zaméru k pokra&ovani &Zzby po
ukorteni |. etapy &by, tj. v gipact zaneru pokraovat v €2b¢ v ramci dalsi etapyeiby,
bylo k prislusnému datu provedeno nové posouzeniaviinnosti provadné hornickym
zpasobem na Zivotni prastdi podle v té dabplatné pravni Upravy. Preference variantyddp
variantou Il (s celkovym ploSnym rozsahefilty 52,8600 ha)iftom vyplyva z ustanoveni 8§
30 odst. 1 a 8 30 odst. 3 pism. a) zakard4/1988 Sb., o ochramerostného bohatstvi (horni
zakon), ve zéni pozdajSich pedpidi, podle kterych se vyhradni loZisko musi vyuZit
hospodaré s tim, Ze je nutno vydobyt zasoby vyhradniho k&iso nejuplsji. V piipads
varianty |l by tyto poZzadavky nemohly byt naghy, nebd@ by nemohly byt vydobyty zasoby
vyhradniho loZiska 8tkopiski mezi hranici planovaného koridoru vysokorychlogmati
(VRT) a stavajici Zelezéni trati.
Pokud jde o subvarianty vySe ¢rd ©Zzby, jsou s ohledem na vysledky provedeného
hodnoceni ob tyto varianty z hlediska vliv na Zivotni prosedi a véejné zdravi mozné.
Vzhledem k délce hornick&innosti, respginnosti provadné hornickym zfisobem, se viak
preferuje subvarianta B s & ©Zbou ve vysi 580 000 ok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato
subvarianta budeftedstavovat &bu po dobu cca 12,4 let (oproti subvagdahts rani
t&zbou ve vysi 350 000 Hmok (tj. cca 595 000 t/rok), ktera by znamenaibt po dobu cca
20,6 let) a bude tudiz znamenatasrEjSi ukorteni rekultivace a navrat deného Gzemi
prirodk s potencialem zvySeni druhové a ekosystémovévsmty zajmového uzemi.

5.1.12. Vyjadeni n&sta Terezin k dokumentaci
(¢.j.: 1126/2007 ze dne 3. 7. 2007)

Podstata vyjateni

Mésto Terezin nesouhlasi se zéem (vyjadeni je v souladu s jednanim Zastupitelstvasta).

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjéeni se uvadi, Ze¢dlem posuzovani vlivpodle zdkong&. 100/2001 Sb. je
objektivni posouzeniipdpokladanych vliv zangru na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povole®i nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolerti nepovoleni zagru je
vydavano az na zaklagiisluSnych naslednychizeni (stanovisko podle zakorga100/2001 Sb.
predstavuje objektivni odborny podklad pro vydanihagnuti), ve kterych je z&nposuzovan tady
hledisek.

Pokud jde o hledisko ochrany Zivotniho pfedf a véejného zdravi, zaipdpokladu realizace
podminek rezultujicich z procesu posuzovanitvpedle zakona. 100/2001 Sb. Ize konstatovat, Ze
potencialni nefiznivé vlivy posuzovaného zanmu na zZivotni progedi a véejné zdravi jsouifjatelné.
Vlastni €Zba Strkopisku se v rdmci komplexniho posouzeni v posugkadnostiuje ve variant |,

tj. v celkovém plosném rozsahtzby 71,1400 ha (pouze v k.0. Lukavec u Lovosicta Rrosmyky)

s tim, aby v fipad zan€ru k pokra&ovani €Zzby po ukokeni I. etapy &by, tj. v gipack zangru
pokratovat v €Zb¢ v rdmci dalSi etapytby, bylo k gisluSnému datu provedeno nové posouzeniivliv
¢innosti provadné hornickym zpsobem na Zivotni pragdi podle v té dabplatné pravni Gpravy.
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5.1.13. Vyjadeni Mestského fadu Liton&fice, odboru zivotniho prasdi, k oznameni z&iru

(&.j.: ZP/3222/05 ze dne 26. 8. 2005)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany ovzdusi nejsdippminky.

b) Z hlediska nakladani s odpady nejsatipgminky (upozofiuje se na nedostatek mateiial
vhodnych pro rekultivace).

c) Z hlediska statni spravy fesejsou namitky.

d) Z vodopravniho hlediska nejsou namitky.

e) Z hlediska ochranytfody a krajiny se uvadi nasleduijici:

1.

Navrhované&eSeni rekultivace na vodni plochy neni v souladst&eajici Uzem# planovaci
dokumentaci sidelniho Gtvaru BohuSovice nadi@hi s platnym Gzemnim planem VUC
Litomgfice.

PoZaduje se vypracovani dokumentace a jeji dopin

- vypracovani vlivu zagru na krajinny raz;

- dopracovani klimatologické studie a posouzeni mébd vlivu na okoli navrhovaného
dobyvaciho prostoru wifpac€ vzniku maximalni vyrdry vodnich ploch na ifrodni
prostedi (rostlinné a ZiwiSné druhy) sohledem na mozné zvySeni vyskytu milh
a nasledného vlivu na obyvatelstvo;

- navrh kéové vysadby (s pouzitim drih s @ihlédnutim k mistnim podminkam)
v navrhovaném ozeléni v rAmci biologické rekultivace.

Vyporadani vyjadeni

ad a)

ad b)

ad c)
ad d)

ad e)

Vzhledem k obsahu je vyfadi ponechano bez kometeéa

Vzhledem k obsahu vyj&ei se pouze uvadi, Ze v posudku je v ramci nasthooviska
poZzadovano zajistit zpracovani komplexniho projekanace a rekultivace s orientaci na
alternativu A (s pevaznym podilem hydrické rekultivace), ve kteréndéw ndvaznosti na
technické podminky vyplyvajici z dobyvani precizovdharmonogram ageny obsah
prabéZzného postupu sanace a rekultivace poZedd&enych dobyvanim,detné veget&nich
Uprav (déle jsou formulovany z4sady, kter&¢ba i zpracovani projektu respektovat).

Vzhledem k obsahu je vyfadi ponechano bez kometda
Vzhledem k obsahu je vyfédi ponechano bez kometda

K jednotlivym zaleZitostem se uvadi nasliedtuj

ad 1. Nejprve se uvadi, Ze ve vztahu k ploSnémsataz&Zby je v posudku v ramci navrhu
stanoviska dopotieno orientovat viastni¢ibu Sérkopisku na variantu | celkového
plosného rozsahugiby 71,1400 ha, tj. pouze v k. U. Lukavec u Lovoaiw k.0.
Prosmyky s tim, Ze vifpact zaneru k pokr&ovani €zby po ukokeni |. etapy &by,
tj. v piipadt zaméru pokra&ovat v EZb¢ vramci dalSi etapy ¢kby, zajistit, aby
k prislusnému datu bylo provedeno nové posouzeni ¢limnosti provadné hornickym
zpasobem na Zivotni pragdi podle v té dabplatné pravni Gpravy.
Pokud jde obecho soulad s Uzengrplanovaci dokumentaci¢@lem posuzovani vliv
podle zakon&. 100/2001 Sbh. je objektivni posouzertéegpokladanych vliy zangru
na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
¢i nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolerti nepovoleni zagru je vydavano az na
zakladt prislusnych naslednychiizeni (stanovisko podle zakon& 100/2001 Sb.
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piedstavuje objektivni odborny podklad pro vydaninamnuti), ve kterych bude kr@m

jinych hledisek posuzovan i souladigspusnymi tzemnimi plany.

Navic samotny souladl nesoulad sifislusnou Gzemhplanovaci dokumentaci néie

ovlivnit velikost a vyznamnost vlivzangru na Zivotni prosedi a véejné zdravi, které

se v rdmci procesu posuzovani podle zakord®0/2001 Sb. vyhodnocuiji.

V posudku je v rdmci navrhu stanoviska poZadovaajsstit zpracovani komplexniho

projektu sanace a rekultivace s orientaci na atemun A (s gevdznym podilem

hydrické rekultivace), ve kterém bude v navaznoattechnické podminky vyplyvajici

z dobyvani precizovan harmonogram &cny obsah pibéZného postupu sanace

a rekultivace pozentk dotenych dobyvanim, detré vegeté&nich uUprav (déle jsou

formulovany zasady, které jgeba i zpracovani projektu respektovat).

ad 2. K jednotlivym poZadaikn se uvadi nasleduijici:

- Posouzeni vlivu na krajinny réz jeSeno v filoze ¢. 16 dokumentace (ze ZAu
tohoto posouzeni vyplyva, Ze z hlediska ochranyirkiaho rézu je realizace zém
prijatelna).

- Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k plosnému roast#iby je v posudku v rdmci
navrhu stanoviska dopafeno orientovat vlastni¢tbu Strkopisku na variantu |
celkového plosného rozsahgZlby 71,1400 ha, tj. pouze v k. 0. Lukavec u Lovosic
av k.. Prosmyky stim, Zze wipac zangru k pokr&ovani &Zzby po ukogeni I.
etapy €Zby, tj. v gipadt zangru pokra&ovat v €z2b¢ v ramci dalSi etapytby, zajistit,
aby k gislusnému datu bylo provedeno nové posouzeniiwinnosti provadné
hornickym zgisobem na Zivotni pragtdi podle v té dabplatné pravni Gpravy.

Pokud jde o vlivy na klimatickou situaci, jsou hedeny v¢asti D.1.2. dokumentace
(je velmi nepravdpodobné, Ze vznik otéené vodni hladiny ovlivni vyznamin
vihkost v zdjmové oblastii vyskyt mlh, naopak Izedkavat, Ze v suchém a teplém
pocasi dojde k mirnému gpemnreni klimatickych ponara).

- Souasti dokumentace je ¥ipze ¢. 15 i studie rekultivace. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, v posudku je vramci navrhu stanoviskaagoZano zajistit zpracovani
komplexniho projektu sanace a rekultivace s ori@nta alternativu A (sipvaznym
podilem hydrické rekultivace), ve kterém bude vamnosti na technické podminky
vyplyvajici z dobyvani precizovan harmonograméany obsah pibéZného postupu
sanace a rekultivace pozeinifottenych dobyvanim, detrg vegeté&nich Uprav (dale
jsou formulovany zasady, které feba i zpracovani projektu respektovat).

5.1.14. Vyjadeni Mestského fadu Lovosice, odboru zivotniho prissdi, k dokumentaci
(6.j.: 29752/07/0ZP ze dne 20. 6. 2007)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany ovzdusi se uvadi nasleduijici:

1. Ve vypdadani pipominek k oznameni za&mu se uvadi, Ze pisek, ktery bud&en nad
hladinou podzemni vody je vZzdy vihky a bude doprad® mokréhoifdice a tim bude
omezena prasnost. V dokumentaci je vSak uvedenpisik &€Zeny nad hladinou podzemni
vody bude upravovan i suchyntidénim. Tato skuténost neni ufesrena. Dale se
v rozptylové studii uvadi, Ze prvni faz&by bude do dosazeni hloubky 5,5 m probihat za
sucha.

2. Upozotiuje se, Zze za#n je stednim zdrojem zriSt'ovani ovzdusi a musi byt dodrZzovany
technické podminky provozu podlé&lphy ¢. 1 nd&izeni vliadyc. 615/2006 Sb.

3. Souasti €Zebny bude mobilni betonarka, ktera je zdrojem cidfievani ovzdusi.
V dokumentaci neni uvedena kategorie zdroj&igtievani ovzdusi.

4. Upozotiuje se, Ze Uzemi je zahrnuto mezi oblasti se zhotB&valitou ovzdusi (vyhlaska
¢. 273/1993 Sh. uvé&da v dokumentaci v souvislosti s faktem, Ze lokalielezi v oblasti
vyzadujici zvlaStni ochranu ovzdusi, s ochranowoSznesouvisi).
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b) Z hlediska ochranyifrody a krajiny se pozaduje dodrZzet podminky uvédeZawrecné zprav
biologického piizkumu.

c) Vzhledem krozsahwZby se nelze vyhnout zodpsmnosti za fimou negativni zgnu Zivota
obyvatel okolnich obci Lukavec a Keblice¢Zba zasadhne klidnou zédglskou krajinu a jeji
devastéani disledky navzdy zrni jeji sokasny charakter. ProtoZe se jedné&abt zasahujici pod
trover hladiny podzemni vody, je riziko, Ze dojde k owulini stavu hladiny podzemni vody a jeji
kvality ve studnich.

d) Zhlediska ochrany zefklského mdniho fondu se upoziwmje, Ze navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru musi bytga schvalenim opggn souhlasem organu ochrany 2déského

padniho

fondu. Postup k zaj&ti ochrany zewrudélského mdniho fondu B zpracovani

a projednani musi byt vsouladu s 8 5 vyhlagkyl3/1994 Sbh. fipravovanou &Zbu nelze
akceptovat, protoZe se na cca 70 % ploctedpoklada trvaly zabor nejkval&si zengdelské

pudy zaazené do l.itdy ochrany. (v satasné dob je v provozu dostat®é mnoZstvi &eben,
jejichz vyrobni kapacita dnes nenivddu mensiho odbytu pinvyuzita). V sodasné dob se

nesouhlasi se zaborem nejkvalji pidy pro potebu otvirky nové&ebny. Doportuje se, aby
bylo dotené chraéné loziskové Uzemi ¥azeno jako loZisko rezervni a vyhleddwlo pripadré

oteweno aZ po deéteni zasob piskstavajicich piskoven v regionu.

Vyporadani vyjadeni

ad a) K jednotlivym vyjaienim se uvadi nasleduijici:

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

Ri provozu piskovny je nezbytné, aby technickymi egamiz&nimi opatenimi
dochézelo prbézneé k naphovani pozadavk vyplyvajicich pro tento gdni zdroj
zneistovani ovzduSi z rf&zeni vlady ¢. 615/2006 Sb., o stanovi emisnich limit
a dalSich podminek provozovéani ostatnich staciddéredrofi zn&istovani ovzdusi,
tji. aby vnaseni tuhych z&iét'ujicich latek, respéastic frakce PNp, do ovzdusi bylo
shizovano a vyloteno v maximalni nie, ktera je prakticky dosaZitelna.

Ve smyslu vySe uvedeného se proto ve vztahu k amigr@sSnosti poZaduje v rdmci
podminek tohoto stanoviska, abgSeni Gpravy vy¢¥ené suroviny bylo orientovano
vyhradré na mokrou Upravu (se skiapm fridice a drtte).

Jedna se o povinnosti vyplyvajici z olsezévazného pravnihorgupisu, které musi
oznamovatel respektovat viz komentée vySe uvedeném bddad a) 1. (opéeni
vyplyvajici z obec# zavaznych pravnichiedpisi proto nejsou v obecné ro¥in ramci
podminek navrhu stanoviska reflektovana).

Opateni k omezovani emisi tuhych zi®'ujicich latek jsou zahrnuta do podminek
tohoto stanoviska.

Vyrobna betonovych €81 je podle nédzeni viadyé. 615/2006 Sb., o stanovi emisnich
limitt a dalSich podminek provozovani ostatnich stacncirzdrofi zneistovani
ovzdusi, dednim zdrojem zrgStovani ovzdusSi a plati pro ni komehtae vysSe
uvedeném batad a) 1.

V ramci podminek tohoto stanoviska se pozadujg,caimentova sila a silo na popilek
u vyrobny betonovych sgsi bylareSena s odprasenim pomoci textilnichtfiltr

Jednd se o riegnost, resp. nedopanmi, které vSak nemohlo ovlivnit vysledky
hodnoceni provedeného v dokumentaci. Situagisteté ovzdusi ve vztahu k oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzduSi je komentovana na s®.rdzptylové studie. Podle
poslednich ud#j uvedenych ve ¥stniku Ministerstva Zivotniho prdstdi 03/2007
(ti. na zaklad dat z roku 2005) se uvadi, Zze na 85 % Uzefidlysného stavebniho
Uradu (t. MsU Lovosice) doslo kiekraseni imisniho limitu pro denni koncentraci
suspendovanyctastic frakce PIb.

Opateni k omezovani emisi tuhych Zigujicich latek jsou zahrnuta do podminek
tohoto stanoviska - viz i komeritée vySe uvedenych bodech ad a) 1. a 3.
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ad b)

ad c)

ad d)

Vzhledem k obsahu vyjami se uvadi, Ze ogfahi vyplyvajici z biologického fizkumu jsou
zahrnuta do podminek tohoto stanoviska.

V dokumentaci byla hydrogeologické probleagaténovana dostajjici pozornost s tim, ze
vyznamné ovliviini studni v obcich Lukavec a Keblice nelzedpokladat, a to anifip
maximalni variant ploSného rozsahgzby.

Ve vztahu kploSnému rozsahdzlby je gitom v posudku vramci navrhu stanoviska
dopori&eno orientovat viastnigtbu Strkopisku na variantu | celkového ploSného rozsahu
téZby 71,1400 ha (pouze v k. U. Lukavec u Lovosiclalv Prosmyky), s tim, Ze wipact
zaneru k pokr&ovani €Zzby po ukogeni I. etapy &by, tj. v gipadt zaméru pokra&ovat

v téZbé vramci dalSi etapyékby, zajistit, aby kfisluSnému datu bylo provedeno nové
posouzeni vliv ¢innosti provadné hornickym zfisobem na Zivotni prastdi podle v té dab
platné pravni GUpravy.

Dale je pozadovano pro sledovani miry owivih hydrogeologickych po#éni téZbou,
popripads i proiedeni spdr, vyuZit vrty (vrtyCHMU ¢. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovat
pied zahjenimggby, v dohod s gislusnym vodopravnimiddem, monitorovaci vrty v okoli
uvazované piskovny, a to jak na jeji navodni, talaiodtokové stran a vybrat i vhodné
domovni studny v okolnich obcich (s provedenim pegg@ace studni) stim, aby
monitorovani Grovni hladin podzemni vody a jakastdy (Wetné jakosti vody vé&Zzebnim
jezee), jehoz rozsah &tnost bude stanovena v dobosl gislusSnym vodohospogigkym
tradem, mohlo byt zahdjeno aleg@mesial pred zahajenimegby.

V ramci zpracovani posudku bylo s ohledem na peef@rploSného rozsah&Zby ve variant

I, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.4. Lukavetavosic a k.u. Prosmyky) vyzadano
hodnoceni akustické a imisni situace ve vagidrgloSného rozsahwiby 71,1400 ha v k.U.
Lukavec u Lovosic a k.. Prosmyky, které je uvedemiiloze tohoto posudku. Z hodnoceni
je zZ'ejme, Ze ovlivaini hlukové zatze acistoty ovzdusi je nizké a celkéyprijatelné.

Vzhledem k obsahu vyj&wi se nejprve uvadi, Zze vyjmuti pozémke zemnidélského
padniho fondu ve vazbna omezeni ploSného rozsahiibly ve variart I, tj. na ploSe
71,1400 ha, kde se jedna o z&bor poZewmH. tsidé ochrany zergdélského mdniho fondu na
ploSe 38,1505 ha (tj. 53,63 % zaboru wid& ochrany z celkového zaboru) a dale o zabor
pozemk v Ill. a IV. tfidé¢ ochrany zerdélského midniho fondu na plose 32,9895 ha (tj. cca
46,37 % zéboru v lll. a IV¥idé¢ ochrany z celkového zaboru) a s ohledem na vylitadisko

se surovinou s velmi ffznivym pongrem Strkoveé a pigité frakce (pro loZisko je
charakteristické zastoupenigkové frakce k frakci pigté v pongru 60 : 40) se jevi jako
prijatelné.

V této souvislosti se déle uvadi, Ze posuzovanyeegenplre v souladu se zasadninionym
koncegnim materialem — ,Studie limittéZby Strkopiski v oblasti Litongticka“ (Ateliér —
Tplan, s.r.0., 2006-2007)ié€5toZe ,aktualizace" této studie nebyla v termikongeni tohoto
posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem nétkvaziska BohuSovice nad @h(velmi
dobré zastoupeni&koveé frakce k frakci piskoveé, v pém 60 : 40, nizky podil jilovitosti,
stupdi humusovitosti fevazig A a B) aroveZ i na velmi vyhodné dopravni napojeni na
nadazenou silnini st’ bez ptijezdu okolni obytnou zastavbouedpokladat, Ze by se zfty
.aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZiskihi&ovice nad Gi odliSovaly od zasrt
studie z let 2006-2007 (z&y studie Klasifikuji loZzisko BohuSovice nad ©®hlo skupiny
loZisek nebo jejicltasti, které jsou dopotany k vyu?Ziti).

Pokud se jedna o hodnoceniipdly zangru, je feba uvést, Ze cilem posuzovani tlpodle
zakonag. 100/2001 Sbh. je vyhodnocenieppokladanych vlik na Zivotni prosedi a véejné
zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnostietne navrhu opdeni k ochra# Zivotniho
prostedi a véejného zdravi. Eelem posuzovani vlivpodle zakona. 100/2001 Sb. je tedy
objektivni posouzenifpdpokladanych vlitr na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povoleri nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolenii nepovoleni
zantru je vydavdno aZz na zakkagiisluSnych naslednychtizeni k povoleni zésnu
(stanovisko podle zakona 100/2001 Sb. takipdstavuje objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti). Proto v rdmci posuzovani vlpodle zdkon&. 100/2001 Sb. nelze ve
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vztahu k¥cnym aspekim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je &arpotebny
(s vyjimkou rékterych gipadi pfimo souvisejicich s ochranou Zivotniho predt a véejného
zdravi). Takovyto postuptpposuzovani viii podle zakon&. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formélniho hlediska, nebo piislusné subjekty dastnici se tohoto procesucetre
zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proceghaveny kompetencemi takto
o predloZeném zaému usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného alivachrany Zivotniho
prostedi a véejného zdravi e byt jedinym relevantnim hlediskem, které je nmozn
Vv procesu posuzovani viivpodle zakong. 100/2001 Sb. pouZitfipnavrhu na vydani
stanoviska k za#nu (a to jako objektivniho odborného podkladu psaani naslednych
rozhodnuti, pofipact opateni).

5.1.15. Vyjadeni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje,midbo pracovidt Litoméiice,

k dokumentaci
(¢.j.- KHSUL 19830/2007 ze dne 19. 6. 2007)

Podstata vyjageni

S predloZzenym zakrem se nesouhlasi z nasledujicidliatia:

1.

2.

3.

Posouzeni bylo provedeno bezieni stavajici hlénosti zajmové lokality (byly pouzerevzaty
vysledky gitani intenzity dopravy na sikni a dalnéni siti).

Vysledky jsou zatiZzeny nejistotou vyo +/- 2dB, diky nimz jsou vysledné hodnoty hluko p
nekteré referetni body v pasmu nejistoty a nelze tudiz jednomé@eklarovat spléni limita.

Na z&klad odborného odhadu lze konstatovat podhodnocenept@zanych hodnoti¢i realné
situaci a tim naslednnedodrZeni podlimitnich hodnot hlukwiév nejblizSi obytné zéstagb
Zarovei nelze pozZadovat uplati limitu pro starou hlukovou z&t vzhledem k charakteru
komunikace. Siedpokladanym néstem dopravy by stanovené limity nebyly dodrZzeny.

V hlukové studii neni podroBjn posouzen provoz jednotlivych mechanizmsowinnost

v pribéhu €Zby, jejich lokalizace a dopad na nejbliz8i obytzdstavbu (totéz plati i pro provoz
betonarky).

Fredpoklad navrZeni protihlukového valu neni podéilozpracovan (umishi délka).
Nesouhlasné stanovisko bylo fe@dnétné zaleZzitosti row¥ vydano k pedloZzenému konceptu
zmeny ¢. 5 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Lovosice, Laatk L. a Lukavec (s ohledem na
hlukovou problematiku i zavy rozptylové studie zmujici se moznosti zvySenéhdesii tuhych
zngistujicich latek do obytné lokality obci Keblice awoKopisty).

Nelze souhlasit se z&em, Ze realizace zamu negfedstavuje pro danou lokalitu zatizeni ve
vztahu ke zdravotnimu stavu obyvatel i Zivotnimastedi (v hodnoceni zdravotnich rizik jsou
charakterizovany mozn&iaky imisi suspendovanyatéstic frakce PN projevujici se zvySenou
nemocnosti a umrtnosti obyvatel na kardiovaskularréspirani onemoctni, a to jiz @i nizké
arovni expozice hluboko pod sgasnymi imisnimi limity.

Vyporadani vyjadeni

Poznamka

Nejprve se konstatuje, ze ve vy Krajské hygienické stanice Usteckého krajemieo pracovit
Litomerice, k oznameni zamu (zn.: 1623-5020/05 ze dne 28. 7. 2005) se paadyaavry hlukové studie,
rozptylové studie a hodnoceni vlivu na zdravotav sibyvatelstva za vypovidajici o skatm dopadu
uvazované stavby na fené zdravi, pokud budou dodrzeny vSechny paramsé&ykterymi tyto studie
pocitaji s tim, Ze se po realizaci z&m bude poZadovat fkaz dodrzeni ustanoveni NV502/2000 Sb.,
o ochrar¥ zdravi gred nepiznivymi @inky hluku a vibraci, @ricim protokolem.

Ve vyjadeni pitom nebyly pro fipad zpracovani dokumentace uvedeny zadné pozZadekkynardty.

K vyjadieni k dokumentaci se uvadi, Zze v ramci zpracovésugku bylo s ohledem na preferenci
ploSného rozsahwiby ve variant I, tj. na ploSe 71,1400 ha (pouze v k.U. Lukavelcouwosic

a k.u. Prosmyky), vyZzadano hodnoceni akustickéisninsituace ve variaéil ploSného rozsahgiby
71,1400 ha v k.0. Lukavec u Lovosic a k.U. Prosmytgré je uvedeno Wfpoze tohoto posudku
a které vychazelo i z&eni hluku (pro posouzeni stavajici hlukovéezatlokality ged realizaci
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zangru bylo na hranici obce Lukavec, u nejbliz§iho oléyto domu, provedenoéiieni hluku v denni
dohg. Hlavnim zdrojem hluku v lokalit v dole meéieni byl dopravni hluk z mistni komunikace
prochézejici obci a hluk z datniho givadéce, silnice 11/247).

Z hodnoceni akustické situace vyplyva, Ze provek@iny ve variart! a obou subvariantach vysSe
ro¢ni €zby zpisobi v nejblizSich obcich v denni @galmaximalni zvySeni hlukové zde o0 0,1 dB, a to
v disledku hluku z provozu v pisko¥nNarist automobilové dopravy pdipezdovych komunikacich
hluk v nejbliz8i obci — v Lukavci — neovlivni.

Z hodnoceni imisni situace vyplyva, Ze teoretickyrbohly denni imisni koncentracg@stic frakce
PMyy z¢innosti v piskovld dosahnout v obci Lukavec hodnot na drovni 40 %ndenm limitu.
Pravapodobnost dosaZeni této koncentrace je velice ntidda pekrazeni koncentrace 10 pgin
(20 % denniho limitu) je v jednotkach hodin. RRo pramérné koncentraceastic frakce PN} se
budou pohybovat v desetinach procenta imisnihotdimNarist imisnich koncentractastic frakce
koncentraci kolem 1 pgv pripads roénich koncentraci v setinach pgm

Z hodnoceni jeiejmé, Ze ovliviini hlukové z&tZe acistoty ovzdusi je nizké, nevyznamné a cetkov
prijatelné.

5.1.16. Vyjadeni Ceské inspekce Zivotniho prietli, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem,
k dokumentaci
(zn.: 44/I1PP/0716744.02/07/UJP ze dne 27. 6. 2007)

Podstata vyjageni

a) Zhlediska ochrany vod,tippdy a odpadového hospddt/i nejsou k dokumentaci Zadné
pipominky.

b) Z hlediska ochrany ovzdusi jeelba @i téZb¢ a zpracovani kameniva sniZzovat a vylibemise
tuhych znéistujicich latek do ovzdusi v maximalni i®j ktera je prakticky dosaZzitelna.
Dokumentace je dostdtea pro posouzeni viivha Zivotni prosedi.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjédi ponechano bez komefrga

ad b) Vzhledem kobsahu vyjahi se pouze uvadi, Ze ofati k omezovani emisi
tuhych znéistujicich latek jsou zahrnuta do podminek tohotosteka.

5.1.17. Vyjadeni Obvodniho h#ského tiadu v Most k dokumentaci
(zn.: 2481/07 ze dne 28. 6. 2007)

Podstata vyjateni

K dokumentaci nejsouripominky.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyj&ehi ponechano bez kometda

5.1.18. Vyjadeni Ministerstva zivotniho prdsidi, odboru ochrany ovzdusi, k dokumentaci
(¢.j.: 2389/820/06/HM ze dne 29. 6. 2007)

Podstata vyjageni

a) Zhlediska ochrany ovzduSi byly vSechnyippminky vznesené v fib¢hu projednavani
akceptovany technologii a navrhem dpat.
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b) Upozonuje se na chybny odkaz na gasnou legislativu (od 1. 1. 2007 vstoupilo v platno
natizeni vladye. 615/2006 Sb., které nahradilorizeni viadye. 353/2002 Sb.).

c) Za pedpokladu respektovani pozadavéeichrany ovzduSi o%enych zakonent. 86/2002 Sb.
a souvisejicich prov&dich pravnich fedpisi nejsou dalSifgpominky.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjédi ponechano bez komefrga

ad b) Vzhledem ktomu, Zerqumétnd nepesnost v odkazu na obeécmzédvazny pravni iiedpis
nemohla ovlivnit hodnoceni vhiv provedené v dokumentaci, se ponechava vgjéidbez
dalSiho komenté.

ad ¢) Vzhledem k obsahu vyj&ti se pouze uvadi, Ze se jedna o povinnosti vgjilyivz obec#
zavaznych pravnich tedpidi, které musi oznamovatel respektovat (tgrdt vyplyvajici
Z obeci zavaznych pravnichiedpigi proto nejsou v obecné rowin ramci podminek navrhu
stanoviska reflektovana).

5.1.19. Vyjadeni Ministerstva Zivotniho prdsidi, odboru ochrany vod, k dokumentaci
(G.j.: 2546/740/07; 41259/ENV/07 ze dne 11. 6. 2007)

Podstata vyjateni

V dokumentaci jsou respektovany pozadavky na ochrawd, které byly vzneseny ve vyj&di
k oznameni zammu, a g jejich dodrZzeni nejsou k z&mu zdsadni vyhrady a se z&em se souhlasi
za [redpokladu dodrZzeni pravidel stanovenychrizenim vlady ¢. 61/2003 Sb. a vyhlaskou
¢. 450/2005 Sb.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjéeni se uvadi, Ze ogahi k ochraé vod jsou zahrnuta do podminek tohoto
stanoviska.

Dale se uvadi, Ze povinnosti vyplyvajici z obeadvaznych pravnichigdpisi musi oznamovatel
respektovat (op&tni vyplyvajici z obeehzavaznych pravnichiedpigi proto nejsou v obecné ro¥in

v ramci podminek navrhu stanoviska reflektovana).

5.1.20. Vyjadeni Ministerstva zivotniho prdsidi, odboru geologie, k dokumentaci
(¢.j.: 1206/660/07 ze dne 14. 6. 2007)

Podstata vyjageni

a) Dokumentace obsahuje podstatné nalezitosti jpjektivni posouzeni stanoveni dobyvaciho
prostoru Lukavac a |. etapézby. Z vysledk zpracovanych hydrogeologickych charakteristik
loZiska v8ak neni zpracovana problematika minkaiziaruSeni prowai vody v £Zzebnim jezie
v dusledku kolmatacesfebnich sin. Doporgéuje se tuto otdzku konkréfinrozpracovat.

b) VyuZiti ¢asti bloki zasob vyhradniho loZiska neni ve své podstat rozporu s navrhem
a dopordeni Studie limib t&¢Zby Strkopisku na Litorsficku a zarové s Krajskou surovinovou
politikou Usteckého kraje. Z podrobrepracovaného vyvojesieb Strkopisku v Litongfické
oblasti vyplyva, Ze na min. 5 — 7 loziskdch bu#lendena €Zba do 3 let. VyuZiti 8tkopiski
v navrhovaném dobyvacim prostoru Lukavec v3ak matéZet na obtiZnreSitelné sety zajni
spojené s vytim ze zemdélského mdniho fondu (na loZisku budeil@zZité v maximalni nie
preferovat Setrny Zjsob rekultivénich praci z@tné do zemddélského mdniho fondu,
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v odavodnitelnych pipadech kombinovat hydrickou a z&skou rekultivaci, v rdmci hydrické
rekultivace pehodnotit tvarovoutznorodost behovych linii ¥etné sanace &sSi ¢asti strmych
svahi, zakladani Sirokych litoralnich pésa nelcin a @i povolovani a pokrgovani €zby
zohledhovat usgsnost pedchozich rekultivaci).

c) Znavrhovanych variant je pro takto exponovaménti krajinésky a ekologicky Unosné pouze
subvarianta a), tj. max¢zba 350 tis. rhs max. plochou pro I. etapu ve variahto celkové plose
52,86 ha.

d) Zpohledu Krajské surovinové politiky Usteckéki@je neni zamr vyuziti ¢asti loziska v tak
silném rozporu (Krajska surovinova politika Ustelotiékraje podporuje vyuzitiasti bloki zasob
loZiska Boh«ovice nad OH z divodu minimalizace tlaku dalSich novyaiZéb v exponovafjsi
oblasti Terezinsko-Rapelsko-Mlékojedské a Zatecka; Vyuzitsti bloki zasob loZiska
Bohwovice nad OH je vSak podmiéno jako nahrada za adbvana vyhradni a nevyhradni
loZiska v Litongtické oblasti s velmi kratkou Zivotnosti zasob; s k vyuZiti roveZz preferuje
Krajska surovinova politika Usteckého kraje twddi velmi vyhodné a ekologicky Unosné
dopravni navaznosti na dalnici D8, zejmériggim dalSim pokréovani).

Vyporadani vyjadeni

ad a) Vzhledem kobsahu vyjédi se k problematice kolmatace uvadi nasledujiaidle
stavajicich informaci zasahuji terasové uloZemiayloZisku do hloubky 15 az 18 m pod
arovei terénu. Reliéf povrchu terénu se pohybuje mezid5053 m n.m. — b4ze suroviny je
tedy v drovni cca 138 — 132 m n.m. Podle vystedbouhodobého gteni urovi hladiny
mélké podzemni vody na blizkych vrtech Statni pozaciwsit CHMU prvé zvodi — vrty
VP 1844 a 1843 (zvodege vyvinuta v terasovych uloZzeninich) se GroWadiny podzemni
vody za Znych klimatickych a hydrologickych podminek pohybu cca 146 az 147 m n.m.
V dokg s extrémnimi sraZkami a vysokymiapoky na Labi, jeiteba pditat i s Grovni vysSi.
Znamena to, Zerpvazna ¥tSina suroviny (&rkopiski) se nachazi stab#rpod Urovni hladiny
mélké podzemni vody, takZe vighu €Zby dojde k obnaZeni hladiny podzemni vody
a prostor&Zebny bude zatopen.
ZaloZenim &Zebny s odkrytou hladinou podzemni vody dojde veirsnproti proudu
podzemni vody, tj. k jihu, k mirnému poklesu hladpodzemni vody, na druhé stéa(na
severu) naopak k vzestupu urévmadiny zhruba o stejnou vysSku. Podle stavajipictiklad:
dosahuje sklon hladiny podzemni vody zhruba 0,6 86§eTv souladu se zji&tou vybornou
pralinovou propustnosti &kopiski, kterou lze charakterizovat koeficientem filtracérovni
1 a7 2.1G m/s. Velikost poklesu hladiny podzemni vody v esfiednim okoli &Zebny bude
zaviset na vzdalenosti mezi hraniceg#ieného lozZiska (ve siru proudni podzemni vody),
kde bude &Zeno pod Urovni hladiny podzemni vody. Veéam proti proudu i po proudu
podzemni vody odéEebny se rozdily urownhladiny nélké podzemni vody, oprotitwodni
arovni, budou postugnzmenSovat, id cemz budou vzdy menSi, neZz na hranidebny.
Zmen3ovani nebo #tSovani rozdil oproti sodasnosti zavisi na propustnosti zvekdmo
prostedi mimo loZisko a na vzdalenosti od zatop&aétiny.
V prabéhu existence zatopert@sti €Zebny bude dochézet k postupné kolmataci (snizovani
propustnosti) ¢n &€Zebny i dna (pokud nebude s#na cela mocnostégkopiski). Rychlost
vzniku kolmat&ni vrstvy i jeji mocnost (mocnost maximalnékolik malo cm) bude zaviset
na granulometrickych charakteristikackirkbpiski i na technologii &by a nasledné Upravy
vytéZeného materialu. Pokud by hagyla surovina pranatimo v zatopenéékebré —
sedimentovaly by jemné vyplavené frakce zgkspiski na sénach a déjezera, coz by
vedlo kurychleni kolmatace. Pokud bude probihdimktace dna a &b ©Zebny pouze
ptirozenou cestou (materidlem napadanym do vodytirop ¥trem, erozi sin tZebny
a v neposledniact rozkladem uhynulého planktonu) bude kolmatace ipadtpomaleji.
Vznikem kolmatéani blany na shach a da t¢Zebny (vrstvy se shiZzenou propustnosti) dojde
ve sngru proti proudu podzemni vody od zatopef#sti €Zebny — tedy na jiznim okraji
téZebny, k pozvolnému postupnému vzestupu oktadiny podzemni vody. Nasledkem
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ad b)

toho dojde k rostouci intengitobtékani nilké podzemni vody okolo étebny a sniZzovani
mnoZzstvi vody protékajicézebnou (tj. pitékajici do &¢Zebny z infiltr&niho povodi a naopak
odtékajici na severni hranici &éebny). Celkové mnoZstvi (stet mnozZstvi obtékajici vody
po obvod téZebny a vody protékajicEzebnou) vSak istane stejné. Vznikajici kolmatace
stn a dna &Zebny tedy navodi podminky k pozvolnému navratuiopgnimu stavu ied
zaloZzenim &Zebny nebo alespok sniZzeni vzniklych rozdil drovre hladiny v tom kterém
mis€. Pokud bychom uvazovali s postupnym sitmy@nim kolmatace dna asttéZzebny aZz do
extrému, tedy k vytvieni naprosto nepropustné kolmiatiavrstvy (coz Ize vylotit), doslo by
az k praktické separaci zatopern&biny od proudni mslkych podzemnich vod. Uroxie
hladiny vody v zatopen&zbns by se v dob s ptimérnymi klimatickymi a hydrologickymi
ponery pohybovala pouze podle pém mnozstvi atmosférickych srazek a velikosti vipar
z volné hladiny vd&Zebrg. Kolmatani vrstva vznika pouze pod urovni hladiny podzevaudy

a tak by mnilké podzemni vody dotovaly vodu &Zebré pouze v dob s extrémnimi
klimatickymi nebo hydrologickymi posmy (nad Urovni okraje kolmatai vrstvy).

Vznik kolmata&ni vrstvy na sthach a dé zatopené&zebny tedy omezénokalné ovlivni
prouctni mélké podzemni vody, ale pouze po ob¥ahtopenééZebny (se vzdalenosti od
t¢Zebny se vliv bude rychle zmenSovat) a ve vlasitbpené &ebre. S ohledem na stabilni
rozsah odpovidajiciho hydrologického povodi, ksgé/znikemdZebny nezrni, Izefici, Ze
se odtokové posmy regional@ neznéni. Urovei hladiny podzemni vody dozna n&j&ich
zmen po obvod téZebny, ale protoZe se hladina podzemni vody naahéaba 4 az 5 m pod
arovni terénu a ze sklonu hladiny podzemni vodylywfp Ze niize dojit k vzestupu
respektive poklesu hladiny po obwottZzebny zhruba o 0,5 m (se vzdalenosti &klhny se
bude rozdil zmenSovat) nedojde v Urovni terénuzopmvatelnym znam.

Pokud se jedn&a o hodnocenirgdoy zandru, je ¥eba uvést, Ze cilem posuzovani #lpodle
zakona¢. 100/2001 Sh. je vyhodnocenieppokladanych vlitr na Zivotni prosedi a véejné
zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnostietn® navrhu opaeni k ochras Zivotniho
prostedi a véejného zdravi. Eelem posuzovani vliv podle zakona&. 100/2001 Sb. je tedy
objektivni posouzenitpdpokladanych vliiw na Zivotni prosedi a véejné zdravi a nikoliv
vydani rozhodnuti o povolerdi nepovoleni zagru. Rozhodnuti o povolenii nepovoleni
zangru je vydavano az na zakkagiisluSnych naslednychizeni k povoleni zésmu
(stanovisko podle zdkon& 100/2001 Sbh. takipdstavuje objektivni odborny podklad pro
vydani rozhodnuti). Proto v ramci posuzovani wlpodle zakong&. 100/2001 Sb. nelze ve
vztahu k¥cnym aspekKim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je &arpotrebny
(s vyjimkou rékterych gipadi pfimo souvisejicich s ochranou Zivotniho predt a véejného
zdravi). Takovyto postupipposuzovani vliv podle zdkong. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formélniho hlediska, nebo piislusné subjekty dastnici se tohoto procesucetrg
zpracovatele posudku, nejsou vramci tohoto proceghaveny kompetencemi takto
o predloZzeném zawdnu usuzovat. Proto pouze aspekt zavazného avlivachrany Zivotniho
prostedi a véejného zdravi rive byt jedinym relevantnim hlediskem, které je nmoZn
v procesu posuzovani viivpodle zdkong&. 100/2001 Sb. pouZitfip navrhu na vydani
stanoviska k zé#nu (a to jako objektivniho odborného podkladu psaani naslednych
rozhodnuti, pofipads opateni).

Vyjmuti pozemk ze zenddélského midniho fondu ve vazbna omezeni ploSného rozsahu
téZby ve variant |, tj. na plo3e 71,1400 ha, kde se jedna o zpbpemk v I. tfidé ochrany
zenedélského mdniho fondu na plose 38,1505 ha (tj. 53,63 % zabotuttidé ochrany
z celkového zaboru) a dale o zabor pozemkKl. a IV. tiid¢ ochrany zerdélského mdniho
fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 % zaboiu @ IV. téidé¢ ochrany z celkového
zaboru) a s ohledem na vyhradni loZisko se suravaeelmi piznivym pongrem Sérkové

a pigité frakce (pro lozisko je charakteristické zasenipStrkové frakce k frakci pisté

v porreru 60 : 40) se jevi jakorpatelné.

V této souvislosti se dale uvadi, Ze posuzovanyéedenplre v souladu se zasadnimionym
koncegnim materiadlem — ,Studie limittéZby S&rkopiski v oblasti Litongticka“ (Ateliér —
Tplan, s.r.0., 2006-2007)iéstoze ,aktualizace" této studie nebyla v termikonieni tohoto
posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem néitivaziska BohuSovice nad @h(velmi
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ad c)

ad d)

dobré zastoupeni&kové frakce k frakci piskove, v p@nu 60 : 40, nizky podil jilovitosti,
stupdi humusovitosti fevazig A a B) aroveZ i na velmi vyhodné dopravni napojeni na
nadazenou siliini st’ bez ptijezdu okolni obytnou zastavbowedpokladat, Ze by se zfty
»aktualizace" uvedené studie ve vztahu k loZiskih@&ovice nad Gi odliSovaly od zasrt
studie z let 2006-2007 (z&y studie Klasifikuji loZzisko BohuSovice nad ©®hlo skupiny
loZisek nebo jejiclkasti, které jsou dopokany k vyuZziti).

Pokud jde o sanaci a rekultivaci pozeénadottenych dobyvanim, v posudku je v ramci navrhu
stanoviska poZadovano zajistit zpracovani komphlexnprojektu sanace a rekultivace
s orientaci na alternativu A (¥gvaznym podilem hydrické rekultivace), ve kteréndeébu
v navaznosti na technické podminky vyplyvajici byl@ni precizovan harmonogram &my
obsah pibéZného postupu sanace a rekultivace pozZerd&ttenych dobyvanim, detrg
veget&nich dprav (dale jsou formulovany zasady, kteréigba @i zpracovani projektu
respektovat).

Vlastni &Zba S¢rkopisku se v ramci komplexniho posouzeni v posudhi@dnosiiuje ve
variantg |, tj. v celkovém plosném rozsahé&Zby 71,1400 ha stim, aby wipac zangru

k pokraovani €Zzby po ukodkeni |. etapy &by, tj. v gipac zangru pokra&ovat v £zb¢

v rdmci dalSi etapyeiby, bylo k gislusnému datu provedeno nové posouzeniidimnosti
provadné hornickym zfisobem na Zivotni pragdi podle v té dabplatné pravni Upravy.
Preference varianty I¥pd variantou Il (s celkovym ploSnym rozsahethby 52,8600 ha)
ptitom vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 a 8 30 o@spism. a) zdkon&. 44/1988 Sb.,

o ochra® nerostného bohatstvi (horni zakon), veérdrpozdjSich gedpidi, podle kterych se
vyhradni lozisko musi vyuzit hospoddrs tim, Ze je nutno vydobyt zasoby vyhradniho
loZiska co nejupléji. V ptipadt varianty Il by tyto poZadavky nemohly byt nagiy, nebd

by nemohly byt vydobyty zasoby vyhradniho loZisk&kbpiski mezi hranici planovaného
koridoru vysokorychlostni trati (VRT) a stavajigléznini trati.

Pokud jde o subvarianty vySe ¢rd ©Zby, jsou s ohledem na vysledky provedeného
hodnoceni ob tyto varianty z hlediska vliv na Zivotni prosedi a véejné zdravi mozné.
Vzhledem k délce hornick&nnosti, respginnosti provadné hornickym zfisobem, se viak
preferuje subvarianta B s & &Zbou ve vysi 580 000 ok (tj. cca 986 000 t/rok). Tato
subvarianta budetedstavovat &bu po dobu cca 12,4 let (oproti subvagdahts rani
t&zbou ve vysi 350 000 ok (tj. cca 595 000 t/rok), kterd by znamenafzbti po dobu
cca 20,6 let) a bude tudiz znamen&dsrgjSi ukorteni rekultivace a navrat deného tzemi
prirod s potencialem zvySeni druhové a ekosystémovévsmty zajmového uzemi.

Vzhledem k charakteru vyjédi se pouze uvadi, Ze se jednd o zaleZitosti poje
s problematikou hodnoceni peby zantru, ktera jiz byla komentovana ve vySe uvedeném
bodt ad b), na ktery se proto odkazuje.

5.1.21. Vyjadeni Ministerstva zZivotniho prdsidi, odboru odpad k dokumentaci

(€.J.: 41254/ENV/07; 3490/720/07 ze dne 27. 6. 2007)

Podstata vyjageni

K dokumentaci nejsouripominky.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu je vyjéhi ponechano bez komeiga
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5.1.22. Vyjadeni Ministerstva zivotniho prdsidi, odboru zvlagt chranych ¢asti Firody,
k dokumentaci
(¢.j.: 41256/ENV/07-2018/620/07 ze dne 16. 7. 2007)

Podstata vyjageni

V ramci dalSich fazi procesu posuzovanfipgavy a realizace z&mwu se doporéuje realizovat
takovou variantu rekultivace, ktera budegstavovat v co neftsi mire zvySeni ekologické stability
a ekosystémoveé diverzity zajmového Uzemi a umaizviaj @rirodé blizkych spoléenstev.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjéeni se uvadi, Ze opgahi tykajici se sanace a rekultivace poze&mk
dottenych dobyvanim, které povedou ke zvySeni ekol@gistability a druhové a ekosystémove
diverzity zajmového Uzemi a umoZzni rozveirpdk blizkych spoléenstev jsou zahrnuta do podminek
tohoto stanoviska.

5.1.23. Vyjadeni Ministerstva zivotniho prdsdi, odboru ochrany krajiny, k dokumentaci
(¢.j.: 1554/640/07; 41255/ENV/07 ze dne 17. 10. 2007)

Podstata vyjateni

Zaner je z hlediska zetuélského mdniho fondu situovan do velmi citlivé oblasti, vieté roste tlak
na otvirku lokalit prodzbu Strkopisku. Z hlediska ochrany zédslského midniho fondu bude mozno
zaujmout jednozrimé stanovisko k navrhovanyrZebnim zargram na zaklad zhodnoceni moznosti
téZby a jejiho dopadu na zeédglsky padni fond v SirSim Gzemi, vtomtofipac€ na zaklad
aktualizace materiélu ,Studie linitt¢Zby Strkopiski“ na Litomgticku a jeho promitnuti do Navrhu
ZUR Usteckého kraje.

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyj&eni se nejprve uvadi, Ze vyjmuti pozénde zenidélského mdniho fondu
ve vazlg na omezeni ploSného rozsaldably ve variant I, tj. na ploSe 71,1400 ha, kde se jedna
0 zabor pozemkv |. tfidé¢ ochrany zerdélského mdniho fondu na plose 38,1505 ha (tj. 53,63 %
zaboru v |. tidé ochrany z celkového zaboru) a dale o zabor poéemKl. a IV. tfidé ochrany
zentdélského mdniho fondu na ploSe 32,9895 ha (tj. cca 46,37 Borzav lll. a IV. #idé ochrany

z celkového zéboru) a s ohledem na vyhradni loZisosurovinou s velmiffznivym pongrem
Sterkové a pigité frakce (pro loZisko je charakteristické zastnipstrkové frakce k frakci pisté

v poreru 60 : 40) se jevi jakorijatelné.

Pritom preference varianty I¥ed variantou Il (s celkovym ploSnym rozsahethby 52,8600 ha)
vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 a § 30 odstsBipa) zakona. 44/1988 Sh., o ochramerostného
bohatstvi (horni zakon), ve &mi pozdjSich edpidi, podle kterych se vyhradni loZisko musi vyuZzit
hospodara s tim, Ze je nutno vydobyt zasoby vyhradniho k&iso nejuplgji. V piipad varianty |

by tyto poZzadavky nemohly byt naghy, neb@ by nemohly byt vydobyty zasoby vyhradniho loZiska
Stérkopiski mezi hranici planovaného koridoru vysokorychlodtati (VRT) a stavajici Zelezini
trati.

V této souvislosti se dale uvadi, Ze posuzovany ¢rage plne vsouladu se zasadnim
vécnym koncepnim materidlem — ,Studie limittéZby Strkopiski v oblasti Litongticka“ (Ateliér —
Tplan, s.r.o., 2006-2007).i€stoZe ,aktualizace" této studie nebyla v termirkordeni tohoto
posudku k dispozici, nelze zejména s ohledem néitiMaZiska BohuSovice nad @h(velmi dobré
zastoupeni 8tkové frakce k frakci piskové, v pénu 60 : 40, nizky podil jilovitosti, stupe
humusovitosti fevazrig A a B) a roviz i na velmi vyhodné dopravni napojeni nafaadnou silrini

sit’ bez ptijezdu okolni obytnou zastavboieplpokladat, Ze by se zfty ,,aktualizace" uvedené studie
ve vztahu k loZisku BohuSovice nad iDbdliSovaly od z&sri studie z let 2006-2007 (z&y studie
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klasifikuji loZisko BohuSovice nad @hdo skupiny loZisek nebo jejickasti, které jsou dopotany
k vyuziti).

5.2. Vyparadani vyjadiceni k posudku

6. Stanovisko prislusného d@adu z hlediska Fijatelnosti vlivia zaméru na Zivotni prostiedi
s uvedenim podminek pro realizaci zawgru, popiipadé zdivodnéni nepkijatelnosti zaméru

Na zaklad oznameni zasmu ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Keblice a |. ataZby
vyhradniho loZiska 8tkopisku BohuSovice nad @l dokumentace vl zangru ,Stanoveni
dobyvaciho prostoru Lukavec a . etapaby vyhradniho loZiska &kopisku BohuSovice nad @h
na zivotni progedi, posudku o vlivech z&mu ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a I. &tap
téZby vyhradniho loZiska &kopisku BohuSovice nad @hna Zivotni prostedi, véejného projednani
a vyjadeni k nim uplaténych

vydava

Ministerstvo Zivotniho prosedi, jako pislusny dad podle § 21 zakorta 100/2001 Sbh., o posuzovani
vlivi na Zivotni progedi a o zriné nekterych souvisejicich zakaén(zakon o posuzovani viivha
zivotni prostedi), ve ziini pozajSich edpigi, v souladu s 8§ 10 odst. 1 téhoz zakona, z hlediska
prijatelnosti vlivi na Zivotni prosedi

souhlasné stanovisko
k posouzeni vlitt provedeni zagru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. at&fzby
vyhradniho loZiska 8tkopisku BohuSovice nad @h na Zivotni prostedi s tim, Ze nize uvedené

podminky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako do#tgn rozhodnuti nebo opani nutnych
k provedeni za#ru v prislusnych spravnich nebo jinyétzenich, pokud nebudou do té doby spin

Doporuéend varianta:

Stanoveni dobyvaciho prostoru o ploSné rozloze, 4227 ha se s@adnicemi vrchal
dobyvaciho prostoru na povrchu:

Vrchol DP Sadnice
X Y
1 994 591,00 759 731,00
2 994 933,00 759 614,00
3 995 488,69 759 426,81
4 995 405,73 759 335,53
5 995 500,00 759 280,00
6 995 644,00 759 371,00
7 995 936,00 759 119,00
8 996 085,00 758 750,68
9 995 767,00 758 457,00
10 995 616,00 758 331,00
11 995 458,00 758 165,00
12 995 274,00 758 059,04
13 994 977,00 757 900,00
14 994 887,64 758 057,64
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15 994 795,15 758 287,10
16 994 776,77 758 227,57
17 994 761,98 758 226,22
18 994 167,30 759 316,90
19 994 257,82 759 423,54
20 994 358,10 759 479,42
21 994 504,51 759 630,25
22 994 560,00 759 694,00

Uzemi &zby v nebilagni ¢asti zasob (podél silnice 11/24712 Keblice — Lukay v k..
Lukavec u Lovosic o plo3né rozlozgly 6,0600 ha.

Vlastni €Zzba Strkopisku ve variait | celkového ploSného rozsaheziby 71,1400 ha,
v subvariant B kapacity &Zzby v maximalni vysi 580 000 ¥nok (tj. cca 986 000 t/rok), ktera je
uvedena v dokumentaci viivzangru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a l. at&zby
vyhradniho loZiska 8tkopisku Bohu3ovice nad @&h na Zivotni prostedi podle zakona
¢. 100/2001Sb., o posuzovani wiwna Zivotni prosedi a o zriné nekterych souvisejicich zakén
(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve z&ni pozdjSich gedpidi, s tim, aby v fipac
zaneru k pokrgovani €Zby po ukokieni |. etapy d&Zby, tj. v gipad zan€ru pokra&ovat v gzbé
vramci dalSi etapy¢kby, bylo k gisluSnému datu provedeno nové posouzeniiviinnosti
provacgné hornickym zfisobem na Zivotni pragdi podle v té dabplatné pravni Gpravy, afip
respektovani fislusnych nize uvedenych podminek, které jsou disle procesu posuzovani wiv
na zivotni prosedi.

Sanace a rekultivace pozeinlotenych dobyvanim v alternaivA (s prevaznym podilem
hydrické rekultivace)reSené v dokumentaci, resp. ve studii rekultivacims Ze v dalSi fiprav
zaneru bude zpracovan komplexni projekt sanace a ligkak pozemi dotenych dobyvanim, ktery
ve vztahu k preferované varignt tézby SErkopisku zajisti, aby v prostoru pod planovanou
vysokorychlostni trati (VRT) v koridoru oiéé 600 m byla ukdfena sanace a rekultivace zavazkou
na kotu sotiasného terénu nejpogddo konce roku 2016 (d@psreéni Ste pruhu pozemkpodél osy
vysokorychlostni trati, které bude nutno v ramdiulévace zavézt zeminou, budé&itpm mozné
provést v budoucnu na zaktastabilizace vedeni trasy vysokorychlostni trati).

Vyroba betonovych sisi s maximalni kapacitou vyroby 50 00&/mk (cca 118 000 t/rok)
betonovych sisi.

Podminky souhlasného stanoviska:
l. Podminky pro fazi pripravy

1. DalSi gipravu zaniru orientovat na stanoveni dobyvaciho prostoruo8mg# rozloze 197,4227 ha
s vySe uvedenymi séadnicemi vrchal dobyvaciho prostoru na povrchu.

2. Uzemi &zby v nebiladni ¢asti zasob (podél silnice 111/24712 Keblice — Lugay v k.U. Lukavec
u Lovosic omezit ploSnou rozlohotzby 6,0600 ha.

3. Vlastni €Zbu Strkopisku orientovat na variantu | celkového plodnétzsahu&by 71,1400 ha,
v subvariant B kapacity #zby v maximalni vysi 580 000 ok (tj. cca 986 000 t/rok), pouze
v k. U. Lukavec u Lovosic a vk.U. Prosmyky s tite €Zba bude zahijena v sevewf#sti
uvazované piskovny a bude postupovatrem k technickému zadzemi undis¢ému u silnice
11/24712 tak, aby mohla bytéas, nejpozgi do konce roku 2016, zajifta sanace a rekultivace
v prostoru pod planovanou vysokorychlostni trafR{y.

4. ZtéZebnicinnosti vylowit obsluznou komunikaci, tzv. Slatinskou cestuzagS&nim nedoteni
zavlahovéhaadu probihajiciho podél této komunikace, a probfmalého pisniku jako soast
vyhledového biocentra.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

V dohod& s vlastnikem a provozovatelem zavlahového sytémijistit preloZzeni hlavniho
zavlahovéhoradu protinajiciho uvaZzovanou piskovnu v jeji sex@padnicasti tak, aby byla
zachovéana jeho fudkost.

Vyrobu betonovych sisi orientovat na maximalni kapacitu 50 00Urok (cca 118 000 t/rok)
betonovych sisi.

ReSeni Upravy vg¥ené suroviny orientovat vyhratima mokrou Upravu (se skeapm ftidice

a drtce).

Cementova sila a silo na popilek u vyrobny betoobvgngsi feSit s odpraSenim pomoci
textilnich filtra.

Prijezdovou komunikaci a technické zazeesit se zpewnym povrchem.

.V ramci dalSi pipravy zamdru daesit potebu realizace sedimesitdch jimek pi Upraw vytéZzené

suroviny.

Technické zazemi vybavit zpesmou nepropustnou plochou pro undfgtnadzemni dvouplédve

nadrze PHM a pro odstavovani mechariznkterd bude vyspadovana do bezodtokové

nepropustné jimky.

Vyrobnu betonovych s#si ieSit s recyklénim zd&izenim zbytk betonovych sisi a vyplach,

skladovani pomocnych latek k provzdasani a plastifikacireSit nad zachytnou nepropustnou

jimkou.

DoreSit zasobovani vody pro sociélriely (cerpani z vybudovaného monitorovaciho vrtu nebo

piimo ze vznikajiciho jezera), zdsobovéani pitnou wo@dovoz balené vody nebo napojeni na

vodovodnifad probihajici podél silnice 111/24712) a odvodasdovych vod (do bezodtokové

nepropustné jimky nebo na kanalizaci probihajidiépsilnice 111/24712).

Pro sledovani miry ovlivini hydrogeologickych po#ni t¢Zbou, popipad i pro feSeni spat,

vyuzit vrty (vrty CHMU ¢&. 1843, 1844 a 1911), resp. vybudovidzahajeniméby, v dohod

s @islusnym vodopravnimiddem, monitorovaci vrty v okoli uvazované piskowayp jak na jeji

navodni, tak i na odtokové stigna vybrat i vhodné domovni studny v okolnich ohbci

(s provedenim pasportizace studni) s tim, aby rgiéni Urovni hladin podzemni vody a jakosti

vody (Wetrg jakosti vody vé&Zebnim jezie), jehoZ rozsah &tnost bude stanovena v dokod

s @islusnym vodohospodkym Gadem, mohlo byt zahajeno alegpd meEsial pred zahdjenim

teZby.

Vzhledem k orientaci na variantu | celkového pldgnéozsahu &by 71,1400 ha desit

s @islusnym vodopravnim ifadem a spravcem toku pebu povodovych opaiteni

a povodaiovéeho planu.

Zajistit zpracovani komplexniho projektu sanace e@ultivace s orientaci na alternativu A

(s prevaznym podilem hydrické rekultivace), ve kterérdéou ndvaznosti na technické podminky

vyplyvajici z dobyvani precizovan harmonogram &ny obsah pibéZného postupu sanace

a rekultivace pozentik dottenych dobyvanim, detré veget&nich uprav, stim, Ze budou

respektovany ifedevsim nasledujici zasady.

a) V prostoru pod planovanou vysokorychlostni t(afiRT) v koridoru o &ice 600 m ukogit
sanaci a rekultivaci zavazkou na kotu &mného terénu nejpafd do konce roku 2016
(uptesreéni Ste pruhu pozemk podél osy vysokorychlostni trati, které bude nutn@mci
rekultivace zavézt zeminou, budétpm moZné provést v budoucnu na zakladabilizace
vedeni trasy vysokorychlostni trati).

b) Rekultivaci orientovat na pouziti vyhragdskryvkovych a vyklizovych hmoty v ramaizebny
(v pripact nezbytnosti dalSich zemin k zavozu prostoru pddngvanou vysokorychlostni
trati z jinych lokalit pouZzit vyhradnzeminy vyhovujici limitm zneisténi pro jejich vyuziti
k zavazZeni podzemnich prostor a k Gpravam povietént).

c) Sanaci a rekultivaci podél Slatinské cestizgiisobit navrzenému biokoridoru a lokalnimu
biocentru. Jako s@ast rekultivace a kompenad opateni vybudovat fundni biokoridor
a biocentrum s vhodnou vysadbdewn ve spojeni s xerofytnimi enklavami).

d) Podél Slatinské cesty a silnice 11I/24712 nawett pohledové bariéry ze strukturované
stromové a kevé vegetace s tim, aby byly zaloZeny jiZzahajeni otvirky&Zebny.

e) Podél dalriniho givadéce dalnice D8 (silnice 1/15) precizovat vysadbu mé&ls ohledem na
koridor vysokorychlostni trati (VRT), po jehoZ jifn okraji rovréz navrhnout vysadbu
zelerg, kterd bude tvit pirechod k budouci pigé plazi.
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17.
18.

19.

20.

21.

22.

f) Pti reSeni vysadeb @pdnostnit geograficky gwodni druhy devin a kéa s tim, aby byly
vyuZzity i rychle rostouciiviny, pitom preferovat skupinové vysadbieg liniovymi.

g) Preferovat pozvolné svahy piskovny s vyglnim kolmych sin (lokalrg vS8ak umoznit vznik
kolmych s&tn pro moZznost zahni#di biehule ti¢ni), svahy neosazovat stromy, nybrz je
ponechat pro rozvoj bylinné vegetacerigzené sukcese.

h) Provadni ©zby prizpisobit pozadavku omezeni rozsaltimgych trehovych hran s preferenci
pozvolného &lenitého tvarovani fehi s dostaténou plochou litoralu, fitom optimalizovat
sklon sval a krehi.

i) Do projektu zahrnout i tvorbu mékdnich enklav aini podél behi, odclenych od hlavni
vodni plochy, jako refugia pro vyvoj obojZiveliiik

j) Pro prostory provozniho zazemiigravit po jejich opu&hni lesnickou rekultivaci tzemi na
typologicky odpovidajici porosty.

Komplexni projekt sanace a rekultivace konzulte/giislusnym organem ochranyipdy.

Zpracovat podrobny elaborat zaboru pozérzk zenidélského mdniho fondu se zZpsrénim

vyméry pozemk podle jednotlivychiid ochrany zewdélského midniho fondu a s vyzianim

postupného zaboru zentlské pidy po jednotlivych etapach ve vazia postupeZby.

V rdmci dalSi pipravy zangru upresnit jednotlivé druhy odpéda stanovit jejich mnoZstvi

a predpokladany zgsob jejich vyuZziti, resp. odstrémi, prostednictvim opravéné osoby ve

smyslu zdkonas. 185/2001 Sb., o odpadech a cmth nékterych dalSich zakdn ve zréni

pozdjSich gedpigi.

Specifikovat prostory pro shromd#idvani nebezpmych odpad a ostatnich latek, které mohou

ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vodjedit jejich zabezpeni proti Gniku

prislusnych latek.

Havarijni plan, provozni, poZarni a dopravad zpracovat i stdazem na ochranu Zivotniho

prostedi, zejména s ohledem na ochranu vod. Pro skladloP&M zpracovat samostatny

provoznirad a zajistit vySkoleni odpsgného pracovnika obsluhy.

S majiteli dvou doma situovanych v prostoru u silnice 111/24712 a Siaké cesty smluvn

dohodnoutiedeni s ohledem na uvaZovanaiZbu Strkopiski, popipad v pripac zamu

realizovat vykup fislusnych nemovitosti.

Podminky pro fazi realizace

S ohledem na Uzemi s potencialnimi archeologickyralezy pouit piislusné osoby fed
provacnim zemnich praci o postupu ve vztahu k event.emtolgickym néleam.

Nezbytné kacenirdvin provadt pouze v obdobi vegeataiho klidu.

Pred provadnim skryvek zajistit progednictvim odboré zpisobilé osoby przkum vyskytu
jeSerky obecné a pdfpad zajistit vhodny transfer mimo dosah skryvkovychgr

Skryvky a vystavbu provozniho zazemi proitobuze v pracovni dny v po#idaz patek v denni
dok® od 7.00 — 17.00 hodin, skryvky realizovat postume vhodném obdobi, se zahajenim
nejdive ke konci vegetmiho obdobi (od z&do lrezna), pouze v tmim pedstihu ped €zbou,
resp. podle rozsahwby. Ritom zajistit oddlené ukladani ornice a podohik vyuZiti pro
rekultivaci, popipad jejich vyuZziti na zaklagl projednani siislusnym orgdnem ochrany
zenedélského mdniho fondu.

Skryvky provadt i s ohledem na meteorologické podminky s cilemezeni praSnosti, event.
zajistit skragni.

Zabezpeit diaslednou rekultivaci v3ech ploch zasaZenych skryykovpracemi z @vodu
prevence ruderalizace Uzemi.

Deponie skryvkovych materiél které nebudou navagzrnvyuZzity, oset travinami, aby nedoSlo
k zapleveleni a 2ZtSovani zdraj povrchové prasnosti.

Pri ptipraw Uzemi a vystawbprovozniho zdzemiéwnovat zvySenou pozornost nakladani s odpady
(veetr® dasledného ifdéni a oddleného shromaiovani) a zjistit, aby nedochazelo ke smiseni
nebezpénych odpad s ostatnimi odpady. DoloZit specifikaci déua mnoZstvi odpada zpisob
jejich vyuZiti, resp. odstrani.
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9.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

DoloZit nepropustnost bezodtokové jimky u zpaéplochy s nadrzi PHM, nepropustné zachytné
jimky u skladovani pomocnych latek k provziiogani a plastifikaci pro vyrobu betonovych
smesi, pogipact bezodtokove jimky splaskovych vod.

Podminky pro fazi provozu

Hornickou c¢innost, resp.c¢innost provadnou hornickym zpisobem, pzpasobit dodrzeni
maximalni vy3e réni &zby 580 000 riirok (tj. cca 986 000 t/rok) suroviny.

T&Zbu a vyrobu betonovych €si omezit pouze na pracovni dny v pé&ihdZ patek v denni déb
Prodlouzené, pdfpad sobotni smny, odsouhlasit fislusSnym organem ochrany iegného
zdravi.

Expedici findlnich vyrobk zaji¥ovat v dohod s g@isluSnymi dopravci pouze v pracovni dny
v poncli az patek v denni deéb

Zabezpéit v dohod s gislusSnym organem ochranyiegného zdravi kontrolni &teni akustické
situace u nejbliZzsi obytné zastavby.

V ramci monitorovaciho systému vod pravidelwr doho@ s @islusnym vodopravnimiadem,
sledovat a vyhodnocovat uUravrhladiny podzemni vody a jeji jakosti¢etrg jakosti vody

v téZebnim jezie, a vysledky fedkladat pislusnému vodopravnimuaadu.

V souladu s komplexnim projektem sanace a rekaéva v navaznosti na technické podminky
vyplyvajici z dobyvani zajistit fibéZnou realizaci safaich a rekultivénich praci, vetns
pravidelné uadrzby zeléna ploch na rekultivovanych plochéach s tim, Ze leddm nacasovy
horizont €Zby zaloZit pistup i na plibéZné optimalizaci a precizaci prowych sananich

a rekultiva&nich praci v dohags gisluSnym organem ochranyimdy.

Potencialni zvySenou praSnosti mepriznivych klimatickych podminkach ¢as eliminovat
skra@nim nejvice exponovanych ploch, zejména komunikaci manipulanich ploch,

a minimalizovat rozsah ,aktivnich“ ploch, které noohbyt zdrojem sekundarni prasnosti.

Finalni vyrobky k odvodéni ponechavat na deponiich minimé#s hodin.

V ramci smluv s dopravci poZadovati poiepra¥ finalnich vyrobk zaplachtovani vozidel
a ugsreni koreb vozidel.

Vénovat soustavnou pozornost minimalizaci nestandelndmprovoznich stav a dodrzovani
pracovni a technologické k&znmanipulaci s latkami, které mohou ohrozit jakpetrchovych
nebo podzemnich vod, provigouze v zabezgenych mistech. Se zdsadami ochrany Zivotniho
prostedi zakotvenymi v havarijnim planu, provoznim ardopimiadu prokazateth seznamit
piislusné pracovniky.

Provadt pravidelnou kontrolu technickych zabegemi i nakladani s latkami, které mohou
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vodo@ipads bezodkladi realizovat napravna
opateni.

Zajistit vhodné prosedky k likvidaci event. havarijnich anikopnych latek.

T&Zebni a dopravni mechanismy udrZzovat v dobrém telkdm stavu a preventivnimi opanimi

a kontrolami zamezovat zejména Ukap ropnych latek (vyuZivat biologicky odbouratelné
provozni napls), zvySenému hluku a zvySenym exhalacim.

PrabéZre kontrolovat &snost a napkmi jimky na splaskové odpadni vody, jimky u skididiM

a jimky u vyrobny betonovych ssi, zajifovat pravidelné vyvazeni obsahu jimek, fpad
opateni vyplyvajici z pibéZznych kontrol.

Pokud dojde fes vSechna preventivni operti k Uniku latek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod, neprodleajistit zabraéni dalSimu &eni €chto latek
a pogfipact realizovat odZeni kontaminované zeminy a jeji vhodné odsmamebo odstrami
téchto latek z vody v souladu se schvalenym havariplnem.

Omezovat vznik odpdda vzniklé odpadyigdnosti nabizet k jejich vyuZiti.

Po ukoreni €Zby odstranit z prostoru &kopiskovny vSechna technologickéatizeni, etns
technického zazemi, s cilem zajistit bezkonflikizetlenéni Gzemi do krajiny, a dokeén
rekultivaci v souladu s komplexnim projektem sarecekultivace.

V rizikovych mistech manipulace s ropnymi latkargjigtit po ukogeni €Zzby pifizkum mozné
kontaminace a vifpact jejiho zjiS&ni zabezp&t vhodnou sanaci Uzemi.
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19. Monitorovani jakosti vod zajistit i po ukeeni €zby dalsi 3 roky, resp. v dohdd gislusnym
vodopravnim tadem.

20. P&i o vysazenou zetezajistit i po ukokieni rekultiv&nich praci po dobu nejmé&s roky.

21.V piipadt zaneru k pokr&ovani £zby po ukodeni |. etapydZby, tj. v gipads zangru pokra&ovat
v téZbé v ramci dalSi etapyiby, zajistit, aby k fislusnému datu bylo provedeno nové posouzeni
vliva ¢innosti provadné hornickym zfisobem na Zivotni prastdi podle v té dabplatné pravni

Upravy.
Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zak&re00/2004 Sh., spraviad, ve zini zakona

¢. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vygd dotenych spravnich orgénani gislusna povoleni podle
zvlastnich pedpigi.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne pfuéni s tim, Ze jeho platnostize byt na
Zadost oznamovatele prodlouZena v souladu s ustafrav8 4 odst. 1 pism. f) a § 10 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani wivna Zivotni progedi a o zréné nékterych souvisejicich zakén
(zakon o posuzovani viivna Zivotni progedi), ve zani pozdjSich gedpig.

Ing. Jaroslava Honova

reditelka odboru
posuzovani viivna Zivotni prosedi a IPPC
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU
Oznameni zamu ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Keblice a I. at&¥by vyhradniho
loZiska S¢rkopisku BohuSovice nad @h(doc. Ing. Josef Soukup, CSeerven 2005)

Zawr zjistovaciho fizeni (Ministerstvo Zivotniho prdsdi ¢.j.. 530/1063/05 ze dne
3. 10. 2005)

Dokumentace vlig zangru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. a&t&Zby
vyhradniho loZiska 8tkopisku BohuSovice nad &h na Zivotni prostedi (doc. Ing. Josef
Soukup, CSc., kiten 2007)

Vyjadieni obdrzend k oznameni z&mn ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Keblice a I. atap
t¢Zby vyhradniho loZiska &tkopisku BohuSovice nad @h a k dokumentaci vlii zansru
»Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. etaj#dyt vyhradniho loZiska &tkopisku
Bohu3ovice nad Gff' na Zivotni prostedi

Poznatky z mistniho Zeni

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatelgzadané podklady a dalSi udaje nezbytné
pro zpracovani posudku

Souvisejici pravniigdpisy a literatura
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PRILOHY

Hodnoceni akustické a imisni situace ve vadiahtploSného rozsahuwéiby 71,1400 ha
v k.U. Lukavec u Lovosic a k.u. Prosmyky (Ing. Kdfelar — EKOLINE Liberec, leden 2008)

Prehled ploch vlastni piskovny podle BPEJiayt ochrany ZPF ve variantach | a Il a maximalni
variang Il

Mimo ramec nalezitosti posudku uvedenychiloze ¢. 5 k zdkonu. 100/2001 Sh. jsou k tomuto
posudku piloZzena hodnocena vyjéeni k oznameni zamu ,Stanoveni dobyvaciho prostoru Keblice
a l. etapa &by vyhradniho loziskaétkopisku BohuSovice nad @ha k dokumentaci viiv zangru
~Stanoveni dobyvaciho prostoru Lukavec a |. etagiby vyhradniho loZiskaékopisku BohuSovice
nad Ohi"“ na Zivotni prostedi obdrzena ve smyslu § 6 a § 8 zakari#)0/2001 Sb.

Vyjadieni 9 olgani obce Keblice k oznameni zém
(ze dne 16. 8. 2005)

Vyjadieni 5 oltéani obce Keblice k oznameni z&ra
(ze dne 15. 8. 2005)

Vyjadieni 81 obani obce Nové Kopisty k ozndmeni zé&mn
(ze dne 15. 8. 2005)

Vyjadieni OS Hnuti DUHA, Mistni skupiny Usti nad Labenddkumentaci
(ze dne 28. 6. 2007)

Vyjadreni spolénosti KAMEN Zbraslav, spol. s r.0. k 0oznameni 2é&am
(ze dne 22. 8. 2005)

Vyjadreni Usteckého kraje k dokumentaci
(vypis z usneseni z 87. sae Rady Usteckého kraje konané ze dne 4. 7. 2007)

Vyjadieni mésta BohuSovice nad @hk dokumentaci
(ze dne 27. 6. 2007)

Vyjadieni obce Bifany k oznadmeni zaru
(ze dne 17. 8. 2005)

Vyjadieni obce Keblice k dokumentaci
(ze dne 3. 7. 2007)

Vyjadieni mésta Lovosice k dokumentaci
(¢.j.: 15725/2007/OSM ze dne 29. 6. 2007)

Vyjadieni obce Lukavec k dokumentaci
(¢.j.: 601/07 ze dne 20. 8. 2007)

Vyjadieni meésta Terezin k dokumentaci
(6.j.: 1126/2007 ze dne 3. 7. 2007)

Vyjadreni Mestského tadu Litongtice, odboru zivotniho pra®tdi, k oznameni zasru
(€.j.: ZP/3222/05 ze dne 26. 8. 2005)

Vyjadieni Méstského tadu Lovosice, odboru Zivotniho priesti, k dokumentaci
(6.j.: 29752/07/0ZP ze dne 20. 6. 2007)

Vyjadreni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje,midbo pracovi& Litométice,
k dokumentaci
(¢.j.: KHSUL 19830/2007 ze dne 19. 6. 2007)
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Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prieti, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem,
k dokumentaci
(zn.: 44/I1PP/0716744.02/07/UJP ze dne 27. 6. 2007)

Vyjadieni Obvodniho h#ského dadu v Most k dokumentaci
(zn.: 2481/07 ze dne 28. 6. 2007)

Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prasdi, odboru ochrany ovzdusi, k dokumentaci
(¢.j.: 2389/820/06/HM ze dne 29. 6. 2007)

Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prastdi, odboru ochrany vod, k dokumentaci
(G.j.: 2546/740/07; 41259/ENV/07 ze dne 11. 6. 2007)

Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prdstdi, odboru geologie, k dokumentaci
(¢.j.: 1206/660/07 ze dne 14. 6. 2007)

Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prastdi, odboru odpad k dokumentaci
(€.j.: 41254/ENV/07; 3490/720/07 ze dne 27. 6. 2007)

Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prdsdi, odboru zvlast chrarnych césti girody,
k dokumentaci
(¢.J.: 41256/ENV/07-2018/620/07 ze dne 16. 7. 2007)

Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prastdi, odboru ochrany krajiny, k dokumentaci
(¢.j.: 1554/640/07; 41255/ENV/07 ze dne 17. 10. 2007)
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