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Chomutov dne 15. listopadu 2019
Č.j.: MZP/2019/530/1748
Ev.č.: ENV/2019/111692  

PRODLOUŽENÍ PLATNOSTI STANOVISKA K POSOUZENÍ VLIVŮ 
PROVEDENÍ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

[vydaného pod čj.: 47379/ENV/08 dne 24.07.2008 (dále jen „stanovisko EIA“)]

podle § 9a odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“)

Identifikační údaje:

Název záměru: „Stanovení DP Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku 
Bohušovice nad Ohří“

Kapacita (rozsah) záměru: 
plošný rozsah dobývacího prostoru 71,1400 ha
plošný rozsah těžby 71,1400 ha
kapacita těžby cca 986 000 t/rok
délka těžby cca 12,4 let

Umístění záměru: kraj:    Ústecký
obec:  Lukavec
katastrální území: Lukavec u Lovosic, Prosmyky

Název oznamovatele: František Jampílek

IČO oznamovatele: 49495950

Sídlo (bydliště) oznamovatele: Na Pruhu 335, 250 89 Lázně Toušeň

Příslušný úřad, který stanovisko vydal: MŽP OVSS IV

Datum vydání stanoviska: 24.07.2008

Číslo jednací stanoviska: 47379/ENV/08

Záměr „Stanovení DP Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice nad 
Ohří“ naplnil dikci bodu 2.3 (Těžba ostatních nerostných surovin - nový dobývací prostor; těžba 
ostatních nerostných surovin nad 1 000 000 tun/rok; těžba rašeliny na ploše 150 ha a více.) 
kategorie I přílohy č. 1 k zákonu (ve znění účinném ke dni vydání stanoviska EIA). 
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Dle § 9a odst. 4 zákona byla dne 28.12.2018 podána žádost o prodloužení platnosti stanoviska 
EIA vydaného dne 24.07.2008 pod č.j.: 47379/ENV/08, s následným prodloužením platnosti 
vydaným příslušným úřadem dne 20.07.2010 pod č.j. 54556/ENV/10. Platnost byla stanovena 
do 24.07.2015. 

Stanovisko bylo následně využito v rámci řízení o stanovení dobývacího prostoru (DP) Lukavec. 
Řízení o stanovení DP Lukavec bylo vedeno Obvodním báňským úřadem pro území kraje 
Ústeckého (OBÚ) v Mostě. Na základě tohoto řízení bylo vydáno rozhodnutí o stanovení 
DP Lukavec dne 25.09.2014 pod č.j.: SBS/09582/2011/OBÚ-04/022. V odvolacím řízení bylo 
Českým báňským úřadem toto rozhodnutí potvrzeno a nabylo právní moci dne 03.02.2015.

Výroková část:

Na základě předložené žádosti dospělo Ministerstvo životního prostředí, jako příslušný úřad 
podle § 21 zákona k závěru, že u záměru 

„Stanovení DP Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku Bohušovice 
nad Ohří“

nedošlo k podstatným změnám realizace záměru, podmínek v dotčeném území, k novým 
znalostem souvisejícím s věcným obsahem dokumentace vlivů záměru na životní prostředí 
a vývoji nových technologií využitelných v záměru a platnost stanoviska EIA vydaného dne 
24.07.2008 pod č.j.: 47379/ENV/08  se v souladu s § 9a odst. 4 zákona prodlužuje 
o 5 let, tedy do 15. listopadu 2024.

Podmínky stanoviska byly aktualizovány v závazném stanovisku vydaném dne 24.10.2019 
pod čj. MZP/2019/530/1436 k ověření souladu s požadavky právních předpisů, které 
zapracovávají směrnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, dle článku II bodu 1 
přechodných ustanovení zákona č. 39/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb.

Odůvodnění:

Ministerstvo obdrželo dne 28.12.2018 žádost spol. České štěrkopísky spol. s r.o., se sídlem 
Cukrovarská 34, 190 00 Praha 9 Čakovice, IČO: 27584534, o prodloužení platnosti stanoviska 
EIA záměru „Stanovení DP Lukavec a I. etapa těžby výhradního ložiska štěrkopísku 
Bohušovice nad Ohří“ vydaného pod č.j.: 47379/ENV/08 dne 24.07.2008, dle § 10 odst. 1 
zákona, v tehdejším znění. 

Stanovisko EIA bylo využito v rámci řízení o stanovení DP Lukavec. Řízení o stanovení DP 
Lukavec bylo vedeno příslušným OBÚ. Na základě tohoto řízení bylo vydáno rozhodnutí o 
stanovení DP Lukavec dne 25.09.2014 pod č.j.: SBS/09582/2011/OBÚ-04/022. V odvolacím 
řízení bylo Českým báňským úřadem toto rozhodnutí potvrzeno a nabylo právní moci dne 
03.02.2015. 

Původním oznamovatelem záměru byla těžební organizace František Jampílek (IČO: 49495950), 
které byl na základě vydaného stanoviska EIA stanoven dobývací prostor Lukavec. 
Dne 13.09.2018 byla uzavřena Smlouva o vkladu závodu, dle které František Jampílek vložil 
ke dni 01.10.2018 celý obchodní závod do základního kapitálu dceřiné společnosti České 
štěrkopísky spol. s r.o. (IČO: 27584534), která se tak stala novým oznamovatelem záměru.
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Předmětný záměr nebyl dosud realizován, byla pouze stanovena část dobývacího prostoru. 
Na případné budoucí změny a úpravy záměru bude možné nahlížet jako na tzv. „změny záměru“ 
ve smyslu § 4 odst. 1 písm. c) cit. zákona. Pro potřeby posuzování významnosti takových změn 
bude třeba udržovat předmětné stanovisko nezávisle v platnosti.

Žádost oznamovatele záměru o prodloužení platnosti stanoviska EIA byla doručena Ministerstvu 
životního prostředí ještě v době platnosti tohoto stanoviska. Vzhledem ke skutečnosti, že výše 
uvedená žádost neobsahovala veškeré zákonem stanovené náležitosti vyzvalo ministerstvo 
oznamovatele k doplnění dopisem ze dne 07.01.2019 č.j. MZP/2019/710/49. Oznamovatel 
žádost doplnil dne 21.02.2019. Součástí doplnění žádosti je dokument s názvem „Podklad 
žádosti o prodloužení platnosti stanoviska – Popis aktuálního stavu dotčeného území včetně 
souhrnu změn oproti stavu v době vydání stanoviska“ (GET s.r.o., Ing. Mario Petrů, leden 
2019).

Ze znění zákona č. 326/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., konkrétně Čl. II 
Přechodná ustanovení bod 8. vyplývá, že platnost stanoviska k posouzení vlivů provedení 
záměru na životní prostředí vydaného více než 5 let přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, 
která neuplynula přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona v důsledku přerušení lhůty podle 
§ 9a odst. 3 věty poslední zákona, ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
zákona, uplyne dne 31. prosince 2018, nepožádá-li oznamovatel v této lhůtě o její prodloužení; 
bude-li platnost stanoviska prodloužena, lhůta podle § 9a odst. 4 věty druhé zákona, ve znění 
účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, počíná běžet dnem, kdy k prodloužení došlo.

Podle § 9a odst. 4 zákona platnost stanoviska příslušný úřad na žádost oznamovatele prodlouží 
o 5 let, a to i opakovaně, pokud nedošlo ke změnám podmínek v dotčeném území nebo 
poznatků a metod posuzování, v jejichž důsledku by záměr mohl mít dosud neposouzené 
významné vlivy na životní prostředí.

Předkládaný dokument je zpracován ve smyslu citovaného odstavce § 9a odst. 4 zákona, jedná 
se o výtah z dokumentace EIA k předmětnému záměru (původní dokumentace zpracovaná podle 
přílohy č. 4 zákona autorizovanou osobou Doc. Ing. Josefem Soukupem, CSc., 05/2007), 
kde jsou uvedeny relevantní kapitoly resp. části textu, a k nim je připojen komentář popisující, 
zda v té které části došlo ke změnám oproti původní situaci, tj. zda došlo ke změnám 
samotného záměru popř. ke změnám v aktuálním stavu životního prostředí.

Srovnání údajů o aktuálním stavu dotčeného území:

Zájmové území je dlouhodobě intenzívně zemědělsky obhospodařované. Významnější změny 
v oblasti dotčených půd nebyly zjištěny.

Z orientačního srovnání původních intenzit (výchozí 2008) dle dokumentace EIA, skutečných 
intenzit dle Celostátního sčítání dopravy ŘSD za roky 2010 a 2016 a přepočteného výhledu 
na rok 2020 je zřejmé, že stávající i výhledové intenzity v rámci hodnocených úseků doznaly 
z pohledu celkového součtu výrazného nárůstu (zejména osobní dopravy), který v době 
posuzování záměru nebyl předpokládán. Z původní odhadované kapacity 1185 OA v roce 2008 
nejprve vzrostl na více než pětinásobek (6229 OA) v roce 2010, poté zaznamenal mírný pokles 
na 4980 OA v roce 2016, a po přepočtu na rok 2020 lze očekávat mírné navýšení na 5563 OA. 
V případě nákladní dopravy přitom nárůst takto výrazný není. Oproti odhadu z roku 2008 
se aktuálně i výhledově pohybuje přibližně na dvojnásobku původních intenzit. Hlavním 
důvodem tohoto stavu je propojení silnice č. II/247 s hlavními dopravními tepnami z Litoměřic. 
Tímto vznikl důležitý přivaděč dopravy na D8 z Litoměřic, který je současně obchvatem Lovosic. 
Další změny v intenzitách dopravy pak může představovat zprovoznění dálnice D8 v úseku 
od exitu 48 u Lovosic směrem dále ve směru Prackovice nad Labem. Poslední úsek dálnice D8 
Lovosice – Řehlovice, dlouhý 16,5 km, byl však zprovozněn až 17. prosince 2016 a do sledované 
skladby dopravy se v rámci Celostátního sčítání dopravy ŘSD v roce 2016 ještě nemohl projevit. 
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V případě druhé, původně hodnocené komunikace č. III/24712, sčítací úsek 4-2976 je aktuální 
situace výrazně odlišná. Na této komunikaci došlo v případě nákladní dopravy dokonce k téměř 
polovičnímu poklesu intenzit oproti původně odhadovanému roku 2008 (původně 225 TV pro rok 
2008, aktuálně 116 TV v roce 2016 a výhledově 117 TV pro rok 2020). Osobní doprava se oproti 
tomu v aktuálním roce 2016 snížila o 1 vozidlo oproti roku 2008. Výhledově je pak odhad 
nárůstu o cca 11 % v roce 2020. Tento dílčí nárůst osobní dopravy v součtu s cca 51% 
poklesem nákladní dopravy v důsledku představuje celkový pokles o cca 2 % výhledové dopravy 
v roce 2020 na předmětném úseku silnice č. III/24712 oproti původním intenzitám v roce 2008. 
Tento stav může být dokladem toho, že dokončené úseky dálnice, dálniční přivaděče a obchvaty 
v dané lokalitě fungují a odvádí dopravu z ostatních komunikací.

Emisní faktory užívané k výpočtům množství emisí běžných znečišťujících látek jsou průběžně 
aktualizovány, zejména s ohledem na lepší (nižší) emisí parametry moderních prostředků 
a zařízení. U většiny původně předpokládaných emisních zdrojů lze předpokládat mírné snížení 
vlivem modernizace, oproti jejich odhadům v roce 2008 (včetně těch škodlivin, které dříve 
nebyly sledovány).

Z hlediska odhadu množství a skladby odpadů nelze předpokládat zásadní změny oproti 
původnímu řešení záměru. Z hlediska kategorizace, nakládání a využívání jednotlivých odpadů 
bude vycházeno z požadavků zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších 
zákonů, ve znění platném k datu realizace záměru. Sledování průběžných změn je v tomto 
případě nepodstatné.

Většina původně uvedených informací v dokumentaci EIA z roku 2007 zůstává bez zásadních 
změn. Ve vlastním území pro realizaci záměru ani v jeho dotčeném nejbližším okolí nebyly 
zjištěny nové prvky ÚSES, zvláště chráněná území, území Natura 2000 nebo změny původních 
takových území, s potenciálem významného negativního ovlivnění ze strany předmětného 
záměru. 

Památkový katalog NPÚ eviduje na všech dotčených katastrech kulturní památky, které nebyly 
uvedeny v rámci dokumentace EIA z roku 2007 (přestože již v té době existovaly). U těchto 
památek nicméně není oprávněný předpoklad významného ovlivnění záměrem.

V rámci aktuálního prověřování nebyly zjištěny významnější nárůsty počtů obyvatel (dostupné 
za posledních 5 let). V celkovém souhrnu je zřejmý spíše pozvolný úbytek počtu obyvatel v roce 
2017 oproti roku 2013, z toho pouze obce Keblice a Lovosice zaznamenaly mírné přírůstky.

Z hlediska nejbližší okolní zástavby jsou zjištěné změny rovněž zcela minimální. Ze srovnání 
situace na ortofoto z roku 2006 a aktuální (2016) jsou zřejmé pouze nové objekty č.p. 193 
v katastru Nové Kopisty, objekt č.p. 140 v katastru Lukavec a objekt bez č.p. v katastru Keblice. 
Z toho poslední 2 objekty jsou zřejmé i na ortofoto v roce 2012 a pravděpodobně tak již 
existovaly v době prodloužení stanoviska v roce 2011. Fakticky však existence těchto objektů 
není pro ověření platnosti původního hodnocení relevantní. Objekty s č.p. nejsou nejbližšími 
objekty k bydlení v nejbližším okolí a objekt bez č.p. není z pohledu zákona chráněným 
objektem (ve smyslu nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky 
hluku a vibrací).

V  těsné blízkosti zájmového území je od roku 2010 evidováno kontaminované místo - Skládka 
Keblice. Z katalogového výpisu předmětného kontaminovaného místa nevyplývají zásadní 
omezení z hlediska platnosti prodlužovaného stanoviska EIA či případné realizace záměru. 
Realizace záměru do horninových struktur v ploše kontaminovaného místa nezasahuje.

Z porovnání výše uvedených imisních hodnot vybraných znečišťujících látek vyplývá, oproti době 
vydání stanoviska je aktuální míra znečištění ovzduší nižší. Zejména v případě ročního průměru 
prachových částic PM10, které jsou z pohledu vlivů předmětného záměru nejvíce relevantní. 
Z hlediska ostatních škodlivin, včetně málo relevantních oxidů dusíku (čtverce uvádí pouze 
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5. nejvyšší koncentraci za 24 hodin) nejsou k dispozici adekvátně srovnatelné hodnoty, 
lze nicméně vycházet z uváděných průměrů hodnot vůči imisnímu limitu. Z výše uvedeného 
přehledu vyplývá, že v posuzované oblasti v současné době nedochází k překračování imisních 
limitů dle § 11 odst. 5 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších 
předpisů. Imisní limity relevantních látek jsou plněny s dostatečnou rezervou. 

Oproti stavu zájmového území v době vydání stanoviska nepřibyly ani se nezměnily vodní 
útvary, ochranná pásma, zdroje pitné vody apod. Uvedené informace lze nadále považovat 
za platné.

Významnější změny v oblasti stávajícího využití zájmového území nebyly zjištěny. Původně 
zastižené zvláště chráněné druhy lze charakterizovat jako tzv. „běžné“. Jejich zastižení odpovídá 
charakteru zájmového území, které je dlouhodobě intenzívně zemědělsky obhospodařované. 
Navíc se jedná o celkově sušší oblast, jejíž zemědělská výnosnost je silně podporována 
hnojením. Při tomto způsobu využití a zatížení neposkytuje území dostatečně rozmanité biotopy 
pro cennější druhy fauny a flory. Vzhledem k tomu, že území zůstává v podobném stavu 
i nadále v době po vydání stanoviska EIA a jeho prodlužení z roku 2011, není důvod 
předpokládat zde nový výskyt cennějších druhů či jejich rozšíření z okolních ploch. Uvedené 
informace lze proto nadále považovat za platné.

Srovnání údajů o vlivech záměru:

Z hlediska hodnocených emisních příspěvků záměru (znečištění ovzduší i hluku) nejsou 
uvažovány významnější změny (přitom mohou být spíše mírně příznivější vůči životnímu 
prostředí a obyvatelstvu, s ohledem na celkově příznivější parametry v současnosti používané 
mechanizace, dopravních prostředků a technologií, oproti těm před 12 lety). Z hlediska součtu 
těchto příspěvků s tzv. pozadím, tzn. z hlediska celkové imise hluku a znečištění ovzduší je 
z výše v textu uvedených srovnání zřejmé, že celkové zatížení obyvatelstva bude nižší než 
původně předpokládané. Sociální a ekonomické důsledky a ovlivnění faktoru psychické pohody 
lze s ohledem na dosavadní nerealizaci záměru a minimální změny dotčeného území považovat 
za nadále platné.

Jestliže výsledky původní rozptylové studie ukazují, že příspěvky imisních koncentrací 
znečišťujících látek v ovzduší budou na přijatelné úrovni a že změna imisní situace v důsledku 
realizace záměru nebude významná a významným způsobem neovlivní celkovou kvalitu ovzduší 
v zájmovém území, lze s ohledem na výše uvedenou aktualizaci nadále považovat tyto závěry 
za platné. Vliv záměru na čistotu ovzduší nebude dle předpokladu významný ani v případě 
prodloužení platnosti stanoviska. Hodnocení vlivu na klima lze s ohledem na dosavadní 
nerealizaci záměru a minimální změny území považovat za nadále platné. 

Z hlediska hlukové situace se původní hodnocení maximálního ovlivnění zásadně nemění. 
Nejbližší hodnocené objekty nadále zůstávají nejbližšími a tedy potenciálně nejvíce ovlivněnými, 
u kterých bylo zdravotní riziko vlivem záměru shledáno jako málo významné. Soustředění 
dopravní zátěže na silnici II/247 může potenciálně ovlivňovat obyvatelstvo v jiné části lokality, 
samo o sobě výrazně zastíní hluk z provozu záměru (hluk z dopravy a z provozu nelze sčítat 
a porovnávat s limity) a příspěvek předmětného záměru k výrazně navýšené dopravě bude 
paradoxně výrazně nižší, než původně předpokládaný. Křivka nárůstu hluku má exponenciální 
průběh tzn., že při zdvojnásobení stejného zdroje hluku není výsledná hladina hluku 
dvojnásobná (jako u lineární funkce), ale představuje nárůst pouze o cca 2-3 dB – v daném 
případě by tak musela doprava záměru představovat zdvojnásobení součtových 6806 průjezdů 
za den po silnici II/247 (namísto veškerých uvažovaných 216 až 328 průjezdů z pískovny), 
aby se výsledná úroveň hluku zvýšila alespoň o 2 dB, což je považováno za hranici slyšitelné 
změny. V případě silnice č. III/24712, u které leží referenční body 2 a 3, byl u těchto bodů 
v rámci dokumentace z roku 2007 vypočten poměrně zanedbatelný příspěvek hluku záměru + 
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0,1 dB. Vzhledem k tomu, že intenzita dopravy po této komunikaci dle výhledu 2020 poklesla 
oproti výhledovému roku 2008 o cca 21 jízd (z 976 na 955 vozidel/24 hod), pak je zjevné, že se 
příspěvek významně nezmění. Lze tedy nadále považovat za platné konstatování zpracovatele 
dokumentace EIA, že v okolí posuzovaných komunikací nebude překročena ekvivalentní hladina 
akustického tlaku s dostatečnou rezervou pro starou zátěž ani základní limitní hodnoty pro hluk 
z automobilové dopravy po veřejných komunikacích.

Hodnocení vlivu odvodnění oblasti lze s ohledem na dosavadní nerealizaci záměru a minimální 
změny území považovat za nadále platné. Z hlediska posledních let extrémního sucha nelze 
zatím s jistotou potvrdit ani vyvrátit (a už vůbec ne objektivně vyhodnotit), nakolik se tímto 
vlivy záměru změní oproti původnímu posouzení. Například zimní sezona 2018/19 byla zároveň 
jedna z těch silnějších z hlediska trvání a výšky sněhové pokrývky. Může se tak projevovat efekt 
dle některých vědeckých názorů, že vyšší teploty a extrémně suchá období mohou vyvolávat 
zvýšené výpary a tím i zvýšené srážkové úhrny. Z hlediska změny klimatu se pak předpokládá 
poměrně pozvolný dílčí nárůst teplot o jednotky °C, avšak za zvýšených četností klimatických 
extrémů jako jsou přívalové deště, tropické noci, apod. Z tohoto pohledu se pak vlivy 
posouzeného záměru ve výhledu dle prodloužené platnosti stanoviska zásadně neliší. Navržená 
opatření k monitoringu studní a objektů lze nadále považovat za platná a dostačující.

Hodnocení vlivů na půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje lze s ohledem na dosavadní 
nerealizaci záměru a minimální změny území považovat za nadále platné. 

Hodnocení vlivů na faunu, flóru a ekosystémy lze nadále považovat za platné. Významnější 
změny v oblasti stávajícího stavu zájmového území nebyly zjištěny. Celé zájmové území je 
intenzívně zemědělsky využíváno (v zimních měsících rozoráno), což trvalejší přítomnost 
cennějších živočišných i rostlinných druhů vesměs vylučuje. V případě realizace záměrů 
těžebního typu je naopak velmi časté osídlení nově vzniklých biotopů cennějšími živočišnými 
i rostlinnými druhy, v závislosti na způsobu a kvalitě návrhu a provedení rekultivace území 
po těžbě. Z hlediska aktuálního stavu dotčených dřevin rovněž nebyly zaznamenány 
významnější změny. 

Hodnocení vlivů na krajinu, hmotný majetek a kulturní památky lze s ohledem na dosavadní 
nerealizaci záměru a minimální změny území považovat za nadále platné.

Z výše uvedeného je zřejmé, že nedošlo ke změnám podmínek v dotčeném území, nebo 
poznatků a metod posuzování, v jejichž důsledku by záměr mohl mít dosud neposouzené 
významné vlivy na životní prostředí.

Dle § 9a odst. 4 zákona oznamovatel podáním žádosti o prodloužení platnosti stanoviska EIA, 
tj.  dokumentem s názvem „Podklad žádosti o prodloužení platnosti stanoviska – Popis 
aktuálního stavu dotčeného území včetně souhrnu změn oproti stavu v době vydání stanoviska“ 
(GET s.r.o., Ing. Mario Petrů, leden 2019), tyto skutečnosti plně prokázal. 

Na základě výše uvedeného dospělo ministerstvo k závěru, že platnost stanoviska EIA může být 
v souladu s § 9a odst. 4 zákona prodloužena o 5 let.

Poučení:

Toto prodloužení platnosti není rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů, nenahrazuje stanoviska a vyjádření dotčených správních orgánů, 
ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů, a nelze se proti němu odvolat. 

Platnost stanoviska EIA může být na žádost oznamovatele v souladu s ustanovením § 9a odst. 4 
zákona prodloužena o 5 let, a to i opakovaně, pokud nedošlo ke změnám podmínek v dotčeném 
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území nebo poznatků a metod posuzování, v jejichž důsledku by záměr mohl mít dosud 
neposouzené významné vlivy na životní prostředí.

Ministerstvo dále upozorňuje, že ve veškerých navazujících řízeních, pro něž je stanovisko EIA 
nezbytným podkladem, je ministerstvo dotčeným správním úřadem a v souladu s ust. § 9a 
odst. 6 zákona vydává v zákonem stanovených případech závazné stanovisko k ověření změn 
záměru, které by mohly mít významný negativní vliv na životní prostředí.

Obdrží:
- České štěrkopísky spol. s r.o., Ing. Mužík, Cukrovarská 34, 190 00 Praha 9 Čakovice

Ing. Jaroslav VACEK
Ředitel odboru výkonu státní správy IV

podepsáno elektronicky


		2019-11-19T08:07:53+0000
	Not specified




