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Úvod 

K záměru „Modernizace výroby polyetylénu PE3 - Unipetrol RPA Litvínov“ vydalo MŽP 

závěr zjišťovacího řízení pod č.j.: 73077/ENV/12 ze dne 31. 8. 2012. V tomto závěru zjišťovacího 

řízení je uvedeno, že na základě informací uvedených v oznámení, písemných vyjádření dotčených 

správních úřadů, dotčených územních samosprávných celků a zjišťovacího řízení provedeného 

podle zásad uvedených v příloze č. 2 k zákonu dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr 

„Modernizace výroby polyetylénu PE3 - Unipetrol RPA Litvínov“ má významný vliv na životní 

prostředí a bude posuzován podle zákona. 

Dále je v závěru zjišťovacího řízení uvedeno, že na základě provedeného zjišťovacího 

řízení dospěl příslušný úřad zároveň k závěru, že ve smyslu ustanovení § 7 odst. 4 zákona se 

předložené oznámení dle přílohy č. 4 k zákonu považuje za dokumentaci vlivů záměru na životní 

prostředí. S ohledem na vyjádření k záměru obdržená v rámci zjišťovacího řízení je třeba jako 

podklad pro zpracování posudku o vlivech záměru na životní prostředí zpracovat doplnění 

dokumentace, ve kterém je třeba zohlednit a vypořádat všechny relevantní požadavky na doplnění, 

připomínky a podmínky, které jsou uvedeny v došlých vyjádřeních (s důrazem zejména na ochranu 

ovzduší, ochranu před hlukem, havarijní stavy atd.). 

Příslušný úřad obdržel k oznámení záměru vyjádření od následujících subjektů:  

- Ústecký kraj, Rada Ústeckého kraje ze dne 8. 8. 2012;  

- Město Litvínov ze dne 30. 7. 2012;  

- Město Horní Jiřetín ze dne 2. 8. 2012;  

- Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství ze dne 8. 8. 2012;  

- Městský úřad Litvínov, odbor životního prostředí ze dne 30. 7. 2012;  

- Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem ze dne 1. 8. 2012;  

- Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem ze dne 1. 8. 2012;  

- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší ze dne 25. 7. 2012;  

- Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované 

prevence, oddělení IPPC a IRZ ze dne 8. 8. 2012  

 

Předkládaný materiál reaguje na uvedené požadavky formou „Doplnění dokumentace“.  
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Jednotlivé požadavky 

Ústecký kraj, Rada Ústeckého kraje  

usnesení č. 26/110R/2012 ze dne 7. 8. 2012 

Ve svém vyjádření uvádějí, že požadují provést posouzení záměru dle zákona. Dále 

uvádějí, že v oznámení nejsou řešeny havarijní stavy zejména hlukové zátěže z fléry a vlivy na 

životní prostředí a lidské zdraví jsou nevhodně zjemňovány.  

Vypořádání požadavků na doplnění, připomínek a podmínek: 

Havarijní stavy  

Fléra slouží k běžnému provoznímu spalování uhlovodíků z procesu a k řešení havarijních situací. 

Stávající havarijní pochodeň (fléra) pro polyolefíny (HP) označení spolu s faklovým systémem o 

jmenovitém výkonu: 400 t/h, účinnost spalování: 99,8%, počet pilotních hořáků: 3. Tato fléra by 

zvládla provozní spalování uhlovodíků i z nové jednotky PE3, není však schopna v potřebném 

výkonu zvládnout i havarijní stavy. Proto je navrhována jednotka nová mimo stávající. 

Za havarijní stav, kdy je třeba uvažovat s možnou plnou havarijní kapacitou spalování odplynů na 

fléře, je považována situace, kdy je třeba provést co nejrychlejší uvolnění tlaku v zařízeních celé 

jednotky obsahujících těkavé uhlovodíkové kapaliny, zkapalněné plyny nebo páry pod tlakem. 

Expandované a odpařené páry jsou bezpečně likvidovány spalováním na fléře, aby nedocházelo 

k jejich uvolňování do okolní atmosféry. K iniciaci uvolnění tlaku může dojít buď aktivací 

zabezpečovacího zařízení obsluhujícím personálem, nebo pomocí automatického zabezpečovacího 

systému monitorujícího kritické veličiny. Nad těmito možnostmi jsou ještě mechanické pojistné 

ventily zavedené na fléru, pracující nezávisle při překročení nastavené hodnoty přetlaku. 

Havarijní spalování v maximální kapacitě probíhá v režimu, který vzhledem k několikanásobnému 

množství, nemůže zaručit spalovaní jako za normálního provozu. V okamžiku zahájení uvolnění 

tlaku se může dostat uvolňované množství spalované na fléře na uváděné maximální množství, 

které ale s úbytkem tlaku rychle klesá. Během uvolňování tlaku, které musí proběhnout nejpozději 

do cca 30 minut, se režim fléry vrací k normálnímu stavu a k bezdýmnému spalování. 

Havárie, tzn. stav, kdy nelze zdroj běžnými technologickými postupy ovládat (Soubor technicko-

provozních a technicko-organizačních opatření pro provoz zdrojů znečišťování ovzduší „Výroba 

polyolefínů“): 

- havarijní situace na zařízení (výron, požár, exploze - viz HP-4012; 4007; 4006) 

- porucha klíčového zařízení, bez kterého nelze provozovat (např. porucha čerpadla a 

záložního čerpadla, průnik vody a tvorba hydrátů, zacpání zařízení polymery) 

- výpadek energie (elektrická energie, chladící voda, vysokotlaká pára, napájecí voda, 

vzduch pro měření a regulace) 

- porucha bezpečnostního systému (systému alarmů a blokád) 

- porucha pojistného ventilu nebo faklového regulátoru. 

V těchto případech dojde ke zvýšení emisí z důvodu zvýšeného pálení uhlovodíků na havarijní 

pochodni. Docílení bezdýmého spalování může být ohroženo nedostatkem páry v případě havárie 

na závodě Energetika, nebo značného poškození parních systémů (potrubní rozvody, redukční 

stanice atd.) vedoucí k přerušení dodávek páry pro HP. 

Podle legislativy: 

Závazné podmínky provozu zařízení na spalování odpadních plynů 

Všechna, i nouzová, zařízení k likvidaci odpadních plynů se konstruují tak, aby při spalování 
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odpadních plynů bylo zabezpečeno optimální vedení spalovacího režimu a snižování emisí 

znečišťujících látek do ovzduší. 

1. Fléra (pochodeň) je zařízení pro snížení emisí látek znečišťujících ovzduší, které pracuje jako 

a) havarijní výpust plynů do vnějšího ovzduší 

b) při spojení technologických prostorů s vnějším ovzduším nebo 

c) při neustáleném a jinak těžce zpracovatelném přebytku plynů. 

2. Každá fléra je posuzována individuálně s ohledem na její konstrukci, lokalizaci a na spalované 

plynné médium. Při posuzování těchto zařízení je třeba dávat přednost asistovaným flérám, tj. 

flérám, které mají konstrukční možnost ovlivňovat množství přiváděného vzduchu a teploty 

spalování. 

 

Jedná se o stavy, které za dobu provozu nemusí vůbec nastat, nicméně návrh a provoz 

technologických zařízení s nimi musí počítat a zajistit odvrácení možné havárie. Podrobně jsou 

havarijní stavy popsány v oznámení v kapitole D.III.  

Současný stav je řešen v Souboru technicko-provozních a technicko-organizačních opatření pro 

provoz zdrojů znečišťování ovzduší „Výroba polyolefínů“ (provozním řádu). Budoucí stav po 

realizaci jednotky PE3, včetně havarijních stavů bude řešen v novém (příp. upraveném) provozním 

řádu, jako součást žádosti o integrované povolení.  

Na současné jednotce výroby polyethylenu PE2, která je v provozu jako nová od roku 2002 

nedošlo k havarijnímu uvolnění tlaku na fléru.  

 

Podle obdržených nabídek uvádíme v dalším porovnání hlukové zátěže z fléry v normálním a při 

maximálním, jednorázovém provozním zatížení. 

Normální provoz dle předběžných nabídek  

Vzdálenost od fléry při 

zemi (m)  (ve výšce 1 m) 
0 90 120 150 180 210 240 270 300 

Hladina akustického 

tlaku (dB(A)) 
67 66 65 64 63 62 61 60 59 

Maximální provozní jednorázové zatížení pro uvolnění tlaku při závažné poruše provozu 

jednotlivých zařízení nebo řešení nestandardních stavů:  

Vzdálenost od fléry při 

zemi (m)  (ve výšce 1 m) 
0 90 120 150 180 210 240 270 300 

Hladina akustického 

tlaku (dB(A)) při 30 t/h 

plynu a 13 t/h páry 

84,5 84 83 82 81 80 79 78 77 

 

Závěr hlukové studie z roku 2003: 

V žádném z měřících míst nedošlo v průběhu dvou 24hodinových měření vlivem provozu areálu 

Chemopetrolu, a.s. k překročení nejvyšší přípustné hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku 

A LAeq pro denní dobu. 

V průběhu měření došlo k překročení přípustné hodnoty 40 dB(A), stanovené pro noční dobu,  

v měřícím místě č.5 – Louka u Litvínova dne 21.2.2003 a to v  době od 22,00 hod do 23,00 hod. 

Hodnota ekvivalentní hladiny akustického tlaku se v cca 22,31 hod skokově změnila z cca 51 
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dB(A) na  cca 32 dB(A). Příčinou nadměrného hluku bylo najíždění vysokotlakého parního kotle 

č.19 na teplárně 700 v areálu Chemopetrolu, a.s.. Jednalo se o poruchu, což je zdokumentováno 

dopisem vedoucího výrobny T700, který je součástí přílohy k měřícímu místu č.5 – Louka.  

Z rozborů hlukové situace ve sledovaných bodech vyplývá, že vliv hluku z provozu v areálu 

Chemopetrolu, a.s. lze v noční době charakterizovat hodnotami ekvivalentní hladiny akustického 

tlaku A LAeq  do 34 dB (A). V žádném ze sledovaných bodů tedy nelze předpokládat, za 

normálního provozu Chemopetrolu, překročení limitní hodnoty pro noční dobu a venkovní prostor 

40 dB(A). 

Od této doby došlo v areálu k odstavení několika výrobních jednotek (oxoalkoholů, syntetického 

lihu, teplárny T 200) a od 1.1.2013 dojde k odstavení výrobny močoviny, čímž jednoznačně došlo 

k dalšímu snížení celkové hlukové zátěže z Chemparku Záluží. 

Z hlediska ovzduší lze předpokládat pro havarijní zatížení fléry v plné kapacitě nižší účinnost 

spalování odpadních plynů na fléře. 

V této souvislosti nutno podotknout, že v případě havarijních stavů není povinnost dodržovat 

příslušné limity ale povinnost dodržovat již uvedený Provozní řád (Soubor technicko-provozních 

a technicko-organizačních opatření pro provoz zdrojů znečišťování ovzduší). 

Zjemňování vlivů na životní prostředí a lidské zdraví: 

Autoři oznámení se nedomnívají, že došlo k zjemňování vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví. Naopak jsou přesvědčeni, že při popisu vlivů záměru použili dostatečný konzervatismus. 

Jedná se např. o hodnocení ovzduší, kdy z hlediska TZL jsou běžně podle autorizovaných 

měření dosahovány koncentrace kolem 1 mg/m
3 

v odpadním plynu z jednotky PE1, přitom pro 

nový záměr PE3 bylo v rozptylové studii uvažováno s koncentrací v odpadním plynu 10 mg/m
3
. 

Z hlediska hlukové zátěže je zpracována akustická studie. V návrhu opatření je uvedeno: 

 v průběhu zkušebního provozu zajistí investor měření hluku z nové fléry v rozsahu dle požadavku 

příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví 

 

 

Město Litvínov  

č.j. KS/80/2012 ze dne 30. 7. 2012 

Ve svém vyjádření uvádějí, že požadují posouzení záměru dle zákona č.100/2001 Sb. s tím, 

že dokumentace bude zpracovaná jinou osobou, zaměří se především na produkci prachových 

částic a řešení jejich emisí a na ochranu před hlukem a optickými efekty provozu modernizovaného 

zařízení.  

 

Vypořádání požadavků na doplnění, připomínek a podmínek: 

V oznámení byly vyčísleny emise TZL v kapitole B.III.1. ovzduší. Na straně 67 je uvedena 

tabulka předpokládaných emisí z nového zdroje a tabulka předpokládaných emisí po odečtení 

emisí jednotky PE1, která bude zrušena. Jedná se o teoretické emise realizací záměru jednotky PE3 

při odstavení jednotky PE1. Reálné emise budou nižší a to zejména ve výsledných hodnotách TZL 

v profilech ověřovaných autorizovaným měřením (v bilancích v budoucím stavu uvažovány 

koncentrace TZL podle navržených limitů). Emise TZL jsou uvedeny tedy značně konzervativně 

(stávající emise TZL jednotky PE1 činí v průměru 275 kg/rok (průměr za roky 2008-2010), 

v bilancích uvažováno snížení odstavením jednotky PE1 jen o 164 kg/rok). Výsledná takto 

konzervativně vyčíslená emise nové jednotky PE3 TZL 244,44  kg/rok je nižší než u stávající 

jednotky PE1. 
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Takto vyčíslené emise byly vstupem do rozptylové studie. V závěru rozptylové studie je 

uvedeno, že vzhledem ke konzervativnímu stanovení vstupů do rozptylové studie z tohoto pohledu 

nelze předpokládat překračování platného imisního limitu z titulu realizace záměru. 

Pro daný záměr byl zpracován hlukový posudek (příloha 3) hodnotící širší území záměru 

z hlediska realizace nové fléry. Tato fléra má být realizována poblíž (mezi) stávajícími flérami. 

Fléra pro stávající jednotku PE1, PE2 a PP má výšku 100 m, další fléra pak 103 m. 

Hluk z provozu fléry bude ve všech bodech, charakterizujících nejbližší chráněné venkovní 

prostory v obytných lokalitách, v noční době pod hodnotou hygienického limitu. 

V další přípravě záměru budou akustické parametry fléry, včetně dopadu na akustickou 

zátěž v území zpřesněny. V každém případě je nutno výběru fléry v konečném řešení věnovat 

odpovídající pozornost, především z hlediska emisní hlukové vydatnosti při běžném provozu.  

Světelné znečištění, tzv. světelný smog:  

Dle zákona č. 86/2002 Sb. v
 
platném znění

 
s účinností od 3. března 2004 (den vyhlášení 

zákona) se světelným znečištěním rozumí dle § 2, písm. r). viditelné záření umělých zdrojů světla, 

které může obtěžovat osoby nebo zvířata, způsobovat jim zdravotní újmu nebo narušovat některé 

činnosti a vychází z umístění těchto zdrojů ve vnějším ovzduší nebo ze zdrojů světla, jejichž záření 

je do vnějšího ovzduší účelově směrováno,“ 

V novém zákoně o ovzduší 201/2012 Sb. se již o světelném znečištění nehovoří.  

Světelné znečištění (alternativní označení rušivé světlo) je v obecnějším smyslu jakékoli 

člověkem vytvořené světlo s nežádoucími vedlejšími účinky (oslnění, pronikání světla do příbytků, 

osvětlování toho, co není žádoucí atd.);  

Stávajícími legislativními předpisy není světelné znečištění z průmyslových areálů zatím 

upraveno. Od 1. října 2005 (den vyhlášení zákona č. 385/2005 Sb.) podle novelizovaného znění § 

50 odst. 3 písm. c) může obec obecně závaznou vyhláškou „v oblasti opatření proti světelnému 

znečištění regulovat promítání světelných reklam a efektů na oblohu.“ Vydáním zákona 201/2012 

Sb. byla tato možnost zrušena. 

Zatímco ve vlastním areálu v lokalitě realizace vlastní technologie nedojde ke změně, která 

by mohla významněji ovlivňovat okolí, v případě nové fléry se jedná o nový světelný zdroj.  Ve 

srovnání se stávajícími flérami se jedná o zdroj s daleko menší trvalou spotřebou zemního plynu 

včetně množství spalovaných uhlovodíků, tedy s daleko menší světelnou vydatností. Navíc 

významnost zdroje bude potlačena i výškově. Nová fléra o výšce 75 m má být umístěna mezi 

stávajícími flérami o výšce 100 a 103 m.  Světelné působení stávající fléry o výšce 100 m bude 

potlačeno spalováním významně nižšího množství uhlovodíků (ukončení provozu jednotky PE1) a 

v důsledku toho i nižšího množství spoluspalovaného zemního plynu. Nelze tedy reálně 

předpokládat zhoršení stávajícího stavu z hlediska světelného znečištění. 

Významnější vliv lze očekávat jen při havarijním režimu fléry – tento stav, jak již bylo 

uvedeno dříve, je zcela výjimečný. 

 

 

Město Horní Jiřetín  

zn. 491/2012/TR ze dne 2. 8. 2012 

Ve svém vyjádření uvádějí, že k záměru nemají žádných připomínek.  

 

Vypořádání požadavků na doplnění, připomínek a podmínek: 

Není uveden požadavek na doplnění, připomínky ani podmínky.  

 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Bteln%C3%A9_zne%C4%8Di%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD#cite_note-3
http://cs.wikipedia.org/wiki/3._b%C5%99ezen
http://cs.wikipedia.org/wiki/2004
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btlo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Osln%C4%9Bn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/1._%C5%99%C3%ADjen
http://cs.wikipedia.org/wiki/2005
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Krajský úřad Ústeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství  

č.j. 2059/ZPZ/2012 ze dne 8. 8. 2012 

Ve svém vyjádření uvádějí, že z hlediska ochrany ovzduší bude na výstupech z jednotky 

granulace, z dávkování aditiv, z homogenizačních a skladovacích sil dodržována výstupní 

koncentrace TZL ve výši maximálně 10 mg/m
3
. Na výstupu z aktivátoru Cr katalyzátoru bude 

dodržována výstupní koncentrace Cr
6+

 ve výši maximálně 1 mg/m
3
. Z hlediska ochrany vod, 

přírody a odpadového hospodářství nemají připomínek. Nepožadují posouzení v plném rozsahu 

zákona.  

 

Vypořádání požadavků na doplnění, připomínek a podmínek: 

Nejedná se o připomínku k oznámení, ale o upozornění na následné správní řízení v rámci 

zákona 76/2002 Sb. v platném znění. 

Ve všech jmenovaných výstupech v oznámení je uvažována koncentrace TZL max. 

10 mg/m
3
 - str. 64 – 65 oznámení. Podle současných výsledků autorizovaných měření na 

stávajících linkách PE není technický problém navrhovaný limit dodržet. Pokud se týká 

koncentrace Cr
6+

 jsou autorizovanými měřeními prokazovány hodnoty pod 0,01 mg Cr/m
3
 u 

stávající linky PE1, která bude zrušena. V oznámení je uvažovaná koncentrace 0,05 mg Cr/m
3
 

z aktivátoru Cr katalyzátoru. Není tedy rovněž technický problém dosáhnout požadované 

koncentrace Cr
6+

 na výstupu z aktivátoru Cr katalyzátoru. 

Jak již bylo v oznámení uvedeno, v přípravě záměru je zcela respektován i BREF 

Referenční dokument o nejlepších dostupných technikách při omezování emisí ze skladování. BAT 

je aplikace uzavřeného skladování v silech, bunkrech, násypkách a zásobnících. BAT pro snížení 

emisí prachu (TZL): 

Snížení 

emisí 

prachu 

BAT je aplikace opatření snižujících emise 

prachu na úroveň 1 - 10 mg/m
3
 v závislosti na 

povaze/typu skladované látky. O použité technice 

musí být rozhodnuto případ od případu - viz 

kapitola 4.3.7. (BREF) 

Sila a skladovací haly budou 

vybavena filtračním 

zařízením zajišťujícím 

koncentraci PM10 

v odpadním plynu max. 

10 mg//m
3 

APLIKOVÁNO 

Pro emise Cr6
+
 není stanovena BAT hodnota. 

 

 

Městský úřad Litvínov, odbor životního prostředí  

č.j. MELTD 27231/2012 VYJ ze dne 30. 7. 2012 

Ve svém vyjádření uvádějí, že požadují provést posouzení záměru dle zákona. Důvodem je 

skutečnost, že území Litvínova bylo v minulosti vyhlášeno oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší 

(PM10). Zvýšení výroby PE by mohlo být potencionálně významným zdrojem emisí zejména TZL. 

Rovněž z hlediska hlukové zátěže je uvažovaná výstavba 3. fléry zdrojem zvyšujícím zatížení 

okolí. 

 

Vypořádání požadavků na doplnění, připomínek a podmínek: 

V dokumentaci byly vyčísleny emise TZL v kapitole B.III.1. Ovzduší. Na straně 67 je 

uvedena tabulka předpokládaných emisí z nového zdroje a tabulka předpokládaných emisí po 
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odečtení emisí jednotky PE1, která bude zrušena. Jedná se o teoretické emise realizací záměru 

jednotky PE3 při odstavení jednotky PE1. Reálné emise budou nižší a to zejména ve výsledných 

hodnotách TZL v profilech ověřovaných autorizovaným měřením (v bilancích v budoucím stavu 

uvažovány koncentrace TZL podle navržených limitů). Emise TZL jsou uvedeny tedy značně 

konzervativně (stávající emise TZL jednotky PE1 činí v průměru 275 kg/rok (průměr za roky 

2008-2010), v bilancích uvažováno snížení odstavením jednotky PE1 jen o 164 kg/rok). Výsledná 

takto konzervativně vyčíslená emise nové jednotky PE3 TZL 244,44 kg/rok je nižší než u stávající 

jednotky PE1. 

Takto vyčíslené emise byly vstupem do rozptylové studie. V závěru rozptylové studie je 

uvedeno, že vzhledem ke konzervativnímu stanovení vstupů do rozptylové studie z tohoto pohledu 

nelze předpokládat překračování platného imisního limitu z titulu realizace záměru. 

Pro daný záměr byl zpracován hlukový posudek (příloha 3 oznámení) hodnotící širší území 

záměru z hlediska realizace nové fléry. Tato fléra má být realizována poblíž (mezi) stávajícími 

flérami. Fléra pro stávající jednotku PE1, PE2 a PP má výšku 100 m, další fléra pak 103 m. 

Hluk z provozu fléry bude ve všech bodech, charakterizujících nejbližší chráněné venkovní 

prostory v obytných lokalitách, v noční době pod hodnotou hygienického limitu. 

V další přípravě záměru budou akustické parametry fléry, včetně dopadu na akustickou 

zátěž v území zpřesněny. V každém případě je nutno výběru fléry v konečném řešení věnovat 

odpovídající pozornost, především z hlediska emisní hlukové vydatnosti při běžném provozu.  

 

 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje se sídlem v Ústí nad Labem  

č.j. KHSUL 22063/2012 ze dne 1. 8. 2012 

Ve svém vyjádření uvádějí, že doporučují předloženou dokumentaci ke kladnému 

projednání.  

 

Vypořádání požadavků na doplnění, připomínek a podmínek: 

Není uveden požadavek na doplnění, připomínky ani podmínky.  

 

 

Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem  

zn. ČIŽP/44/iPP/1210286.001/12/ULL ze dne 1. 8. 2012 

- Z hlediska odpadového hospodářství - nemají připomínky.  

- Z hlediska ochrany vod - nemají připomínky. 

- Z hlediska ochrany ovzduší - mají připomínku k výpočtům emisí ze spalování na fléře, kde byly 

opomenuty emise TZL, NOx, a CO ze spalování technologického odpadního plynu. Dále uvádějí, 

že technologie výroby polyetylénu a množství a druh emisí z ní jsou inspektorátu dobře známy a 

tato technologie nemá významný vliv na kvalitu ovzduší.  

V závěru uvádějí, že nepožadují posouzení podle zákona 100/2001 Sb.   

 

Vypořádání požadavků na doplnění, připomínek a podmínek: 

- Z hlediska ochrany ovzduší  

Není uveden požadavek na explicitní vyjádření emisí TZL, NOx, a CO ze spalování 

technologického odpadního plynu. Toto je také velmi obtížné, neboť nelze reálně provést měření 

emisí z fléry a nejsou k dispozici použitelné hodnoty. Zpracovatel oznámení se tedy přidržel 
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stávající praxe, kdy je provozovatelem vypočítávána emise škodlivin ze spalování zemního plynu 

na fléře. 

Výpočet je proveden v oznámení na str. 62 - emise z TZL, NOx a CO. Navíc byl proveden 

výpočet pravděpodobných emisí VOC. Jedná se o předpoklad složení odpadních plynů bez úvahy 

havarijních stavů, ale je počítáno se spalováním 750 kg/hod odplynů z běžného provozu s účinností 

99,5 %.  

Emise TZL, NOx z fléry jsou zahrnuty i do rozptylové studie (výpočet v rozptylové studii 

pro CO se neprováděl, protože emise CO ze záměru jsou obecně nízké a stávající imisní situace 

v CO nevyžaduje žádná opatření). 

 

 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší  

č.j. 1900/780/12 ze dne 25. 7. 2012 

Ve svém vyjádření uvádějí, že pokud budou respektovány všechny požadavky, které jsou 

legislativně stanoveny zákonem č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a souvisejícími prováděcími 

předpisy, považují záměr z hlediska ochrany ovzduší za akceptovatelný. 

 

Vypořádání požadavků na doplnění, připomínek a podmínek: 

Není uveden požadavek na doplnění. Co se týká požadavku na respektování zákona o 

ovzduší, jedná se o obecnou povinnost.  

 

 

Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované 

prevence, oddělení IPPC a IRZ  

čj. 7717/710/12 ze dne 8. 8. 2012 

 

Ve svém vyjádření konstatují, že součástí oznámení je přehledné porovnání s výrobami, 

které lze považovat za nejlepší dostupné techniky (BAT) dle příslušných referenčních dokumentů o 

BAT (BREF), zejména pro výrobu polymerů. Porovnání se týká i úrovní emisí a dalších 

technických parametrů. Mají připomínku, že porovnání technik je provedeno s kapitolou 12, 

z metodického hlediska lze považovat za přehlednější a vhodnější provádět porovnání s kapitolou 

13, případně s částí BREF označenou SOUHRN. Vzhledem k vzájemnému propojení kapitol 12 a 

13 ve výše uvedeném BREF lze v tomto případě postup akceptovat.  

 

Vypořádání požadavků na doplnění, připomínek a podmínek: 

Není uveden požadavek na doplnění. Ze strany zpracovatele oznámení tedy bez komentáře. 
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Zpracovatel doplnění dokumentace:  

 

Ing. Josef Tomášek, CSc. držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. - osvědčení č.j. 

69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s prodloužením autorizace na 5 let pod 

č.j.: 5834/ENV/11 ze dne 4. 2. 2011 

 

Středisko odpadů Mníšek s.r.o. 

  Pražská 900 

  252 10 Mníšek pod Brdy 

 IČO: 46349316 

 DIČ: CZ46349316 

 tel.:  318 591 770-71 

  603 525 045 

 fax:  318 591 772 

 e-mail: som@sommnisek.cz 

 

 

Spolupracovali: 

 

Ing. Ivana Lundáková, Středisko odpadů Mníšek s.r.o. (držitelka autorizace dle § 19 zákona č. 

100/01 Sb. - osvědčení č.j. 7232/876/OPVŽP/99 ze dne 15. 9. 1999 s prodloužením autorizace 

na 5 let pod č.j. 5046/ENV/11 ze dne 14. 2. 2011) 

Ing. Jan Vodička, PENTO spol. s r.o. 
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