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V Ústí nad Labem dne 21. června 2023
Č. j.: MZP/2023/530/798
Sp.zn.: ZN/MZP/2022/530/423 

ZÁPIS

z veřejného projednání dokumentace vlivů záměru na životní prostředí předpisů (dále jen 
„dokumentace“) podle § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon EIA“), a § 3 vyhlášky Ministerstva životního 
prostředí č. 453/2017 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 
souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí (dále jen „vyhláška"), k záměru

„Ekologizace teplárny Chomutov – 2. etapa“

konaného dne 20.06.2023, od 14:00 do 19:00 hodin v sále Městského divadla v Chomutově.

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním
 Dne 09.11.2022 obdrželo Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů 

na životní prostředí a integrované prevence, oznámení záměru zpracované Ing. Pavlem 
Obrdlíkem.

 Dne 22.11.2022 bylo posouzení vlivů záměru na životní prostředí převedeno 
na Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV, který je příslušným 
úřadem.

 Dne 30.11.2022 bylo zahájeno zjišťovací řízení v dané věci a zpracované oznámení bylo 
zveřejněno v souladu s ust. § 16 odst. 2 zákona EIA.

 Dne 19.01.2023 vydal příslušný úřad závěr zjišťovacího řízení, ve kterém konstatoval, že 
uvedený záměr náleží do kategorie záměrů povinně posuzovaných v celém procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví [dle ust. § 4 odst. 1 písm. a) zákona 
EIA], a na základě informací uvedených v oznámení záměru, písemných vyjádření 
dotčených územních samosprávných celků, dotčených orgánů a zjišťovacího řízení, 
provedeného podle zásad uvedených v příloze č. 2 k zákonu EIA stanovil okruh oblastí, 
na které je třeba se v připravované dokumentaci zaměřit.

 Dne 31.03.2023 obdrželo ministerstvo dokumentaci zpracovanou Ing. Pavlem Obrdlíkem.

 Dne 05.04.2023 byla zpracovaná dokumentace zveřejněna v souladu s ust. § 16 odst. 2 
zákona EIA.
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 Dne 26.05.2023 byl Ing. Václav Obluk pověřen příslušným úřadem zpracováním posudku 
předmětné dokumentace.

 V rámci posouzení vlivů záměru bylo ministerstvem nařízeno veřejné projednání 
dokumentace EIA záměru ve smyslu ust. § 17 zákona EIA, neboť příslušný úřad obdržel 
k dokumentaci záměru nesouhlasná vyjádření veřejnosti.

2. Místo a čas veřejného projednání 
Veřejné projednání dokumentace záměru ve smyslu § 17 zákona EIA se uskutečnilo dne 
20.06.2023, od 14:00 do 19:00 hodin v sále Městského divadla v Chomutově, B. Němcové 
552/32, 430 01 Chomutov. 

3. Řízení veřejného projednání 
Řízením veřejného projednání byl pověřen (dle § 3 odst. 2 vyhlášky) Bc. Miroslav Votoček, 
zaměstnanec ministerstva. 

4. Předmět veřejného projednání 
Předmětem veřejného projednání je představení záměru, dokumentace, vyjádření dotčených 
územně samosprávných celků, dotčených orgánů státní správy a vyjádření veřejnosti 
k posouzení vlivů záměru „Ekologizace teplárny Chomutov – 2. etapa“ na životní prostředí. 

Cílem veřejného projednání bylo projednat uvedený záměr ve vztahu k posouzení vlivů na životní 
prostředí ze všech podstatných hledisek.

5. Účastníci veřejného projednání 
Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany: 

Zástupci ministerstva Bc. Miroslav Votoček, Ing. Václav Franče

zástupce oznamovatele Daniel Zeman  

zpracovatel dokumentace Ing. Pavel Obrdlík, Ing. Michal Haškovec, 
Ing. Libuše Pilařová

zpracovatel posudku dokumentace Ing. Václav Obluk

Veřejného projednání se zúčastnilo cca        60 osob

6. Program veřejného projednání
• Úvod, sdělení informací o dosavadním průběhu procesu posouzení vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví.

• Vystoupení zástupců jednotlivých stran:

- Vystoupení oznamovatele, který stručně představil svoji společnost a projednávaný 
investiční záměr

- Vystoupení zpracovatele dokumentace EIA stručně přibližující jednotlivé aspekty záměru 
a jeho vlivy na životní prostředí

- Vystoupení zpracovatele posudku se stručným nástinem činností při zpracování posudku 
dokumentace EIA

• Diskuze

• Závěr
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II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájil Bc. Votoček a v úvodu seznámil přítomné s programem jednání, 
představil zástupce účastníků procesu a provedl časovou rekapitulaci jednotlivých kroků procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí projednávaného záměru.

Následně upozornil všechny přítomné, že z celého dnešního veřejného projednání je v souladu 
s ust. § 17 odst. 5 zákona EIA pořizován zvukový záznam, který bude archivován na příslušném 
úřadě, a bude všem případným zájemcům k dispozici. 

Dále upozornil, že s ohledem na skutečnost, že průběh veřejného projednání může být kýmkoliv 
monitorován a zaznamenáván, jsou osoby pořizující případný záznam povinné dodržovat platné 
právní předpisy v oblasti ochrany osobních údajů.  

V první části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného projednání, 
zástupci jednotlivých stran. 

Daniel Zeman, jako zástupce oznamovatele, kterým je spol. ACTHERM, spol. s r.o., Tovární 
5533, 430 00 Chomutov, seznámil všechny přítomné s posuzovaným záměrem, jeho kapacitou 
a některými charakteristikami. 

Ing. Michal Haškovec, jako spoluautor dokumentace, nastínil popis technického 
a technologického řešení záměru.

Ing. Pavel Obrdlík, jako autor dokumentace, provedl souhrnné seznámení s obsahem 
dokumentace a způsobem jejího zpracování, s velikostí a významností jednotlivých vlivů 
na životní prostředí a s navrženými opatřeními k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.   

Ing. Václav Obluk, jako autor posudku dokumentace, stručně nastínil činnosti při zpracování 
posudku dokumentace a provedl stručnou rekapitulaci vyjádření a stanovisek, které příslušný 
úřad obdržel ke zveřejněné dokumentaci. 

V druhé části veřejného projednání, byla zahájena diskuze, ve které byl dán prostor všem 
přítomným k přednesení svých návrhů a připomínek. Stručný zápis uvedené diskuze je uveden 
v následující části (z veřejného projednání byl v souladu s ust. § 17 odst. 5 zákona EIA pořízen 
zvukový záznam, který je archivován u příslušného úřadu):

1.
Zástupkyně pobočného spolku Arnika – program Toxické látky a odpady reagovala na prezentaci 
zástupce oznamovatele a vyslovila obavu, že množství odpadů v rámci ČR nepokryje potřeby 
všech podobných záměrů, které jsou momentálně v provozu či ve fázi přípravy, a že spalování 
odpadů odradí od jejich recyklace, nebo případného snižování jejich produkce, což by měly být 
priority. Následně přednesla dotaz, jak lze zaručit, že bude pro dopravu vstupního materiálu 
využívána železnice. 

Zástupce oznamovatele argumentoval názorem o dostatečném množstvím odpadu, a své tvrzení 
doložil údajem o množství odpadu, které je ročně vyprodukováno na území Ústeckého kraje. 
Dále upozornil na skutečnost, že spalování odpadu je limitováno legislativními překážkami 
a ekonomickou nákladností.

Ing. Obrdlík upozornil, že v dokumentaci je počítáno s variantou představující nejvýznamnější 
dopady na životní prostředí. Pakliže bude v budoucnu přistoupeno k dopravě vstupního materiálu 
prostřednictvím železnice, pak se významnost negativního vlivu dopravy na životní prostředí 
sníží.

Následovala diskuze o předimenzování záměrů obdobného charakteru a o situaci v zahraničí.

2.
Obyvatelka obce vznesla dotaz, proč se staví spalovna s kapacitou v deklarovaných 
parametrech, když to převyšuje potřeby města Chomutova. 
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Zástupce oznamovatele na to reagoval konstatováním, že záměr je ve své kategorii nejmenším 
provozem, a jeho kapacita je nezbytná jak z technických důvodů s ohledem na svoji 
bezproblémovou funkčnost, tak s ohledem na požadované množství tepla, které musí pro své 
odběratele zajistit. 

V další části své prezentace obyvatelka města vyslovila nesouhlas s realizací záměru a vznesla 
dotaz na skladování vstupního materiálu.

Ing. Haškovec vysvětlil režim skladování v objektu bunkru.

3.
Další tazatel měl dotaz, jak se k záměru staví Statutární město Chomutov, a zdali oznamovatel 
uvažuje se skutečností, že odpad z města a z okolních obcí má být na základě memoranda 
odvážen do spalovny v Komořanech a vyslovil pochybnosti o dostatku množství odpadu pro obě 
spalovny.

Zástupce oznamovatele upozornil na nezávaznost daného memoranda a argumentoval budoucí 
konkurencí obou společností při získávání odpadu v blízkém okolí.

4.
Další tazatelka vznesla dotaz na namátkovou kontrolu vstupního materiálu. Na to Ing. Obrdlík 
reagoval tak, že vysvětlil princip vstupní kontroly dováženého odpadu.

Další dotaz této tazatelky byl, zda na tento záměr bude čerpat dotace z evropských fondů. 
Zástupce oznamovatele na tento dotaz odpověděl kladně.

Třetí dotaz směřoval na nakládání se zbytkovým odpadem. Ing. Haškovec tento dotaz 
zodpověděl a Ing. Pilařová upozornila, že nakládání se zbytkovým odpadem bude předmětem 
integrovaného povolení.

Poslední dotaz zněl, zda oznamovatel neplánuje vlastní třídící linku. Na to odpověděl zástupce 
oznamovatele záporně.

5.
Zastupitel Statutárního města Chomutova upozornil, že záměr dle jeho názoru bude mít 
negativní vliv na blízkou EVL Pražská pole. Dle jeho názoru záměr, který má být umístěn cca 
600 m od hranice EVL Pražská pole, bude mít vliv na tuto EVL, např. už jen tím, že odpad 
dovážený do provozovny, příp. struska a popílek (které označil za toxické) vznikající po spalování 
tohoto odpadu budou dopravovány po komunikaci, která prakticky tvoří hranici tohoto EVL.

Ing. Obrdlík odkázal na stanovisko Krajského úřadu Ústeckého kraje vydané dle ust. § 45i zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve kterém byl vliv na EVL a soustavu NATURA 
2000 vyloučen. Zastupitel Statutární města Chomutova toto stanovisko označil za zcela 
absurdní.

Ing. Pilařová následně vysvětlila situaci kolem dopravního napojení záměru a vliv hluku z této 
dopravy.

6.
Zástupce spol. United Energy, a.s. reagoval na předchozí vystoupení zástupce oznamovatele, 
a v závěru vznesl dotaz, zda může oznamovatel deklarovat, že nebude spalovat odpad 
ze zahraničí.  

Zástupce oznamovatele upozornil, že přeshraniční dovoz odpadu je nezákonný a garantoval, 
že žádný odpad přepravovaný ze zahraniční se v rámci projednávaného záměru dovážet ke 
spalování nebude. 

Ing. Obrdlík k tomu dodal, že ani dokumentace nepočítá s dovážením odpadu ze zahraničí, 
ovšem pro samotný záměr je podstatné množství a jakost spalovaného odpadu, nikoliv země 
jeho původu.
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7.
Další tazatelka vyjádřila nesouhlas s realizací záměru a na závěr své prezentace vznesla dotaz, 
zda v dokumentaci a jejích přílohách byly zohledněny toxické a karcinogenní látky (dioxiny, 
halogeny) v přikládaných studiích. 

Ing. Obrdlík na uvedený dotaz a připomínky odpověděl odkazem na příslušné studie, zejména 
rozptylovou studii a hodnocení vlivů na veřejné zdraví. 

Následovala obsáhlá diskuze jak bude oznamovatel garantovat, že do odpadu ke spalování se 
nedostanou nežádoucí druhy materiálů, které při jejichž spalování by mohly vznikat toxické 
a karcinogenní látky.

Zástupce oznamovatele odkazoval na odpovědnost společností provádějících třídění odpadu, 
od kterých bude tento odpad odebírán.

8.
Další diskutující vznesl dotaz na zásobování města teplem, na celkový objem potřeby města 
v porovnání s množstvím tepla dodávaného po realizaci záměru oznamovatelem. Na tento dotaz 
reagoval zástupce oznamovatele, který objasnil situaci v teplárenství, způsob výroby tepla, jeho 
rozdělování, jeho rozvod po městě a konkurenční prostředí. 

Následně byla vyhlášena přestávka od 17:15 do 17:35.

9.
Po přestávce byl ze strany občanky obce vznesen požadavek na imisní monitoring daného 
zařízení.

Na tento podnět reagoval zpracovatel posudku odkazem na povinnosti plynoucí z rozhodnutí 
o nejlepších dostupných technikách, které stanovují povinnost provozovatele zajistit emisní 
monitoring – tedy přesné měření emisních charakteristik zařízení. Imisní monitoring zajišťuje 
v ČR pomocí sítě monitorovacích stanic Český hydrometeorologický úřad. Následovala diskuze, 
ve které se upřesňovaly pojmy „emise“ znečišťujících látek vypouštěných do ovzduší a „imise“ 
látek v ovzduší. 

Zpracovatel posudku následně přiblížil metodiku měření a výpočtu imisních a emisních hodnot 
znečišťujících látek v ovzduší, především v souvislosti s výskytem dříve diskutovaných toxických 
a karcinogenních látek, a stanovování výše zdravotního rizika v rámci hodnocení vlivů záměru 
na zdraví obyvatelstva.

10.
Zastupitel Statutárního města Chomutova vyslovil názor, že pakliže provozovatel záměru 
nemůže vyloučit vzniku excesů, při kterých se do vstupního materiálu určeného ke spalování 
dostane odpad nežádoucích vlastností, neměl by být takovýto záměr uveden do provozu.

Dále vyslovil názor, že vypouštění emisí vznikajících ze spalování SKO nelze dostatečně 
objektivně a fundovaně určit a posoudit. Na toto reagoval zpracovatel posudku objasněním 
metodiky, a i Ing. Obrdlík, který upozornil na povinný monitoring emisí, kdy ve chvíli kolísání 
hodnot emisí je provozovatel povinen bezodkladně učinit příslušné kroky k nápravě, jinak mu 
hrozí citelný postih.

11.
Další tazatel vznesl dotaz, proč pro dopravu odpadu není využívána stávající železniční vlečka. 
Na to reagoval zástupce oznamovatele, že uvedená vlečka je stále udržována a je připravena 
pro využití dopravy vstupního materiálu, a pokud se vyskytne dodavatel schopný a ochotný 
dopravovat tento odpad po železnici, oznamovatel této možnosti rozhodně využije.
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12.

Na to navázal další tazatel dotazem, jak bude takto dopravovaný odpad z železničních vagonů 
přemisťován do bunkrů. To objasnil Ing. Haškovec.

13. 
Další účastník veřejného projednání ze strany veřejnosti vyjádřil nesouhlas s realizací 
a s umístěním dvou obdobných záměrů vzdálených cca 15 km. 

Ing. Obrdlík odkázal na posouzení synergických vlivů obdobných záměrů v rámci dokumentace, 
kde toto posouzení vychází z hlediska významnosti vlivů na životní prostředí jako zanedbatelné.

14.
Další účastník vznesl dotaz, kde zpracovatel dokumentace bere údaje k měření imisní situace 
a jakým způsobem je vyhodnocena imisní situace ve městě Chomutově.

Ing. Obrdlík odkázal na internetové stránky ČHMÚ a následně popsal metodiku modelování imisní 
situace. Následně se rozpoutala diskuze o měření imisní situace, která je ve městě, 
a o dostatečném počtu měřících zařízení v okolí záměru. Z této diskuze vzešel požadavek, 
aby do podmínek závazného stanoviska EIA byla začleněna povinnost oznamovatele 
v souvislosti s provozem záměru iniciovat zřízení měřícího systému k sledování imisní situace 
ve městě. Tento požadavek zástupce ministerstva Bc. Votoček označil jako nepřístupný 
s ohledem na jeho neodůvodnitelnost.  

Na to reagoval Zastupitel Statutárního města Chomutova pan Palán, který vyjádřil 
nespokojenost a nesouhlas s průběhem veřejného projednání a se stylem, kterým je toto veřejné 
projednání ze strany pověřené osoby – Bc. Votočka vedeno. Současně trval na tom, aby tento 
nesouhlas byl součástí zápisu. 

15.
Následovala diskuze o situaci, při které bývá vyhlášena smogová situace, zda v takovém případě 
bude omezen provoz oznamovatele. V této diskuzi bylo ze strany zástupce společnosti 
AS CHEMOPRAG, a.s., která v řízení zastupuje oznamovatele, vysvětleno, že při měření imisí 
není znám zdroj případného znečištění, a aby bylo možno omezit zdroj znečištění, tak je třeba 
měřit emise u konkrétního provozovatele zdroje znečištění ovzduší.

16.
Zástupce spol. United Energy, a.s. v návaznosti na předchozí diskuzi z bodu č. 14 citoval 
podmínku č. 58 ze stanoviska Ministerstva životního prostředí, odboru posuzování vlivů 
na životní prostředí a integrované prevence, vydaného dne 30.05.2011 v rámci posouzení vlivů 
záměru „Energetické využití komunálních odpadů Most, Komořany“ na životní prostředí, ve které 
se uvádí: „V dohodě s kompetentními orgány sledovat a měřit imisní pozadí v lokalitě (včetně 
PM10), o výsledcích pravidelně informovat dotčené obce a dotčené orgány. Ve vazbě na závěry 
(v dohodě) s těmito orgány navrhnout a realizovat monitorování vybraných znečišťujících látek, 
a to po dobu provozu zařízení.“

Zástupce ministerstva Bc. Votoček tuto podmínku ze stanoviska vydaného jiným odborem 
ministerstva nikterak nekomentoval. 

Ing. Obrdlík k této připomínce uvedl, že dle jeho názoru je takováto podmínka neobhajitelná.

17.
Zástupkyně pobočného spolku Arnika vznesla dotaz, proč není součástí dokumentace studie 
proveditelnosti, když je na ní v této dokumentaci odkazováno. Další dotaz směřoval k tomu, 
jakým způsobem bude informováno obyvatelstvo o výsledcích provozu vč. monitoringu toxických 
látek, a zda půjde o reálné hodnoty, nebo o hodnoty zprůměrované.

Ing. Obrdlík uvedl, že studie proveditelnosti není povinou přílohou dokumentace EIA, a proto 
tam není.
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Zástupce oznamovatele uvedl, že jeho společnost se nebrání údaje o emisích, které následně 
předávají Krajskému úřadu Ústeckého kraje, předávat veřejnosti, v tuto chvíli však není schopen 
na tuto otázku odpovědět, přislíbil však, že až tyto informace bude mít k dispozici, tak je spolku 
sdělí.

Zástupce ministerstva Ing. Franče k danému tématu sdělil, že v rámci novely zákona o ochraně 
ovzduší budou mít provozovatelé zdrojů znečišťování ovzduší povinnost tyto údaje zveřejňovat 
online. K druhé části otázky pak sdělil, že provozovatel projednávaného záměru bude muset dle 
zákona o integrované prevenci do 31.03. každého roku podat tzv. zprávu o plnění podmínek 
integrovaného povolení, kde bude muset být uvedeno, zda jsou plněny stanovené limity - 
vč. naměřených hodnot z jednorázového měření emisí. Tyto zprávy jsou pak veřejně dostupné 
na webu Ministerstva životního prostředí v informačním systému integrované prevence „IPPC“.

18.
Dále se diskuze stočila opět ke smogové situaci na Chomutovsku, která je spojena především 
s překračováním imisního limitu pro ozón (O3).

19.
Poslední připomínka se vrátila zpět k množství tepla a jeho ceně, které bude garantovat 
společnost oznamovatele občanům města. Zástupce oznamovatele odkázal na nedávné jednání 
zastupitelstva a jeho záznam.

Další dotazy ani připomínky k dokumentaci vlivů projednávaného záměru na životní prostředí 
nebyly vzneseny.

III. ZÁVĚR 

V závěru veřejného projednání Bc. Votoček z pozice osoby pověřené řízením tohoto projednání 
konstatoval, že dokumentace vlivů záměru „Ekologizace teplárny Chomutov – 2. etapa“ i její 
přílohy byly projednány ze všech podstatných hledisek. Byla naplněna všechna zákonná 
ustanovení pro veřejné projednání dokumentace k záměru „Ekologizace teplárny Chomutov – 2. 
etapa“ podle zákona EIA, a v souladu s ust. § 3 vyhlášky č. 453/2017 Sb., o odborné způsobilosti 
a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

Z celého veřejného projednání byl pořízen zvukový záznam, který je archivován na Ministerstvu 
životního prostředí, odboru výkonu státní správy IV, a je všem případným zájemcům k dispozici.

S veškerými podklady se lze seznámit v Informačním systému EIA na internetových stránkách 
CENIA, Česká informační agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia) a na stránkách 
Ministerstva životního prostředí (http://www.mzp.cz/eia) pod kódem záměru OV4221.

Zapsal: Bc. Miroslav Votoček, pracovník odboru výkonu státní správy IV, 
pověřený vedením veřejného projednání

Schválil: Ing. Jaroslav Vacek, ředitel odboru výkonu státní správy IV
(podepsáno elektronicky)
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Rozdělovník 

Oznamovatel:

ACTHERM, spol. s r.o., Tovární 5533, 430 00 Chomutov v zastoupení spol. AS CHEMOPRAG, 
a.s., Na Babě 1526/35, 160 00 Praha 6, ISDS: 5v5ucc2

Dotčené územní samosprávné celky:

Ústecký kraj, k rukám hejtmana, Velká Hradební 48, 400 02 Ústí nad Labem, ISDS: siqbxt2

Statutární město Chomutov, k rukám primátora, Zborovská 4602, 430 28 Chomutov, 
ISDS: 497beyz

Obec Údlice, k rukám starosty, Náměstí 12, 434 41 Údlice, ISDS: ufub6fk

Obec Droužkovice, k rukám starosty, Rudé armády 80, 431 44 Droužkovice, ISDS: 7jgaqzq

Obec Spořice, k rukám starosty, Lipová 201, 431 01 Spořice, ISDS: c7maqz5

Obec Pesvice, k rukám starosty, Pesvice 7, 431 11 Jirkov 1, ISDS: itsaqyk

Obec Všestudy, k rukám starosty, Všestudy 40, 431 11 Všestudy, ISDS: nj4byge

Obec Nezabylice, k rukám starostky, Nezabylice 6, 430 01 Nezabylice, ISDS: nnzaq4c

Obec Strupčice, k rukám starosty, Strupčice 51, 431 14 Strupčice, ISDS: 4ecaqyb

Obec Bílence, k rukám starostky, Bílence 45, 430 01 Chomutov, ISDS: 3rmbups

Dotčené správní úřady:

Krajský úřad Ústeckého kraje, Velká Hradební 48, 400 02 Ústí nad Labem, ISDS: siqbxt2

Magistrát města Chomutova, Zborovská 4602, 430 28 Chomutov, ISDS: 497beyz

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, územní pracoviště Chomutov, Kochova 1185, 
430 12 Chomutov, ISDS: 8p3ai7n

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ústí nad Labem, Výstupní 508/9, 
400 07 Ústí nad Labem, ISDS: c6vdzus

Zpracovatel dokumentace:

Ekopontis, s.r.o., Ing. Pavel Obrdlík, Husovická 884/4, 614 00 Brno, ISDS: a6yym4e

Zpracovatel posudku dokumentace:

Ing. Václav Obluk, Morseova 245/25, 109 00 Praha 10- Petrovice, ISDS: ikb6ma9
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