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Zadost o vyjadieni k zaméru "Hloubkové vrty pro vyuZiti geotermalni energie Tanvald 1" -
zahajeni zjiStovaciho fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. o pouzovani vlivil na zivotni

prostredi

Vazeny pane fediteli,

vySe uvedeny zamér ze srpna 2012 (kéd v Informaénim systému EIA OV 5051) je
predkladan v ramci zjistovaciho fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. TéméF identické
zaméry byly ve zjistovacim fizeni jiz pfedlozeny pro Geotermalni elektrarnu Détfichov -
leden 2009 (kdd v Informaénim systému EIA MZP250), pro Geotermalni teplarnu
Litoméfice s kogeneracni vyrobou elektfiny -prosinec 2008 ( kéd v Informacénim systému
EIA MZP251) , pro Geotermalni elektrarnu s kogeneraéni vyrobou tepla Semily — Reky -
bfezen 2012 ( kéd v Informacnim systému EIA OV 5047) a pro zamér Hloubkové vrty
pro vyuziti geotermaini energie Benesov u Semil — Pod MoSnou — ¢erven 2012 ( kéd v
Informacnim systému EIA OV 5048).

Zpracovatelem oznameni zaméru je ve vSech pfipadech P.g. Jifi Marnour. V pfipadé
lokality Détfichov byl proces ukon&en Stanoviskem k posouzeni vlivu provedeni zaméru
na Zivotni prostfedi, které vydalo MZP dne 16.12.2010 pod &j. 32281/ENV/10, v pfipadé
lokality Litomé&fice vydalo MZP dne 5.3.2009 Zavér zjistovaciho fizeni pod &j.
18234/ENV/09. V piipadé lokality Semily — Reky byl proces posuzovani ukon&en na
zakladé zadosti oznamovatele zaméru, v pfipadé lokality BeneSov u Semil byl dne
26.9.2012 zvefejnén zavér zjistovaciho fizeni, ve kterém je stanoveno Ze zamér bude
posuzovan podle zakona €. 100/2001 Sb. Ve vSech pfedchozich pfipadech bylo
stanoveno pomérné znacné mnozstvi podminek. Tyto zaméry uvadime z toho divodu,
Ze se k nim odbor geologie OG (dfive odbor ochrany horninového a pudniho prostredi)



vyjadfoval a Ze nékteré pfipominky k zaméru Tanvald | jsou obdobné. Cast dfivéjsich,
Casto velmi darazné formulovanych, pfipominek obsazenych ve vyjadfenich OG a jinych
subjekttl, predevsim Ceské geologické sluzby (CGS), Ceského barského uradu (CBU) a
Odboru ochrany vod MZP (v&echna vyjadFeni jsou obsazena v Informa&nim systému
EIA) byla vyporadana v dokumentaci zaméru a jeho posudku (Détfichov) a ve vySe
uvedenych stanoviscich a zavérech MZP. U &asti pfipominek k tomu v8ak podle naseho
nazoru nedoslo, a proto je spolu s nékterymi novymi pfipominkami k nynéjSimu zaméru
predkladame nize.Pfipominky Ize rozdélit do dvou skupin.

Prvni ¢ast pfipominek k pfedchozim zaméram, které Castecné plati i pro zamér Tanvald
| je sice zasadniho charakteru, ale nema pfimou vazbu na vliv zaméru na Zivotni
prostfedi. Proto je pouze uvedeme, ale nebudeme se jimi podrobnéji zabyvat.
Pfipominky se tykaji pochyb o uskutec€nitelnosti a ekonomické rentabilnosti
predkladaného zaméru. Jedna se vSak o problémy tykajici se pfedevsim investora
zaméru a odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence MZP se k
nim ve svém stanovisku k zaméru Détfichov ¢j. 32281/ENV/10 ze dne 16.12.2010
vyjadfil vtom smyslu Ze, tato rizika: , jsou spojena predevsim s rizikem pro investora
zameéru, nebot’ v pfipadé jejich naplnéni by muselo byt celé podzemni dilo zlikvidovano
tak, aby se pfirodni pfirozené hydraulické podminky obnovily a aby tedy nedoslo k
vyznamnym vlivim na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi“. Konkrétn& mélo MZP na mysli
riziko indukované seismicity s vyznamnym dopadem na hydrogeologické a tektonické
struktury a rizika souvisejici s vytvofenim podzemniho puklinového geotermalniho
tepelného vyméniku. Zatimco problémy indukované seismicity jsou jiz v zamérech
Semily-Reka , BeneSov u Semil a Tanvald | diskutovany, nékteré nejasnosti spojené s
budovanim vrtd a podzemniho tepelného vyméniku se objevu;ji i v tomto zaméru.
Konkrétné se jedna predevsim o:

nedostatecnou citaci a kritickou reSersi doposud provedenych geologickych
pruzkumnych a vyzkumnych praci a koncepci v daném uzemi na zakladé verejné
dostupnych publikovanych i nepublikovanych praci a literatury. Podle nazoru OG jsou
informace a popis geologickych a geofyzikalnich poméru predevsim v kapitolach C.1.1.2
a C.2.2.5. velmi obecné, malo konkrétni a obecnéjsi nez v zakladnich geologickych
kompendiich. V textu chybi uvedeni citovanych zdroju.

dolozeni pfikladd uspésnych zahrani¢nich zamért podobného druhu
realizovanych ve srovnatelnych podminkach a vyvraceni pochyb o realnosti
predkladaného zaméru a pochyb o vyskytu pfirozenych poruchovych a puklinovych
systému v dané hloubce,

vyvraceni namitek, tykajicich se chybného ¢asového harmonogramu praci ,

absenci konkrétnich zhodnoceni zkuSenosti ziskanych pfi realizaci vrtnych praci
v ramci zaméru Litoméfice a zkuSenosti ze zahranici.

Druha ¢ast pfipominek ma vazbu na pfipadné mozné ovlivnéni zivotniho prostfedi a
znadéna &ast z nich byla ve vy$e uvedenych stanoviscich MZP vypofadana stanovenim
podminek pro dalSi postup pfi provadéni zameéru. Nékteré pfipominky k pfedchozim
zameérdm je mozné podle OG vztahnout i na zamér Tanvald |. Proto je dale uveden
vyhradné k textu pfedkladaného zaméru a je doporucen dalSi postup.

1. Chybi vyvraceni namitek k pfedchozim zamérim, které uvadély, ze samotné



vpousténi vody do vrti neumozni bez hydraulického vtlaceni vody (resp. solného
roztoku) dostate¢né naruseni hornin a vytvofeni obéhovych cest nutnych pro fungovani
vymeéniku.

2. V kapitole B.Il.2 nejsou komentovany dfive vyslovené pochyby o
podhodnoceném mnozZstvi pouzité studené vody (v pfipominkach uvadénych 50 — 60 tis.
m3 oproti projektovanym max. 4 - 6 tis. m3) a pochyby o pouze 10% ztratach. S tim
souvisi i otazka, zda bude mozné ze zdroji podzemni vody v arealu zajistit potfebné
mnozstvi vody a informace o stanovisku pfislusného vodopravniho ufadu. V textu
zaméru neni uvedeno, zda pro vrty v arealu je vydano povoleni k nakladani s vodami a z
jakého divodu nemaji stanovena ochranna pasma, jak je uvedeno v kap. C.2.2.3 .

3. V zaméru neni podrobnéji popsan zpusob likvidace vrtnych kall a neni
diskutovana namitka k pfedchozim zamérim, Ze je mnozstvi vrtnych kall, které bude
nutné zlikvidovat, podhodnoceno.

4, V Kapitole B.I.1.9. je pfedevsim nutné do nazvu kapitoly uvést o jaky pravni
predpis se jedna a dale do tabulky doplnit jednotlivé €innosti s odpovidajicimi odkazy na
pfislusné pravni pfedpisy a dbat na soulad terminologie téchto pfedpislt s terminologii v
textu zaméru a na Casovy sled jednotlivych krok(. V textu kapitoly zcela postradame
zminku o stanoveni chranéného uzemi k zabezpeceni ochrany zvlastnich zasahl do
zemské kury podle § 34 resp. § 17 zakona €. 44/1988 Sb., horni zakon a vyhlasky ¢.
364/1992 Sb. V ¢asti kapitoly B.1.1.6. Podzemni vyménik tepla je na str. 14 nutné nové
formulovat posledni odstavec a vysvétlit, co je minéno existujicimi a pfipravovanymi
regulacnimi opatfenimi. U jednotlivych krokl — registrace nové instalace, vyhlaseni
ochranného pilife a u vyhlaseni ochranného pasma je nutné uvést na zakladé jakych
pravnich predpisu budou tyto kroky u€inény a jaky bude jejich konkrétni vyznam. Tato
Cast textu musi korespondovat s kapitolou B.1.1.9.

5. V kapitole B.I.4. Vibrace by méla byt citovana jina odpovidajici norma, protoze
norma CSN 73 0036 byla zruSena k 1.4.2001.
6. V kapitole C.2.2.3. Povrchova voda je popis hydrologické situace obecny a bez

citované literatury. Citovana vyhlaska €. 470/2001 Sb. byla zruSena a nahrazena
vyhlaskou €. 178/2012 Sb. V ¢asti Podzemni voda, by mélo byt uvedeno v jak Sirokém
okoli Tanvaldu se nevyskytuji ochranna pasma vodnich zdroju (viz i pfipominka €.2).
Termin PHO by se mél pouzivat pouze v téch pfipadech, kdy je termin PHO obsazen v
predpisu. Jinak se jedna o OPVZ ochranna pasma vodnich zdroji stanovena v souladu
s vyhlaskou €. 137/1999 Sb., kterou se stanovi seznam vodarenskych nadrzi a zasady
pro stanoveni a zmény OPVZ. (viz Vyklad odboru ochrany vod MZP ze dne 22.prosince
2010 k pojmum OPVZ a PHO).

7. Text kapitoly C.2.2.5. je velmi obecny, konkrétné nepopisuje, nediskutuje ani
nevyhodnocuje geologickou situaci, geofyzikalni poméry ani specifika geotermalniho
zdroje. Z textu by mélo byt patrno, zda uvadéné udaje o geologické stavbeé a
geotermalnich pomérech byly prokazany na zakladé geofyzikalnich méfeni a
granittektonického vyzkumu v ramci tohoto projektu a v dané lokalité nebo na zakladé
vysledkl prevzatych z praci jinych a v tom pfipadé kterych. Tyto informace nelze nalézt
ani v kapitole F.1. Literatura, archivni zpravy. Zde jsou navic, ziejmé omylem, citovany
materialy tykajici se uzemniho rozvoje mésta Semily. Za vhodné bychom povazovali
prilozeni pfedpokladaného geologického profilu vrtd do hloubky 5 km pfipadné
geologickych fezl . Zmihovana tektonika neni na obrazku €. 11 zfetelna.



8. V kapitole D.1.4. v ¢asti Ovlivnéni povrchové a podzemni vody je nutné sladit
udaj o hloubce obé&hu podzemni vody (2,5 km) s udajem na str. 46 (1- 1,5 km).

9. V kapitole D.4 v ¢asti Opatfeni k ochrané povrchové a podzemni vody v
predposlednim opatfeni neni jasné, jaké nebezpeci by komunikace prostredi vrtu a
okolnich hornin pfedstavovala a proc je toto opatfeni uvadéno v ¢asti tykajici se
podzemnich vod, je-li jejich vyskyt pfedpokladan max. do 2,5 km.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem doporucuje OG nasledujici postup. S
ohledem na fadu nejasnosti v textu, by bylo podle naseho zavéru vhodné vratit
zpracovateli oznameni k jeho dopInéni a opraveni spornych casti textu a jeho opétovné
predloZeni. Teprve na zakladé doplnéného oznameni zaméru bude podle naseho
nazoru mozné rozhodnout, zda je nutné, aby bylo provedeno posouzeni vlivli provedeni
zaméru na zivotni prostfedi podle zakona €. 100/2001 Sb. Jiz nyni vSak OG
predpoklada, Ze v obou pfipadech budou ulozeny odminky pro dalSi realizaci
zaméru obdobné podminkam obsaZenym ve stanoviscich MZP &j. 32281/ENV/10 ze
dne 16.12.2010 a v zavéru ze zjiStovaciho fizeni &j. 18234/ENV/09 ze dne 5.3.2009. Z
hlediska OG pujde predevsim o podminku podrobnéjSiho popisu geologickych a
hydrogeologickych pomérl a tepelného toku a vypracovani projektu praci v souladu s
vyhlagkou CBU &. 239/1998 Sb.

S pozdravem

RNDr. Martin Holy



