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V Liberci, dne 2. června 2015 
Č.j. 33152/ENV/2015 
      526/540/2015 
 
 
 
 

 
ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIV Ů PROVEDENÍ ZÁMĚRU 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
(dále jen „závazné stanovisko“) 

 

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 

životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 

I. POVINNÉ ÚDAJE: 
 
Název záměru: Instalace technologie výroby šroub ů do haly KAMAX – Vesecko  
 
Kapacita (rozsah) zám ěru: Instalace dalších 6 kalících linek k jedné stávající, která je 
umístěna v již postavené části haly. Konečný objem výroby představuje výrobu šroubů 
s úpravami kalením na těchto 7 linkách a dosáhne hmotnosti až 45 000 t výrobků za 
rok. Plocha povrchových úprav kalením bude 4,2 mil. m2/rok.  
 
Zařazení záměru dle p řílohy č. 1 k zákonu: kategorie I, bod 4.4 Povrchová úprava 
kovů nebo plastů včetně lakoven, s kapacitou nad 500 tis. m2/rok celkové plochy úprav  
 
Umístění záměru:  
kraj: Liberecký 
obec: Turnov 
k.ú.: Daliměřice 
 
Obchodní firma oznamovatele: KAMAX  s.r.o. 
IČ oznamovatele:  474 55 705 
Sídlo oznamovatele:  Nudvojovická 1474 
 511 01 Turnov 
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Ministerstvo životního prostředí jako příslušný úřad podle § 21 zákona vydává  

S O U H L A S N É  Z Á V A Z N É  S T A N O V I S K  O  
 

k záměru  
 

Instalace technologie výroby šroub ů do haly KAMAX - Vesecko 
 
Podmínky závazného stanoviska: 
   
● Podmínky pro fázi přípravy 

1. Aktualizovat hlukovou studii v dalších stupních projektové přípravy záměru.  
 
● Podmínky pro fázi realizace  

2. Ke kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých 
v procesu instalace technologií a doložit způsob jejich odstranění nebo využití. 

 
● Podmínky pro fázi provozu  
 
3. Před zahájením trvalého užívání stavby (vždy po dokončení každé etapy) provést 
měření hluku v chráněném venkovním prostoru nejbližších staveb, prokazující 
nepřekročení hygienického limitu hluku podle zákona o ochraně veřejného zdraví a o 
změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů ve spojení s § 
12 a příl. č. 3 nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku a vibrací, a výsledky předložit Krajské hygienické stanici Libereckého 
kraje před zahájením trvalého užívání stavby. Při měření je třeba se zaměřit na hluk s 
tónovými složkami.  
4. Vyloučit noční dopravu nákladních automobilů do areálu (22:00 - 6:00 hod) 
5. Učinit opatření k omezení hluku z areálu (především při manipulaci s kovem -dráty 
a hotovými výrobky) k nejbližším obytným objektům na minimum. 
6. Kontrolovat usazovací jímku šachtic s lapolem, pravidelně ji čistit.  
7. Pečovat o areálovou vegetaci. 
 
Podmínky pro fázi ukončení provozu 
 
8. Základní podmínkou je odstranění všech odpadů, ropných látek, chemických látek a 
přípravků, další postup konzultovat s odbory životního prostředí Krajského úřadu 
Libereckého kraje, resp. městského úřadu Turnov.  
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II. ODŮVODNĚNÍ 
 
Odůvodn ění vydání souhlasného stanoviska v četně odůvodn ění stanovení 
podmínek 

Příslušný úřad dospěl na základě dokumentace, posudku a vyjádření, která k nim byla 
uplatněna dotčenými správními úřady, územními samosprávnými celky a veřejností 
k závěru, že k záměru lze vydat souhlasné stanovisko. Při stanovení podmínek 
vycházel příslušný úřad z dokumentace a jejího doplnění, vyjádření uplatněných k této 
dokumentaci, z návrhu stanoviska v posudku, veřejného projednání a vypořádání 
připomínek k posudku. Do podmínek stanoviska byly zahrnuty podmínky, navržené 
zpracovatelkou posudku, které zpracovatelka posudku doplnila na základě připomínek 
k němu a na základě veřejného projednání. Příslušný úřad všechny navržené 
podmínky do stanoviska nezahrnul. Nebyly zahrnuty ty podmínky, jež pouze popisují 
povinnosti vyplývající z právních předpisů, které provozovatel musí dodržovat bez 
ohledu na proběhnuvší proces hodnocení vlivů na životní prostředí (dále též proces 
EIA). Nebyla zahrnuta podmínka projektu sadových úprav areálu (podmínka č. 1), a to 
pro její nadbytečnost, neboť projekt sadových úprav byl již Městským úřadem 
v Turnově odsouhlasen jako součást povolení výstavby celého areálu. Podmínku 
doložit způsob nakládání s odpady vzniklými při instalaci technologií ke kolaudačnímu 
řízení příslušný úřad akceptuje, neboť považuje za účelné, aby provozovatel doložil, 
že v průběhu činnosti, která je již ukončena, naložil s odpady v souladu s právními 
předpisy. Podmínky, které se týkali finanční účasti oznamovatele na opatřeních 
v dopravě příslušný úřad nezahrnul jako závazné. Případný finanční příspěvek na 
úpravu křižovatky ze strany oznamovatele mu nelze ukládat jako podmínku, toto by 
mělo být věcí vzájemné dohody mezi ním a městem Turnov. V průběhu procesu 
nebylo prokázáno, že by oznamovatel svým záměrem způsobil nadměrnou dopravní 
zátěž. Ta je dána již tím, že si město Turnov schválilo průmyslovou zónu, kam jsou 
umisťovány různé areály a nelze jednostranně požadovat kompenzaci této zátěže 
pouze na společnosti Kamax. Rovněž příslušný úřad neakceptoval požadovanou 
podmínku finančního příspěvku na řešení údajného parkování kamionů čekajících na 
nakládku a vykládku. Dle informace poskytnuté oznamovatelem k parkování kamionů 
nebude docházet, což vyplývá z logistiky společnosti, která používá tzv. metodu Just 
in time, zajišťující, aby jednotlivé materiální subdodávky do výroby byly k dispozici v tu 
chvíli, kdy mají přijít do výrobního procesu To minimalizuje skladovací a dopravní 
náklady.  

Ostatní navržené podmínky byly akceptovány, neboť se týkají minimalizace vlivu na 
hlukovou situaci, který je nejvýznamnějším dopadem záměru na životní prostředí, jak 
vyplynulo z procesu posuzování EIA.  
 
Souhrnná charakteristika p ředpokládaných vliv ů záměru na životní prost ředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti 
 
Z pohledu akceptovatelnosti dopadů záměru na životní prostředí lze konstatovat, že 
v procesu posuzování vlivů na životní prostředí nebyl zjištěn natolik významný faktor, 
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který by byl důvodem k vydání nesouhlasného stanoviska. Za nejvýznamnější vlivy na 
životní prostředí lze považovat vlivy na ovzduší a hlukovou zátěž. Dle provedeného 
hodnocení zdravotních rizik změna akustické situace vyvolaná realizací záměru 
nezvýší stávající zdravotní rizika, koncentrační příspěvky znečišťujících látek 
z výhledového provozu jsou nízké. S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a 
jejím doplnění, obdržených vyjádřeních a při respektování podmínek uvedených 
v tomto stanovisku, lze konstatovat, že záměr je z hlediska ochrany životního prostředí 
akceptovatelný. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.  
 
Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupe ň poznání, 
pokud jde o zne čišťování životního prost ředí.  
Vlastní technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a 
veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Po technologické 
stránce se jedná o zaběhnuté provozy včetně odpovídající ochrany životního 
prostředí. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných 
právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná řízení 
k povolení záměru. Na základě předloženého technického řešení lze konstatovat, že 
pro omezení nejvýznamnějších negativních vlivů souvisejících s předloženým 
záměrem budou, při dodržování podmínek stanoviska použita odpovídající technická 
řešení na úrovni stávající techniky, omezující vlivy na jednotlivé složky životního 
prostředí.  
 
Pořadí variant  
Navržený záměr byl investorem předložen pouze v jedné variantě, v této variantě byl i 
posouzen, tato varianta popsaná v dokumentaci o posuzování vlivů na životní 
prostředí se doporučuje k realizaci.  
 
Celkové hodnocení procesu posuzování vliv ů na životní prost ředí 
 
- 28. 8. 2014 byla Ministerstvu životního prostředí, odboru posuzování vlivů na  životní 
 prostředí a integrované prevence (OPVIP) předložena dokumentace dle  přílohy č. 4 
 k zákonu zpracovaná  RNDr. Zbyňkem Ryšlavým, CSc.  
- 9. 9. 2014 převedl OPVI zajištění procesu na  odbor výkonu státní správy V Liberec,  
 (OVSS V)  
- 16. 9. 2014 – OVSS V rozeslal dokumentaci dotčeným územním  samosprávným 
 celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 
- 23. 9. 2014 byla dokumentace zveřejněna na úřední desce  Libereckého kraje 
- 10. 12. 2014 – byla pověřena zpracováním posudku Ing. Ivana Lundáková 
- 2. 2. 2015 – požádala zpracovatelka posudku o prodloužení lhůty pro jeho 
 zpracování z důvodu doplňování dalších podkladů k dokumentaci 
- 12. 3. 2015 - obdržel příslušný úřad zpracovaný posudek 



 
 

 
5/19 

 
 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy V, 1. máje 858/26, 460 01 Liberec 3 

 

- 16. 3. 2015 byl posudek rozeslán k vyjádření a zveřejnění dotčeným územním 
 samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům 
- 23. 3. 2015 byla informace o posudku zveřejněna na úřední desce Libereckého  kraje  
- 2. 4. 2015 bylo rozesláno oznámení o konání veřejného projednání záměru 
- 7. 4. 2015 byla zveřejněna informace o konání veřejného projednání na úřední 
 desce Libereckého kraje  
- 14. 4. 2015 se konalo veřejné projednání záměru 
- 7. 5. 2015 byl rozeslán a zveřejněn na internetu zápis z veřejného projednání  
 
Závěry zpracovatelky posudku 
Zpracovatelka posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní 
prostředí po přepracování rozptylové studie a dopracování zdravotních rizik 
(hodnocení benzo[a]pyrenu) za akceptovatelnou dle požadavku zákona.  
Zpracovatelka posudku po vyhodnocení dokumentace, obdržených vyjádření a dalších 
podkladů doporučuje příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci 
záměru za respektování podmínek tohoto stanoviska.  
 
Seznam subjekt ů, jejichž vyjád ření jsou v závazném stanovisku z části nebo 
zcela zahrnuta 
- Město Turnov 
- Liberecký kraj 
- Městský úřad Turnov, odbor životního prostředí 
- Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Liberec 
- Krajský úřad Libereckého kraje 
- Krajská hygienická stanice Libereckého kraje 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a  
 integrované prevence 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 
- Rohozecký okrašlovací spolek o.s. 
- p. Zdeňka Votrubcová a p. Jiří Votrubec, Malý Rohozec 52, p. Tomáš Kohout,  Malý 
 Rohozec 53, p. Jablonský, Malý Rohozec 51 
 
Vypo řádání vyjád ření k dokumentaci 
V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný orgán státní správy celkem 11 
vyjádření. Jednalo se o vyjádření dotčených orgánů státní správy, samosprávy a 
veřejnosti. Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou 
komentována v části V. předkládaného posudku a všechny oprávněné požadavky 
vyplývající z těchto vyjádření byly zpracovatelkou posudku ve formě podmínek 
navrženy do stanoviska příslušného orgánu. 
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Vypo řádání vyjád ření k posudku 
Příslušný úřad obdržel ke zveřejněnému posudku celkem 8 vyjádření od následujících 
subjektů:  

Vyjádření územních samosprávných celků  

- Město Turnov, starosta, ze dne 22. 4. 2015, č.j. SEKR/15/198/ST 
- Liberecký kraj, náměstek hejtmana pro resort ŽP a Z ze dne 20. 4. 2015 
 
Vyjádření dotčených úřadů 

- Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Liberec ze dne 1. 4. 2015, 
 č.j. ČIŽP/51/IPP/1504032.001/15/LAS 
- Krajský úřad Libereckého kraje ze dne 20. 4. 2015, č.j. KULK 31320/2015, OŽPZ 
 1096/2014 
- Krajská hygienická stanice Libereckého kraje se sídlem v Liberci, územní pracoviště 
 Semily ze dne 20. 4. 2015, č.j. KHSLB 05968/2015 
- Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší ze dne 17. 4. 2015, č.j. 
 19911/ENV/15852/780/15 

 
Vyjádření veřejnosti 
 
- Rohozecký okrašlovací spolek ze dne 21. 4. 2015 
- p. Josef Kunetka ze dne 4. 5. 2015 
 
V následujícím přehledu jsou stručně shrnuta vyjádření k posudku a komentář 
zpracovatelky posudku (proloženým písmem).  

Město Turnov, starosta 
Podstata vyjádření: 
1) Doporučují provést 24-hodinové měření hluku (obsahující jak hluk z provozu, tak z 
dopravy včetně počítání dopravních prostředků. Dále uvádějí podmínku KHS (z 
vyjádření k dokumentaci) na doložení garantovaných parametrů všech zdrojů hluku, 
aktualizaci akustické studie a měření hluku po dokončení každé etapy. 
2) Ve vztahu k případným stížnostem týkajícím se znečištění ovzduší, doporučují po 
realizaci projektu provést měření znečištění ovzduší (imise) v rozsahu provedeném 
dříve, jejich vyhodnocení a přijetí případných opatření. Dále doporučují předávání 
výsledků měření emisí a jejich porovnání s předpokládanými („projektovanými“) 
hodnotami Kamaxem městu Turnov (odboru životního prostředí).  
3) Ve vztahu k případným stížnostem týkajícím se případného zápachu doporučují po 
realizaci projektu dbát na vhodnou a intenzivní komunikaci investora a provozovatele s 
okolním obyvatelstvem a místní samosprávou a požadavek na tuto komunikaci a 
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případná nápravná opatření na straně oznamovatele včlenit do podmínek 
závěrečného stanoviska k záměru.  
4) Vzhledem k podmínce vyloučení noční dopravy do areálu (specifikovat přesný čas) 
do podmínek závěrečného stanoviska k záměru včlenit řešení stání kamionů, které 
budou vyčkávat na ranní nakládku či vykládku, včetně hygienického zázemí pro řidiče 
a likvidace odpadu. To vše vzhledem k trvale špatným zkušenostem samosprávy z 
obdobných případů v Turnově.  
5) Doplnit podmínku č. 6 závěrečného stanoviska k záměru o přesnější specifikaci: V 
případě výzvy MěÚ Turnov spolupracovat na úpravě křižovatky do průmyslové zóny 
především po stránce finanční úhradou její úpravy s ohledem na zvýšenou dopravní 
zátěž (nový povrch, poloměry zatáčení ochranná zeleň, chodníky).  
6) Na základě jednání vedení města a vedení sousední továrny SFS intec, s.r.o. 
potvrzuje avizovanou výstavbu 2 kalících linek a žádá o zohlednění případného 
kumulativního zdroje za celou průmyslovou zónu.  
 
Vypořádání vyjádření zpracovatelkou posudku: 
Ad 1) Měření hluku bude provedeno v rozsahu dle požadavku KHS. Do podmínek 
stanoviska navrženo doplnit opatření aktualizovat hlukovou studii v dalších stupních 
projektové přípravy záměru jak to požaduje KHS. Požadavek na měření hluku v každé 
etapě realizace záměru již byl i v návrhu stanoviska.  
Ad 2) Zmiňované dřívější měření imisní situace si zadávalo město Turnov. Tato 
krátkodobá měření imisní situace nemohou objektivně sloužit k vyhodnocení změn 
imisní situace, protože na ní se podílí zejména rozptylové podmínky v době měření. 
Změnu imisní situace s dostatečnou přesností reprezentují pětileté průměry 
publikované ČHMÚ. ČHMÚ zároveň publikuje překročení imisních limitů v daném 
roce.  
Co se týká předávání výsledků měření emisí, tyto výsledky jsou dle zákona o ovzduší 
předávány provozovatelem ČIŽP a do ISPOP a je na dohodě mezi firmou KAMAX a 
městským úřadem zda je budou předávat i MěÚ.  
Ad 3) Technologie dle záměru nejsou zdrojem pachových látek obtěžujících okolí.  
Ad 4) Podmínka upravena následovně: 
- Vyloučit noční dopravu nákladních automobilů do areálu (22:00 - 6:00 hod) 
 logistickým řízením dopravy. 
Je ale nelogické, když má spol. KAMAX vyloučit noční dopravu do areálu, aby v rámci 
svého areálu řešil stání kamionů, které budou vyčkávat na ranní vykládku. Pokud má 
město zájem toto řešit v rámci města případně průmyslové zóny, dle vyjádření spol. 
KAMAX se nebrání spolupráci na tomto řešení - spolupráce navržena do podmínek 
stanoviska.  
Ad 5) Podmínka doplněna s tím že se bude jednat o příspěvek na finanční úhradu 
úpravy křižovatky.  
Ad 6) Co se týká kalicích linek ve firmě SFS intec, bude tato kumulace vyhodnocena 
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při posuzování vlivu výstavby těchto linek. V době posuzování vlivů provozu firmy  
KAMAX nebyly údaje o nových linkách ve firmě SFS intex, s.r.o. k dispozici.  
 
Krajská hygienická stanice Libereckého kraje 
Podstata vyjádření: 
Ve svém vyjádření uvádějí, že s posudkem souhlasí. Zároveň požadují, aby opatření 
pro fázi provozu uvedená ve stanovisku k posouzení vlivů provedení záměru na 
životní prostředí obsahovala následující podmínku: 
V dalších stupních projektové přípravy bude doložena aktualizovaná hluková studie 
vycházející z konkrétní akustické situace v území. Dále bude před zahájením užívání 
stavby (vždy po dokončení každé etapy) vypracován protokol o měření hluku v 
chráněném venkovním prostoru nejbližších staveb, prokazující nepřekročení 
hygienického limitu hluku podle § 30 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně 
veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, ve spojení s § 12 a příl. č. 3 nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací a výsledky budou předloženy na 
Krajskou hygienickou stanici před zahájením užívání stavby. 
 
Vypořádání vyjádření zpracovatelkou posudku: 
Podmínka měření hluku po dokončení každé etapy byla uvedena v návrhu stanoviska 
a nyní je nově formulována a rozšířena o aktualizaci hlukové studie v dalších stupních 
projektové přípravy. 
 
Liberecký kraj, Krajský ú řad Libereckého kraje, Česká inspekce životního 
prost ředí, Ministerstvo životního prost ředí neuplatnily k posudku žádné 
připomínky.  
 
Rohozecký okrašlovací spolek o.s. 
Vzhledem k rozsahu vyjádření je pro větší přehlednost vypořádání zpracovatelkou 
posudku uvedeno vždy za jednotlivými body připomínek (proloženým písmem). 
 
Podstata vyjádření: 
Konstatují, že vlivy posuzovaného záměru se bezprostředně dotknou daného území a 
zhorší životní prostředí v předmětné lokalitě. Dokumentace přitom tyto vlivy nehodnotí 
tak, aby výstupy z tohoto procesu mohly být úplným, spolehlivým a bezvadným 
podkladem pro rozhodování v navazujících správních řízeních. Je tomu tak zejména 
vzhledem k následujícímu:  
1) Nelze souhlasit s názorem, že výrobní haly nebudou zdrojem významného hluku, 
šířeného do vnějšího okolí (str. 16 B III 5,1), ke kterému se zpracovatelka posudku 
nevyjádřila. Jako příklad uvádějí zdroje hluku v hale P06, kde se budou válcovat a 
obrábět závity (61 strojů s hlučností od 70 do 80 dB, stěna haly utlumí cca 25 dB a 
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díky vzdálenosti může dojit k utlumení maximálně 9-10 dB). Konstatují, že minimálně 
tedy bude překročen limit stanovený pro noční dobu provozem této jediné haly. Navíc 
je třeba připočíst i hluk generovaný ostatními výrobními halami s dalšími stroji a 7 
kalicími linkami, 40 výduchu na střeše. 
Formulace na str. 37 dokumentace, že se nepočítá s žádným zdrojem významného 
hluku, je poněkud nešťastná, ale v tabulce č. 16 jsou uvedeny všechny hlavní 
technologické zdroje hluku a dle údajů od zpracovatele dokumentace a hlukové studie 
byly v této studii všechny tyto zdroje uvažovány, ale vzhledem k jejich počtu bylo 
využito k jejich kumulaci tzv. „hlukové kalkulačky“. Dle výsledků hlukové studie bude u 
nejbližší obytné zástavby hluk z těchto stacionárních zdrojů maximálně 33,3 dB. Nový 
provoz nebude uveden do trvalého provozu, pokud protokolem o měření hluku 
neprokáže plnění hygienických limitů v chráněném venkovním prostoru nejbližších 
staveb (podmínka tohoto stanoviska a KHS). Stejně tak tomu bylo u stávající jedné 
kalící linky.  
 
2) Na str. 19 odst. DI.1 Vlivy na obyvatelstvo se uvádí, že nebyla prokázána tónová 
složka v noční době po celou dobu měření (celá hodina) a nelze prokázat, že byla 
způsobena právě provozem Kamaxu. Obyvatelům domů je v podstatě jedno, odkud 
tento hluk pochází, ale pokud je tónová složka zjištěna, musí být limit pro noční dobu 
snížen o 5 dB. Nicméně, dne 17-18. 9. 2014 bylo provedeno dílčí měření hluku a bylo 
zjištěno, že došlo k překročení limitu pro noční dobu, a to z důvodu zjištění tónové 
složky v třetinooktávovém pásmu 50 Hz. Následným měřením byla jako zdroj 
potvrzena část technologie kalírny - podavač, (viz. dopis č.j. KHSLB 30481/2014).  
 
Ve zkušebním provozu bude nutno prokázat, že jsou plněny hygienické limity hluku 
bez ohledu na to, jestli je zaznamenána tónová složka nebo ne. Stejně tak tomu bylo i 
u stávající jedné kalící linky. Dle vyjádření KHS k posudku bylo ve dnech 11. - 12. 4. 
2015 společností INECO průmyslová ekologie s.r.o. provedeno měření hluku v denní a 
noční době a měřeným zdrojem hluku byl současný provoz firmy KAMAX s jednou 
kalící linkou. Na základě výsledků měření bylo zjištěno, že současný provoz zařízení 
splňuje požadavky ustanovení § 30 zákona. 
 
3) Hluková studie z července 2014 uvádí, že na základě měření firmou Beryl v červnu 
2014 současná aktuální hluková zátěž již hygienické limity překračuje a nedojde tak k 
podstatnému zvýšeni hlučnosti (cca o 3 dB). Vzhledem k tomu, že po uvedení 
logistického a expedičního areálu do provozu a při schvalování stavebního povolení 
na vestavbu kalicí linky se uvádělo, že hluk generovaný provozem Kamaxu se v 
součtu s pozadím pohybuje na hranici limitu (viz Hluková studie 7/2013, Závazné 
stanovisko KHS LB 18425/2011 z 8. 9. 2011, Závazné stanovisko KHSLB 
18867/2013), je zřejmé, že k navýšení hluku a tím překročení limitu je způsobeno 
novými provozy a nejedná se o starou zátěž. V obou stanoviscích je souhlas s 
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povolením staveb podmíněn měřením hluku ve zkušebním provozu. V prvním případě 
tato podmínka nebyla splněna, a přesto byl skladový a expediční areál zkolaudován. 
 
Jedná se o konstatování o již proběhlé kolaudaci, která není předmětem 
posuzovaného záměru - bez komentáře. 
 
4) Str. 44 - Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci: Nesouhlasí se 
stanoviskem zpracovatelky posudku, že je dostačující měření ve zkušebním provozu 
každé etapy a není nutné k další etapě aktualizovat hlukovou studii, tak jak to 
požaduje ve svém stanovisku KHSLB.  
 
Do podmínek stanoviska navrženo doplnit opatření aktualizovat hlukovou studii 
v dalších stupních projektové přípravy záměru.  
 
5) V průběhu zkušebního provozu první kalicí linky byla odstraněna závada, která 
způsobovala výše uvedenou tónovou složku, a bylo provedeno nové měření u čp. 51. 
Dle informace KHS Semily se hodnoty pohybovaly na hranici limitu (rezerva cca 1-2 
dB). I z toho je zřejmé, že hluk způsobený provozem v hale P 1-06 limity překročí.  
 
Z výsledků měření je jen zřejmé, že problematikou hluku se bude muset firma KAMAX 
zabývat (hladina hluku naměřená v noční době se na některých měřících místech 
přibližuje hygienickému limitu stanovenému pro noční dobu). Dle vyjádření zástupců 
firmy KAMAX na veřejném jednání je technicky řešitelné, aby hala měla větší útlum 
než 25 dB. Jak již bylo výše uvedeno, ve zkušebním provozu bude nutno prokázat, že 
jsou plněny hygienické limity hluku. 
 
6) Další zvýšení hluku bude způsobeno tím, že kamiony a nákladní auta budou dle 
informace ing. Kudláčka (Valbek) projíždět areálem po objízdné komunikaci, která 
povede mezi halou a hranicí areálu Kamax. Tedy několik metrů od obytných domů čp. 
51-54. Takto je informoval ing. Kudláček 14. 4. 2015 po ukončení veřejného 
projednávání záměru. Je to v rozporu s tvrzením zpracovatelky posudku (str. 52 odst. 
1.2. Vstupní údaje). Uvádí zde, že tu nebudou žádné pojízdné komunikace.  
 
Dle informací od firmy KAMAX se nejedná o objízdnou komunikaci v tom smyslu, že 
by veškerá doprava byla vedena podél severní stěny nové haly. Je pravda, že 
v posudku byla v tomto případě chyba způsobená informacemi od zpracovatele 
dokumentace. Na severní straně haly jsou dle vyjádření firmy KAMAX ve skutečnosti 3 
doky pro nakládku a vykládku s tím že jeden dok bude frekventovaný (na rohu budovy) 
a další 2 budou sloužit k občasnému zásobování (1x/týden - 1x/měsíc). S tímto 
modelem dopravy bylo počítáno v hlukové studii. Tento stav musí být zahrnut i 
v aktualizované akustické studii v dalších stupních projektové přípravy. 
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7) Co se týká protihlukových opatření po té, co bude překročení hlukových limitů 
během zkušebních provozů zjištěno, nejsme přesvědčeni o jejich realizaci. Již 
poměrně dlouhou dobu se ví o překračování hlukových limitů u obytných domů čp. 109 
a 158 a nejedná se pouze o hluk z dopravy. Večer tam je slyšet poměrně velký hluk z 
expediční haly, což muselo být zaznamenáno, pokud se u referenčního bodu měřilo 
také ve večerních a nočních hodinách. Přesto zatím k žádným protihlukovým 
opatřením (zesílení stěny haly, protihlukové stěny) nedošlo. 
 
Co se týká tvrzení, že „již poměrně dlouhou dobu se ví o překračování hlukových limitů 
u obytných domů čp. 109 a 158 a nejedná se pouze o hluk z dopravy“ nejsou 
zpracovatelce posudku známy žádné výsledky měření, kde by byly u obytných objektů 
čp. 109 a 158 dlouhodobě překračovány limity hluku z jiných zdrojů než z dopravy. Dle 
hlukové studie uvedené v dokumentaci jsou u obytných objektů čp. 109 a 158 
překračovány hygienické limity hluku právě jen z titulu stávající dopravy. Toto bylo 
konstatováno na základě toho, že pro stanovení hygienického limitu byla uvažována 
korekce + 5 dB pro hluk z dopravy na silnicích III. třídy. Dle vyjádření KHS k posudku 
lze pro komunikaci spojující Turnov a Jenišovice (III/28719) dle ustanovení příl. č. 3 
nařízení vlády při posuzování výsledné hladiny hluku využít korekce pro stanovení 
hygienických limitů staré hlukové zátěže z dopravy na pozemních komunikacích což je 
+ 20 dB. V tomto případ je hygienický limit hluku z dopravy u objektů čp. 109 a 158 
plněn. Měření stávajícího provozu neprokázalo překračování hygienických limitů hluku. 
Respektive při prvním měření byla zjištěna tónová složka hluku, jejímž zdrojem byl 
provoz firmy KAMAX. Byla nalezena příčina jejího vzniku, s pomocí výrobce 
technologie odstraněna a měřením bylo doloženo, že hygienické limity jsou plněny. To 
svědčí o tom, že firma KAMAX je schopna řešit problémy s hlukem.  
Co se týká např. zesílení stěn stávající haly, nebyl k tomuto kroku dle provedeného 
měření důvod.  
 
8) Dále je třeba vzít v úvahu i fakt, že ještě na jaře letošního roku bude nedaleko od 
Kamaxu uvedena do zkušebního provozu velkokapacitní kompostárna a s ní přibydou 
další průjezdy nákladních aut na obslužné komunikaci vedoucí mezi Kamaxem a 
domy čp. 51-54. 
 
Záměr realizovat v území kompostárnu a sběrný dvůr byl v rámci zákona 100/2001 
Sb. posuzován pod kódem LBK405 s tím, že záměr nepodléhá dalšímu posuzování. 
V oznámení záměru byl vyhodnocen vliv hluku z dopravy. Bylo spočítáno zvýšení 
akustické zátěže 7,5 m od komunikace III/28719 o 0,1 dB.  Hladina akustického tlaku 
LAeq,16h v chráněném venkovním prostoru nejbližšího domu (č.p. 51) vyšla 48,7 dB, 
v součtu se současným akustickým pozadím (cca 46 dB) je uvedena výsledná hladina 
akustického tlaku mírně nad 50 dB, tj. navýšení o cca 1,3 dB, což je pod přesností 
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zpracovávaných akustických studií (±2 dB).  
 
9) Vzhledem k tomu, že již dnes hluková zátěž v součtu s pozadím překračuje limity, 
nemělo by být její další navýšení povoleno.  
 
Dle vyjádření KHS k posudku lze pro komunikaci spojující Turnov a Jenišovice 
(III/28719) dle ustanovení příl. č. 3 nařízení vlády při posuzování výsledné hladiny 
hluku využít korekce pro stanovení hygienických limitů staré hlukové zátěže z dopravy 
na pozemních komunikacích což je +20 dB. V tomto případ je hygienický limit hluku 
z dopravy u objektů čp. 109 a 158 plněn. 
 
10) V tomto bodě je uvedeno následující konstatování: 
Rozptylová studie „Kamax Vesecko - Instalace technologie výroby šroubů", bod 4.1.4 
„Provozní doba"  
„Provozní doba: třísměnný provoz, pětidenní provozní týden, počet provozních dnů: 
250 dnů/rok"  
Vyjádření osoby zúčastněné na řízení k návrhu žalobců na přiznání odkladného 
účinku žaloby (Žaloba na zrušení rozhodnutí Krajského úřadu Libereckého kraje ze 
dne 10. 7. 2014, č. j. OÚPSŘ 93/2014 - 330 - rozh., o změně a potvrzeni rozhodnuti 
Městského úřadu Turnov ze dne 10. 1. 2014, č. j. SU/13/6764/PEJ) - jménem 
společnosti Kamax sepsala Advokátní kancelář Novotný &Partners, s.r.o. dne 7 
10.2014: 
„Pokud by soud vyhověl návrhu žalobců na přiznání odkladného účinku, znamenalo by 
to ve svém důsledku nutnost odstavit kalicí linku, která již je v provozu, přičemž 
zdůrazňujeme, že odstaveni kalicí linky je dlouhotrvající, technologicky náročný 
proces, který je navíc finančně náročný, neboť kalicí linku není možno laicky řečeno 
vypnout a nechat stát. Celý provoz je nutno za užití velice náročných technologických 
procesů zakonzervovat, aby nedošlo k poškození životního prostředí v důsledku jejího 
neprovozování. Zastavení kalicí linky i při perfektním zakonzervování dále znamená 
totální znehodnocení veškerých náplní v napojené čističce odpadních vod, které se 
musí před opětovným uvedením do provozu zcela vyměnit. Dodáváme, že i samotné 
opětovné uvedení linky do provozu je záležitost na několik týdnů."  
Dále je třeba odkázat na odborný posudek Mgr. Zdeňka Parmy č. 146/2013 z 21. 2. 
2013 ve věci linky kaleni šroubu SLP 1200 (první linka, která je momentálně již v 
provozu), kde je (str. 4) uvedeno, že „provoz výrobní linky bude nepřetržitý (ve třech 
směnách), a to po dobu cca 11,5 měsíce v roce, kdy zbytek bude údržba zařízení". 
Znamená to, že první linka pojede v nepřetržitém provozu po celý rok a zbývajících 
šest linek bude o víkendech stát? Takovéto nesourodé údaje vybízejí pouze ke 
spekulacím o účelovosti tvrzení.  
Ať už si pod pojmem „dlouhotrvající, technologicky náročný proces" představíme 
dlouhé týdny, nebo dle výše zmíněného odborného posudku pouze 14 dní, je zřejmé, 
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že takovýto proces nebude možné zvládat každý týden od soboty do neděle. Dle 
tvrzení samotného Kamaxu totiž „kalicí linku není možno laicky řečeno vypnout a 
nechat stát".  
Údaj o třísměnném provozu od pondělí do pátku (250 dnech v roce) uvedený v 
rozptylové studii z února 2015 a v posudku Ing. Ivany Lundákové z března 2015 tedy 
sám Kamax ve svých předchozích dokumentech vyvrací jako technologicky nemožný. 
Žádáme z tohoto důvodu o přepracování rozptylové studie i celkového zhodnocení 
záměru, neboť rozdíl 40 % provozní doby (350 versus 250 dni) považujeme za 
zásadní. Ve výsledku pak stojí proti sobě dva údaje - firmou Kamax zmíněná 
maximální kapacita sedmi linek ve výši 45.000 tun/rok nebo také možná celková 
kapacita 73.500 tun ročně (pokud by i dalších šest linek dosahovalo kapacit linky 
první).  
Zde stojí proti sobě i dvě tvrzeni - na veřejném projednávání zmínil ředitel firmy Kamax 
Ing. Vladimír Košíček, že kapacity kalírny budou využívány pouze pro kalení turnovské 
výroby. Přičemž ovšem vedoucí výroby Kamaxu Ing. Tomáš Hájek na setkání se 
starostou na Malém Rohozci dne 17. 9.2013 uvedl, že centrála firmy Kamax zvolila 
Turnov kalírenským centrem pro Evropu s tím, že zde bude kalena produkce i jiných 
závodů Kamax.  
 
Co se týká doby provozu kalících linek, zvolil oznamovatel v dokumentaci kapacitu 
6 000 hod/rok pro 7 linek, přičemž celková hmotnost produkce dosáhne až 45 000 t 
výrobků a plocha povrchových úprav kalením 4,2 mil. m2/rok. Pokud by chtěl tuto 
kapacitu překročit, bylo by nutno posoudit, zda se jedná o významnou změnu a pokud 
ano, záměr by byl znovu posuzován dle zákona 100/2001 Sb. (§ 9a odst. 4 zákona 
100/2001 Sb. ve znění zákona 39/2015 Sb.). V rozptylové studii Mgr. Smetany byl 
provoz posouzen pro krátkodobé koncentrace jako provoz 24 hod/den a pro roční 
koncentrace pro provoz 6000 hod/rok v souladu s údaji v dokumentaci. Což je 
v pořádku.  V rozptylové studii je sice uveden údaj, že provozní doba je třísměnný 
provoz a pětidenní provozní týden, ale tím není vyloučeno to, že provoz by byl 6 000 
hodin nepřetržitě. Hodnoty maximálních a ročních imisních koncentrací i v tomto 
případě budou stejné.  
 
Co se týká toho, zda budou v nové provozovně kaleny šrouby i z jiných provozů firmy 
KAMAX, jak údajně tvrdil Ing. Hájek na setkání se starostou, je v tomto posuzování 
posouzena určitá kapacita kalení, která by neměla být překročena. A je celkem jedno, 
zda budou kaleny šrouby, na jejichž výrobu se musí dovézt dráty anebo dovezené 
šrouby z jiných provozů. Doprava bude přibližně stejná, jen ubude zpracování drátů na 
šrouby. Kapacita kalení posouzená v této dokumentaci zůstává stejná.  
 
11) K rozptylové studii uvádějí, že pro roční koncentrace imisí využívá pouze 
odhadované údaje z ČHMU, které nijak nereflektují existenci průmyslové zóny a ani 
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skutečnost, že Turnov - Vesecko je v Libereckém kraji devátým dopravou 
nejzatíženějším místem. Za den tu v r. 2010 projelo 14 814 vozů. Z těchto důvodů se 
domníváme, že stále nebylo prokázáno, že limity pro škodlivé látky v ovzduší na 
Vesecku a Malém Rohozci nejsou již dnes překročeny. Přičemž dokonce i tyto jen 
odhadované údaje hovoří o překračování limitů pro benzo(a)pyren v sousedních 
městských částech Daliměřicích a Ohrazenicích. Překročení limitů i pro Vesecko a 
Malý Rohozec by naznačovala i dvě krátkodobá měření v r. 2013 a 2014 
(benzo(a)pyren překročen 5x, resp 2x) Jako jediné možné objektivní údaje sloužící k 
vypočtení výsledných koncentrací žádáme celoroční měřeni kvality ovzduší v lokalitě 
Vesecka/Malého Rohozce. Teprve poté je možno přistoupit k relevantním výpočtům.  
 
Pro dané území nejsou žádné přesnější údaje o ročních koncentracích než mapy 
pětiletých průměrů použité v rozptylové studii.  Dle přílohy 15 k vyhlášce 415/2012 Sb. 
se při hodnocení stávající úrovně znečištění vychází právě z těchto map pětiletých 
průměrů konstruovaných v síti 1 x 1 km. Tyto mapy obsahují v každém čtverci hodnotu 
klouzavého průměru koncentrace pro všechny znečišťující látky za předchozích 
kalendářních 5 let, které mají stanovený roční imisní limit. Mapy zveřejňuje 
ministerstvo na internetových stránkách (prostřednictvím ČHMÚ). Takže v tomto 
případě postupoval zpracovatel rozptylové studie dle požadavků platné legislativy. 
Co se týká požadavku na celoroční měření kvality ovzduší, dle § 5 odst. 4 provozuje 
státní monitorovací síť MŽP. Ani provozovatelé daleko větších zdrojů znečišťování 
ovzduší nemají povinnost provádět imisní monitoring. Dle platné legislativy má 
provozovatel zařízení pouze povinnost měřit emise ze zdrojů znečišťování ovzduší 
vyjmenovaných v příloze č. 2 zákona 201/2012 Sb. S realizací imisní měřící stanice 
v rámci tohoto záměru se tedy nepočítá. 
Co se týká benzo(a)pyrenu, je sice v širším zájmovém území překračován imisní limit 
1 ng/m3 (v Daliměřicích a Ohrazenicích 1,2 ng/m3), příspěvek záměru je však dle 
rozptylové studie u výpočtových bodů maximálně 0,0029 ng/m3, což je příspěvek zcela 
nevýznamný.  
 
12) Rohozecký okrašlovací polek poukazoval také na markantní nepoměr ve 
výsledcích rozptylové studie pro jednu linku a pro sedm linek (autor RNDr. Novák). 
Autorka posudku uvedla, že „rozdíl je způsoben rozdílným přístupem k výpočtu emisí: 
"Oba přístupy jsou možné". I tak RNDr. Novák dospěl k závěru, že „výše imisního 
příspěvku znečišťujících látek se bude pohybovat v nejméně příznivé kombinaci 
povětrnostních podmínek do 58 % hodnoty imisního limitu (max. hodinová 
koncentrace NO2"). Nová studie (autor Mgr. Radomír Smetana, únor 2015) pak ve 
svých výsledcích považuje imisní příspěvky v podstatě za zanedbatelné. 
S takto rozdílnými výsledky se nemohou ztotožnit a žádají novou studii, kterou by 
vytvořila nezávislá osoba doporučená např. některou z ekologických organizací a 
která by také (jak už bylo zmíněno) reflektovala skutečnou imisní situaci v lokalitě.  
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Připomínají, že jestliže by dané území bylo již zatěžováno lidskou činností nad míru 
únosného zatížení, nemůže být povolení stavby, která tomuto stavu přitíží, přípustné. 
Nedošlo k prokázání, že uskutečněním a provozem stavby nedojde k překročení 
přípustné míry znečištění daného prostředí, tedy k nadlimitní zátěži v území. Této 
zákonné úpravě v současné situaci odporuje i to, že u benzo(a)pyrenu je přitížení 
záměrem napočítáváno na již na stávající nadlimitní imisní pozadí 1,12 ng/m3 (viz str. 
28 Rozptylové studie, Mgr. Smetana, 2/2015). 
 
Rozptylovou studii od RNDr. Nováka považovala zpracovatelka posudku za 
nevěrohodnou. Nevěrohodnost této rozptylové studie byla způsobena tím, že nebylo 
zřejmé, jaké vstupní hodnoty zpracovatel studie použil a nebyl schopen je doložit. 
Proto bylo požadováno zpracovat novou rozptylovou studii s jasnými vstupy. V této 
rozptylové studii je pro hodinové koncentrace NO2 uvedeno, že vzhledem ke 
stávajícímu imisnímu pozadí v lokalitě nehrozí s velkou rezervou, že by vinou imisního 
příspěvku záměru došlo v posuzovaném území k ohrožení imisních limitů. Očekávaná 
hodinová koncentrace NO2 je u výpočtových bodů maximálně 26,1 µ/m3, což 
představuje 13 % imisního limitu. Dále je ještě upozorněno na to, že v případě 
hodinových koncentrací NO2 umožňuje zákon 18 případů překročení imisního limitu 
v průběhu roku a je uveden odhad 19. nejvyššího hodinového příspěvku (maximálně 
17,2 µ/m3). 
 
Co se týká přípustnosti stavby v území, které je nadměrně zatěžováno, je toto řešeno 
v zákoně o ovzduší tzv. kompenzačními opatřeními. Kompenzační opatření se vztahují 
na situace uvedené v § 11 odst. 5 zákona 201/2012 Sb. V tomto odstavci zákona je 
uvedeno, že pokud by provozem stacionárního zdroje označeného ve sloupci B 
v příloze č. 2 k zákonu nebo vlivem umístění pozemní komunikace podle § 11 
odstavce 1 písm. b) došlo v oblasti jejich vlivu na úroveň znečištění k překročení 
některého z imisních limitů s dobou průměrování 1 kalendářní rok (body 1 a 3 přílohy 
č. 1 zákona) nebo je jeho hodnota v oblasti již překročena, lze vydat souhlasné 
závazné stanovisko dle § 11 odstavce 1 písm. b) nebo odstavce 2 písm. b) pouze při 
současném uložení opatření zajišťujících alespoň zachování dosavadní úrovně 
znečištění pro danou znečišťující látku. Kompenzační opatření se u stacionárního 
zdroje označeného ve sloupci B v příloze č. 2 neuloží, pokud pro ni zdroj nemá 
stanoven specifický emisní limit v prováděcím právním předpisu. Stávající kalící linka 
je zařazena pod bod 11.1 a11.4. u kterých nejsou vyžadována kompenzační opatření.  
 
13) Autorka posudku se také řádně nevypořádala s dalšími námitkami Spolku proti 
záměru:  
- k námitce, že „.kalení je postup používaný v metalurgii při zušlechťování ocelí a patří 
tedy do oboru hutnictví" (viz znalecký posudek Prof. Ing. Matochy, CSc.), autorka 
pouze uvádí, že „co se týká nepřípustného využití pro těžký průmysl, dle zpracovatelky 
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posudku se do této kategorie řadí výroby, kde se nevyrábí výrobky určené pro přímou 
spotřebu. Kalení šroubů tedy není hutnictvím ve smyslu těžký průmysl. Za hutnictví 
jako těžký průmysl lze považovat proces, kdy dochází k roztavení kovů. Kalení je 
úprava povrchu." Toto tvrzení lze považovat pouze za osobní názor autorky, který má 
ovšem s realitou pramálo společného. Šrouby vyráběné Kamaxem a) skutečně nejsou 
určeny pro přímou spotřebu, pročež se ovšem právě řadí do průmyslu těžkého, a b) 
pokud autorka tvrdí, že popsaná technologie „kalení je úprava povrchu", prozrazuje, že 
u ní došlo k zásadnímu nepochopení celé popisované problematiky. Kalení je způsob 
tepelného zpracování feritických ocelí. Při něm se ocel ohřeje na tzv. kalící teplotu a 
poté se prudce ochlazuje. Tím získává lepší mechanické a fyzikální vlastnosti. Znovu 
opakujeme, že takováto technologie je v příkrém rozporu s platnou územně plánovací 
dokumentací. Hutnictví je územním plánu uvedeno jako nepřípustná činnost.  
 
Pro posuzování vlivů záměru na životní prostředí je v zásadě jedno zda se jedná o 
těžký průmysl nebo ne. Neposuzujeme soulad s územním plánem ale vlivy na životní 
prostředí. Soulad s územním plánem řeší stavební úřad v navazujících řízeních.  
14) dále viz str. 64 - nepřípustné využití území - „veškerá výroba s vysokými 
požadavky na množství a kvalitu technologické vody" - v záměru je kalkulováno (viz 
str. 26) se spotřebou přes 46.000 m3/rok. Na tuto námitku zpracovatelka posudku 
pouze uvedla, že toto „není možné označit za vysoký požadavek na množství vody. 
Např. v lihovaru je potřeba vody 10 x vyšší". Tuto argumentaci považujeme opět za 
osobní názor autorky V dokumentaci je počítáno se spotřebou přes 46.000 m3/rok, což 
by při spotřebě 100 l na osobu a den znamenalo, že spotřebovaná voda by stačila pro 
ca. 1 260 obyvatel, tj. téměř 10 % Turnova.  
 
Pokud se spotřeba vody týká pouze toho, zda je záměr přípustný či nepřípustný 
v daném území z hlediska územního plánu je odpověď stejná jako u bodu výše.  
 
15) Rovněž s poznámkou, že na předmětném území je nepřípustná „veškerá výroba 
zatěžující své okolí pachem a spadem ..." se autorka vyrovnala pouze konstatováním, 
že v Nudvojovicích jsou provozovány identické linky a dle vyjádření MěÚ, OZP nebyl 
nikdy řešen problém se zápachem + ani při návštěvě provozovny na Vesecku nebyl 
zápach zaznamenán. Ani jedna z těchto poznámek bohužel neprokazuje nepřítomnost 
zápachu - při autorčině jednorázové návštěvě Vesecka zřejmě vanul vítr zrovna jiným 
směrem a do Nudvojovic, kde by velmi častou přítomnost zápachu jistě na dotaz 
potvrdili sami obyvatelé obce, se autorka zřejmě nevydala. Pokud si nikdo oficiálně 
nestěžuje např. na hluk ze silnice, ještě to neznamená, že tam žádný hluk není. Znovu 
je třeba uvést v závodě používaný a v dokumentaci zmiňovaný etanolamin, který je 
toxický a zapáchající. Tato skutečnost je zmiňována i v hodnocení vlivů jedné kalicí 
linky od Zdravotního ústavu v Ústí nad Labem ze srpna 2013 (je zde pravděpodobné 
riziko obtěžování zápachem") a není možné ji ignorovat.  



 
 

 
17/19 

 
 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy V, 1. máje 858/26, 460 01 Liberec 3 

 

 
Zpracovatelka posudku byla přímo v hale provozovny ve Vesecku, kde již probíhal 
zkušební provoz kalící linky a zápach nebyl zaznamenán. Je tedy jedno, kterým 
směrem vanul vítr. Na zápach v Nudvojovicích si dle vyjádření MěÚ nikdo nestěžoval. 
 
Pan Josef Kunetka  
vyjádření ze dne 4. 5. 2015 
 
Podstata vyjádření: 
Pan Kunetka v úvodu svého stanoviska popisuje svůj zdravotní stav. Dále konstatuje, 
že ovzduší a veřejné zdraví ohrožuje především doprava na veřejných komunikacích a 
doprava u firem i ve firmách vč. Sběrného dvora a Kompostárny v samém Vesecku a 
že nikde neexistuje posouzení vlivů životního prostředí a veřejného zdraví z 
komunikace III/28719 Turnov - Vesecko - Jenišovice - Frýdštejn - Jablonec. 
Uvádí, že v celé úplnosti ochrany životního prostředí a veřejného zdraví měli by 
kompetentní představitelé radnice vymezit problematiku životního prostředí a ochrany 
zdraví v širších územních vztazích a se znalostí všech aspektů životního prostředí 
posuzovat území v různých intervalech, v posuzování být důslední zodpovědní. Nelze 
připustit, aby v takovém záměru Instalace technologie výroby šroubů do haly KAMAX-
VESECKO bylo posuzované životní prostředí a ohrožení zdraví jen nějakými propočty 
,,pravděpodobnosti“ a ještě jen na 10 ha zastavené plochy objekty Kamaxu. Cituje ze 
Zprávy o stavu životního prostředí města Turnov k roku 2010, kde paní starostka 
v úvodním slově konstatovala, že problematice životního prostředí byla během 
posledních let věnována značná pozornost s cílem zlepšovat jeho kvalitu a že 
problémem bohužel zůstává kvalita ovzduší vlivem stále rostoucí dopravy. Dále pan 
Kunetka uvádí, že v roce 2011 starostka slíbila vedení KAMAXu podporu výstavby 
podniku ve Vesecku. Dále uvádí, že na nějaký popud vydal KÚLK závěr zjišťovacího 
řízení, že výstavba expedičního a logistického areálu KAMAX VESECKO nemá 
významný vliv na životní prostředí a nebude posuzován podle zákona. Na posledním 
veřejném zasedání turnovského ZM zase vzalo 23 zastupitelů - mlčky, bez rozpravy 
usnesením „na vědomí informaci o projednávání záměru instalace technologie výroby 
šroubů do haly KAMAX-VESECKO“.  
 
V tomto stanovisku není žádná konkrétní připomínka k posudku - v tomto ohledu bez 
komentáře.  
 Co se týká posouzení provozu na komunikaci III/28719, byl při posouzení záměru 
firmy KAMAX instalovat technologie na výrobu šroubů do haly ve Vesecku v hlukové 
studii posouzen i provoz na této komunikaci. V rozptylové studii byly pouze posouzeny 
příspěvky dopravy související se záměrem při provozu na této komunikaci. To, že se 
při hodnocení v hlukové a rozptylové studii dělají „propočty“, je dáno metodikou ke 
zpracování těchto studií. 
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Závěr zjišťovacího řízení k záměru výstavba expedičního a logistického areálu KAMAX 
VESECKO byl vydán na základě oznámení, které podala firma KAMAX jako 
oznamovatel a na základě vyjádření dotčených samosprávných celků a dotčených 
správních úřadů k tomuto oznámení.  
 
 
III. POUČENÍ:  
 
Toto závazné stanovisko je vydáno podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení 
podle § 3 písm. g) zákona. 
 
Platnost tohoto závazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 
na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 3 zákona.  
 
 
 
 Ing. Milan Kubíček 
 ředitel odboru výkonu státní správy V 
 
 

 Otisk úředního razítka 
Ministerstvo životního prostředí č. 22 
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Rozdělovník. 
 
Dotčené územní samosprávné celky: 
 
Liberecký kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 
 
Město Turnov, Antonína Dvořáka 335, 511 22 Turnov 
 
Dotčené správní ú řady: 
 
Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Liberec 
 
Krajská hygienická stanice Libereckého kraje, územní pracoviště Semily,  
Ke Stadionu 204, 513 01 Semily 
 
Krajský úřad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec 4 
 
Městský úřad Turnov, Antonína Dvořáka 335, 511 22 Turnov 
 
 
Ministerstvo životního prost ředí:  
 
Odbor ochrany ovzduší 
 
Odbor posuzování vlivů na životní prostředí (oddělení IP a IRZ)  
 
Dotčená veřejnost: 
 
Rohozecký okrašlovací spolek o.s., Malý Rohozec 4, 511 01 Turnov 
 
p. Josef Kunetka, U Lip 377, 511 01 Turnov - Daliměřice 
 
Oznamovatel: 
 
KAMAX s.r.o., Nudvojovická 1474, 511 01 Turnov 

Zpracovatel dokumentace: 

RNDr. Zbyněk Ryšlavý, ENVIGEA, s.r.o., Jánská 864/4, 460 01 Liberec 

 


