b I

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Odbor vykonu statni spravy V V Liberci, dne 2. Cervna 2015
1. maje 858/26 C.j. 33152/ENV/2015
460 OlLiberec 3 526/540/2015

ZAVAZNE STANOVISKO KVPOSOLJZENI' VLIV U,PROVEDENI' ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI
(dale jen ,zavazné stanovisko®)

podle 8 9a odst. 1 az 3 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostifedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon")

I. POVINNE UDAJE:

Nazev zam éru: Instalace technologie vyroby Sroub ¢ do haly KAMAX — Vesecko

Kapacita (rozsah) zam éru: Instalace dalSich 6 kalicich linek k jedné stavajici, ktera je
umisténa v jiz postavené ¢asti haly. Kone¢ny objem vyroby predstavuje vyrobu Sroub
s Upravami kalenim na téchto 7 linkach a dosdhne hmotnosti az 45 000 t vyrobkl za
rok. Plocha povrchovych tprav kalenim bude 4,2 mil. m?/rok.

Zarazeni zaméru dle p Filohy €. 1 k zdkonu: kategorie I, bod 4.4 Povrchova Uprava
kovi nebo plastt véetné lakoven, s kapacitou nad 500 tis. m?/rok celkové plochy Gprav

Umist éni zaméru:
kraj: Liberecky
obec:  Turnov
k.0.: Daliméfice

Obchodni firma oznamovatele: KAMAX s.r.0.

IC oznamovatele: 474 55 705

Sidlo oznamovatele: Nudvojovicka 1474
511 01 Turnov



Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfislusny Ufad podle § 21 zakona vydava

SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISK O
k zaméru
Instalace technologie vyroby Sroub 1 do haly KAMAX - Vesecko

Podminky zavazného stanoviska:

e Podminky pro fazi pripravy

1. Aktualizovat hlukovou studii v dalSich stupnich projektové pfipravy zaméru.

e Podminky pro fazi realizace

2. Ke kolaudaci stavby predlozZit specifikaci druhl a mnozstvi odpadl vzniklych
v procesu instalace technologii a dolozit zpsob jejich odstranéni nebo vyuZiti.

e Podminky pro fazi provozu

3. Pred zahajenim trvalého uzivani stavby (vzdy po dokonceni kazdé etapy) provést
méfeni hluku v chrdnéném venkovnim prostoru nejblizSich staveb, prokazujici
neprekro€eni hygienického limitu hluku podle zakona o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist ve spojeni s §
12 a pfil. €. 3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
acinky hluku a vibraci, a vysledky predlozit Krajské hygienické stanici Libereckého
kraje pfed zahajenim trvalého uzivani stavby. Pfi méfeni je tfeba se zaméfit na hluk s
tonovymi sloZzkami.

4. Vyloudit no¢ni dopravu nékladnich automobilt do arealu (22:00 - 6:00 hod)

5. UcCinit opatfeni k omezeni hluku z arealu (pfedevSim pfi manipulaci s kovem -draty
a hotovymi vyrobky) k nejbliz§im obytnym objektim na minimum.

6. Kontrolovat usazovaci jimku Sachtic s lapolem, pravidelné ji Cistit.

7. Pecovat o aredlovou vegetaci.

Podminky pro fazi ukonéeni provozu

8. Zakladni podminkou je odstranéni vSech odpadu, ropnych latek, chemickych latek a
pfipravkl, dalSi postup konzultovat s odbory Zivotniho prostiedi Krajského Gfadu
Libereckého kraje, resp. méstského afadu Turnov.
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Il. ODUVODNENI

Odlvodn éni vydani souhlasného stanoviska v ¢etné odulvodnéni stanoveni
podminek

Prislusny urad dospél na zakladé dokumentace, posudku a vyjadieni, ktera k nim byla
uplatnéna dotéenymi spravnimi Ufady, uzemnimi samospravnymi celky a vefejnosti
k zavéru, Ze k zameéru lze vydat souhlasné stanovisko. PFi stanoveni podminek
vychazel pfisludny Ufad z dokumentace a jejiho doplnéni, vyjadieni uplatnénych k této
dokumentaci, z navrhu stanoviska v posudku, vefejného projednani a vyporadani
pripominek k posudku. Do podminek stanoviska byly zahrnuty podminky, navrzené
zpracovatelkou posudku, které zpracovatelka posudku doplnila na zakladé pfipominek
knému a na zakladé vefejného projednani. Pfislusny ufad vSechny navrZzené
podminky do stanoviska nezahrnul. Nebyly zahrnuty ty podminky, jez pouze popisuji
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl, které provozovatel musi dodrZzovat bez
ohledu na probéhnuvsi proces hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi (dale téz proces
EIA). Nebyla zahrnuta podminka projektu sadovych Uprav areélu (podminka €. 1), a to
pro jeji nadbyte¢nost, nebot projekt sadovych uprav byl jiz Méstskym Ufadem
v Turnové odsouhlasen jako soucast povoleni vystavby celého arealu. Podminku
doloZzit zpdsob nakladani s odpady vzniklymi p/i instalaci technologii ke kolaudaénimu
fizeni pfislusny Gfad akceptuje, nebot povazuje za ucCelné, aby provozovatel dolozil,
Ze v pribéhu ¢innosti, ktera je jiz ukonéena, nalozil s odpady v souladu s pravnimi
predpisy. Podminky, které se tykali finanéni Gc¢asti oznamovatele na opatfenich
v dopravé pfislusny Ufad nezahrnul jako zavazné. Pfipadny finanéni pfispévek na
Upravu kfizovatky ze strany oznamovatele mu nelze ukladat jako podminku, toto by
mélo byt véci vzajemné dohody mezi nim a méstem Turnov. V pribéhu procesu
nebylo prokdzano, ze by oznamovatel svym zamérem zpusobil nadmérnou dopravni
zatéz. Ta je dana jiz tim, ze si mésto Turnov schvalilo prdmyslovou z6nu, kam jsou
umistovany rizné aredly a nelze jednostranné pozadovat kompenzaci této zatéze
pouze na spoleCnosti Kamax. Rovnéz pfisluSny ufad neakceptoval pozadovanou
podminku finanéniho pfispévku na feSeni Udajného parkovani kamionu &ekajicich na
nakladku a vykladku. Dle informace poskytnuté oznamovatelem k parkovani kamion(
nebude dochazet, coz vyplyva z logistiky spole¢nosti, ktera pouziva tzv. metodu Just
in time, zajiStujici, aby jednotlivé materialni subdodavky do vyroby byly k dispozici v tu
chvili, kdy maji pfijit do vyrobniho procesu To minimalizuje skladovaci a dopravni
naklady.

Ostatni navrzené podminky byly akceptovany, nebot’ se tykaji minimalizace vlivu na
hlukovou situaci, ktery je nejvyznamnéjSim dopadem zaméru na Zivotni prostredi, jak
vyplynulo z procesu posuzovani EIA.

Souhrnna charakteristika p Fedpokladanych vliv G zaméru na zivotni prost Fedi
Z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Z pohledu akceptovatelnosti dopadu zameéru na Zzivotni prostfedi Ize konstatovat, ze
VvV procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi nebyl zjistén natolik vyznamny faktor,
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ktery by byl ddvodem k vydani nesouhlasného stanoviska. Za nejvyznamnéjsi vlivy na
Zivotni prostfedi Ize povaZovat vlivy na ovzdusi a hlukovou zatéz. Dle provedeného
hodnoceni zdravotnich rizik zména akustické situace vyvoland realizaci zaméru
nezvysi stavajici zdravotni rizika, koncentraéni pFispévky znecistujicich latek
z vyhledového provozu jsou nizké. S ohledem na Udaje obsazené v dokumentaci a
jejim doplnéni, obdrZzenych vyjadfenich a pfi respektovani podminek uvedenych
v tomto stanovisku, Ize konstatovat, Ze zameér je z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi
akceptovatelny. Se zamérem nejsou spojeny preshranicni vlivy na Zivotni prostfedi.

Hodnoceni technického FeSeni zam éru s ohledem na dosazeny stupe A poznani,
pokud jde o zne €iSt'ovani zZivotniho prost fedi.

Vlastni technické feSeni zaméru je pro potfeby posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi a
verejné zdravi v dokumentaci dostacujicim zplsobem popsano. Po technologické
strance se jedna o zabéhnuté provozy v€etné odpovidajici ochrany Zivotniho
prostfedi. DetailngjSi FeSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajici z pfisluSnych
pravnich predpist predpoklada v ramci dalSi pfipravy zaméru pro pfislusna fizeni
k povoleni zaméru. Na zakladé predloZzeného technického feSeni lze konstatovat, Ze
pro omezeni nejvyznamnéjSich negativnich vlivii souvisejicich s predloZzenym
zameérem budou, pfi dodrZzovani podminek stanoviska pouZita odpovidajici technicka
feSeni na Udrovni stavajici techniky, omezujici vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho
prostredi.

Pofadi variant

Navrzeny zamér byl investorem pfedloZen pouze v jedné varianté, v této varianté byl i
posouzen, tato varianta popsana v dokumentaci o posuzovani vlivd na Zzivotni
prostiedi se doporucuje k realizaci.

Celkové hodnoceni procesu posuzovani vliv @ na Zzivotni prost fedi

- 28. 8. 2014 byla Ministerstvu Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a integrované prevence (OPVIP) pfedloZzena dokumentace dle pfilohy €. 4
k zdkonu zpracovana RNDr. Zbynkem RysSlavym, CSc.

- 9. 9. 2014 prevedl OPVI zajisténi procesu na odbor vykonu statni spravy V Liberec,
(OVSS V)

- 16. 9. 2014 — OVSS V rozeslal dokumentaci dot¢enym GUzemnim samospravnym
celkim a dotéenym spravnim Grfadam ke zverejnéni a vyjadieni

- 23. 9. 2014 byla dokumentace zverejnéna na ufedni desce Libereckého kraje

-10. 12. 2014 — byla povéfena zpracovanim posudku Ing. lvana Lundakovéa

- 2. 2. 2015 — pozadala zpracovatelka posudku o prodlouzeni Ihity pro jeho
zpracovani z davodu doplfiovani dalSich podkladd k dokumentaci

- 12. 3. 2015 - obdrzel pfislusny ufad zpracovany posudek
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- 16. 3. 2015 byl posudek rozeslan k vyjadieni a zvefejnéni dot€¢enym Uzemnim
samospravnym celkim a dotéenym spravnim Grfadum

- 23. 3. 2015 byla informace o posudku zvefejnéna na ufedni desce Libereckého kraje

- 2. 4. 2015 hylo rozeslano oznameni o konani verejného projednani zaméru

- 7. 4. 2015 byla zvefejnéna informace o konani vefejného projednani na ufedni
desce Libereckého kraje

- 14. 4. 2015 se konalo vefejné projednani zaméru

- 7. 5. 2015 byl rozeslan a zvefejnén na internetu zapis z verejného projednani

Zavéry zpracovatelky posudku

Zpracovatelka posudku povazuje dokumentaci o hodnoceni vlivi stavby na Zivotni
prostfedi po prepracovani rozptylové studie a dopracovani zdravotnich rizik
(hodnoceni benzo[a]pyrenu) za akceptovatelnou dle poZzadavku zakona.
Zpracovatelka posudku po vyhodnoceni dokumentace, obdrzenych vyjadieni a dalSich
podkladl doporucuje pfislusSnému Gfadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci
zameéru za respektovani podminek tohoto stanoviska.

Seznam subjekt G, jejichz vyjad feni jsou v zavazném stanovisku z ¢€asti nebo

zcela zahrnuta

- Mésto Turnov

- Liberecky kraj

- Méstsky ufad Turnov, odbor Zivotniho prostredi

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Liberec

- Krajsky ufad Libereckého kraje

- Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a
integrované prevence

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi

- Rohozecky okraSlovaci spolek o.s.

- p. Zdenka Votrubcova a p. Jifi Votrubec, Maly Rohozec 52, p. Tomas Kohout, Maly
Rohozec 53, p. Jablonsky, Maly Rohozec 51

Vypo fadani vyjad feni k dokumentaci

V ramci predkladaného zaméru obdrzel pfislusny organ statni spravy celkem 11
vyjadreni. Jednalo se o vyjadfeni dotéenych organl statni spravy, samospravy a
vefejnosti. VeSkerd vyporaddani pfipominek vzeSlych z obdrzenych vyjadfeni jsou
komentovana v ¢asti V. predkladaného posudku a vSechny oprdvnéné poZadavky
vyplyvajici z téchto vyjadifeni byly zpracovatelkou posudku ve formé& podminek
navrzeny do stanoviska prislusného organu.
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Vypo Fadéani vyjad reni k posudku
Prislusny arad obdrZel ke zvefejnénému posudku celkem 8 vyjadreni od nasledujicich
subjektu:

Vyjadreni Uzemnich samospravnych celkt

- Mésto Turnov, starosta, ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. SEKR/15/198/ST
- Liberecky kraj, naméstek hejtmana pro resort ZP a Z ze dne 20. 4. 2015

Vyjadreni dot¢enych Uradl

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Liberec ze dne 1. 4. 2015,
&.j. CIZP/51/IPP/1504032.001/15/LAS

- Krajsky Ufad Libereckého kraje ze dne 20. 4. 2015, &.j. KULK 31320/2015, OZPZ
1096/2014

- Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Gzemni pracovisté
Semily ze dne 20. 4. 2015, ¢&.j. KHSLB 05968/2015

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi ze dne 17. 4. 2015, &.j.
19911/ENV/15852/780/15

Vyjadreni verejnosti

- Rohozecky okraSlovaci spolek ze dne 21. 4. 2015
- p. Josef Kunetka ze dne 4. 5. 2015

V nasledujicim pFehledu jsou struéné shrnuta vyjadieni k posudku a komentéar
zpracovatelky posudku (prolozenym pismem).

Mésto Turnov, starosta

Podstata vyjadreni:

1) Doporuduji provest 24-hodinové méfeni hluku (obsahuijici jak hluk z provozu, tak z
dopravy véetné pocitani dopravnich prostfedkd. Dale uvadéji podminku KHS (z
vyjadieni k dokumentaci) na doloZeni garantovanych parametrd vSech zdroju hluku,
aktualizaci akustické studie a méreni hluku po dokon&eni kazdé etapy.

2) Ve vztahu k pfipadnym stiznostem tykajicim se znecisténi ovzdusi, doporucuji po
realizaci projektu provést méfeni znecisténi ovzdusi (imise) v rozsahu provedeném
dfive, jejich vyhodnoceni a pfijeti pfipadnych opatfeni. Dale doporucuji pfedavani
vysledki meéfeni emisi a jejich porovnani s predpokladanymi (,projektovanymi®)
hodnotami Kamaxem méstu Turnov (odboru Zivotniho prostfedi).

3) Ve vztahu k pfipadnym stiznostem tykajicim se pfipadného zapachu doporucuji po
realizaci projektu dbat na vhodnou a intenzivni komunikaci investora a provozovatele s
okolnim obyvatelstvem a mistni samospravou a pozadavek na tuto komunikaci a
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pfipadna napravnd opatfeni na strané oznamovatele vélenit do podminek
zavére€ného stanoviska k zdmeéru.

4) Vzhledem k podmince vylouceni no¢ni dopravy do areélu (specifikovat prfesny ¢as)
do podminek zavére¢ného stanoviska k zaméru vclenit feSeni stani kamionu, které
budou vyckavat na ranni nakladku ¢i vykladku, v€etné hygienického zazemi pro fidice
a likvidace odpadu. To vSe vzhledem k trvale Spatnym zkuSenostem samospravy z
obdobnych pfipadd v Turnove.

5) Doplnit podminku €. 6 zavérecného stanoviska k zaméru o pfesnéjSi specifikaci: V
pfipadé vyzvy M&U Turnov spolupracovat na Gpravé kfizovatky do pramyslové zény
predevSim po strance finanéni Ghradou jeji Upravy s ohledem na zvySenou dopravni
zatéz (novy povrch, poloméry zataeni ochranna zelen, chodniky).

6) Na zékladé jednani vedeni mésta a vedeni sousedni tovarny SFS intec, s.r.o.
potvrzuje avizovanou vystavbu 2 kalicich linek a Zada o zohlednéni pfipadného
kumulativniho zdroje za celou primyslovou z6nu.

Vyporadani vyjadreni zpracovatelkou posudku:

Ad 1) Méreni hluku bude provedeno v rozsahu dle poZzadavku KHS. Do podminek
stanoviska navrzeno doplnit opatfeni aktualizovat hlukovou studii v dalSich stupnich
projektoveé pfipravy zaméru jak to poZzaduje KHS. PozZadavek na méreni hluku v kazdé
etapé realizace zaméru jiz byl i v ndvrhu stanoviska.

v v

kratkodob&a méreni imisni situace nemohou objektivné slouZzit k vyhodnoceni zmén

imisni situace, protoZze na ni se podili zejména rozptylové podminky v dobé méreni.

Zménu imisni situace s dostatecnou presnosti reprezentuji pétileté praméry

publikované CHMU. CHMU zaroveri publikuje pfekrodeni imisnich limitd v daném

roce.

Co se tyka pfedavani vysledkd méfeni emisi, tyto vysledky jsou dle zakona o ovzdusi

predavany provozovatelem CIZP a do ISPOP a je na dohodé mezi firmou KAMAX a

méstskym Grfadem zda je budou predavat i MéU.

Ad 3) Technologie dle zaméru nejsou zdrojem pachovych latek obtézujicich okoli.

Ad 4) Podminka upravena nasledovné:

- Vyloucit nocéni dopravu nakladnich automobild do aredlu (22:00 - 6:00 hod)
logistickym fizenim dopravy.

Je ale nelogické, kdyZz méa spol. KAMAX vyloucit noéni dopravu do arealu, aby v ramci

sveho arealu fesil stani kamiond, které budou vyckavat na ranni vykladku. Pokud ma

mésto zajem toto FfeSit v ramci mésta pfipadné prumyslové zény, dle vyjadfeni spol.

KAMAX se nebrani spolupraci na tomto feSeni - spoluprace navrzena do podminek

stanoviska.

Ad 5) Podminka doplnéna stim Ze se bude jednat o prispévek na finanéni Uhradu

Gpravy kriizovatky.

Ad 6) Co se tyka kalicich linek ve firmé SFS intec, bude tato kumulace vyhodnocena
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pfAi posuzovani vlivu vystavby téchto linek. V dobé posuzovani vlivd provozu firmy
KAMAX nebyly udaje o novych linkach ve firmé SFS intex, s.r.o. k dispozici.

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje

Podstata vyjadreni:

Ve svém vyjadieni uvadéji, ze s posudkem souhlasi. Zaroven pozaduji, aby opatfeni
pro fazi provozu uvedena ve stanovisku k posouzeni vlivd provedeni zaméru na
Zivotni prostfedi obsahovala nasledujici podminku:

V dalSich stupnich projektové pfipravy bude doloZena aktualizovana hlukova studie
vychazejici z konkrétni akustické situace v Uzemi. Dale bude pfed zahajenim uzivani
stavby (vzdy po dokonéeni kazdé etapy) vypracovan protokol o méfeni hluku v
chrdnéném venkovnim prostoru nejblizSich staveb, prokazujici nepFekroceni
hygienického limitu hluku podle § 30 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpist, ve spojeni s § 12 a pfil. €. 3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci a vysledky budou pfedloZzeny na
Krajskou hygienickou stanici pfed zahajenim uzivani stavby.

Vyporadani vyjadfeni zpracovatelkou posudku:

Podminka méfeni hluku po dokonceni kazdé etapy byla uvedena v navrhu stanoviska
a nyni je nové formulovana a rozSifena o aktualizaci hlukové studie v dalSich stupnich
projektoveé pripravy.

Liberecky kraj, Krajsky G fad Libereckého kraje, Ceska inspekce Zivotniho
prost fedi, Ministerstvo Zivotniho prost Fedi neuplatnily k posudku Zadné
pfipominky.

Rohozecky okraSlovaci spolek o.s.
Vzhledem k rozsahu vyjadreni je pro vétSi prehlednost vypofadani zpracovatelkou
posudku uvedeno vzdy za jednotlivymi body pfipominek (prolozenym pismem).

Podstata vyjadreni:

Konstatuji, Ze vlivy posuzovaného zaméru se bezprostfedné dotknou daného Uzemi a
zhorSi Zivotni prostfedi v predmétné lokalité. Dokumentace pfitom tyto vlivy nehodnoti
tak, aby vystupy z tohoto procesu mohly byt Uplnym, spolehlivym a bezvadnym
podkladem pro rozhodovani v navazujicich spravnich fizenich. Je tomu tak zejména
vzhledem k nasledujicimu:

1) Nelze souhlasit s nazorem, Ze vyrobni haly nebudou zdrojem vyznamného hluku,
Sifeného do vnéjSiho okoli (str. 16 B Ill 5,1), ke kterému se zpracovatelka posudku
nevyjadfila. Jako pfiklad uvadéji zdroje hluku v hale P06, kde se budou valcovat a
obrabét zavity (61 stroji s hlu¢nosti od 70 do 80 dB, sténa haly utlumi cca 25 dB a
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diky vzdalenosti maze dojit k utlumeni maximalné 9-10 dB). Konstatuji, Ze minimalné
tedy bude prekro€en limit stanoveny pro noéni dobu provozem této jediné haly. Navic
je tfeba pfipocist i hluk generovany ostatnimi vyrobnimi halami s dalSimi stroji a 7
kalicimi linkami, 40 vyduchu na stfeSe.

Formulace na str. 37 dokumentace, Ze se nepocita s Zddnym zdrojem vyznamného
hluku, je ponékud neStastna, ale vtabulce ¢. 16 jsou uvedeny vSechny hlavni
technologické zdroje hluku a dle Udajd od zpracovatele dokumentace a hlukové studie
byly vtéto studii vSechny tyto zdroje uvazovany, ale vzhledem k jejich poctu bylo
vyuzito k jejich kumulaci tzv. ,hlukoveé kalkulacky“. Dle vysledkd hlukové studie bude u
nejblizSi obytné zastavby hluk z téchto stacionarnich zdroji maximalné 33,3 dB. Novy
provoz nebude uveden do trvalého provozu, pokud protokolem o méfeni hluku
neprokaze plnéni hygienickych limitd v chrAanéném venkovnim prostoru nejblizSich
staveb (podminka tohoto stanoviska a KHS). Stejné tak tomu bylo u stavajici jedné
kalici linky.

2) Na str. 19 odst. DI.1 Vlivy na obyvatelstvo se uvadi, Zze nebyla prokazana tonova
slozka v no¢ni dobé po celou dobu méfeni (celd hodina) a nelze prokazat, Zze byla
zpusobena pravé provozem Kamaxu. Obyvatelim domu je v podstaté jedno, odkud
tento hluk pochazi, ale pokud je ténova slozka zjisténa, musi byt limit pro no¢ni dobu
snizen o 5 dB. Nicméné, dne 17-18. 9. 2014 bylo provedeno diléi méFeni hluku a bylo
zjisténo, Ze doSlo k prekro€eni limitu pro no¢ni dobu, a to z davodu zjisténi tonové
slozky v tfetinooktavovém pasmu 50 Hz. Naslednym méfenim byla jako zdroj
potvrzena ¢ast technologie kalirny - podavag, (viz. dopis €.j. KHSLB 30481/2014).

Ve zkuSebnim provozu bude nutno prokazat, Ze jsou pinény hygienické limity hluku
bez ohledu na to, jestli je zaznamenana ténova slozka nebo ne. Stejné tak tomu bylo i
u stavajici jedné kalici linky. Dle vyjadfeni KHS k posudku bylo ve dnech 11. - 12. 4.
2015 spolecnosti INECO prumyslova ekologie s.r.o0. provedeno méfeni hluku v denni a
noc¢ni dobé a méfenym zdrojem hluku byl soucasny provoz firmy KAMAX s jednou
kalici linkou. Na zakladé vysledkd méreni bylo zjisténo, Ze soucasny provoz zafizeni
splriuje pozadavky ustanoveni § 30 zakona.

3) Hlukova studie z ¢ervence 2014 uvadi, Ze na zakladé méreni firmou Beryl v ¢ervnu
2014 soucasna aktualni hlukova zatéz jiz hygienické limity pfekraCuje a nedojde tak k
podstatnému zvySeni hluénosti (cca o 3 dB). Vzhledem ktomu, Ze po uvedeni
logistického a expedi¢niho arealu do provozu a pfi schvalovani stavebniho povoleni
na vestavbu kalici linky se uvadélo, Zze hluk generovany provozem Kamaxu se Vv
souctu s pozadim pohybuje na hranici limitu (viz Hlukova studie 7/2013, Zavazné
stanovisko KHS LB 18425/2011 z8. 9. 2011, Zavazné stanovisko KHSLB
18867/2013), je zfejmé, Ze k navySeni hluku a tim prekroCeni limitu je zplsobeno
novymi provozy a nejedna se o starou zatéz. V obou stanoviscich je souhlas s
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povolenim staveb podminén méfenim hluku ve zkuSebnim provozu. V prvnim pfipadé
tato podminka nebyla splnéna, a presto byl skladovy a expedi¢ni areél zkolaudovan.

Jedna se o konstatovani o jiz probéhlé kolaudaci, kterd neni predmétem
posuzovaného zaméru - bez komentare.

4) Str. 44 - Vyporadani vSech obdrzenych vyjadfeni k dokumentaci: Nesouhlasi se
stanoviskem zpracovatelky posudku, Ze je dostacujici méfeni ve zkuSebnim provozu
kazdé etapy a neni nutné k dalSi etapé aktualizovat hlukovou studii, tak jak to
poZaduje ve svém stanovisku KHSLB.

Do podminek stanoviska navrzeno doplnit opatfeni aktualizovat hlukovou studii
v dalSich stupnich projektové pfipravy zaméru.

5) V prabéhu zkuSebniho provozu prvni kalici linky byla odstranéna zavada, ktera
zpusobovala vySe uvedenou ténovou slozku, a bylo provedeno nové méreni u ¢p. 51.
Dle informace KHS Semily se hodnoty pohybovaly na hranici limitu (rezerva cca 1-2
dB). | z toho je zfejmé, Ze hluk zpUsobeny provozem v hale P 1-06 limity prekroci.

Z vysledkd méreni je jen ziejmeé, Ze problematikou hluku se bude muset firma KAMAX
zabyvat (hladina hluku naméfena v noc¢ni dobé se na nékterych méficich mistech
prAiblizuje hygienickému limitu stanovenému pro nocni dobu). Dle vyjadreni zastupcd
firmy KAMAX na vefejném jednani je technicky reSitelné, aby hala méla vétsi Gtlum
nez 25 dB. Jak jiZz bylo vySe uvedeno, ve zkuSebnim provozu bude nutno prokazat, ze
jsou plnény hygienické limity hluku.

6) DalSi zvySeni hluku bude zpusobeno tim, Ze kamiony a nakladni auta budou dle
informace ing. KudlaCka (Valbek) projizdét aredlem po objizdné komunikaci, ktera
povede mezi halou a hranici aredlu Kamax. Tedy nékolik metri od obytnych domu &p.
51-54. Takto je informoval ing. Kudlacek 14. 4. 2015 po ukonceni vefejného
projednavani zaméru. Je to v rozporu s tvrzenim zpracovatelky posudku (str. 52 odst.
1.2. Vstupni Udaje). Uvadi zde, Ze tu nebudou Zadné pojizdné komunikace.

Dle informaci od firmy KAMAX se nejedné o objizdnou komunikaci v tom smyslu, Ze
by veSkera doprava byla vedena podél severni stény nové haly. Je pravda, Ze
v posudku byla vtomto pfipadé chyba zpdsobena informacemi od zpracovatele
dokumentace. Na severni strané haly jsou dle vyjadfeni firmy KAMAX ve skutec¢nosti 3
doky pro nakladku a vykladku s tim Ze jeden dok bude frekventovany (na rohu budovy)
a dalsi 2 budou slouZit k obéasnému zasobovani (1x/tyden - 1x/mésic). S timto
modelem dopravy bylo pocitano v hlukové studii. Tento stav musi byt zahrnut i
v aktualizované akustické studii v dalSich stupnich projektové pripravy.
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7) Co se tyka protihlukovych opatfeni po té, co bude prekro¢eni hlukovych limitd
béhem zkuSebnich provozl zjisténo, nejsme presvédCeni o jejich realizaci. Jiz
pomérné dlouhou dobu se vi o prekracovani hlukovych limitd u obytnych domu &p. 109
a 158 a nejedna se pouze o hluk z dopravy. Vecer tam je slySet pomérné velky hluk z
expedi¢ni haly, coz muselo byt zaznamenano, pokud se u referenéniho bodu méfilo
také ve vecCernich a noc¢nich hodinach. Prfesto zatim k Zadnym protihlukovym
opatfenim (zesileni stény haly, protihlukové stény) nedoslo.

Co se tyka tvrzeni, Ze ,jiz pomérné dlouhou dobu se vi o pfekracovani hlukovych limitd
u obytnych domd ¢p. 109 a 158 a nejednd se pouze o hluk z dopravy” nejsou
zpracovatelce posudku znamy zadné vysledky méreni, kde by byly u obytnych objektd
¢p. 109 a 158 dlouhodobé prekracovany limity hluku z jinych zdrojd nez z dopravy. Dle
hlukové studie uvedené v dokumentaci jsou u obytnych objektd ¢ép. 109 a 158
pfekracovany hygienické limity hluku pravé jen ztitulu stavajici dopravy. Toto bylo
konstatovano na zakladé toho, Ze pro stanoveni hygienického limitu byla uvazovana
korekce + 5 dB pro hluk z dopravy na silnicich 1ll. tfidy. Dle vyjadreni KHS k posudku
lze pro komunikaci spojujici Turnov a JeniSovice (111/28719) dle ustanoveni pril. ¢. 3
nafizeni vlady p/i posuzovani vysledné hladiny hluku vyuzit korekce pro stanoveni
hygienickych limitd staré hlukoveé zatéze z dopravy na pozemnich komunikacich coz je
+ 20 dB. V tomto pripad je hygienicky limit hluku z dopravy u objektd ¢p. 109 a 158
plnén. Méreni stavajiciho provozu neprokazalo prekracovani hygienickych limitd hluku.
Respektive p/i prvnim méfeni byla zjiSténa tébnova sloZzka hluku, jejimz zdrojem byl
provoz firmy KAMAX. Byla nalezena pric¢ina jejiho vzniku, s pomoci vyrobce
technologie odstranéna a méfenim bylo doloZeno, Ze hygienické limity jsou plnény. To
svédci o tom, Ze firma KAMAX je schopna reSit problémy s hlukem.

Co se tyka napf. zesileni stén stavajici haly, nebyl k tomuto kroku dle provedeného
méreni ddvod.

8) Dale je tfeba vzit v uvahu i fakt, Ze jeSté na jare letoSniho roku bude nedaleko od
Kamaxu uvedena do zkuSebniho provozu velkokapacitni kompostarna a s ni pfibydou
dalSi prijezdy nakladnich aut na obsluzné komunikaci vedouci mezi Kamaxem a
domy &p. 51-54.

Zameér realizovat v Uzemi kompostarnu a sbérny dvar byl v ramci zdkona 100/2001
Sb. posuzovan pod kddem LBK405 s tim, Zze zamér nepodléha dalSimu posuzovani.
V oznameni zaméru byl vyhodnocen vliv hluku z dopravy. Bylo spoditano zvySeni
akustické zatéze 7,5 m od komunikace 111/28719 o 0,1 dB. Hladina akustického tlaku
Laeq,16n V Chranéném venkovnim prostoru nejblizsiho domu (¢.p. 51) vySla 48,7 dB,
V souctu se soucasnym akustickym pozadim (cca 46 dB) je uvedena vysledna hladina
akustického tlaku mirné nad 50 dB, tj. navySeni o cca 1,3 dB, coZ je pod prfesnosti
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zpracovavanych akustickych studii (z2 dB).

9) Vzhledem k tomu, Ze jiZ dnes hlukova zatéZ v souctu s pozadim prekracuje limity,
nemélo by byt jeji dalSi navySeni povoleno.

Dle vyjadfeni KHS k posudku Ize pro komunikaci spojujici Turnov a JeniSovice
(111/28719) dle ustanoveni pril. ¢. 3 nafizeni vlady pAi posuzovani vysledné hladiny
hluku vyuZit korekce pro stanoveni hygienickych limitd staré hlukové zatéze z dopravy
na pozemnich komunikacich coz je +20 dB. V tomto pfipad je hygienicky limit hluku
z dopravy u objektd ¢p. 109 a 158 plnén.

10) V tomto bodé je uvedeno nasledujici konstatovani:

Rozptylova studie ,Kamax Vesecko - Instalace technologie vyroby Sroubd", bod 4.1.4
.Provozni doba"

.Provozni doba: tfisménny provoz, pétidenni provozni tyden, pocet provoznich dnu:
250 dnd/rok"

Vyjadfeni osoby zuc€astnéné na fizeni k navrhu Zalobcl na pfiznani odkladného
uginku Zaloby (Zaloba na zruseni rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze
dne 10. 7. 2014, &. j. OUPSR 93/2014 - 330 - rozh., 0 zmé&né a potvrzeni rozhodnuti
Méstského Gfadu Turnov ze dne 10. 1. 2014, ¢&. j. SU/13/6764/PEJ) - jménem
spole¢nosti Kamax sepsala Advokatni kancelaf Novotny &Partners, s.r.o. dne 7
10.2014:

»Pokud by soud vyhovél navrhu Zalobcl na pfiznani odkladného G¢&inku, znamenalo by
to ve svém dusledku nutnost odstavit kalici linku, ktera jiz je v provozu, pfi¢emz
zdurazfiujeme, Ze odstaveni kalici linky je dlouhotrvajici, technologicky narocny
proces, ktery je navic finanéné naro¢ny, nebot kalici linku neni mozno laicky fec¢eno
vypnout a nechat stat. Cely provoz je nutno za uZiti velice naro¢nych technologickych
procesu zakonzervovat, aby nedoSlo k poskozeni Zivotniho prostfedi v dusledku jejiho
neprovozovani. Zastaveni kalici linky i pfi perfektnim zakonzervovani dale znamena
totalni znehodnoceni veskerych naplni v napojené Cisti€ce odpadnich vod, které se
musi pfed opétovnym uvedenim do provozu zcela vyménit. Dodavame, Ze i samotné
opétovné uvedeni linky do provozu je zalezitost na nékolik tydnd."

Dale je tfeba odkazat na odborny posudek Mgr. Zdefika Parmy &. 146/2013 z 21. 2.
2013 ve véci linky kaleni Sroubu SLP 1200 (prvni linka, kterd je momentalné jiz v
provozu), kde je (str. 4) uvedeno, Ze ,provoz vyrobni linky bude nepretrzity (ve tfech
sménach), a to po dobu cca 11,5 mésice v roce, kdy zbytek bude udrzba zafizeni".
Znamena to, Ze prvni linka pojede v nepretrzitém provozu po cely rok a zbyvajicich
Sest linek bude o vikendech stat? Takovéto nesourodé Udaje vybizeji pouze ke
spekulacim o ucelovosti tvrzeni.

At uz si pod pojmem ,dlouhotrvajici, technologicky naro¢ny proces" pfedstavime
dlouhé tydny, nebo dle vySe zminéného odborného posudku pouze 14 dni, je zfejmé,
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Ze takovyto proces nebude mozné zvladat kazdy tyden od soboty do nedéle. Dle
tvrzeni samotného Kamaxu totiz ,kalici linku neni mozno laicky fe¢eno vypnout a
nechat stat".

Udaj o tfism&nném provozu od pondéli do péatku (250 dnech v roce) uvedeny v
rozptyloveé studii z Unora 2015 a v posudku Ing. Ivany Lundakové z bfezna 2015 tedy
sam Kamax ve svych prfedchozich dokumentech vyvraci jako technologicky nemozny.
Zadame z tohoto divodu o pfepracovani rozptylové studie i celkového zhodnoceni
zaméru, nebot rozdil 40 % provozni doby (350 versus 250 dni) povazujeme za
zasadni. Ve vysledku pak stoji proti sobé dva udaje - firmou Kamax zminéna
maximalni kapacita sedmi linek ve vySi 45.000 tun/rok nebo také moZna celkova
kapacita 73.500 tun ro¢né (pokud by i dalSich Sest linek dosahovalo kapacit linky
prvni).

Zde stoji proti sobé i dvé tvrzeni - na vefejném projednavani zminil Feditel firmy Kamax
Ing. Vladimir KoSi¢ek, Zze kapacity kalirny budou vyuzivany pouze pro kaleni turnovskeé
vyroby. Pfi¢emz ovSem vedouci vyroby Kamaxu Ing. Tomas Hajek na setkani se
starostou na Malém Rohozci dne 17. 9.2013 uved|, Ze centrala firmy Kamax zvolila
Turnov kalirenskym centrem pro Evropu s tim, Ze zde bude kalena produkce i jinych
zavodu Kamax.

Co se tykd doby provozu kalicich linek, zvolil oznamovatel v dokumentaci kapacitu
6 000 hod/rok pro 7 linek, pficemz celkova hmotnost produkce dosahne az 45 000 t
vyrobk( a plocha povrchovych Gprav kalenim 4,2 mil. m?rok. Pokud by chtél tuto
kapacitu prekrocit, bylo by nutno posoudit, zda se jednd o vyznamnou zménu a pokud
ano, zameér by byl znovu posuzovan dle zdkona 100/2001 Sb. (8 9a odst. 4 zakona
100/2001 Sb. ve znéni zékona 39/2015 Sb.). V rozptylové studii Mgr. Smetany byl
provoz posouzen pro kratkodobé koncentrace jako provoz 24 hod/den a pro rocni
koncentrace pro provoz 6000 hod/rok v souladu s uddaji v dokumentaci. Coz je
v poradku. V rozptylové studii je sice uveden Udaj, Ze provozni doba je tfisménny
provoz a pétidenni provozni tyden, ale tim neni vylouc¢eno to, Ze provoz by byl 6 000
hodin nepfetrzité. Hodnoty maximalnich a ro¢nich imisnich koncentraci i v tomto
pripadé budou stejné.

Co se tyka toho, zda budou v nové provozovné kaleny Srouby i z jinych provozd firmy
KAMAX, jak udajné tvrdil Ing. Hajek na setkani se starostou, je vtomto posuzovani
posouzena urcita kapacita kaleni, ktera by neméla byt pfekro¢ena. A je celkem jedno,
zda budou kaleny Srouby, na jejichz vyrobu se musi dovézt draty anebo dovezené
Srouby z jinych provozd. Doprava bude p/iblizné stejna, jen ubude zpracovani dratd na
Srouby. Kapacita kaleni posouzena v této dokumentaci zustava stejna.

11) K rozptylové studii uvadéji, Zze pro roéni koncentrace imisi vyuzZiva pouze
odhadované Gdaje z CHMU, které nijak nereflektuji existenci primyslové zény a ani
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skute¢nost, Ze Turnov - Vesecko je v Libereckém kraji devatym dopravou
nejzatizen&jSim mistem. Za den tu v r. 2010 projelo 14 814 vozu. Z téchto divodu se
domnivame, Ze stéle nebylo prokazano, ze limity pro Skodlivé latky v ovzduSi na
Vesecku a Malém Rohozci nejsou jiz dnes prekroCeny. Pficemz dokonce i tyto jen
odhadované Udaje hovofi o prekradovani limitd pro benzo(a)pyren v sousednich
méstskych Castech Daliméficich a Ohrazenicich. Prekroceni limith i pro Vesecko a
Maly Rohozec by naznacCovala i dvé kratkodoba méfeni v r. 2013 a 2014
(benzo(a)pyren prekroCen 5x, resp 2x) Jako jediné mozné objektivni Udaje slouzici k
vypocteni vyslednych koncentraci zadame celoro€ni méreni kvality ovzdusi v lokalité
Vesecka/Malého Rohozce. Teprve poté je mozno pfistoupit k relevantnim vypoc&tim.

v s

pétiletych prameérd pouzité v rozptylové studii. Dle prilohy 15 k vyhlasce 415/2012 Sb.
se pfi hodnoceni stavajici Urovné znecisténi vychazi pravé ztéchto map pétiletych
prameéra konstruovanych v siti 1 x 1 km. Tyto mapy obsahuji v kazdém ¢tverci hodnotu
klouzavého praméru koncentrace pro vSechny zneciStujici latky za predchozich
kalendamich 5 let, které maji stanoveny rocni imisni limit. Mapy zverejriuje
ministerstvo na internetovych strankach (prostfednictvim CHMU). TakZe v tomto
pfipadé postupoval zpracovatel rozptylové studie dle pozadavkd platné legislativy.

Co se tyka pozadavku na celoroéni méreni kvality ovzdusi, dle § 5 odst. 4 provozuje
statni monitorovaci sit MZP. Ani provozovatelé daleko vétSich zdroji znedistovani
ovzduSi nemaji povinnost provadét imisni monitoring. Dle platné legislativy ma
provozovatel zafizeni pouze povinnost mé/it emise ze zdroju zneciStovani ovzdusi
vyjmenovanych v pfiloze ¢. 2 zdkona 201/2012 Sb. S realizaci imisni méfici stanice
v ramci tohoto zaméru se tedy nepocita.

Co se tyka benzo(a)pyrenu, je sice v SirSim zajmovém Gzemi pfekracovan imisni limit
1 ng/m*® (v Daliméficich a Ohrazenicich 1,2 ng/m®), pfispévek zaméru je vak dle
rozptylové studie u vypoétovych bodd maximéalné 0,0029 ng/m?®, co? je prispévek zcela
nevyznamny.

12) Rohozecky okraSlovaci polek poukazoval také na markantni nepomér ve
vysledcich rozptylové studie pro jednu linku a pro sedm linek (autor RNDr. Novak).
Autorka posudku uvedla, Ze ,rozdil je zplsoben rozdilnym pfistupem k vypoctu emisi:
"Oba pfistupy jsou mozné". | tak RNDr. Novak dospél k zavéru, Ze ,vySe imisniho
pfispévku znedistujicich latek se bude pohybovat v nejméné pfiznivé kombinaci
povétrnostnich podminek do 58 % hodnoty imisniho limitu (max. hodinova
koncentrace NO2"). Nova studie (autor Mgr. Radomir Smetana, unor 2015) pak ve
svych vysledcich povazuje imisni pfispévky v podstaté za zanedbatelné.

S takto rozdilnymi vysledky se nemohou ztotoznit a Zadaji novou studii, kterou by
vytvofila nezavisla osoba doporu¢ena napf. nékterou z ekologickych organizaci a
ktera by takeé (jak uz bylo zminéno) reflektovala skute€nou imisni situaci v lokalité.
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Pfipominaji, Ze jestlize by dané Uzemi bylo jiz zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru
anosného zatizeni, nemuaze byt povoleni stavby, kterd tomuto stavu pfitiZi, pfipustné.
NedoSlo k prokazani, Ze uskuteCnénim a provozem stavby nedojde k prekroceni
pfipustné miry znecisténi daného prostiedi, tedy k nadlimitni zatézi v Uzemi. Této
zakonné upravé v soucasné situaci odporuje i to, Ze u benzo(a)pyrenu je pfitizeni
zamérem napoditavano na jiz na stavajici nadlimitni imisni pozadi 1,12 ng/m?® (viz str.
28 Rozptylové studie, Mgr. Smetana, 2/2015).

Rozptylovou studii od RNDr. Novaka povazovala zpracovatelka posudku za
nevérohodnou. Nevérohodnost této rozptylové studie byla zpdsobena tim, Zze nebylo
zfejmé, jaké vstupni hodnoty zpracovatel studie pouZil a nebyl schopen je dolozit.
Proto bylo poZadovano zpracovat novou rozptylovou studii s jasnymi vstupy. V této
rozptylové studii je pro hodinové koncentrace NO, uvedeno, Ze vzhledem ke
stavajicimu imisnimu pozadi v lokalité nehrozi s velkou rezervou, Ze by vinou imisniho
pfispévku zaméru doslo v posuzovaném uzemi k ohroZeni imisnich limitd. Ocekavana
hodinova koncentrace NO, je u vypoétovych bodd maximalné 26,1 w/m? coz
pfedstavuje 13 % imisniho limitu. Dale je jeSté upozornéno na to, Ze v pfipadé
hodinovych koncentraci NO, umozriuje zadkon 18 pfipadd pfekroceni imisniho limitu

v prubéhu roku a je uveden odhad 19. nejvysSiho hodinoveého pfispévku (maximalné
17,2 w/m?).

Co se tyk& pfipustnosti stavby v Uzemi, které je nadmérné zatéZzovano, je toto feSeno
v zdkoné o ovzdusi tzv. kompenzacnimi opatfenimi. Kompenzacni opatfeni se vztahuji
na situace uvedené v § 11 odst. 5 zakona 201/2012 Sb. V tomto odstavci zakona je
uvedeno, Ze pokud by provozem stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci B
v pfiloze ¢. 2 k zdkonu nebo vlivem umisténi pozemni komunikace podle § 11
odstavce 1 pism. b) doSlo v oblasti jejich vlivu na uUroveri znecisténi k prekroceni
nékterého z imisnich limitd s dobou pramérovani 1 kalendami rok (body 1 a 3 prilohy
¢. 1 zakona) nebo je jeho hodnota v oblasti jiz pfekro¢ena, lze vydat souhlasné
zavazné stanovisko dle § 11 odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2 pism. b) pouze pfi
soucasném uloZeni opatfeni zajiStujicich alespori zachovani dosavadni Grovné
znecisténi pro danou znecistujici latku. Kompenzacni opatfeni se u stacionarniho
zdroje oznaceného ve sloupci B v pfiloze ¢. 2 neuloZi, pokud pro ni zdroj nema
stanoven specificky emisni limit v provddécim pravnim predpisu. Stavajici kalici linka
je zarfazena pod bod 11.1 al1.4. u kterych nejsou vyZadovana kompenzacni opatreni.

13) Autorka posudku se také fadné nevyporadala s dalSimi namitkami Spolku proti
zameéru:

- k ndmitce, Ze ,.kaleni je postup pouzivany v metalurgii pfi zuSlechtovani oceli a patfi
tedy do oboru hutnictvi" (viz znalecky posudek Prof. Ing. Matochy, CSc.), autorka
pouze uvadi, Ze ,co se tyka nepfipustného vyuziti pro tézky priimysl, dle zpracovatelky
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posudku se do této kategorie fadi vyroby, kde se nevyrabi vyrobky uréené pro pfimou
spotifebu. Kaleni Sroubu tedy neni hutnictvim ve smyslu téZky pramysl. Za hutnictvi
jako tézky prumysl lze povaZovat proces, kdy dochézi k roztaveni kova. Kaleni je
Uprava povrchu." Toto tvrzeni Ize povaZovat pouze za osobni ndzor autorky, ktery ma
ovdem s realitou pramalo spole&ného. Srouby vyrab&né Kamaxem a) skuteéné nejsou
uréeny pro pfimou spotfebu, pro¢ez se ovSem praveé fadi do pramyslu téZzkého, a b)
pokud autorka tvrdi, Ze popsana technologie ,kaleni je Uprava povrchu", prozrazuje, Ze
u ni doSlo k zasadnimu nepochopeni celé popisované problematiky. Kaleni je zplsob
tepelného zpracovani feritickych oceli. Pfi ném se ocel ohfeje na tzv. kalici teplotu a
poté se prudce ochlazuje. Tim ziskava lepSi mechanické a fyzikalni vlastnosti. Znovu
opakujeme, Ze takovato technologie je v pfikrém rozporu s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci. Hutnictvi je tzemnim planu uvedeno jako nepfipustna ¢innost.

Pro posuzovani vlivd zaméru na Zivotni prostfedi je v zdsadé jedno zda se jedna o
tézky prdmysl nebo ne. Neposuzujeme soulad s Gzemnim planem ale vlivy na Zivotni
prostredi. Soulad s Uzemnim planem resi stavebni Ufad v navazujicich fizenich.

14) déle viz str. 64 - nepfipustné vyuziti uzemi - ,veSkera vyroba s vysokymi
poZzadavky na mnoZstvi a kvalitu technologické vody" - v zaméru je kalkulovano (viz
str. 26) se spotfebou pfes 46.000 m*/rok. Na tuto némitku zpracovatelka posudku
pouze uvedla, Ze toto ,neni mozné oznacit za vysoky poZzadavek na mnoZstvi vody.
Napf. v lihovaru je potfeba vody 10 x vySSi". Tuto argumentaci povazujeme opét za
osobni nazor autorky V dokumentaci je pogitano se spottebou pres 46.000 m®rok, coz
by pfi spotfebé 100 | na osobu a den znamenalo, Ze spotfebovana voda by stacila pro
ca. 1 260 obyvatel, tj. téméF 10 % Turnova.

Pokud se spotfeba vody tyka pouze toho, zda je zamér pripustny ¢i nepfipustny
v daném uzemi z hlediska izemniho planu je odpovéd’ stejna jako u bodu vySe.

15) Rovnéz s poznamkou, Ze na pfredmétném Uzemi je nepfipustna ,veSkera vyroba
zatézujici své okoli pachem a spadem ..." se autorka vyrovnala pouze konstatovanim,
Ze v Nudvojovicich jsou provozovany identické linky a dle vyjadieni M&U, OZP nebyl
nikdy feSen problém se zapachem + ani pfi navstévé provozovny na Vesecku nebyl
zapach zaznamenan. Ani jedna z téchto poznamek bohuzel neprokazuje nepfitomnost
zapachu - pfi autorCiné jednorazové navstévé Vesecka ziejmé vanul vitr zrovna jinym
smérem a do Nudvojovic, kde by velmi Castou pfitomnost zapachu jisté na dotaz
potvrdili sami obyvatelé obce, se autorka zifejmé nevydala. Pokud si nikdo oficialné
nestézuje napr. na hluk ze silnice, jesSté to neznamena, Ze tam zadny hluk neni. Znovu
je tfeba uvést v zavodé pouzivany a v dokumentaci zmifiovany etanolamin, ktery je
toxicky a zapachajici. Tato skutec¢nost je zmifiovana i v hodnoceni vlivl jedné kalici
linky od Zdravotniho Ustavu v Usti nad Labem ze srpna 2013 (je zde pravdépodobné
riziko obtéZovani zapachem™) a neni mozné ji ignorovat.
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Zpracovatelka posudku byla pfimo v hale provozovny ve Vesecku, kde jiz probihal
zkuSebni provoz kalici linky a zapach nebyl zaznamenan. Je tedy jedno, kterym
smérem vanul vitr. Na zapach v Nudvojovicich si dle vyjadfeni MéU nikdo nestéZoval.

Pan Josef Kunetka
vyjadreni ze dne 4. 5. 2015

Podstata vyjadreni:

Pan Kunetka v Gvodu svého stanoviska popisuje svuj zdravotni stav. Dale konstatuje,
Ze ovzdusi a vefejné zdravi ohrozZuje pfedevsim doprava na vefejnych komunikacich a
doprava u firem i ve firmach v&. Sbérného dvora a Kompostarny v samém Vesecku a
Ze nikde neexistuje posouzeni vlivi Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi z
komunikace 111/28719 Turnov - Vesecko - JeniSovice - FrydStejn - Jablonec.

Uvadi, Ze v celé uplnosti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi méli by
kompetentni pfedstavitelé radnice vymezit problematiku Zivotniho prostfedi a ochrany
zdravi v SirSich Uzemnich vztazich a se znalosti vSech aspektl zivotniho prostredi
posuzovat Uzemi v rlznych intervalech, v posuzovéani byt dasledni zodpovédni. Nelze
pripustit, aby v takovém zaméru Instalace technologie vyroby Sroubl do haly KAMAX-
VESECKO bylo posuzované Zivotni prostfedi a ohroZeni zdravi jen néjakymi propocty
.,pravdépodobnosti a jesSté jen na 10 ha zastavené plochy objekty Kamaxu. Cituje ze
Zpravy o stavu zivotniho prostfedi mésta Turnov k roku 2010, kde pani starostka
v avodnim slové konstatovala, Ze problematice Zivotniho prostfedi byla béhem
poslednich let vénovana znacna pozornost s cilem zlepSovat jeho kvalitu a Ze
problémem bohuzel zGstava kvalita ovzduSi vlivem stale rostouci dopravy. Dale pan
Kunetka uvadi, ze vroce 2011 starostka slibila vedeni KAMAXu podporu vystavby
podniku ve Vesecku. Dale uvadi, Ze na né&jaky popud vydal KULK zavér zjistovaciho
fizeni, Ze vystavba expedi¢niho a logistického arealu KAMAX VESECKO nemé
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zadkona. Na poslednim
vefejném zasedani turnovského ZM zase vzalo 23 zastupitelt - mi¢ky, bez rozpravy
usnesenim ,na védomi informaci o projednavani zameéru instalace technologie vyroby
Sroubl do haly KAMAX-VESECKO".

V tomto stanovisku neni Zadn& konkrétni pfipominka k posudku - v tomto ohledu bez
komentare.

Co se tykd posouzeni provozu na komunikaci 111/28719, byl p/i posouzeni zaméru
firmy KAMAX instalovat technologie na vyrobu Sroubd do haly ve Vesecku v hlukové
studii posouzen i provoz na této komunikaci. V rozptylové studii byly pouze posouzeny
prispévky dopravy souvisejici se zamérem p/i provozu na této komunikaci. To, Ze se
pAi hodnoceni v hlukové a rozptylové studii délaji ,propocty”, je dano metodikou ke
zpracovani téchto studii.
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Zaveér zjistovaciho rizeni k zaméru vystavba expedi¢niho a logistickeého arealu KAMAX
VESECKO byl vydan na zakladé oznameni, které podala firma KAMAX jako
oznamovatel a na zakladé vyjadreni dotéenych samospravnych celkd a dotéenych
spravnich Ufadd k tomuto oznameni.

1. POUCENI:
Toto zavazné stanovisko je vydano podle § 149 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim Fizeni

podle § 3 pism. g) zdkona.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Zze maze byt
na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s 8§ 9a odst. 3 zakona.

Ing. Milan Kubicek
feditel odboru vykonu statni spravy V

Otisk ufedniho razitka
Ministerstvo zivotniho prostfedi €. 22
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Rozd élovnik.

Dot€ené Uzemni samospravné celky:

Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
Mésto Turnov, Antonina Dvoraka 335, 511 22 Turnov
Dotéené spravni U Fady:

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektoréat Liberec

Krajskd hygienicka stanice Libereckého kraje, Uzemni pracovisté Semily,

Ke Stadionu 204, 513 01 Semily
Krajsky Ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec 4

Méstsky Ufad Turnov, Antonina Dvofaka 335, 511 22 Turnov

Ministerstvo Zivotniho prost  Fedi:

Odbor ochrany ovzdusi

Odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (oddéleni IP a IRZ)
Dotéena verejnost:

Rohozecky okrasSlovaci spolek o.s., Maly Rohozec 4, 511 01 Turnov
p. Josef Kunetka, U Lip 377, 511 01 Turnov - Daliméfice
Oznamovatel:

KAMAX s.r.0., Nudvojovicka 1474, 511 01 Turnov
Zpracovatel dokumentace:

RNDr. Zbynék RySlavy, ENVIGEA, s.r.o0., Janska 864/4, 460 01 Liberec
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